TR 2 R R
113# B 353 % 38250
SO A BRI RERRET
A GRS O

Fhaprit 9 % 43;;,:

FEpE L RAEH R

s 2 M=
DR BTRERE RS SRR AW (1128 R HF $2

033152~ 113# B @ F %4141%.) > 44 %“Mmi%;ﬂ'p%ép
Mt > S AR TEe A E N FHARSE FIE 0 KT

eI = A E RITE B B /f]l;ﬁ A2 ERN D o g
fi o
BRHEP = AN ERE R o g BRI ER T o
S T EIG RPN RGE AT S B EH
FAGZ IR 2 A 2 v Bopd B o At WA EED o
T F 22
- s REBRAP I EHL S (T EARLIA ) Ao
FerA s EHAS] s Bdm A 33 G A2

[]
B P AR EZIREE2 5 - FF 2 M‘ﬁ;%Sw?beg



= Eﬂ*hf%ﬁ; FEF G R RPN F IR 2
g 0 THPHEZRET %R@’i%ﬁinﬁ”fgﬂ
R (AMeX5117TF ) o @ﬂﬂi» % 52731522 ~
i H109EH2 2 R B LAEAE A BFED G &@
A1 4 2R AR T & L kP o

S RRPRRR B ET LR G HGE PR
%172 18¢ T o A SRELT R 2R g "0000000000000000
008, &L &+ 2 700000000000000000%8% , » % (D) w4k 23
AR RFRZ e RESRCH o HARSSI Y 4ot d 2 ;\. (4%
%)

E‘\ H'Eﬁiﬂlj
CeE it L F R FEAFLEE LEIBLR
g;_F—fu%:&f‘;; A—-ﬂk i%ﬁx —fu]%?f—?;Ay/;.f__, Sl PEIE N

EERIETF P2 o X W RITEEFE Ryl 2|3 B2 %
B ;\LEZU N Ef\g\ﬁtza N @ja N @;g-zg . ““"L'L\Zg v 1R

FlEbeE s ppRETER TR R F] (4ol A o) 2
“iﬁ‘ Gl - 2525 R i\%‘@tﬂqz:@;%a Lotgts o B
IR A AT A - MBS R

ZETS KR
= % 33901% 2 4&3%?1123‘:%5’9 3lp g o#F >

—

=

" -‘j\"\-
o
ETINS

E"\\

\

P

b 3gE (T 0 ARIT= GH TR 1T R 4552

&
)
I
TN
o
Pim]
o
s

Méidéé%%%%%§£ﬁ’éﬁﬁquﬁuT*ﬂmi
2| @ AT L RS, 0004 T E & o e B2 4
AR HEEATE IR o ADE 128 LT G R



A% 533908242 % > HIFH B
1 -~
=

w
NN
o
u
o

>~
a0
ETIRS

S BB AIEN113ET 31 p 5B 2 F >

=
FAMA Y JIEAEATERIR~F > b L FHENT
FHRA] O EARTE WD, 0008 20T £ o 0t AT
B B URRD I PI0EF TR AR TR
2P S MA L PIEAEATERIRAE ) 22 L+
AFERLLENT FH R A BHEE L2 1B
ARG AL 3L o

@
SR

IR
N

~
a0
Yo'
[
o
—_
)
sy
e
»
™
[
D
—\
=
B
oY
=
&N
)
[—
—
DO
-h_‘\
(ep)
=]
[
N
o

2 o REI0p ArEiE o B AR e a2iE
2 B B BAFHY pE R, (A3

Z) o iiE TpEadig o A E 2 B B
Ao H o R, (P EREE) S fex 2 113#70 3P
gr ot o pEQTOP A% (T 0 B SIESRH L 230

\
o
==
&
v

-
&«
Q
<
=
)
N
{

‘ 2% > Wil hE X E LY A 6
Ao TR T P B 2R E 0 R T
FHPEE) o PIFERBEEREE T AR

- /\‘1\"{'



<k
In’g
1\4
N
T
I
T3
o

B

N
»

Y

27
H

e

W

=
T
(“

(ﬂ}

fmkf

E:D
-E.\.

EAEIR K-
Lo BV RATE R &S 0 FS

IJ A

—h

(4 )ﬂ&%ﬁt’*wﬁ* k- g AElR A SRR
WIS v > B RERI 2INTEAS (S ) o fhaE
BrmEBPANEFI4EFIRRT T RFTIFEED
Fli% 5166 % 2T AR B % > AETIERE 1 216
ElP T E EPNE SRR BIEEEFFE 5 190F
PIFEERT > F T 560 M hE T2 EHAN L
FI L A B 2IVTIEMP 0 AP EEE R A2 %23

EHIHRFEIRTZG Y o HIFE k“ﬁn,éi-‘%e N VET I
B pEE R JIA L 2B B R R2ER1H e E R

T - HEFREFEEFAZ 5 19F 5102 K~ 5230%
RRE - S
S 234 915 » 39t 22 %3
PN i Sl < ﬁ;ﬁ%éi%’aﬁ“l‘ﬁ%']} ’19'1‘ IIE%QF‘
7\_5%/%% B o
S 3 ER LR R ER 28 E T2~ 3Fghd g
A 2 LINERRAE ' shsp ) ¥ A B2 B RIE 0 4w
CRIEE T AP BwmIERL P
a2 34 95 % > $athrl— (7 4 Pag%ﬁg)a Bo- %o %o ik
Lo BREIE FOOERT K- 22 A R RTH
PP B 3 R

-V

B s A2 F s R B P AR EE T

iﬁﬁéﬁﬁt%ﬁ’%ﬁ’ PR FE S S
PR ERLERT o WA D AL 2 AN R 2 A

r}‘

—\g,\

Wis i * AL RILE 'Kﬁﬁwcﬁﬁﬁ*ﬁﬁ%i%
%‘-ﬁ%%ﬁ»ﬁ SRR B TIRAER A 0 KL R A TREARIE Y AR

WA AR EBRE 6 S8 > gt 3 N e
%ﬁ%ﬂi?’ﬂf%/ﬁ FIREAZR » REFAHFHE
Nz E8UEY X FHARL YT ERF FEALY

\

s

£mA



AR TR ARB A S EE £ AR K A Y
PEFA L ofE o A TP R R R ERE
WA= BH1IE R AR T S N (A
FFFEFIITI6F AL e~ A% $395 407 fofiz
L) > 234 FAHEEUEEAA LT EI HER

HEAFPFELPReA P SR SR L35

=\

£

=S

)

ARBIEHEFE6385,000 2 p A2k 0 Y EH B0
e p Fﬁiégﬁ%&ﬁ}i ~ Mz@ EARA ERR SRR E IR
A 4’7% THREEEF (A2 512221237 ) % -
5 FL;];L ) LR B Al I
(VAL 2 o 2. %/\w Flee R PR X3 Iz s HiFx
BbaErp s AE R PPRELF HRAII TR
ML ERED AL FIRIL PR HAI 272 %
o Fndht B3I ERA L& i7H (A% %13
1Z2146F ) - /M FARL2AAEPEHF 3% 28 o
enPEiE o et idadofdo s L HR
B B AEME T AFLEHIE EF Edob o HInH2
Arfﬁgﬁg,mgéﬁ %,?b% AT L R A 24
PRt FRAZIZER  F R ER R
F 2w FlRRE 4 2 "J'W‘W**L TR 0 FRIZET
R LDRF LR 2R EI3E o AL R I B
st b AL - R ER LU CE R AR Y Rk bl K R
PR B AT o TAR ARG = FE S B R R B A2 i$>’
EhrE S FRM2E BT % 1256500 A2 B4 17
A6 B2rE o §FERL D R L IR (j‘l‘;‘?‘g
51412 1427 ) &2z T4 51822 ¥7 & 27 & >
AR 2 o
BT
(it~ 2t d L L pd 2 iR

«H
‘W

b

’

%
BRI E R R AT R RS At R o
2o R HBEES SRR O & SR WU R £ 21552

FER



T
i
Mrng
TR
SHe
—\‘\
“_W ¥
W
(“
B g
‘E& -
P
s
v
S
Q
2.7
5
=\
.\.
{w

UREN " BN N SR Bl PE N . "v?‘};ul;cf ’a‘%"dliﬁua’ ﬁ%%
R 0 2 E S B EUICRRTA RS LM AR e
1%@2§%~m%2ﬂ iﬁi%”’mﬁﬁ

W2 329 AA R HE S L S G
EE 2 —;Ejfhﬂ\é%,ﬁﬁﬁg??j# R E % 381 2. 2% 238 2.
= T AN R AP ER

Er ZEpEFE > TREFHBERT ;%.&K%S A =i
B4 R Tl Er g F%wﬂ’ﬂ%*é
LT BN 3R HK o

T~ RAFEFRZFFL2IIEZ1F1E ~ %2991 % 158 5 £ ~ % 310
giz\%%fﬁ”ﬁeﬂﬁ |FR2PHEH R s
FIER ) o Hlidded 2 oo

Aos e JRAFA S B RAFEE20p poo B e MudiAs
oo
AZERBTREERAZ O BET A LTI FBIE -
v % EY 3] 113 =& 12 L 30 2
MNEF AN P 2 EE
NI ABEPERARZE o
4R PRAZL AT e X FE820p poe A ) PR K

KO BAEIEY B A A F3RIZd o Rt YR /?aé“‘"ZOEl
N AATRIEd 2 (35 E E A2 A K & A)

TeF  BEE
i £3 A R 113 = 12 3 31 0

w®
St
mi



iAo

EHL L HEE AL (TR) ILFA

L2305 tpll4®1 P &3 F &1L 2k >3 E T ]5p um &
Bl PR RRE AT RS F AT LR A
I AFPFLE > ARG DI o

Kﬁ»fi:

FRLIRBTRBEEFRBETALNE

112# & 4 F % 2033150
113# & 3 %414150
7 66 (2A®00E0?0p 2 )
200 OO®FOOK0£00% 00522
i 2
Bl £ &3 5u— Sage 1 20000000005
e 0 66% (RAB00E0 00p 2 )
OO0 OOF OOOE0£000% 00
%0%5&

NE A Sag 0 200000000050
69% (% R00&0200p 2 )
1007 OOFOO#H00+E 005L5H#
47 OO0®OOK000% 0054+

R % E A Sg 0 20000000005

bR & Y iﬁﬂ’ E AR R TRA L W
Kle B R G R BT R R A Ao T

=RER

- HEPTIARLERPBERE S TR AERF AR 2 LR 2

LEIEOMGBAMAZ B 2 A DEIFLEER L

ZERES A B ARY > FEFHIMAPE R AAM T

TRl FREFeg Rz A2 FGEES S

THA R RiRE B BB ~ RRE ~ F3E

EHEB AR AN A EPITH B AR R

A

IR

pis
\

=
v

it =

LR E

(]

CASS




LR Ad R ARIIIED P3P v R P e kA
BoarEtR S > RFPENE T IS oI RRRF LR E
H w9 iy Lo F k2 (FEL 1 00000000000000
B TALAREENE ¢ ) MESES SERG o SEHLE L A R A
Btk 2 R LI A AL o ML AT E R o %
FEHRE M A R BFAREL MR 2 MRELIS ‘3“11135’3 TP ML
INESS 4% 4 B0 v AR 7 S0 3E50 % 4§ 0 RKOB 9 R
G538 > 2111 #57 23P 15PF104 3% » BAATE T (TPE)GB

F5,000% 2+ H£05 I < - g 3P RLE EAE LA
111#57 24p 8pF404 35 » p AR e AR © #2665 7,530
R A A2 SRR LT LA F SR4T R 2 (RREL 1 000-00
00000000000005% » ™ fi- & & 5 28tk = ) » L d EF& Ap 7T
3 SefR L ARG RIS 207 1IR23A § 4 20K =
TRt 30007 ~ {8 o A R > FIAAFTIE P D SRR F IR IR
+ AR R R s A BT AR S S ARG

%

\H

— 111}‘4”‘%;“‘% TEH R ATEZ RRE L B oo
Z RS EARMERLRGIA AL LR LIS S REFEHA

ABERBPIFREZLDBEAF U7%0
Eok S e 3
- R FITEFEET

e Eds b A Fai
| ?ﬁt% ﬁfgi’]ﬁ”t\\i E 2} ;{é‘_p’i i;‘jg Jo B i'?

%%%ﬁﬂ%%ﬁ@%’j
R RN IS S N SN R
FHED AT HE S o L
do R SR AR AT (5 0 HeriE
IR RN EF

3 P4 M 2 Bt S A ER R HE R BE AL

sy = ) 24 2 24 2 =2,
EE IR SIS 1 % 5k FfL

$N\R



(\ER)

i
I S A - A
G PR mfk 22 EF
4 A TEjeeiz B P 2 EME L 040 B A
AL KERE R 2 MR > TSR TR
Rdpom #An T A N 0
S AT GIE S 2 D
0 BATLPHRALZER BPEHRKELFEw eI
2 ik Br RRE MR SRR T
dp T T AT A T R
BEET AR H RS > |
dp T SR IR AR 1S o B
HIEXLA MR- EF
6 ;34 S zaﬁgﬁ;' Li%‘ AL i%—ﬂ&%?iﬁﬁ%,rl’é’-’"r}’f\—: *
% it R 1 .
ERAEEZ R ES fﬂ'\

-

L
o
%
o
= W = O
L

TR
= LIS £ iR
#ﬁ il

%‘Iﬁli% o

%

(v
5|4

T BFEATRRL M P ARG INES TEE S
= Bt SEHLE R T o T ARG
EIEpE o dEMEL G B

=3

t

W
F
<+
67&‘
s
e

/‘»F'— * 7 -4—1}\;[? L5

T AR R

8 AT A MM F2 @i -%m%%%ﬁﬁ,%@ww
;p ’%,l}‘]m/ﬂ}\—_‘_

9 |¢ Emaponing s Pll [Grrent g
1#92 2p k3 51
362%Ld & AruEF AL Ak

AR




(\ER)

T 4 2 LINE$ia %
s A R 2 0
AL A N A IRE S B
5?ﬂﬂi¥mm\$%

R A AL S Rl oy
d"%w@% N A
R EARFRGFF AN
AL 7112#10% 30P
A% AL EF F 511200000
3550 2 ArH AL ~ AL
AL =4 B2 ¥ R 4R L
1>

=4

10 |[£844+ 225112 (@R E - & &
£ R F 5120985 A2 (Rl RZEF
21

PR SRTE s AR TS 0 TR E 33901524
F1E R 2 BT R B FAEFIE AR S
,EQ%OW‘K-&?)&”‘ Fefgrt Bkt 2 BijEe 5
;2 RODIEI - e A T TP B 4R o AR 23X 2

) TR EESARFLPABE TR AE w1

PrERiE R 201TE R 1A O 3F o

C







.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院刑事判決
113年度訴字第382號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  姚玉松






選任辯護人  田美律師
            沈靖家律師 
被      告  張豫俊






選任辯護人  錢炳村律師
被      告  林德仁






上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第20331號、113年度偵字第4141號），被告於本院審理時為有罪之陳述，經本院裁定改行簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
姚玉松犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。緩刑參年。
張豫俊犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。緩刑參年，並應於緩刑期間內依附表所示方式向周峰豪為給付。
林德仁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。
　　事實及理由
一、本案被告姚玉松、張豫俊、林德仁（下合稱被告3人）所犯者為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，且非高等法院管轄之第一審案件，而被告3人於本院審理時均就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取被告及檢察官之意見後，本院裁定改行簡式審判程序（本院卷第117頁）。又依刑事訴訟法第273條之2、同法第159條第2項之規定，簡式審判程序不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規定，合先敘明。
二、本件犯罪事實、證據及適用之法條，除㈠起訴書犯罪事實欄第17至18行所載台北富邦銀行帳戶帳號「000000000000000000號」應更正為「00000000000000000號」，及㈡補充被告3人於本院之自白為證據外，其餘均引用起訴書之記載（如附件）。
三、論罪科刑：
　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又按比較新舊法時，應就罪刑有關之共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較後，再適用有利於行為人之法律處斷，而不得一部割裂分別適用不同之新、舊法。經查：
　⒈被告行為後，刑法第339條之4雖於112年5月31日修正公布，並於同年0月0日生效施行，然該次修正係增訂第1項第4款之規定，與本案被告所涉罪名及刑罰無關，無比較新舊法之問題，應依一般法律適用原則，逕行適用現行法之規定。
　⒉詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制訂，並自同年8月2日施行，上開條例第2條第1款規定「詐欺犯罪，指下列各目之罪：㈠犯刑法第339條之4之罪。㈡犯第43條或第44條之罪。㈢犯與前二目有裁判上一罪關係之其他犯罪。」；同條例第43條規定「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3,000萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金。」。查本案被告3人所犯刑法第339條之4之罪，其詐欺獲取財物未逾500萬元，應依刑法第339條之4第1項第2款之規定論處，無新舊法比較問題。
　⒊被告3人行為後，洗錢防制法於113年7月31日經修正公布全文31條，除第6、11條之施行日期由行政院另定外，自同年8月2日施行生效：
　　⑴現行法第2條關於洗錢行為之定義雖擴大範圍，惟本案被告所為不論依修正前或修正後之規定，均屬洗錢行為，對被告尚無何者較有利之情形。
　  ⑵修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」修正後調整條次為洗錢防制法第19條第1項，並規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。」經比較新舊法結果，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，以修正後規定較有利於被告3人。
　　⑶被告3人行為後，洗錢防制法第16條第2項於112年6月14日修正公布，同年月00日生效施行，修正前規定「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」（行為時法），修正後為「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」（中間時法）；嗣又於113年7月31日修正公布，同年0月0日生效施行，修正後條次移為第23條第3項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」（裁判時法），則歷次修法後被告須「偵查及歷次審判中」均自白，始有該條項減輕其刑規定之適用，最後修法並增列「如有所得並自動繳交全部所得財物者」之減刑要件。是比較新舊法結果，歷次修正後之規定並無較有利於被告3人。
　  ⑷本案被告3人就附表一所示洗錢財物未達1億元，於本院審理時均自白，但未繳交全部所得財物（詳後述），倘適用修正前洗錢防制法第14條第1項規定，並依行為時洗錢防制法第16條第2項規定減刑結果，處斷刑範圍為1月以上6年11月以下及併科罰金；倘使用修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定，法定刑為6月以上5年以下及併科罰金，因被告未繳交全部所得財物，故無裁判時洗錢防制法第23條第3項減刑規定之適用。經綜合比較結果，自以適用裁判時法較有利於被告李嫣紅，是依刑法第2條第1項但書規定，一體適用現行洗錢防制法第19條第1項後段、第23條第3項規定。
　㈡核被告3人所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
  ㈢被告3人與被告林德仁提供帳戶之對象「大黑」、詐騙告訴人周峰豪之LINE暱稱「臻臻」等人所屬之詐欺集團間，分別有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
  ㈣被告3人所為，均係以一行為同時觸犯上開二罪，為想像競合犯，均應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪論處。
  ㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告姚玉松、被告張豫俊因輕信被告林德仁所述，毫無任何查證及確保後續帳戶使用方式為合法之情況下，即率予由被告姚玉松提供帳戶予被告林德仁使用、被告張豫俊再依被告林德仁指示轉知被告姚玉松匯轉及被告張豫俊自行提領贓款，將告訴人所匯款項交由被告林德仁層轉詐欺集團其他成員，以此方式製造金流斷點，掩飾贓款去向，致犯罪偵查之困難程度，致告訴人遭詐騙匯出之金錢難以追回，受有財產損失，妨害金融市場及民生經濟甚鉅，所為殊值非難；兼衡其等於本院坦承犯行，且分別與告訴人達成和解，被告姚玉松已賠付完畢、被告張豫俊、被告林德仁亦已給付1萬元，餘款以附表所示方式給付（本院審訴字卷第115至116頁調解筆錄、本院卷第39至40頁和解筆錄），告訴人也同意對其等從輕量刑或給予緩刑，併審酌其等本案犯行之犯罪動機、目的、手段、參與情節、告訴人本案遭詐騙金額計63萬5,000元之損失程度，暨考量其等於本院自陳之智識程度、家庭、經濟生活狀況、臺灣高等法院被告前案紀錄表所載其等素行（本院卷第122至123頁）等一切情狀，各量處如主文所示之刑。
  ㈥被告姚玉松前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢後5年以內，未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告；被告張豫俊前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告等情，有前揭臺灣高等法院被告前案紀錄表可稽（本院卷第131至146頁）。審酌上開被告2人本案犯行固有不該，惟其犯後坦認犯行，且與告訴人達成和解，被告姚玉松已支付完畢、被告張豫俊已先行給付1萬元等情，業如上述，堪認其2人犯後非無悔意，態度尚屬良好，且已盡力彌補告訴人之損害，信經此偵、審程序及刑之宣告，當應已知所警惕，而無再犯之虞，因認宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，各宣告緩刑3年，被告張豫俊部分併諭知緩刑期間應履行和解筆錄所載給付之條件如附表二所示，以啟自新。至被告林德仁因前已因涉犯洗錢防制法等案件，經臺北地方法院以112年度訴字第1256號判決判處應執行有期徒刑6月罪刑確定，有上開被告前案紀錄表足按（本院卷第141至142頁）與刑法第74條第1項所定之緩刑要件不合，附敘明之。
四、沒收之說明：
　㈠按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律；本法總則於其他法律有刑罰、保安處分或沒收之規定者，亦適用之。但其他法律有特別規定者，不在此限，刑法第2條第2 項、第11條各定明文。是有關沒收應逕行適用裁判時之法律，無庸為新舊法之比較適用。次按犯洗錢防制法第19條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，現行洗錢防制法第25條第1項亦有明文。又洗錢防制法關於沒收之規定，固為刑法關於沒收之特別規定，應優先適用，至若上開特別沒收規定所未規範之補充規定，諸如追徵價額、例外得不宣告、酌減沒收或追徵等情形，洗錢防制法並無明文規定，仍應適用刑法總則相關規定。本案被告3人收領及轉出之贓款，均係洗錢之財物，惟其等均已交予、轉出予詐欺集團上游，業據其等於警詢、偵訊及本院審理時供述明確，卷內亦無證據可認定其等仍收執該等款項或對之有事實上處分權，如就此對其等宣告沒收或追徵，實有過苛之虞，爰就本案洗錢之財物，依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收。
　㈡又依卷內事證，並無任何積極證據可證被告3人為本案犯行曾有實際取得報酬，因認其等並無任何犯罪所得，毋庸宣告沒收或追徵。
五、依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項（依刑事裁判精簡原則，僅記載程序法條文），判決如主文。
六、如不服本判決，得自判決書送達後20日內，具狀向本院提起
　　上訴。
本案經檢察官張嘉婷提起公訴，檢察官余秉甄到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　法　官　李嘉慧
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭毓婷
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
附表：
		張豫俊應給付周峰豪新臺幣（下同）11萬元。
給付方式為：自114年1月起至同年11月止，於每月15日以前各給付1萬元；各期款項由張豫俊匯款至周峰豪所指定之帳戶，如有1期未按時給付，視為全部到期。







附件：
臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第20331號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第4141號
　　被　　　告　姚玉松　男　66歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段00巷00號2
　　　　　　　　　　　　　樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　張豫俊　男　66歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路0段000巷00
　　　　　　　　　　　　　弄0號5樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　林德仁　男　69歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00巷00號5樓
　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○路000巷00號4樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、姚玉松可預見金融機構帳戶資料係供個人使用之重要理財及交易工具，關係個人財產及信用之表徵，並可預見提供自己之金融帳戶予他人使用，常與詐欺等財產犯罪密切相關，可作為犯罪集團遂行詐欺犯罪之人頭戶，藉此躲避警方追查，並掩飾犯罪所得之來源及性質，竟與林德仁、張豫俊、不詳詐欺集團成員基於三人以上共犯詐欺取財及洗錢之不確定犯意聯絡，先由林德仁於民國111年5月3日前某日向張豫俊提及欲借帳戶，張豫俊則轉知姚玉松此事，姚玉松遂同意提供其名下中華郵政股份有限公司帳戶（帳號：00000000000000號，下稱本案郵局帳戶）帳號予張豫俊，張豫俊再將本案郵局帳戶帳號提供予林德仁，由林德仁轉知詐欺集團成員。又詐欺集團成員取得本案郵局帳戶帳號後，於111年5月7日以LINE聯繫周峰豪，以假投資方式詐騙周峰豪，致周峰豪陷於錯誤，於111年5月23日15時10分許，匯款新臺幣（下同）63萬5,000元至本案郵局帳戶。姚玉松則經由張豫俊之指示，於111年5月24日8時40分許，自本案郵局帳戶轉匯66萬7,530元至不知情之張豫傑名下台北富邦銀行帳戶（帳號：000-000000000000000號，下稱本案富邦帳戶），再由張豫俊指示不知情之張豫傑，於111年5月24日11時23分自本案富邦帳戶臨櫃提款55萬元後交予張豫俊，剩餘款項則由張豫俊持提款卡提領，張豫俊再依林德仁指示將所得款項均交付予林德仁，以此方式隱匿詐欺犯罪所得之來源及去向。
三、案經苗栗縣警察局頭份分局報告臺灣臺南地方檢察署呈請臺灣高等檢察署檢察長移轉本署偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單暨待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告姚玉松之自白

		證明全部犯罪事實



		2

		被告張豫俊之供述

		證明經林德仁委託向姚玉松借用本案郵局帳戶帳號，並指示姚玉松將被害人匯入款項轉匯至本案富邦帳戶，再指示張豫傑提領後，將所得款項交予林德仁之事實



		3

		被告林德仁之供述

		證明將本案郵局帳戶帳號提供予「大黑」，後續係張豫俊將領得之現金交予林德仁，林德仁再依照「大黑」指示購買虛擬貨幣之事實



		4

		證人即共犯姚玉松之具結證述

		證明受張豫俊委託始提供本案郵局帳戶帳號，並經張豫俊指示將被害人匯入款項匯至本案富邦帳戶之事實



		5

		證人即共犯張豫俊之具結證述

		證明經林德仁委託向姚玉松借用本案郵局帳戶帳號，並指示姚玉松將被害人匯入款項轉匯至本案富邦帳戶，再指示張豫傑提領後，將所得款項交予林德仁之事實



		6

		證人即共犯林德仁之具結證述

		證明將本案郵局帳戶帳號提供予「大黑」，後續係張豫俊將領得之現金交予林德仁，林德仁再依照「大黑」指示購買虛擬貨幣之事實



		7

		證人即同案共犯張豫傑之具結證述

		證明本案富邦帳戶平時借予張豫俊使用，僅需提領大額款項時，才由張豫傑出面提領，本案款項係經張豫俊指示提領之事實



		8

		被害人周峰豪之證述

		證明周峰豪遭詐欺集團以前揭方式詐騙，因而匯款至本案郵局帳戶之事實



		9

		中華郵政股份有限公司111年9月2日儲字第1110290362號函及所附資料、被害人提供之LINE對話紀錄、被告姚玉松提供之存摺影本、本案富邦帳戶開戶資料及交易明細、被告姚玉松提供與張豫俊間對話紀錄翻拍照片、台北富邦商業銀行股份有限公司永春分行112年10月30日北富銀永春字第1120000035號函及所附資料、被告林德仁提供之對話紀錄各1份

		佐證全部犯罪事實



		10

		臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第12598號起訴書1份

		佐證被告林德仁主觀上具本案犯意之事實









二、核被告姚玉松、張豫俊、林德仁所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款加重詐欺取財、洗錢防制法第14條第1項洗錢等罪嫌。被告3人以一行為觸犯上開數罪名，為想像競合，請依刑法第55條從一重論以加重詐欺取財罪嫌。被告3人與「大黑」、詐欺集團成員間具犯意聯絡、行為分擔，請論以共同正犯。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣士林地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　2 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　張　嘉　婷
附錄論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條之4第1項第2款
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
二、三人以上共同犯之。
修正後洗錢防制法第19條第1項後段
其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。



臺灣士林地方法院刑事判決

113年度訴字第382號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  姚玉松







選任辯護人  田美律師

            沈靖家律師 

被      告  張豫俊







選任辯護人  錢炳村律師

被      告  林德仁







上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第2

0331號、113年度偵字第4141號），被告於本院審理時為有罪之

陳述，經本院裁定改行簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

姚玉松犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。緩刑

參年。

張豫俊犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。緩刑

參年，並應於緩刑期間內依附表所示方式向周峰豪為給付。

林德仁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。

　　事實及理由

一、本案被告姚玉松、張豫俊、林德仁（下合稱被告3人）所犯

    者為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之

    罪，且非高等法院管轄之第一審案件，而被告3人於本院審

    理時均就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨

    ，並聽取被告及檢察官之意見後，本院裁定改行簡式審判程

    序（本院卷第117頁）。又依刑事訴訟法第273條之2、同法

    第159條第2項之規定，簡式審判程序不適用傳聞法則有關限

    制證據能力之相關規定，合先敘明。

二、本件犯罪事實、證據及適用之法條，除㈠起訴書犯罪事實欄

    第17至18行所載台北富邦銀行帳戶帳號「0000000000000000

    00號」應更正為「00000000000000000號」，及㈡補充被告3

    人於本院之自白為證據外，其餘均引用起訴書之記載（如附

    件）。

三、論罪科刑：

　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。又按比較新舊法時，應就罪刑有關之共

    犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及

    累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因（如身分加減）與

    加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較後，再適

    用有利於行為人之法律處斷，而不得一部割裂分別適用不同

    之新、舊法。經查：

　⒈被告行為後，刑法第339條之4雖於112年5月31日修正公布，

    並於同年0月0日生效施行，然該次修正係增訂第1項第4款之

    規定，與本案被告所涉罪名及刑罰無關，無比較新舊法之問

    題，應依一般法律適用原則，逕行適用現行法之規定。

　⒉詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制訂，並自同年8月2

    日施行，上開條例第2條第1款規定「詐欺犯罪，指下列各目

    之罪：㈠犯刑法第339條之4之罪。㈡犯第43條或第44條之罪。

    ㈢犯與前二目有裁判上一罪關係之其他犯罪。」；同條例第4

    3條規定「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產

    上利益達新臺幣500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，

    得併科新臺幣3,000萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財

    產上利益達新臺幣1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，

    得併科新臺幣3億元以下罰金。」。查本案被告3人所犯刑法

    第339條之4之罪，其詐欺獲取財物未逾500萬元，應依刑法

    第339條之4第1項第2款之規定論處，無新舊法比較問題。

　⒊被告3人行為後，洗錢防制法於113年7月31日經修正公布全文

    31條，除第6、11條之施行日期由行政院另定外，自同年8月

    2日施行生效：

　　⑴現行法第2條關於洗錢行為之定義雖擴大範圍，惟本案被告

      所為不論依修正前或修正後之規定，均屬洗錢行為，對被

      告尚無何者較有利之情形。

　  ⑵修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列

      洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以

      下罰金。」修正後調整條次為洗錢防制法第19條第1項，

      並規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年

      以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財

      物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下

      有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。」經比較新

      舊法結果，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢

      之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本

      刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，以修

      正後規定較有利於被告3人。

　　⑶被告3人行為後，洗錢防制法第16條第2項於112年6月14日

      修正公布，同年月00日生效施行，修正前規定「犯前2條

      之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」（行為時法）

      ，修正後為「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白

      者，減輕其刑」（中間時法）；嗣又於113年7月31日修正

      公布，同年0月0日生效施行，修正後條次移為第23條第3

      項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者

      ，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」（裁

      判時法），則歷次修法後被告須「偵查及歷次審判中」均

      自白，始有該條項減輕其刑規定之適用，最後修法並增列

      「如有所得並自動繳交全部所得財物者」之減刑要件。是

      比較新舊法結果，歷次修正後之規定並無較有利於被告3

      人。

　  ⑷本案被告3人就附表一所示洗錢財物未達1億元，於本院審

      理時均自白，但未繳交全部所得財物（詳後述），倘適用

      修正前洗錢防制法第14條第1項規定，並依行為時洗錢防

      制法第16條第2項規定減刑結果，處斷刑範圍為1月以上6

      年11月以下及併科罰金；倘使用修正後洗錢防制法第19條

      第1項後段規定，法定刑為6月以上5年以下及併科罰金，

      因被告未繳交全部所得財物，故無裁判時洗錢防制法第23

      條第3項減刑規定之適用。經綜合比較結果，自以適用裁

      判時法較有利於被告李嫣紅，是依刑法第2條第1項但書規

      定，一體適用現行洗錢防制法第19條第1項後段、第23條

      第3項規定。

　㈡核被告3人所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以

    上共同詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之

    一般洗錢罪。

  ㈢被告3人與被告林德仁提供帳戶之對象「大黑」、詐騙告訴人

    周峰豪之LINE暱稱「臻臻」等人所屬之詐欺集團間，分別有

    犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

  ㈣被告3人所為，均係以一行為同時觸犯上開二罪，為想像競合

    犯，均應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取

    財罪論處。

  ㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告姚玉松、被告張豫俊因

    輕信被告林德仁所述，毫無任何查證及確保後續帳戶使用方

    式為合法之情況下，即率予由被告姚玉松提供帳戶予被告林

    德仁使用、被告張豫俊再依被告林德仁指示轉知被告姚玉松

    匯轉及被告張豫俊自行提領贓款，將告訴人所匯款項交由被

    告林德仁層轉詐欺集團其他成員，以此方式製造金流斷點，

    掩飾贓款去向，致犯罪偵查之困難程度，致告訴人遭詐騙匯

    出之金錢難以追回，受有財產損失，妨害金融市場及民生經

    濟甚鉅，所為殊值非難；兼衡其等於本院坦承犯行，且分別

    與告訴人達成和解，被告姚玉松已賠付完畢、被告張豫俊、

    被告林德仁亦已給付1萬元，餘款以附表所示方式給付（本

    院審訴字卷第115至116頁調解筆錄、本院卷第39至40頁和解

    筆錄），告訴人也同意對其等從輕量刑或給予緩刑，併審酌

    其等本案犯行之犯罪動機、目的、手段、參與情節、告訴人

    本案遭詐騙金額計63萬5,000元之損失程度，暨考量其等於

    本院自陳之智識程度、家庭、經濟生活狀況、臺灣高等法院

    被告前案紀錄表所載其等素行（本院卷第122至123頁）等一

    切情狀，各量處如主文所示之刑。

  ㈥被告姚玉松前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完

    畢後5年以內，未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告；

    被告張豫俊前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告等情

    ，有前揭臺灣高等法院被告前案紀錄表可稽（本院卷第131

    至146頁）。審酌上開被告2人本案犯行固有不該，惟其犯後

    坦認犯行，且與告訴人達成和解，被告姚玉松已支付完畢、

    被告張豫俊已先行給付1萬元等情，業如上述，堪認其2人犯

    後非無悔意，態度尚屬良好，且已盡力彌補告訴人之損害，

    信經此偵、審程序及刑之宣告，當應已知所警惕，而無再犯

    之虞，因認宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第

    1項第1款規定，各宣告緩刑3年，被告張豫俊部分併諭知緩

    刑期間應履行和解筆錄所載給付之條件如附表二所示，以啟

    自新。至被告林德仁因前已因涉犯洗錢防制法等案件，經臺

    北地方法院以112年度訴字第1256號判決判處應執行有期徒

    刑6月罪刑確定，有上開被告前案紀錄表足按（本院卷第141

    至142頁）與刑法第74條第1項所定之緩刑要件不合，附敘明

    之。

四、沒收之說明：

　㈠按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律；本

    法總則於其他法律有刑罰、保安處分或沒收之規定者，亦適

    用之。但其他法律有特別規定者，不在此限，刑法第2條第2

     項、第11條各定明文。是有關沒收應逕行適用裁判時之法

    律，無庸為新舊法之比較適用。次按犯洗錢防制法第19條之

    罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，

    沒收之，現行洗錢防制法第25條第1項亦有明文。又洗錢防

    制法關於沒收之規定，固為刑法關於沒收之特別規定，應優

    先適用，至若上開特別沒收規定所未規範之補充規定，諸如

    追徵價額、例外得不宣告、酌減沒收或追徵等情形，洗錢防

    制法並無明文規定，仍應適用刑法總則相關規定。本案被告

    3人收領及轉出之贓款，均係洗錢之財物，惟其等均已交予

    、轉出予詐欺集團上游，業據其等於警詢、偵訊及本院審理

    時供述明確，卷內亦無證據可認定其等仍收執該等款項或對

    之有事實上處分權，如就此對其等宣告沒收或追徵，實有過

    苛之虞，爰就本案洗錢之財物，依刑法第38條之2第2項之規

    定，不予宣告沒收。

　㈡又依卷內事證，並無任何積極證據可證被告3人為本案犯行曾

    有實際取得報酬，因認其等並無任何犯罪所得，毋庸宣告沒

    收或追徵。

五、依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310

    條之2、第454條第2項（依刑事裁判精簡原則，僅記載程序

    法條文），判決如主文。

六、如不服本判決，得自判決書送達後20日內，具狀向本院提起

　　上訴。

本案經檢察官張嘉婷提起公訴，檢察官余秉甄到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　法　官　李嘉慧

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭毓婷

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

附表：

張豫俊應給付周峰豪新臺幣（下同）11萬元。 給付方式為：自114年1月起至同年11月止，於每月15日以前各給付1萬元；各期款項由張豫俊匯款至周峰豪所指定之帳戶，如有1期未按時給付，視為全部到期。 

附件：

臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第20331號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第4141號

　　被　　　告　姚玉松　男　66歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段00巷00號2

　　　　　　　　　　　　　樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　張豫俊　男　66歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路0段000巷00

　　　　　　　　　　　　　弄0號5樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　林德仁　男　69歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00巷00號5樓

　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○路000巷00號4樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲

將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、姚玉松可預見金融機構帳戶資料係供個人使用之重要理財及

    交易工具，關係個人財產及信用之表徵，並可預見提供自己

    之金融帳戶予他人使用，常與詐欺等財產犯罪密切相關，可

    作為犯罪集團遂行詐欺犯罪之人頭戶，藉此躲避警方追查，

    並掩飾犯罪所得之來源及性質，竟與林德仁、張豫俊、不詳

    詐欺集團成員基於三人以上共犯詐欺取財及洗錢之不確定犯

    意聯絡，先由林德仁於民國111年5月3日前某日向張豫俊提

    及欲借帳戶，張豫俊則轉知姚玉松此事，姚玉松遂同意提供

    其名下中華郵政股份有限公司帳戶（帳號：00000000000000

    號，下稱本案郵局帳戶）帳號予張豫俊，張豫俊再將本案郵

    局帳戶帳號提供予林德仁，由林德仁轉知詐欺集團成員。又

    詐欺集團成員取得本案郵局帳戶帳號後，於111年5月7日以L

    INE聯繫周峰豪，以假投資方式詐騙周峰豪，致周峰豪陷於

    錯誤，於111年5月23日15時10分許，匯款新臺幣（下同）63

    萬5,000元至本案郵局帳戶。姚玉松則經由張豫俊之指示，

    於111年5月24日8時40分許，自本案郵局帳戶轉匯66萬7,530

    元至不知情之張豫傑名下台北富邦銀行帳戶（帳號：000-00

    0000000000000號，下稱本案富邦帳戶），再由張豫俊指示

    不知情之張豫傑，於111年5月24日11時23分自本案富邦帳戶

    臨櫃提款55萬元後交予張豫俊，剩餘款項則由張豫俊持提款

    卡提領，張豫俊再依林德仁指示將所得款項均交付予林德仁

    ，以此方式隱匿詐欺犯罪所得之來源及去向。

三、案經苗栗縣警察局頭份分局報告臺灣臺南地方檢察署呈請臺

    灣高等檢察署檢察長移轉本署偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單暨待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告姚玉松之自白 證明全部犯罪事實 2 被告張豫俊之供述 證明經林德仁委託向姚玉松借用本案郵局帳戶帳號，並指示姚玉松將被害人匯入款項轉匯至本案富邦帳戶，再指示張豫傑提領後，將所得款項交予林德仁之事實 3 被告林德仁之供述 證明將本案郵局帳戶帳號提供予「大黑」，後續係張豫俊將領得之現金交予林德仁，林德仁再依照「大黑」指示購買虛擬貨幣之事實 4 證人即共犯姚玉松之具結證述 證明受張豫俊委託始提供本案郵局帳戶帳號，並經張豫俊指示將被害人匯入款項匯至本案富邦帳戶之事實 5 證人即共犯張豫俊之具結證述 證明經林德仁委託向姚玉松借用本案郵局帳戶帳號，並指示姚玉松將被害人匯入款項轉匯至本案富邦帳戶，再指示張豫傑提領後，將所得款項交予林德仁之事實 6 證人即共犯林德仁之具結證述 證明將本案郵局帳戶帳號提供予「大黑」，後續係張豫俊將領得之現金交予林德仁，林德仁再依照「大黑」指示購買虛擬貨幣之事實 7 證人即同案共犯張豫傑之具結證述 證明本案富邦帳戶平時借予張豫俊使用，僅需提領大額款項時，才由張豫傑出面提領，本案款項係經張豫俊指示提領之事實 8 被害人周峰豪之證述 證明周峰豪遭詐欺集團以前揭方式詐騙，因而匯款至本案郵局帳戶之事實 9 中華郵政股份有限公司111年9月2日儲字第1110290362號函及所附資料、被害人提供之LINE對話紀錄、被告姚玉松提供之存摺影本、本案富邦帳戶開戶資料及交易明細、被告姚玉松提供與張豫俊間對話紀錄翻拍照片、台北富邦商業銀行股份有限公司永春分行112年10月30日北富銀永春字第1120000035號函及所附資料、被告林德仁提供之對話紀錄各1份 佐證全部犯罪事實 10 臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第12598號起訴書1份 佐證被告林德仁主觀上具本案犯意之事實  

二、核被告姚玉松、張豫俊、林德仁所為，係犯刑法第339條之4

    第1項第2款加重詐欺取財、洗錢防制法第14條第1項洗錢等

    罪嫌。被告3人以一行為觸犯上開數罪名，為想像競合，請

    依刑法第55條從一重論以加重詐欺取財罪嫌。被告3人與「

    大黑」、詐欺集團成員間具犯意聯絡、行為分擔，請論以共

    同正犯。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣士林地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　2 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　張　嘉　婷

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條之4第1項第2款

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年

以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

二、三人以上共同犯之。

修正後洗錢防制法第19條第1項後段

其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五

年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。






臺灣士林地方法院刑事判決
113年度訴字第382號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  姚玉松






選任辯護人  田美律師
            沈靖家律師 
被      告  張豫俊






選任辯護人  錢炳村律師
被      告  林德仁






上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第20331號、113年度偵字第4141號），被告於本院審理時為有罪之陳述，經本院裁定改行簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
姚玉松犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。緩刑參年。
張豫俊犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。緩刑參年，並應於緩刑期間內依附表所示方式向周峰豪為給付。
林德仁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。
　　事實及理由
一、本案被告姚玉松、張豫俊、林德仁（下合稱被告3人）所犯者為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，且非高等法院管轄之第一審案件，而被告3人於本院審理時均就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取被告及檢察官之意見後，本院裁定改行簡式審判程序（本院卷第117頁）。又依刑事訴訟法第273條之2、同法第159條第2項之規定，簡式審判程序不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規定，合先敘明。
二、本件犯罪事實、證據及適用之法條，除㈠起訴書犯罪事實欄第17至18行所載台北富邦銀行帳戶帳號「000000000000000000號」應更正為「00000000000000000號」，及㈡補充被告3人於本院之自白為證據外，其餘均引用起訴書之記載（如附件）。
三、論罪科刑：
　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又按比較新舊法時，應就罪刑有關之共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較後，再適用有利於行為人之法律處斷，而不得一部割裂分別適用不同之新、舊法。經查：
　⒈被告行為後，刑法第339條之4雖於112年5月31日修正公布，並於同年0月0日生效施行，然該次修正係增訂第1項第4款之規定，與本案被告所涉罪名及刑罰無關，無比較新舊法之問題，應依一般法律適用原則，逕行適用現行法之規定。
　⒉詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制訂，並自同年8月2日施行，上開條例第2條第1款規定「詐欺犯罪，指下列各目之罪：㈠犯刑法第339條之4之罪。㈡犯第43條或第44條之罪。㈢犯與前二目有裁判上一罪關係之其他犯罪。」；同條例第43條規定「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3,000萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金。」。查本案被告3人所犯刑法第339條之4之罪，其詐欺獲取財物未逾500萬元，應依刑法第339條之4第1項第2款之規定論處，無新舊法比較問題。
　⒊被告3人行為後，洗錢防制法於113年7月31日經修正公布全文31條，除第6、11條之施行日期由行政院另定外，自同年8月2日施行生效：
　　⑴現行法第2條關於洗錢行為之定義雖擴大範圍，惟本案被告所為不論依修正前或修正後之規定，均屬洗錢行為，對被告尚無何者較有利之情形。
　  ⑵修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」修正後調整條次為洗錢防制法第19條第1項，並規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。」經比較新舊法結果，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，以修正後規定較有利於被告3人。
　　⑶被告3人行為後，洗錢防制法第16條第2項於112年6月14日修正公布，同年月00日生效施行，修正前規定「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」（行為時法），修正後為「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」（中間時法）；嗣又於113年7月31日修正公布，同年0月0日生效施行，修正後條次移為第23條第3項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」（裁判時法），則歷次修法後被告須「偵查及歷次審判中」均自白，始有該條項減輕其刑規定之適用，最後修法並增列「如有所得並自動繳交全部所得財物者」之減刑要件。是比較新舊法結果，歷次修正後之規定並無較有利於被告3人。
　  ⑷本案被告3人就附表一所示洗錢財物未達1億元，於本院審理時均自白，但未繳交全部所得財物（詳後述），倘適用修正前洗錢防制法第14條第1項規定，並依行為時洗錢防制法第16條第2項規定減刑結果，處斷刑範圍為1月以上6年11月以下及併科罰金；倘使用修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定，法定刑為6月以上5年以下及併科罰金，因被告未繳交全部所得財物，故無裁判時洗錢防制法第23條第3項減刑規定之適用。經綜合比較結果，自以適用裁判時法較有利於被告李嫣紅，是依刑法第2條第1項但書規定，一體適用現行洗錢防制法第19條第1項後段、第23條第3項規定。
　㈡核被告3人所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
  ㈢被告3人與被告林德仁提供帳戶之對象「大黑」、詐騙告訴人周峰豪之LINE暱稱「臻臻」等人所屬之詐欺集團間，分別有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
  ㈣被告3人所為，均係以一行為同時觸犯上開二罪，為想像競合犯，均應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪論處。
  ㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告姚玉松、被告張豫俊因輕信被告林德仁所述，毫無任何查證及確保後續帳戶使用方式為合法之情況下，即率予由被告姚玉松提供帳戶予被告林德仁使用、被告張豫俊再依被告林德仁指示轉知被告姚玉松匯轉及被告張豫俊自行提領贓款，將告訴人所匯款項交由被告林德仁層轉詐欺集團其他成員，以此方式製造金流斷點，掩飾贓款去向，致犯罪偵查之困難程度，致告訴人遭詐騙匯出之金錢難以追回，受有財產損失，妨害金融市場及民生經濟甚鉅，所為殊值非難；兼衡其等於本院坦承犯行，且分別與告訴人達成和解，被告姚玉松已賠付完畢、被告張豫俊、被告林德仁亦已給付1萬元，餘款以附表所示方式給付（本院審訴字卷第115至116頁調解筆錄、本院卷第39至40頁和解筆錄），告訴人也同意對其等從輕量刑或給予緩刑，併審酌其等本案犯行之犯罪動機、目的、手段、參與情節、告訴人本案遭詐騙金額計63萬5,000元之損失程度，暨考量其等於本院自陳之智識程度、家庭、經濟生活狀況、臺灣高等法院被告前案紀錄表所載其等素行（本院卷第122至123頁）等一切情狀，各量處如主文所示之刑。
  ㈥被告姚玉松前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢後5年以內，未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告；被告張豫俊前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告等情，有前揭臺灣高等法院被告前案紀錄表可稽（本院卷第131至146頁）。審酌上開被告2人本案犯行固有不該，惟其犯後坦認犯行，且與告訴人達成和解，被告姚玉松已支付完畢、被告張豫俊已先行給付1萬元等情，業如上述，堪認其2人犯後非無悔意，態度尚屬良好，且已盡力彌補告訴人之損害，信經此偵、審程序及刑之宣告，當應已知所警惕，而無再犯之虞，因認宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，各宣告緩刑3年，被告張豫俊部分併諭知緩刑期間應履行和解筆錄所載給付之條件如附表二所示，以啟自新。至被告林德仁因前已因涉犯洗錢防制法等案件，經臺北地方法院以112年度訴字第1256號判決判處應執行有期徒刑6月罪刑確定，有上開被告前案紀錄表足按（本院卷第141至142頁）與刑法第74條第1項所定之緩刑要件不合，附敘明之。
四、沒收之說明：
　㈠按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律；本法總則於其他法律有刑罰、保安處分或沒收之規定者，亦適用之。但其他法律有特別規定者，不在此限，刑法第2條第2 項、第11條各定明文。是有關沒收應逕行適用裁判時之法律，無庸為新舊法之比較適用。次按犯洗錢防制法第19條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，現行洗錢防制法第25條第1項亦有明文。又洗錢防制法關於沒收之規定，固為刑法關於沒收之特別規定，應優先適用，至若上開特別沒收規定所未規範之補充規定，諸如追徵價額、例外得不宣告、酌減沒收或追徵等情形，洗錢防制法並無明文規定，仍應適用刑法總則相關規定。本案被告3人收領及轉出之贓款，均係洗錢之財物，惟其等均已交予、轉出予詐欺集團上游，業據其等於警詢、偵訊及本院審理時供述明確，卷內亦無證據可認定其等仍收執該等款項或對之有事實上處分權，如就此對其等宣告沒收或追徵，實有過苛之虞，爰就本案洗錢之財物，依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收。
　㈡又依卷內事證，並無任何積極證據可證被告3人為本案犯行曾有實際取得報酬，因認其等並無任何犯罪所得，毋庸宣告沒收或追徵。
五、依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項（依刑事裁判精簡原則，僅記載程序法條文），判決如主文。
六、如不服本判決，得自判決書送達後20日內，具狀向本院提起
　　上訴。
本案經檢察官張嘉婷提起公訴，檢察官余秉甄到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　法　官　李嘉慧
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭毓婷
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
附表：
		張豫俊應給付周峰豪新臺幣（下同）11萬元。
給付方式為：自114年1月起至同年11月止，於每月15日以前各給付1萬元；各期款項由張豫俊匯款至周峰豪所指定之帳戶，如有1期未按時給付，視為全部到期。







附件：
臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第20331號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第4141號
　　被　　　告　姚玉松　男　66歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段00巷00號2
　　　　　　　　　　　　　樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　張豫俊　男　66歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路0段000巷00
　　　　　　　　　　　　　弄0號5樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　林德仁　男　69歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00巷00號5樓
　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○路000巷00號4樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、姚玉松可預見金融機構帳戶資料係供個人使用之重要理財及交易工具，關係個人財產及信用之表徵，並可預見提供自己之金融帳戶予他人使用，常與詐欺等財產犯罪密切相關，可作為犯罪集團遂行詐欺犯罪之人頭戶，藉此躲避警方追查，並掩飾犯罪所得之來源及性質，竟與林德仁、張豫俊、不詳詐欺集團成員基於三人以上共犯詐欺取財及洗錢之不確定犯意聯絡，先由林德仁於民國111年5月3日前某日向張豫俊提及欲借帳戶，張豫俊則轉知姚玉松此事，姚玉松遂同意提供其名下中華郵政股份有限公司帳戶（帳號：00000000000000號，下稱本案郵局帳戶）帳號予張豫俊，張豫俊再將本案郵局帳戶帳號提供予林德仁，由林德仁轉知詐欺集團成員。又詐欺集團成員取得本案郵局帳戶帳號後，於111年5月7日以LINE聯繫周峰豪，以假投資方式詐騙周峰豪，致周峰豪陷於錯誤，於111年5月23日15時10分許，匯款新臺幣（下同）63萬5,000元至本案郵局帳戶。姚玉松則經由張豫俊之指示，於111年5月24日8時40分許，自本案郵局帳戶轉匯66萬7,530元至不知情之張豫傑名下台北富邦銀行帳戶（帳號：000-000000000000000號，下稱本案富邦帳戶），再由張豫俊指示不知情之張豫傑，於111年5月24日11時23分自本案富邦帳戶臨櫃提款55萬元後交予張豫俊，剩餘款項則由張豫俊持提款卡提領，張豫俊再依林德仁指示將所得款項均交付予林德仁，以此方式隱匿詐欺犯罪所得之來源及去向。
三、案經苗栗縣警察局頭份分局報告臺灣臺南地方檢察署呈請臺灣高等檢察署檢察長移轉本署偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單暨待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告姚玉松之自白

		證明全部犯罪事實



		2

		被告張豫俊之供述

		證明經林德仁委託向姚玉松借用本案郵局帳戶帳號，並指示姚玉松將被害人匯入款項轉匯至本案富邦帳戶，再指示張豫傑提領後，將所得款項交予林德仁之事實



		3

		被告林德仁之供述

		證明將本案郵局帳戶帳號提供予「大黑」，後續係張豫俊將領得之現金交予林德仁，林德仁再依照「大黑」指示購買虛擬貨幣之事實



		4

		證人即共犯姚玉松之具結證述

		證明受張豫俊委託始提供本案郵局帳戶帳號，並經張豫俊指示將被害人匯入款項匯至本案富邦帳戶之事實



		5

		證人即共犯張豫俊之具結證述

		證明經林德仁委託向姚玉松借用本案郵局帳戶帳號，並指示姚玉松將被害人匯入款項轉匯至本案富邦帳戶，再指示張豫傑提領後，將所得款項交予林德仁之事實



		6

		證人即共犯林德仁之具結證述

		證明將本案郵局帳戶帳號提供予「大黑」，後續係張豫俊將領得之現金交予林德仁，林德仁再依照「大黑」指示購買虛擬貨幣之事實



		7

		證人即同案共犯張豫傑之具結證述

		證明本案富邦帳戶平時借予張豫俊使用，僅需提領大額款項時，才由張豫傑出面提領，本案款項係經張豫俊指示提領之事實



		8

		被害人周峰豪之證述

		證明周峰豪遭詐欺集團以前揭方式詐騙，因而匯款至本案郵局帳戶之事實



		9

		中華郵政股份有限公司111年9月2日儲字第1110290362號函及所附資料、被害人提供之LINE對話紀錄、被告姚玉松提供之存摺影本、本案富邦帳戶開戶資料及交易明細、被告姚玉松提供與張豫俊間對話紀錄翻拍照片、台北富邦商業銀行股份有限公司永春分行112年10月30日北富銀永春字第1120000035號函及所附資料、被告林德仁提供之對話紀錄各1份

		佐證全部犯罪事實



		10

		臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第12598號起訴書1份

		佐證被告林德仁主觀上具本案犯意之事實









二、核被告姚玉松、張豫俊、林德仁所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款加重詐欺取財、洗錢防制法第14條第1項洗錢等罪嫌。被告3人以一行為觸犯上開數罪名，為想像競合，請依刑法第55條從一重論以加重詐欺取財罪嫌。被告3人與「大黑」、詐欺集團成員間具犯意聯絡、行為分擔，請論以共同正犯。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣士林地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　2 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　張　嘉　婷
附錄論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條之4第1項第2款
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
二、三人以上共同犯之。
修正後洗錢防制法第19條第1項後段
其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。



臺灣士林地方法院刑事判決

113年度訴字第382號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  姚玉松







選任辯護人  田美律師

            沈靖家律師 

被      告  張豫俊







選任辯護人  錢炳村律師

被      告  林德仁







上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第20331號、113年度偵字第4141號），被告於本院審理時為有罪之陳述，經本院裁定改行簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

姚玉松犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。緩刑參年。

張豫俊犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。緩刑參年，並應於緩刑期間內依附表所示方式向周峰豪為給付。

林德仁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。

　　事實及理由

一、本案被告姚玉松、張豫俊、林德仁（下合稱被告3人）所犯者為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，且非高等法院管轄之第一審案件，而被告3人於本院審理時均就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取被告及檢察官之意見後，本院裁定改行簡式審判程序（本院卷第117頁）。又依刑事訴訟法第273條之2、同法第159條第2項之規定，簡式審判程序不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規定，合先敘明。

二、本件犯罪事實、證據及適用之法條，除㈠起訴書犯罪事實欄第17至18行所載台北富邦銀行帳戶帳號「000000000000000000號」應更正為「00000000000000000號」，及㈡補充被告3人於本院之自白為證據外，其餘均引用起訴書之記載（如附件）。

三、論罪科刑：

　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又按比較新舊法時，應就罪刑有關之共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較後，再適用有利於行為人之法律處斷，而不得一部割裂分別適用不同之新、舊法。經查：

　⒈被告行為後，刑法第339條之4雖於112年5月31日修正公布，並於同年0月0日生效施行，然該次修正係增訂第1項第4款之規定，與本案被告所涉罪名及刑罰無關，無比較新舊法之問題，應依一般法律適用原則，逕行適用現行法之規定。

　⒉詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制訂，並自同年8月2日施行，上開條例第2條第1款規定「詐欺犯罪，指下列各目之罪：㈠犯刑法第339條之4之罪。㈡犯第43條或第44條之罪。㈢犯與前二目有裁判上一罪關係之其他犯罪。」；同條例第43條規定「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3,000萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金。」。查本案被告3人所犯刑法第339條之4之罪，其詐欺獲取財物未逾500萬元，應依刑法第339條之4第1項第2款之規定論處，無新舊法比較問題。

　⒊被告3人行為後，洗錢防制法於113年7月31日經修正公布全文31條，除第6、11條之施行日期由行政院另定外，自同年8月2日施行生效：

　　⑴現行法第2條關於洗錢行為之定義雖擴大範圍，惟本案被告所為不論依修正前或修正後之規定，均屬洗錢行為，對被告尚無何者較有利之情形。

　  ⑵修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」修正後調整條次為洗錢防制法第19條第1項，並規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。」經比較新舊法結果，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，以修正後規定較有利於被告3人。

　　⑶被告3人行為後，洗錢防制法第16條第2項於112年6月14日修正公布，同年月00日生效施行，修正前規定「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」（行為時法），修正後為「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」（中間時法）；嗣又於113年7月31日修正公布，同年0月0日生效施行，修正後條次移為第23條第3項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」（裁判時法），則歷次修法後被告須「偵查及歷次審判中」均自白，始有該條項減輕其刑規定之適用，最後修法並增列「如有所得並自動繳交全部所得財物者」之減刑要件。是比較新舊法結果，歷次修正後之規定並無較有利於被告3人。

　  ⑷本案被告3人就附表一所示洗錢財物未達1億元，於本院審理時均自白，但未繳交全部所得財物（詳後述），倘適用修正前洗錢防制法第14條第1項規定，並依行為時洗錢防制法第16條第2項規定減刑結果，處斷刑範圍為1月以上6年11月以下及併科罰金；倘使用修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定，法定刑為6月以上5年以下及併科罰金，因被告未繳交全部所得財物，故無裁判時洗錢防制法第23條第3項減刑規定之適用。經綜合比較結果，自以適用裁判時法較有利於被告李嫣紅，是依刑法第2條第1項但書規定，一體適用現行洗錢防制法第19條第1項後段、第23條第3項規定。

　㈡核被告3人所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。

  ㈢被告3人與被告林德仁提供帳戶之對象「大黑」、詐騙告訴人周峰豪之LINE暱稱「臻臻」等人所屬之詐欺集團間，分別有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

  ㈣被告3人所為，均係以一行為同時觸犯上開二罪，為想像競合犯，均應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪論處。

  ㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告姚玉松、被告張豫俊因輕信被告林德仁所述，毫無任何查證及確保後續帳戶使用方式為合法之情況下，即率予由被告姚玉松提供帳戶予被告林德仁使用、被告張豫俊再依被告林德仁指示轉知被告姚玉松匯轉及被告張豫俊自行提領贓款，將告訴人所匯款項交由被告林德仁層轉詐欺集團其他成員，以此方式製造金流斷點，掩飾贓款去向，致犯罪偵查之困難程度，致告訴人遭詐騙匯出之金錢難以追回，受有財產損失，妨害金融市場及民生經濟甚鉅，所為殊值非難；兼衡其等於本院坦承犯行，且分別與告訴人達成和解，被告姚玉松已賠付完畢、被告張豫俊、被告林德仁亦已給付1萬元，餘款以附表所示方式給付（本院審訴字卷第115至116頁調解筆錄、本院卷第39至40頁和解筆錄），告訴人也同意對其等從輕量刑或給予緩刑，併審酌其等本案犯行之犯罪動機、目的、手段、參與情節、告訴人本案遭詐騙金額計63萬5,000元之損失程度，暨考量其等於本院自陳之智識程度、家庭、經濟生活狀況、臺灣高等法院被告前案紀錄表所載其等素行（本院卷第122至123頁）等一切情狀，各量處如主文所示之刑。

  ㈥被告姚玉松前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢後5年以內，未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告；被告張豫俊前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告等情，有前揭臺灣高等法院被告前案紀錄表可稽（本院卷第131至146頁）。審酌上開被告2人本案犯行固有不該，惟其犯後坦認犯行，且與告訴人達成和解，被告姚玉松已支付完畢、被告張豫俊已先行給付1萬元等情，業如上述，堪認其2人犯後非無悔意，態度尚屬良好，且已盡力彌補告訴人之損害，信經此偵、審程序及刑之宣告，當應已知所警惕，而無再犯之虞，因認宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，各宣告緩刑3年，被告張豫俊部分併諭知緩刑期間應履行和解筆錄所載給付之條件如附表二所示，以啟自新。至被告林德仁因前已因涉犯洗錢防制法等案件，經臺北地方法院以112年度訴字第1256號判決判處應執行有期徒刑6月罪刑確定，有上開被告前案紀錄表足按（本院卷第141至142頁）與刑法第74條第1項所定之緩刑要件不合，附敘明之。

四、沒收之說明：

　㈠按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律；本法總則於其他法律有刑罰、保安處分或沒收之規定者，亦適用之。但其他法律有特別規定者，不在此限，刑法第2條第2 項、第11條各定明文。是有關沒收應逕行適用裁判時之法律，無庸為新舊法之比較適用。次按犯洗錢防制法第19條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，現行洗錢防制法第25條第1項亦有明文。又洗錢防制法關於沒收之規定，固為刑法關於沒收之特別規定，應優先適用，至若上開特別沒收規定所未規範之補充規定，諸如追徵價額、例外得不宣告、酌減沒收或追徵等情形，洗錢防制法並無明文規定，仍應適用刑法總則相關規定。本案被告3人收領及轉出之贓款，均係洗錢之財物，惟其等均已交予、轉出予詐欺集團上游，業據其等於警詢、偵訊及本院審理時供述明確，卷內亦無證據可認定其等仍收執該等款項或對之有事實上處分權，如就此對其等宣告沒收或追徵，實有過苛之虞，爰就本案洗錢之財物，依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收。

　㈡又依卷內事證，並無任何積極證據可證被告3人為本案犯行曾有實際取得報酬，因認其等並無任何犯罪所得，毋庸宣告沒收或追徵。

五、依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項（依刑事裁判精簡原則，僅記載程序法條文），判決如主文。

六、如不服本判決，得自判決書送達後20日內，具狀向本院提起

　　上訴。

本案經檢察官張嘉婷提起公訴，檢察官余秉甄到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　法　官　李嘉慧

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭毓婷

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

附表：

張豫俊應給付周峰豪新臺幣（下同）11萬元。 給付方式為：自114年1月起至同年11月止，於每月15日以前各給付1萬元；各期款項由張豫俊匯款至周峰豪所指定之帳戶，如有1期未按時給付，視為全部到期。 

附件：

臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第20331號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第4141號

　　被　　　告　姚玉松　男　66歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段00巷00號2　　　　　　　　　　　　　樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　張豫俊　男　66歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路0段000巷00　　　　　　　　　　　　　弄0號5樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　林德仁　男　69歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00巷00號5樓　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○路000巷00號4樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、姚玉松可預見金融機構帳戶資料係供個人使用之重要理財及交易工具，關係個人財產及信用之表徵，並可預見提供自己之金融帳戶予他人使用，常與詐欺等財產犯罪密切相關，可作為犯罪集團遂行詐欺犯罪之人頭戶，藉此躲避警方追查，並掩飾犯罪所得之來源及性質，竟與林德仁、張豫俊、不詳詐欺集團成員基於三人以上共犯詐欺取財及洗錢之不確定犯意聯絡，先由林德仁於民國111年5月3日前某日向張豫俊提及欲借帳戶，張豫俊則轉知姚玉松此事，姚玉松遂同意提供其名下中華郵政股份有限公司帳戶（帳號：00000000000000號，下稱本案郵局帳戶）帳號予張豫俊，張豫俊再將本案郵局帳戶帳號提供予林德仁，由林德仁轉知詐欺集團成員。又詐欺集團成員取得本案郵局帳戶帳號後，於111年5月7日以LINE聯繫周峰豪，以假投資方式詐騙周峰豪，致周峰豪陷於錯誤，於111年5月23日15時10分許，匯款新臺幣（下同）63萬5,000元至本案郵局帳戶。姚玉松則經由張豫俊之指示，於111年5月24日8時40分許，自本案郵局帳戶轉匯66萬7,530元至不知情之張豫傑名下台北富邦銀行帳戶（帳號：000-000000000000000號，下稱本案富邦帳戶），再由張豫俊指示不知情之張豫傑，於111年5月24日11時23分自本案富邦帳戶臨櫃提款55萬元後交予張豫俊，剩餘款項則由張豫俊持提款卡提領，張豫俊再依林德仁指示將所得款項均交付予林德仁，以此方式隱匿詐欺犯罪所得之來源及去向。

三、案經苗栗縣警察局頭份分局報告臺灣臺南地方檢察署呈請臺灣高等檢察署檢察長移轉本署偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單暨待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告姚玉松之自白 證明全部犯罪事實 2 被告張豫俊之供述 證明經林德仁委託向姚玉松借用本案郵局帳戶帳號，並指示姚玉松將被害人匯入款項轉匯至本案富邦帳戶，再指示張豫傑提領後，將所得款項交予林德仁之事實 3 被告林德仁之供述 證明將本案郵局帳戶帳號提供予「大黑」，後續係張豫俊將領得之現金交予林德仁，林德仁再依照「大黑」指示購買虛擬貨幣之事實 4 證人即共犯姚玉松之具結證述 證明受張豫俊委託始提供本案郵局帳戶帳號，並經張豫俊指示將被害人匯入款項匯至本案富邦帳戶之事實 5 證人即共犯張豫俊之具結證述 證明經林德仁委託向姚玉松借用本案郵局帳戶帳號，並指示姚玉松將被害人匯入款項轉匯至本案富邦帳戶，再指示張豫傑提領後，將所得款項交予林德仁之事實 6 證人即共犯林德仁之具結證述 證明將本案郵局帳戶帳號提供予「大黑」，後續係張豫俊將領得之現金交予林德仁，林德仁再依照「大黑」指示購買虛擬貨幣之事實 7 證人即同案共犯張豫傑之具結證述 證明本案富邦帳戶平時借予張豫俊使用，僅需提領大額款項時，才由張豫傑出面提領，本案款項係經張豫俊指示提領之事實 8 被害人周峰豪之證述 證明周峰豪遭詐欺集團以前揭方式詐騙，因而匯款至本案郵局帳戶之事實 9 中華郵政股份有限公司111年9月2日儲字第1110290362號函及所附資料、被害人提供之LINE對話紀錄、被告姚玉松提供之存摺影本、本案富邦帳戶開戶資料及交易明細、被告姚玉松提供與張豫俊間對話紀錄翻拍照片、台北富邦商業銀行股份有限公司永春分行112年10月30日北富銀永春字第1120000035號函及所附資料、被告林德仁提供之對話紀錄各1份 佐證全部犯罪事實 10 臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第12598號起訴書1份 佐證被告林德仁主觀上具本案犯意之事實  

二、核被告姚玉松、張豫俊、林德仁所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款加重詐欺取財、洗錢防制法第14條第1項洗錢等罪嫌。被告3人以一行為觸犯上開數罪名，為想像競合，請依刑法第55條從一重論以加重詐欺取財罪嫌。被告3人與「大黑」、詐欺集團成員間具犯意聯絡、行為分擔，請論以共同正犯。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣士林地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　2 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　張　嘉　婷

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條之4第1項第2款

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

二、三人以上共同犯之。

修正後洗錢防制法第19條第1項後段

其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。





