FERRE A WP e

+ IR B iﬁﬁ’@iﬁﬁﬁﬁiﬁﬁ%%ﬁ?ﬁﬁﬁ%
(112 & % 5 %91885L) - d & AT 3 2 F b4 435
(112 B £33 516145 ) #EFEw &k » K] /AdeT

PR oA vE DA IE LT IE LR A P e S T AL
BEIEA Ay v §le %

YAgh R 2 g AR PR AP B e B o7 i 1«ira~
I A PEPHELAF AP TR EAL  AWE
LR E 2w 0 AONIEHB R R 2 P FERER 0 AR
111E52 BEP > BREFH AL E 5 TP, 2+
PR A L& R RHpe ¥y SIFERERGT (TH: &

B ) R 5L0925TXXXXTI3THLE = (FH : M ERbk =) o f ik
TR TR B B RLS feAk ’Wg R 2N
AREEL P“%ﬁw% SR ERER LRGP PRI 0 A
IIIEHT S AR Z P RIE > NI0E11 Y B b R
rﬁﬂ%ﬁ TERELFFIE R FERL > RS
é*”ﬁﬁ%%uéﬁwwfrﬁ%%’ﬁ%1Uﬁ5%mB@%
o mAATE R (T ) 2008 A D AKES P L T
EHCE B2 gm0 A]11ED 12B 17p%304 2 17p%354 ~
¥ (13) pTpsbhA T TPE09A B g B < fe8% 4 (711 p B 1% A

£



i

2

5 p4R2E5=T ~ F U HRAESH LA REFRE (13) P
9164 2 £ 47 OOFOOOR0005. & B i » 7 [k
AR 1958 ~ 0 F A3 AH AT A B R ATETEIIL
g Do gk ) ArRREACE M2 A > gt 2 Vg £ R ETEL
REJGE AT P RATE L e o RS E B | RIET
ALY 2R 259 2R R R E e
o b A E P o TR e TE £ 339152 4% 198

$2E5 2 A EITEH PR Z EB A F14E R 158 2 - Sk
BREE

BPHERREERDETL  BFR FRILEEF -7
Fﬁmﬁﬁrﬁi’@%%£j44%°w$;?%%w4
E% 278 ~ %3015 % 138 & W) 2 Wvoﬁ#igiﬂﬁa

Rz > AR A B IAD Y 2 :}f; whp A L UEM > p A
wo 4R IP] B &ﬁ712¥w1é%’éﬂi Il - A ey
Q2 Py o B U E BER Y FERERT LN R

i

]
mAEWMERMTERERR B irn 2EmP o Ry - &

rr WA

AL

2 ARG TR B R E IR RARYE

P2 WHAEP A AERN - R PG SR

%ﬁ&~ﬁ&f¢m4r%%’B@ppﬁxﬂé(&%é
5

c1 2- 24

2202 o @ EGRIRZE TR A) =
\ﬁﬁﬁﬁi;&ﬂﬁﬁﬂ@mﬁ%#%9W4jq
o (BB 2928 5 P F RI285LH4-% 9 SR ) o

DR M A PR AR UR LAY 2
A AT B AY 2 A AL
BB %Y 3 BEAAERPZBETHE S
AkPwmEEidi 8k

'ﬂ%ﬁﬂiﬁﬁ%f}&éﬁ%jﬁzjg
4
f

5

7

\z:l:

WAL P HI AR S S H A 0 ¥ AR ASIIED

P12p ®Ak220F ~ 2 Ak > AR P ITRES0A 21T

Ed
I
m



I
~

3D ~ 2 (13) pTpFb5A 2 TRFH9A & & B~ f53% A {714
PR EIE pBAEDS ~ A BRAESH A4 B E
(13) PIFL6~ 3 443 OO®FOOOR0005L & & i »
TR RAREIDE ~ > L A3 AHE L1 A F® AN
THERIRFE TRMA T AR F R SRFER
FRAEEHB AR Z P E o R A ARR S FYE
M % AzRE e in "k, s g E TRX | 9
R AE A pEARE A 0 v F DB R ﬁ%ﬁ?‘?&"”" e TR
g o TRE | ALEARS WA v 0 BLegiE4E
A A Y L AARE S w0 BAE X £+q AT
iFE2Z AR %i%?f;é':év’ﬂﬁﬂ—r » A ETaR 4 4 ?ritﬂu BenpE i o A
FrOOEOOH 0080050 » #13< BI £ G0
IRPA L Q£ 2K F )P i o H NGRS K
R AEeI AR AR ZEGENAL QT
“gﬁ—,uﬁ}f , i\ji‘éjm AEMWE S BEERE > AT
NSV RS NS 1 S T

f‘m bie C‘:\

=

.
gl

P AR AN]IIEDY 12p Bi225F
Hp» ke p17pF304~ 217354 ~ ¥ (13)
PEDh A T THED9A b B < f53% 4 (700 p &1 B #3447 3
F~(85=)  EFRE (13) pPIFEI6L 2423 O0%
OOO®0005L & Rt » (T iRthHRAE R £1908 ~ » £ 43
:’gﬂﬂgﬂw—r‘w}bg‘z}% ﬁ'ﬁﬁi@? eI ve B R AT P A
FEOEBREATRAANER LIV AFFELE LS 25 4
FEAY AR 3R 2P TP (TR %%23
225F ) ‘%r[&l"“r‘szp @?JP\ A g (A PAxE %)
(e %5 534F ) 1114&9@159;«;.\:@%—}%’;11
10027767%*uﬂr+§“1¢$%+5 o E$ SEHE AP (R X
FRIMFIEET iz PREBREF T AL CFEREA T
PER O pPHRT RIEETF ELUEP 2 FARSRT A
THE S R AL KR RN 2 (T L 0 ¥ EASTM G

A

P

T

» & 3

W

& o

w R
N
—?
~=\

pan)
-3

P
i
m



WART L BT S A A LSRR AR AP
(D) B2 3% 4 202258 _iﬁ%ﬁiﬁﬁ’%%ﬁA%%%
f/\j‘]xm%fwﬁﬁ %G— :
AERIEHER R 2 @ﬁ%WAQﬂ@i%ﬂé’ﬂ{
2021 & 110 Boew A AR FERE AL 5T A K
AL IR FERE S AREEL- BRT 4
M3 ox EBFARAFAES G N ARKF T 91500

\«\-\
b
N
DO
Ol
I
9 \
[
#
\_‘_A;L
b
7
(dm
Nw
ETIRS

(w

FAPREFFER AR IPARE PE- BRI~ 7 &
FULGER A 0 AR AGEARESRS F LARES L 3
ﬁﬁwé’%ﬂwﬁgéiﬁﬁ%ﬁ@%¥%é%%ﬁ%%@w

x%“‘*\’ﬁﬁﬁﬂ:ﬁf\’*\ EEA B, *\’*\:T‘* EEARE

%?Mﬂﬁ*hb%gpﬂAﬂ;@ fs eIk ER bR & ’ﬁékmhé
Teow ENSE K%@;’ﬂrﬁii@%?Uﬁﬂﬁfﬁ
REGNI > AEARRFAEG 2L - 28 AA
%i#ﬂ%ﬁﬁﬂﬂﬁE%@iJ%’?HWVLﬁﬂﬁwﬂﬁ.
HEFEg 2 R AREATFEY R1/3 AF AR A
PP BE o PO IR i%'* ARAR 5 +\—i\yﬁi<&wa’f~"fé1’72/
AR A4t P S kAR AT BRI F AL (F R
FEF1932199F ) 5 .é%—néiww\arffﬁ&%é\
@(%f” WL %35~36F )~ ekl éiéwﬁ(%$%?%%

120_,L125E)‘r]i¥‘t‘_ w'r‘:ﬁ #{EQ{’YE/_@'-H/ ( S
%%%é%%ﬁ>»*%4;mﬁﬁ%rq%mmmihﬁ%
FIT9E )3 7@ B A L2 m A n @R p 2 BF o

1‘*‘~

Hmiﬁﬁk%%ﬁ&iaim??ﬁ’ C TR R AL B A
%%%ﬂ%%iﬁﬁffﬁ?iﬁ“@’%ﬁ%ﬁﬁﬂ’ﬂ
Ao ARZCTEBIEE FERE M LT ALTURG A
FATEH > R IR 2 Ao RV AL £ R AT
BRI A > BEPRRAFARAREATHE?H AKA
B AR A, g A a b ags TURET T FE
JMAFRR T 23 Ak ez 4 Li9401,333,400% 5 £
FA R AERE - BSTHAEEEHRT A2 LR

£mA



ARTBARFZ AT YR BEHRPM R F
,,‘5}%1 Ao
A2 A btk = B AL Eppd B A% 2 gk
BHEEHRER S B(ARFEETIZIEE) » F B
BREF Gl pad - me Ay a2 £
30 3 E G ARMER ST FE(ARFL 51330 ) - B
w PR ‘E&J‘P"? ¥ R4t 111#3229p » 5304
FARAET AEER S (111ED? 12p )2 PR » B &3 113#T
1230 > HiE W%Qﬁ“*ﬁ’ﬂm_ﬁﬁ A T A
énm:*ﬁwaﬁﬂﬁﬁ—%%w;$%ﬁﬁrh#ajwﬁﬁ
AR F G R RE 0 ARA R fl11#50 8p 19p532
Sie BELTRE  (AmE 5807 )
"X AR E T 12P 10PELTA F B E L A 2208 2
R om2 (A E $81F ~ $119F T @ &) > 04
920%29/»\”*? # Uo7 09387XXXXD | # 4242 > RlAL 2 AL
GM-ARESBLE TS 2 4 GARBY FRGAL
rWﬁkJ ,g,%¢2@o
B AFazrE 51207 B2 B AR 3 2 ¥ > §121 ~122F
Wm@%i%@bﬂfﬁﬁ%waxﬁ1%$’%ﬁ%ﬁA
ATAE B AL (AAFE F199F ) > A A A
"RX R HERE T P RR Y (AT E H103
Yo A TRE | wE2HFA2ZBLEqE KL W

‘:E\*

=4
NS

i

R

S L

R TRAARAREAB]FRREEEZA 0 FRIES
PEFREH

W%, TEARZ- & PIEL TRE2F A48 (2
A2 MR F SRR RAI DL Y FF 2
P 3

BAR/ABBRPEAERY BRETVE AHFE FILT

3 > 174?)*??&}‘%%5‘1756%%_7&6; AR ME AER S ALA A
ABR ALY 0 SRR A MR LA BB
Z4 v 7 FHOOEOOHOOR005 » A1l 3

PRI APRR AR APRKE iﬁi%%%ﬁ’@#ik

-]



Api-ferF o EFPREHEIT - K 2% F s Ph352
Lo 2V B PALEL > AL AR > LA RE G T e
$ ) PR T AP TR A R o T]5 B
w3 ez ow s B Bt W L rdira b o s b g
g %&;{i 4 e f;ﬁp@%}ﬁ:& Foes Apphed £ 2
SO HRARXIRE T ﬁ“#li’%ﬁ*mﬁﬁﬁg
X@%J’éf“p@%» WA HABE NG filE
EEA s AftAEPA s AT T LF EEEL 0 FE
LA ”’Iﬂ'i‘iséi(zkr‘%?%% %2052 208F ) 3 TW% @
EAEAPRXZ AR LE(ARFESFIHIIE))AET
T oo AR "% | FEERRZ s BHEVE o
(B 2 37 4 % WA220F A 2 AFR S Ry AT
Eﬂﬁxﬂ' 1k 5L6995XXXX52465LE = » prEE 2 R A By L
o 1R Bwgd Baw i %-4 R AUERR P (T
E52T~28F )@ > @ PF:’EEZ]%J&!%FEP’E‘ E A E R
%’7Tﬁ$w%wjfiéfu?ﬂlﬁ9 21 R 3 =T F %
111016566455 S4B = Tl 2 2 2 P oV H(F 2+ E 5 %3
BLALT ) » @ BGRR2 -+ MIE A P~ bt 1 f gl
"emerald0112 ;) HRHLE A etk gL » AL g L@ ¥
RFH AL > BEyHEL > ARBLRFH > WG F
FEELR] A L apskiken o AL REBE T B EHE B
B R AAARE T o B pEIRE P X AEA
HiEd 5 d48 FIAEF0 0 9Tud f2 0 A% A H0E G
B30F A BB L L EH(R S ;525%2645 Fom)o &AM
% hetit 2 Qi}i{"m”ﬁ B0 @ R dRdp i 40D
2 e s LG RE PR 2 3 Rk AR AERE
Xy EARN A8 fyfim—ﬂc& R SN R :'"ig]
PR 2 o pL s — AT B B A IuEb 2 A JTpREME S U ET H
,47\"’32’); A B oo

[

L

N

Wi e p e 2 Sptks (SNHREL) TS 8 L@
FALRGEITHAER  FPUTLPE-RFE AR

w®
St
mi



¥ 2
%maﬁwﬁ¢kx

(w
hig

P~
s
] ﬁ@?@%?ﬁ
S
=\
=
~
r
—t
/‘

g

Y I N

o

4 \
a%ﬁﬁxfﬁé”ﬁﬁwﬁ“iﬁk
FEM TR AR TR B AKX
B BV ERE o K,l‘lﬁ}tﬁ‘ TR AT
B AR H R RIE S TR ARE

B2 AR Z R B FFET R ©

~ %‘_F it > AR RIRBRETTRERE LR

é é?‘iéﬁ: i £33 o 2 2

>~
| I
St
?1—

™
~

P

= B A&

ok

-Fq'\

o W

* @ Y

A -

\‘ .t

=+ g 0% 1 RN
=
:@;
AN
s

I=q

)§i°“"}’4§.ﬁt’ﬂ\w7f :b‘i
Il o dhip o A f‘%,@
r‘ o
Pp bt BERANEFREFIEFIAE DK > Hdded 2
AESE AL O RBFRBT RS IRALT RET A4
FL(H 2 AR &) T3t 7 s
¢ £ 3 ® 113 & 12 17 7
AEFA B 2 F HhD A
PR AP ERARE

ML E A 2B r HpEE LB o
Yo7 PR A F A TR A 20 P R D 2 R E R T
Foif b 3RIRd K o ettt R RS 1520 P

Aot L qgad 2 A
P A AR Ed 2
LU C R E N

LA BT A AT AL R 0 RS R R BT 2
o B PR E AR RTRE LA A2 PG

(BoFRuEEFA 2 A8qEA) T+



LR

e

Anse

s

17

12

113

$N\R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院刑事判決
113年度訴字第588號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  鄭美玲








選任辯護人  林明賢律師
上列被告因詐欺等案件，經臺灣新北地方檢察署檢察官提起公訴（112年度偵字第9188號），由臺灣新北地方法院判決管轄錯誤（112年度金訴字第1614號）移送前來，本院判決如下：
　　主　　文
鄭美玲無罪。
　　理　　由
一、公訴意旨略以：被告鄭美玲可預見無故將金融機構帳戶資料提供予陌生人使用，可能幫助該人實施詐欺等財產犯罪，並以此帳戶掩飾或隱匿相關犯罪所得之去向（即洗錢），致使被害人及司法機關追查無門，竟仍不違其等本意，意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之不確定故意，於民國111年5月間某日，應真實姓名年籍不詳、綽號「阿秋」之大陸籍人士要求，將其自己申辦之合作金庫銀行（下稱：合庫）帳號09257XXXX7937號帳戶(下稱：本案帳戶)，提供予「阿秋」所屬詐騙集團做為收款之用，嗣該不法詐騙集團成員得悉上開金融帳戶後，旋共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺、洗錢之犯意聯絡，於110年11月間，以購物網站「蝦皮購物」刊登販售翡翠玉石、代賣玉石等廣告，致使告訴人謝雅倩信以為真陸續下標購買，並於111年5月12日依據指示匯款新臺幣（下同）225萬元至本案帳戶內，被告即依詐欺集團之指示，先於111年5月12日17時30分至17時35分、翌（13）日7時55分至7時59分在合庫大稻埕分行以自動櫃員機每日提領5次、每次提領3萬元現金，復接續於同（13）日9時16分至臺北市○○區○○○路000號合庫雙連分行臨櫃提領現金195萬元，再分3次在其臺北市大同區居所樓下轉交現款與「阿秋」所屬詐欺集團之人，以此方式製造金流斷點，致無從追查前述犯罪所得之去向。嗣因詐騙集團成員竟拒不出貨、亦未交付轉賣玉石之款項，告訴人察覺有異而報警處理，始循線查悉上情。因認被告涉犯刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪嫌等詞。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決。刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在、無從為有罪之確信時，自應為無罪之判決（最高法院40年台上字第86號、76年台上字第4986號判決意旨參照）。又檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判決意旨參照）。　
三、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非係以被告於偵查中之供述、告訴人於警詢及偵查中之指述、告訴人提出之蝦皮拍賣截圖、匯款申請書、存摺影本、本案帳戶之開戶資料及交易往來明細等件為其主要論據。
四、訊據被告上情，對於本案帳戶為其所有，且告訴人於111年5月12日匯款225萬元至本案帳戶，其復於同日17時30分至17時35分、翌（13）日7時55分至7時59分在合庫大稻埕分行以自動櫃員機每日提領5次、每次提領3萬元現金，復接續於同（13）日9時16分至臺北市○○區○○○路000號合庫雙連分行臨櫃提領現金195萬元，再分3次在其臺北市大同區居所樓下轉交現款與「阿秋」指定之人等節予以肯認，為堅詞否認有何加重詐欺取財、洗錢之犯行。辯稱：我把本案帳戶借給「阿笑」，起訴書記載的「阿秋」，實際上是「阿笑」，因為我是大陸福建人，口音的關係，偵查檢察官誤認為是「阿秋」，「阿笑」本名為余根笑，住在福建省古田縣鶴塘鎮西洋村，我從小也是在福建省古田縣長大，余根笑是我前夫余深盛之堂哥余深健的兒子，我跟前夫婚姻還在的時候，我是住在福建省古田縣○○鎮○○村00路00號，余根笑則居住於上址後棟，余根笑跟我女兒余芸芬是朋友，也是我鄰居，從小我就認識余根笑，余根笑叫我嬸嬸，余根笑透過我女兒跟我說要做生意請我幫忙，我就把本案帳戶借給余根笑，我不是把本案帳戶交給陌生人，不構成加重詐欺及洗錢之犯行等詞置辯。
　㈠本案帳戶為被告所有，且告訴人於111年5月12日匯款225萬元至本案帳戶，其復於同日17時30分至17時35分、翌（13）日7時55分至7時59分在合庫大稻埕分行以自動櫃員機提領3萬元(各5次)，復接續於同（13）日9時16分至臺北市○○區○○○路000號合庫雙連分行臨櫃提領現金195萬元，再分3次在其臺北市大同區居所樓下轉交現款與「阿秋」指定之人等節，業據證人即告訴人於警詢及偵查時證述在卷，並有告訴人中信銀帳戶存摺封面及內頁交易明細(新北檢偵卷第23至25頁)、台新國際商業銀行國內匯款申請書(兼取款憑條)(同上偵卷第34頁)、合庫銀行111年9月15日合金總集字第1110027767號函檢附本案帳戶開戶資料及交易明細(同上偵卷第42至44頁)在卷可佐，上開客觀事實亦為被告、辯護人所不爭執，自堪認定。然上開事實僅足以證明告訴人匯款至本案帳戶，以及被告將匯入款項提領出之行為，尚無從逕此遽認被告上開行為構成加重詐欺及洗錢之不法犯行。　　
　㈡有關告訴人匯款225萬至本案帳戶之緣由，業據證人即告訴人於本院審理時證稱：我匯款225萬元至本案帳戶，是因為我要買玉石翡翠，買了之後再請別人幫我轉手賣出去，我是從2021年11月開始向余榮杰購買翡翠原石，我上網看到余榮杰在蝦皮直播賣翡翠原石，我想說是一種投資，買了轉手賣出去，也是透過余榮杰幫我轉手賣出，我總共買了約1500多萬元的原石翡翠，余榮杰跟我說他們是一個團隊，也有提到郭祥森這個人，余榮杰給我匯款的帳戶有臺灣帳戶，也有泰國的帳戶，泰國的帳戶是郭祥森的哥哥，後來郭祥森透過朋友聯絡我，郭祥森跟我說余榮杰在騙我，我就問余榮杰原石買賣那些與我合夥買的人是否為他的人頭帳戶，余榮杰沒有正面回答我，只是沒說話，我問余榮杰何時可以幫我把翡翠原石賣出去，余榮杰說景氣不好賣不出去，一直拖，我請余榮杰把我買的翡翠原石寄給黃則貴，因為我請黃則貴跟郭祥森幫我轉賣出去，但余榮杰只寄回來1/3，我請郭祥森幫我找朋友清點，郭祥森在現場用視頻跟我一起清點，剩下的2/3被余榮杰扣住了，後來余榮杰有還我130多萬元等詞(本院訴卷第193至199頁)，並有余榮杰公民身分證、翡翠原石截圖(新北檢偵卷第35、36頁)、通訊軟體對話截圖(本院訴卷第120至125頁)、國泰世華商業銀行匯出匯款憑證(新北地院審金訴卷第53頁)、告訴人台新銀行帳戶交易明細(本院訴卷第179頁)在卷可證，堪認證人即告訴人前開證述內容屬實。
　㈢從上開證人即告訴人之證述內容可知，告訴人係在蝦皮直播網站看到余榮杰販賣翡翠原石之直播後，興起投資念頭，因而向余榮杰所屬團隊購買翡翠原石，而告訴人之所以認為余榮杰詐騙，係因為郭祥森之告知，然郭祥森本就屬余榮杰所屬團隊之人，其為何要跟告訴人說余榮杰詐騙伊？而余榮杰與告訴人聯繫，亦有提出其公民身分證，事後亦確實有寄送部分翡翠原石予告訴人指定之人，更退款1,333,400元予告訴人，則本案顯與一般詐欺集團詐騙被害人之手法不同，則本案究屬未依約履行之民事糾葛或屬詐欺取財之犯罪行為，尚屬不明。　
　㈣被告將本案帳戶借給余根笑，業據被告提出其與余根笑之微信對話紀錄截圖為憑(本院訴卷第71至133頁)，上開對話內容確實係出自被告手機一情，亦經本院當庭勘驗被告手機確認無訛，有卷存本院勘驗筆錄可證(本院訴卷第133頁)。觀諸上開對話紀錄內容，對話時間起於111年3月29日，早於告訴人匯款至本案帳戶(111年5月12日)之時間，結束於113年7月23日，對話內容連續且完整，可認上開對話內容應非屬事後偽造；又觀諸對話內容一開始，對方自稱「阿笑」，與被告的對話內容亦有談及原石，被告則在111年5月8日19時32分許，將本案帳戶封面傳送給「阿笑」(本院訴卷第80頁)，「阿笑」在同年月12日15時57分許傳送告訴人匯款225萬之單據給被告(本院訴卷第81頁、第119頁下方照片)，復於當日20時29分許傳送「謝雅倩09387XXXX5」予被告，則被告稱其係將本案帳戶借給「阿笑」之人，偵查檢察官誤認為是「阿秋」，要屬有憑。
　㈤本院訴卷第125頁是告訴人與余榮杰之對話，第121、122頁則是余榮杰寄送1/3翡翠原石予黃則貴之照片，業據告訴人於本院審理時證述在卷(本院訴卷第199頁)，而此部分在「阿笑」與被告之對話時亦有上開照片(本院訴卷第103頁)，而從「阿笑」知悉告訴人之姓名與電話，顯見「阿笑」亦應是余榮杰在蝦皮販賣翡翠原石團隊之人，否則其為何會有上開資料。　
　㈥「阿笑」即是余根笑一節，則據證人即被告之子余根仲(與被告係母子關係，有大陸地區人民入出臺灣地區申請書及大陸地區人民/香港澳門居民專用保證書可證，本院訴卷第173、174頁)於本院審理時證稱：我父親是余深盛，我父母在我8歲時就離婚，我8歲之前，我父母親都住在一起，住在福建省古田縣○○鎮○○村○○路00號，本院卷第115頁下照片應該是余根笑，我跟余根笑是家族堂兄弟關係，余根笑跟我同住一棟房子，但門牌號碼不一樣，余根笑是後門53號之1，我是前門41號，被告認識余根笑，都稱余根笑為「阿笑」，當時被告到臺灣，我們家裡的人大概都知道，因為要回去把之前的戶籍取消，還請我姊姊去派出所查外公、外婆的戶籍，就是到臺灣之後辦身分證要用的，我姊姊叫余芸芬，跟余根笑是同學，因為年紀差不多，余根笑是透過余芸芬連絡上，余芸芬有跟我說，被告也有跟我說過，我有看過余榮杰，也是村裡的人，但我不確定名字為余榮杰，村里有虹橋路等語明確(本院訴卷第205至208頁)，並有「阿笑」傳送余根笑之居民戶口名簿(本院訴卷第35、111頁)在卷可證。是被告辯稱「阿笑」即是余根笑，應屬可信。
　㈦再告訴人除匯款225萬元至被告之本案帳戶外，亦有匯款至國泰世華帳號6995XXXX5246號帳戶，此觀諸告訴人警詢筆錄，以及卷附中信銀匯款申請書、網銀轉帳明細(新北檢偵卷第27、28頁)即明，而上開國泰世華帳戶申設人為陳詠儀，亦有卷存國泰世華銀行111年9月21日國世存匯作業字第1110165664號函檢附開戶資料及交易明細可證(同上偵卷第38至41頁)，而陳詠儀之母親即證人陳文婷於偵查時證稱：「emerald0112」帳號是我的帳號，我給朋友盧偉彬使用，盧偉彬是大陸人，無法辦蝦皮，我就借給盧偉彬，國泰世華帳號則是我女兒陳詠儀的，我也是借給盧偉彬，盧偉彬再給他朋友，盧偉彬住在福建省古田縣，盧偉彬說他朋友余榮杰跟他有買賣糾紛，因為買貴了，所以去提告，余榮杰說他有還30萬人民幣給告訴人等詞(同上偵卷第64頁反面)，證人陳文婷所述盧偉彬亦與余榮杰有關係，而從陳文婷提供其女兒之帳戶、郭祥森提供其哥哥之泰國帳戶、被告提供之本案帳戶等情觀之，陳文婷、郭祥森及被告均基於親友關係而出借帳戶，此與一般詐欺集團向不認識之人收購帳戶以隱匿其身分亦有所不同。
　㈧況交付或提供自己之金融帳戶（或帳號）資料予他人使用，並非必然涉及詐欺或洗錢，若該行為符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間信賴關係或其他正當理由者，即非逕列入刑事處罰範圍，此觀諸修正前洗錢防制法獨立於其第14條一般洗錢罪及第15條特殊洗錢罪之處罰規定外，另增訂同法第15條之2第1項、第2項關於無正當理由提供金融帳戶之行政罰規定即明。基上，被告所說之余根笑確有此人，余根笑亦從事翡翠原石買賣，並非被告所杜撰或虛構甚明。而被告與余根笑均屬大陸地區人士，具有親屬關係，更係鄰居，被告辯稱其係基於其與余根笑間同為大陸人士兼親屬間之情誼關係，將本案帳戶資料借予余根笑使用等詞，核與常情相符，應可採信。是以被告既係基於與余根笑間之親屬情誼關係，始交付本案帳戶資料予余根笑，實難認被告具有加重詐欺及洗錢之故意或不確定故意。　　
五、綜上所述，本案依檢察官所提事證，經綜合評價調查證據之
　　結果，尚不足使被告涉犯加重詐欺取財及洗錢之犯罪事實，到達通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信為真實之程度。此外，復無其他積極證據足資證明被告涉有公訴意旨所指之犯行，揆諸前揭說明，自應為被告無罪之諭知，以昭審慎。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。
本案經臺灣新北地方檢察署檢察官賴建如提起公訴，檢察官余秉甄(代王碩志)到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　17　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　法　官　林正忠
以上正本證明與原本無異。
被告及其辯護人不得上訴，其餘當事人得上訴。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳尚文
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　17　　日







臺灣士林地方法院刑事判決

113年度訴字第588號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  鄭美玲









選任辯護人  林明賢律師

上列被告因詐欺等案件，經臺灣新北地方檢察署檢察官提起公訴

（112年度偵字第9188號），由臺灣新北地方法院判決管轄錯誤

（112年度金訴字第1614號）移送前來，本院判決如下：

　　主　　文

鄭美玲無罪。

　　理　　由

一、公訴意旨略以：被告鄭美玲可預見無故將金融機構帳戶資料

    提供予陌生人使用，可能幫助該人實施詐欺等財產犯罪，並

    以此帳戶掩飾或隱匿相關犯罪所得之去向（即洗錢），致使

    被害人及司法機關追查無門，竟仍不違其等本意，意圖為自

    己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之不確定故意，於民國

    111年5月間某日，應真實姓名年籍不詳、綽號「阿秋」之大

    陸籍人士要求，將其自己申辦之合作金庫銀行（下稱：合庫

    ）帳號09257XXXX7937號帳戶(下稱：本案帳戶)，提供予「

    阿秋」所屬詐騙集團做為收款之用，嗣該不法詐騙集團成員

    得悉上開金融帳戶後，旋共同意圖為自己不法之所有，基於詐

    欺、洗錢之犯意聯絡，於110年11月間，以購物網站「蝦皮

    購物」刊登販售翡翠玉石、代賣玉石等廣告，致使告訴人謝

    雅倩信以為真陸續下標購買，並於111年5月12日依據指示匯

    款新臺幣（下同）225萬元至本案帳戶內，被告即依詐欺集

    團之指示，先於111年5月12日17時30分至17時35分、翌（13

    ）日7時55分至7時59分在合庫大稻埕分行以自動櫃員機每日

    提領5次、每次提領3萬元現金，復接續於同（13）日9時16

    分至臺北市○○區○○○路000號合庫雙連分行臨櫃提領現金195

    萬元，再分3次在其臺北市大同區居所樓下轉交現款與「阿

    秋」所屬詐欺集團之人，以此方式製造金流斷點，致無從追

    查前述犯罪所得之去向。嗣因詐騙集團成員竟拒不出貨、亦

    未交付轉賣玉石之款項，告訴人察覺有異而報警處理，始循

    線查悉上情。因認被告涉犯刑法第339條之4第1項第2款之加

    重詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪嫌等

    詞。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決。刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按事實之認定，

    應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不

    能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；而認定犯罪事實所

    憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然

    而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般

    之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據

    為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷

    疑存在、無從為有罪之確信時，自應為無罪之判決（最高法

    院40年台上字第86號、76年台上字第4986號判決意旨參照）

    。又檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實

    質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證

    明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之

    心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（

    最高法院92年台上字第128號判決意旨參照）。　

三、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非係以被告於偵查中之供

    述、告訴人於警詢及偵查中之指述、告訴人提出之蝦皮拍賣

    截圖、匯款申請書、存摺影本、本案帳戶之開戶資料及交易

    往來明細等件為其主要論據。

四、訊據被告上情，對於本案帳戶為其所有，且告訴人於111年5

    月12日匯款225萬元至本案帳戶，其復於同日17時30分至17

    時35分、翌（13）日7時55分至7時59分在合庫大稻埕分行以

    自動櫃員機每日提領5次、每次提領3萬元現金，復接續於同

    （13）日9時16分至臺北市○○區○○○路000號合庫雙連分行臨

    櫃提領現金195萬元，再分3次在其臺北市大同區居所樓下轉

    交現款與「阿秋」指定之人等節予以肯認，為堅詞否認有何

    加重詐欺取財、洗錢之犯行。辯稱：我把本案帳戶借給「阿

    笑」，起訴書記載的「阿秋」，實際上是「阿笑」，因為我

    是大陸福建人，口音的關係，偵查檢察官誤認為是「阿秋」

    ，「阿笑」本名為余根笑，住在福建省古田縣鶴塘鎮西洋村

    ，我從小也是在福建省古田縣長大，余根笑是我前夫余深盛

    之堂哥余深健的兒子，我跟前夫婚姻還在的時候，我是住在

    福建省古田縣○○鎮○○村00路00號，余根笑則居住於上址後棟

    ，余根笑跟我女兒余芸芬是朋友，也是我鄰居，從小我就認

    識余根笑，余根笑叫我嬸嬸，余根笑透過我女兒跟我說要做

    生意請我幫忙，我就把本案帳戶借給余根笑，我不是把本案

    帳戶交給陌生人，不構成加重詐欺及洗錢之犯行等詞置辯。

　㈠本案帳戶為被告所有，且告訴人於111年5月12日匯款225萬元

    至本案帳戶，其復於同日17時30分至17時35分、翌（13）日

    7時55分至7時59分在合庫大稻埕分行以自動櫃員機提領3萬

    元(各5次)，復接續於同（13）日9時16分至臺北市○○區○○○

    路000號合庫雙連分行臨櫃提領現金195萬元，再分3次在其

    臺北市大同區居所樓下轉交現款與「阿秋」指定之人等節，

    業據證人即告訴人於警詢及偵查時證述在卷，並有告訴人中

    信銀帳戶存摺封面及內頁交易明細(新北檢偵卷第23至25頁)

    、台新國際商業銀行國內匯款申請書(兼取款憑條)(同上偵

    卷第34頁)、合庫銀行111年9月15日合金總集字第111002776

    7號函檢附本案帳戶開戶資料及交易明細(同上偵卷第42至44

    頁)在卷可佐，上開客觀事實亦為被告、辯護人所不爭執，

    自堪認定。然上開事實僅足以證明告訴人匯款至本案帳戶，

    以及被告將匯入款項提領出之行為，尚無從逕此遽認被告上

    開行為構成加重詐欺及洗錢之不法犯行。　　

　㈡有關告訴人匯款225萬至本案帳戶之緣由，業據證人即告訴人

    於本院審理時證稱：我匯款225萬元至本案帳戶，是因為我

    要買玉石翡翠，買了之後再請別人幫我轉手賣出去，我是從

    2021年11月開始向余榮杰購買翡翠原石，我上網看到余榮杰

    在蝦皮直播賣翡翠原石，我想說是一種投資，買了轉手賣出

    去，也是透過余榮杰幫我轉手賣出，我總共買了約1500多萬

    元的原石翡翠，余榮杰跟我說他們是一個團隊，也有提到郭

    祥森這個人，余榮杰給我匯款的帳戶有臺灣帳戶，也有泰國

    的帳戶，泰國的帳戶是郭祥森的哥哥，後來郭祥森透過朋友

    聯絡我，郭祥森跟我說余榮杰在騙我，我就問余榮杰原石買

    賣那些與我合夥買的人是否為他的人頭帳戶，余榮杰沒有正

    面回答我，只是沒說話，我問余榮杰何時可以幫我把翡翠原

    石賣出去，余榮杰說景氣不好賣不出去，一直拖，我請余榮

    杰把我買的翡翠原石寄給黃則貴，因為我請黃則貴跟郭祥森

    幫我轉賣出去，但余榮杰只寄回來1/3，我請郭祥森幫我找

    朋友清點，郭祥森在現場用視頻跟我一起清點，剩下的2/3

    被余榮杰扣住了，後來余榮杰有還我130多萬元等詞(本院訴

    卷第193至199頁)，並有余榮杰公民身分證、翡翠原石截圖(

    新北檢偵卷第35、36頁)、通訊軟體對話截圖(本院訴卷第12

    0至125頁)、國泰世華商業銀行匯出匯款憑證(新北地院審金

    訴卷第53頁)、告訴人台新銀行帳戶交易明細(本院訴卷第17

    9頁)在卷可證，堪認證人即告訴人前開證述內容屬實。

　㈢從上開證人即告訴人之證述內容可知，告訴人係在蝦皮直播

    網站看到余榮杰販賣翡翠原石之直播後，興起投資念頭，因

    而向余榮杰所屬團隊購買翡翠原石，而告訴人之所以認為余

    榮杰詐騙，係因為郭祥森之告知，然郭祥森本就屬余榮杰所

    屬團隊之人，其為何要跟告訴人說余榮杰詐騙伊？而余榮杰

    與告訴人聯繫，亦有提出其公民身分證，事後亦確實有寄送

    部分翡翠原石予告訴人指定之人，更退款1,333,400元予告

    訴人，則本案顯與一般詐欺集團詐騙被害人之手法不同，則

    本案究屬未依約履行之民事糾葛或屬詐欺取財之犯罪行為，

    尚屬不明。　

　㈣被告將本案帳戶借給余根笑，業據被告提出其與余根笑之微

    信對話紀錄截圖為憑(本院訴卷第71至133頁)，上開對話內

    容確實係出自被告手機一情，亦經本院當庭勘驗被告手機確

    認無訛，有卷存本院勘驗筆錄可證(本院訴卷第133頁)。觀

    諸上開對話紀錄內容，對話時間起於111年3月29日，早於告

    訴人匯款至本案帳戶(111年5月12日)之時間，結束於113年7

    月23日，對話內容連續且完整，可認上開對話內容應非屬事

    後偽造；又觀諸對話內容一開始，對方自稱「阿笑」，與被

    告的對話內容亦有談及原石，被告則在111年5月8日19時32

    分許，將本案帳戶封面傳送給「阿笑」(本院訴卷第80頁)，

    「阿笑」在同年月12日15時57分許傳送告訴人匯款225萬之

    單據給被告(本院訴卷第81頁、第119頁下方照片)，復於當

    日20時29分許傳送「謝雅倩09387XXXX5」予被告，則被告稱

    其係將本案帳戶借給「阿笑」之人，偵查檢察官誤認為是「

    阿秋」，要屬有憑。

　㈤本院訴卷第125頁是告訴人與余榮杰之對話，第121、122頁則

    是余榮杰寄送1/3翡翠原石予黃則貴之照片，業據告訴人於

    本院審理時證述在卷(本院訴卷第199頁)，而此部分在「阿

    笑」與被告之對話時亦有上開照片(本院訴卷第103頁)，而

    從「阿笑」知悉告訴人之姓名與電話，顯見「阿笑」亦應是

    余榮杰在蝦皮販賣翡翠原石團隊之人，否則其為何會有上開

    資料。　

　㈥「阿笑」即是余根笑一節，則據證人即被告之子余根仲(與被

    告係母子關係，有大陸地區人民入出臺灣地區申請書及大陸

    地區人民/香港澳門居民專用保證書可證，本院訴卷第173、

    174頁)於本院審理時證稱：我父親是余深盛，我父母在我8

    歲時就離婚，我8歲之前，我父母親都住在一起，住在福建

    省古田縣○○鎮○○村○○路00號，本院卷第115頁下照片應該是

    余根笑，我跟余根笑是家族堂兄弟關係，余根笑跟我同住一

    棟房子，但門牌號碼不一樣，余根笑是後門53號之1，我是

    前門41號，被告認識余根笑，都稱余根笑為「阿笑」，當時

    被告到臺灣，我們家裡的人大概都知道，因為要回去把之前

    的戶籍取消，還請我姊姊去派出所查外公、外婆的戶籍，就

    是到臺灣之後辦身分證要用的，我姊姊叫余芸芬，跟余根笑

    是同學，因為年紀差不多，余根笑是透過余芸芬連絡上，余

    芸芬有跟我說，被告也有跟我說過，我有看過余榮杰，也是

    村裡的人，但我不確定名字為余榮杰，村里有虹橋路等語明

    確(本院訴卷第205至208頁)，並有「阿笑」傳送余根笑之居

    民戶口名簿(本院訴卷第35、111頁)在卷可證。是被告辯稱

    「阿笑」即是余根笑，應屬可信。

　㈦再告訴人除匯款225萬元至被告之本案帳戶外，亦有匯款至國

    泰世華帳號6995XXXX5246號帳戶，此觀諸告訴人警詢筆錄，

    以及卷附中信銀匯款申請書、網銀轉帳明細(新北檢偵卷第2

    7、28頁)即明，而上開國泰世華帳戶申設人為陳詠儀，亦有

    卷存國泰世華銀行111年9月21日國世存匯作業字第11101656

    64號函檢附開戶資料及交易明細可證(同上偵卷第38至41頁)

    ，而陳詠儀之母親即證人陳文婷於偵查時證稱：「emerald0

    112」帳號是我的帳號，我給朋友盧偉彬使用，盧偉彬是大

    陸人，無法辦蝦皮，我就借給盧偉彬，國泰世華帳號則是我

    女兒陳詠儀的，我也是借給盧偉彬，盧偉彬再給他朋友，盧

    偉彬住在福建省古田縣，盧偉彬說他朋友余榮杰跟他有買賣

    糾紛，因為買貴了，所以去提告，余榮杰說他有還30萬人民

    幣給告訴人等詞(同上偵卷第64頁反面)，證人陳文婷所述盧

    偉彬亦與余榮杰有關係，而從陳文婷提供其女兒之帳戶、郭

    祥森提供其哥哥之泰國帳戶、被告提供之本案帳戶等情觀之

    ，陳文婷、郭祥森及被告均基於親友關係而出借帳戶，此與

    一般詐欺集團向不認識之人收購帳戶以隱匿其身分亦有所不

    同。

　㈧況交付或提供自己之金融帳戶（或帳號）資料予他人使用，

    並非必然涉及詐欺或洗錢，若該行為符合一般商業、金融交

    易習慣，或基於親友間信賴關係或其他正當理由者，即非逕

    列入刑事處罰範圍，此觀諸修正前洗錢防制法獨立於其第14

    條一般洗錢罪及第15條特殊洗錢罪之處罰規定外，另增訂同

    法第15條之2第1項、第2項關於無正當理由提供金融帳戶之

    行政罰規定即明。基上，被告所說之余根笑確有此人，余根

    笑亦從事翡翠原石買賣，並非被告所杜撰或虛構甚明。而被

    告與余根笑均屬大陸地區人士，具有親屬關係，更係鄰居，

    被告辯稱其係基於其與余根笑間同為大陸人士兼親屬間之情

    誼關係，將本案帳戶資料借予余根笑使用等詞，核與常情相

    符，應可採信。是以被告既係基於與余根笑間之親屬情誼關

    係，始交付本案帳戶資料予余根笑，實難認被告具有加重詐

    欺及洗錢之故意或不確定故意。　　

五、綜上所述，本案依檢察官所提事證，經綜合評價調查證據之

　　結果，尚不足使被告涉犯加重詐欺取財及洗錢之犯罪事實，

    到達通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信為真實之程度

    。此外，復無其他積極證據足資證明被告涉有公訴意旨所指

    之犯行，揆諸前揭說明，自應為被告無罪之諭知，以昭審慎

    。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。

本案經臺灣新北地方檢察署檢察官賴建如提起公訴，檢察官余秉

甄(代王碩志)到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　法　官　林正忠

以上正本證明與原本無異。

被告及其辯護人不得上訴，其餘當事人得上訴。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳尚文

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　17　　日








臺灣士林地方法院刑事判決

113年度訴字第588號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  鄭美玲









選任辯護人  林明賢律師

上列被告因詐欺等案件，經臺灣新北地方檢察署檢察官提起公訴（112年度偵字第9188號），由臺灣新北地方法院判決管轄錯誤（112年度金訴字第1614號）移送前來，本院判決如下：

　　主　　文

鄭美玲無罪。

　　理　　由

一、公訴意旨略以：被告鄭美玲可預見無故將金融機構帳戶資料提供予陌生人使用，可能幫助該人實施詐欺等財產犯罪，並以此帳戶掩飾或隱匿相關犯罪所得之去向（即洗錢），致使被害人及司法機關追查無門，竟仍不違其等本意，意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之不確定故意，於民國111年5月間某日，應真實姓名年籍不詳、綽號「阿秋」之大陸籍人士要求，將其自己申辦之合作金庫銀行（下稱：合庫）帳號09257XXXX7937號帳戶(下稱：本案帳戶)，提供予「阿秋」所屬詐騙集團做為收款之用，嗣該不法詐騙集團成員得悉上開金融帳戶後，旋共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺、洗錢之犯意聯絡，於110年11月間，以購物網站「蝦皮購物」刊登販售翡翠玉石、代賣玉石等廣告，致使告訴人謝雅倩信以為真陸續下標購買，並於111年5月12日依據指示匯款新臺幣（下同）225萬元至本案帳戶內，被告即依詐欺集團之指示，先於111年5月12日17時30分至17時35分、翌（13）日7時55分至7時59分在合庫大稻埕分行以自動櫃員機每日提領5次、每次提領3萬元現金，復接續於同（13）日9時16分至臺北市○○區○○○路000號合庫雙連分行臨櫃提領現金195萬元，再分3次在其臺北市大同區居所樓下轉交現款與「阿秋」所屬詐欺集團之人，以此方式製造金流斷點，致無從追查前述犯罪所得之去向。嗣因詐騙集團成員竟拒不出貨、亦未交付轉賣玉石之款項，告訴人察覺有異而報警處理，始循線查悉上情。因認被告涉犯刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪嫌等詞。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決。刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在、無從為有罪之確信時，自應為無罪之判決（最高法院40年台上字第86號、76年台上字第4986號判決意旨參照）。又檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判決意旨參照）。　

三、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非係以被告於偵查中之供述、告訴人於警詢及偵查中之指述、告訴人提出之蝦皮拍賣截圖、匯款申請書、存摺影本、本案帳戶之開戶資料及交易往來明細等件為其主要論據。

四、訊據被告上情，對於本案帳戶為其所有，且告訴人於111年5月12日匯款225萬元至本案帳戶，其復於同日17時30分至17時35分、翌（13）日7時55分至7時59分在合庫大稻埕分行以自動櫃員機每日提領5次、每次提領3萬元現金，復接續於同（13）日9時16分至臺北市○○區○○○路000號合庫雙連分行臨櫃提領現金195萬元，再分3次在其臺北市大同區居所樓下轉交現款與「阿秋」指定之人等節予以肯認，為堅詞否認有何加重詐欺取財、洗錢之犯行。辯稱：我把本案帳戶借給「阿笑」，起訴書記載的「阿秋」，實際上是「阿笑」，因為我是大陸福建人，口音的關係，偵查檢察官誤認為是「阿秋」，「阿笑」本名為余根笑，住在福建省古田縣鶴塘鎮西洋村，我從小也是在福建省古田縣長大，余根笑是我前夫余深盛之堂哥余深健的兒子，我跟前夫婚姻還在的時候，我是住在福建省古田縣○○鎮○○村00路00號，余根笑則居住於上址後棟，余根笑跟我女兒余芸芬是朋友，也是我鄰居，從小我就認識余根笑，余根笑叫我嬸嬸，余根笑透過我女兒跟我說要做生意請我幫忙，我就把本案帳戶借給余根笑，我不是把本案帳戶交給陌生人，不構成加重詐欺及洗錢之犯行等詞置辯。

　㈠本案帳戶為被告所有，且告訴人於111年5月12日匯款225萬元至本案帳戶，其復於同日17時30分至17時35分、翌（13）日7時55分至7時59分在合庫大稻埕分行以自動櫃員機提領3萬元(各5次)，復接續於同（13）日9時16分至臺北市○○區○○○路000號合庫雙連分行臨櫃提領現金195萬元，再分3次在其臺北市大同區居所樓下轉交現款與「阿秋」指定之人等節，業據證人即告訴人於警詢及偵查時證述在卷，並有告訴人中信銀帳戶存摺封面及內頁交易明細(新北檢偵卷第23至25頁)、台新國際商業銀行國內匯款申請書(兼取款憑條)(同上偵卷第34頁)、合庫銀行111年9月15日合金總集字第1110027767號函檢附本案帳戶開戶資料及交易明細(同上偵卷第42至44頁)在卷可佐，上開客觀事實亦為被告、辯護人所不爭執，自堪認定。然上開事實僅足以證明告訴人匯款至本案帳戶，以及被告將匯入款項提領出之行為，尚無從逕此遽認被告上開行為構成加重詐欺及洗錢之不法犯行。　　

　㈡有關告訴人匯款225萬至本案帳戶之緣由，業據證人即告訴人於本院審理時證稱：我匯款225萬元至本案帳戶，是因為我要買玉石翡翠，買了之後再請別人幫我轉手賣出去，我是從2021年11月開始向余榮杰購買翡翠原石，我上網看到余榮杰在蝦皮直播賣翡翠原石，我想說是一種投資，買了轉手賣出去，也是透過余榮杰幫我轉手賣出，我總共買了約1500多萬元的原石翡翠，余榮杰跟我說他們是一個團隊，也有提到郭祥森這個人，余榮杰給我匯款的帳戶有臺灣帳戶，也有泰國的帳戶，泰國的帳戶是郭祥森的哥哥，後來郭祥森透過朋友聯絡我，郭祥森跟我說余榮杰在騙我，我就問余榮杰原石買賣那些與我合夥買的人是否為他的人頭帳戶，余榮杰沒有正面回答我，只是沒說話，我問余榮杰何時可以幫我把翡翠原石賣出去，余榮杰說景氣不好賣不出去，一直拖，我請余榮杰把我買的翡翠原石寄給黃則貴，因為我請黃則貴跟郭祥森幫我轉賣出去，但余榮杰只寄回來1/3，我請郭祥森幫我找朋友清點，郭祥森在現場用視頻跟我一起清點，剩下的2/3被余榮杰扣住了，後來余榮杰有還我130多萬元等詞(本院訴卷第193至199頁)，並有余榮杰公民身分證、翡翠原石截圖(新北檢偵卷第35、36頁)、通訊軟體對話截圖(本院訴卷第120至125頁)、國泰世華商業銀行匯出匯款憑證(新北地院審金訴卷第53頁)、告訴人台新銀行帳戶交易明細(本院訴卷第179頁)在卷可證，堪認證人即告訴人前開證述內容屬實。

　㈢從上開證人即告訴人之證述內容可知，告訴人係在蝦皮直播網站看到余榮杰販賣翡翠原石之直播後，興起投資念頭，因而向余榮杰所屬團隊購買翡翠原石，而告訴人之所以認為余榮杰詐騙，係因為郭祥森之告知，然郭祥森本就屬余榮杰所屬團隊之人，其為何要跟告訴人說余榮杰詐騙伊？而余榮杰與告訴人聯繫，亦有提出其公民身分證，事後亦確實有寄送部分翡翠原石予告訴人指定之人，更退款1,333,400元予告訴人，則本案顯與一般詐欺集團詐騙被害人之手法不同，則本案究屬未依約履行之民事糾葛或屬詐欺取財之犯罪行為，尚屬不明。　

　㈣被告將本案帳戶借給余根笑，業據被告提出其與余根笑之微信對話紀錄截圖為憑(本院訴卷第71至133頁)，上開對話內容確實係出自被告手機一情，亦經本院當庭勘驗被告手機確認無訛，有卷存本院勘驗筆錄可證(本院訴卷第133頁)。觀諸上開對話紀錄內容，對話時間起於111年3月29日，早於告訴人匯款至本案帳戶(111年5月12日)之時間，結束於113年7月23日，對話內容連續且完整，可認上開對話內容應非屬事後偽造；又觀諸對話內容一開始，對方自稱「阿笑」，與被告的對話內容亦有談及原石，被告則在111年5月8日19時32分許，將本案帳戶封面傳送給「阿笑」(本院訴卷第80頁)，「阿笑」在同年月12日15時57分許傳送告訴人匯款225萬之單據給被告(本院訴卷第81頁、第119頁下方照片)，復於當日20時29分許傳送「謝雅倩09387XXXX5」予被告，則被告稱其係將本案帳戶借給「阿笑」之人，偵查檢察官誤認為是「阿秋」，要屬有憑。

　㈤本院訴卷第125頁是告訴人與余榮杰之對話，第121、122頁則是余榮杰寄送1/3翡翠原石予黃則貴之照片，業據告訴人於本院審理時證述在卷(本院訴卷第199頁)，而此部分在「阿笑」與被告之對話時亦有上開照片(本院訴卷第103頁)，而從「阿笑」知悉告訴人之姓名與電話，顯見「阿笑」亦應是余榮杰在蝦皮販賣翡翠原石團隊之人，否則其為何會有上開資料。　

　㈥「阿笑」即是余根笑一節，則據證人即被告之子余根仲(與被告係母子關係，有大陸地區人民入出臺灣地區申請書及大陸地區人民/香港澳門居民專用保證書可證，本院訴卷第173、174頁)於本院審理時證稱：我父親是余深盛，我父母在我8歲時就離婚，我8歲之前，我父母親都住在一起，住在福建省古田縣○○鎮○○村○○路00號，本院卷第115頁下照片應該是余根笑，我跟余根笑是家族堂兄弟關係，余根笑跟我同住一棟房子，但門牌號碼不一樣，余根笑是後門53號之1，我是前門41號，被告認識余根笑，都稱余根笑為「阿笑」，當時被告到臺灣，我們家裡的人大概都知道，因為要回去把之前的戶籍取消，還請我姊姊去派出所查外公、外婆的戶籍，就是到臺灣之後辦身分證要用的，我姊姊叫余芸芬，跟余根笑是同學，因為年紀差不多，余根笑是透過余芸芬連絡上，余芸芬有跟我說，被告也有跟我說過，我有看過余榮杰，也是村裡的人，但我不確定名字為余榮杰，村里有虹橋路等語明確(本院訴卷第205至208頁)，並有「阿笑」傳送余根笑之居民戶口名簿(本院訴卷第35、111頁)在卷可證。是被告辯稱「阿笑」即是余根笑，應屬可信。

　㈦再告訴人除匯款225萬元至被告之本案帳戶外，亦有匯款至國泰世華帳號6995XXXX5246號帳戶，此觀諸告訴人警詢筆錄，以及卷附中信銀匯款申請書、網銀轉帳明細(新北檢偵卷第27、28頁)即明，而上開國泰世華帳戶申設人為陳詠儀，亦有卷存國泰世華銀行111年9月21日國世存匯作業字第1110165664號函檢附開戶資料及交易明細可證(同上偵卷第38至41頁)，而陳詠儀之母親即證人陳文婷於偵查時證稱：「emerald0112」帳號是我的帳號，我給朋友盧偉彬使用，盧偉彬是大陸人，無法辦蝦皮，我就借給盧偉彬，國泰世華帳號則是我女兒陳詠儀的，我也是借給盧偉彬，盧偉彬再給他朋友，盧偉彬住在福建省古田縣，盧偉彬說他朋友余榮杰跟他有買賣糾紛，因為買貴了，所以去提告，余榮杰說他有還30萬人民幣給告訴人等詞(同上偵卷第64頁反面)，證人陳文婷所述盧偉彬亦與余榮杰有關係，而從陳文婷提供其女兒之帳戶、郭祥森提供其哥哥之泰國帳戶、被告提供之本案帳戶等情觀之，陳文婷、郭祥森及被告均基於親友關係而出借帳戶，此與一般詐欺集團向不認識之人收購帳戶以隱匿其身分亦有所不同。

　㈧況交付或提供自己之金融帳戶（或帳號）資料予他人使用，並非必然涉及詐欺或洗錢，若該行為符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間信賴關係或其他正當理由者，即非逕列入刑事處罰範圍，此觀諸修正前洗錢防制法獨立於其第14條一般洗錢罪及第15條特殊洗錢罪之處罰規定外，另增訂同法第15條之2第1項、第2項關於無正當理由提供金融帳戶之行政罰規定即明。基上，被告所說之余根笑確有此人，余根笑亦從事翡翠原石買賣，並非被告所杜撰或虛構甚明。而被告與余根笑均屬大陸地區人士，具有親屬關係，更係鄰居，被告辯稱其係基於其與余根笑間同為大陸人士兼親屬間之情誼關係，將本案帳戶資料借予余根笑使用等詞，核與常情相符，應可採信。是以被告既係基於與余根笑間之親屬情誼關係，始交付本案帳戶資料予余根笑，實難認被告具有加重詐欺及洗錢之故意或不確定故意。　　

五、綜上所述，本案依檢察官所提事證，經綜合評價調查證據之

　　結果，尚不足使被告涉犯加重詐欺取財及洗錢之犯罪事實，到達通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信為真實之程度。此外，復無其他積極證據足資證明被告涉有公訴意旨所指之犯行，揆諸前揭說明，自應為被告無罪之諭知，以昭審慎。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。

本案經臺灣新北地方檢察署檢察官賴建如提起公訴，檢察官余秉甄(代王碩志)到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　法　官　林正忠

以上正本證明與原本無異。

被告及其辯護人不得上訴，其餘當事人得上訴。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳尚文

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　17　　日









