e T s SR ER AR PR
113# B3 F %6095
n A RIS RBRFRET
A S

PR SRR SRR T A F (113E R B F %639
6%>’ﬁ%*i%ﬁ%ﬁﬁﬂﬁﬁﬁiﬁéﬁiaww,i%

2,

EVEREETIAR LTS Bk BT 3 R

] <

—_—

FOUBPEZ A E B N o At D RIE E
%k%%%ir%ﬁ&?%%ﬁﬁéfjmﬁﬁﬁﬁﬁéﬁ‘
L R EA C -

F oA p A F1I2#97 T4 £ pFde 0 4o~ TELEGRAMPE AL © 2
;;Ji&;g;sgjg ﬁ%%% =X é'-&%\'ﬁ“rb7pfl5fv§=]§]
__é_"yio_‘l:‘_léﬁ p‘;&ﬂpgo%z?wp’Z{\*v:“.EAHJ-’,’—iPE;fﬁ“X

P FRBRF L ARGERBYFZRRL P I
Ad THEHE RS R g r DA S ARXIV, e f
PLINEFSAL TRy i DA ) MERFTHM > » 3 LB
@ﬁﬁpﬁfii,ﬁfﬁﬁmﬁﬁgw@ﬁﬁigxﬂéﬁé
BEEFERFTRF T U (THEBERTNREE T4
Foo 2112297 270 18P » 2 4403 LHRE ¥ L RTE
RPEE)L Rl v I BB T RELHE LT HRE R
LRI R B H B g a4 R4985,328~ 5 2
xﬁaw\ﬁﬁ$wi&$kﬂﬁ%1ﬂiiﬁ” ~./@ﬁaﬁ“
3R F s TR Fy e 7 B AGEE T

1



fﬁﬁ%‘i*ﬂﬁiﬁﬁﬁﬁ »F U AP IR (SR Ju'\%'ﬂ‘r iﬁi’%
Eer s kB ES R o it g &

2w R AT h o RS B Rl E '%’ﬁ%{’@’ “%f"ﬁﬁ

HE -

2 d

- AR R CABAPHSTA B EI S BdEAT S 3E L
FE RS B A AR R AR RARTER S
Rt ARG LARAL g 0 TRFRET A
EXE R ﬂ\l‘;‘m;ﬂji”’r’ % 5% 2731 13w £

XA E R R2TIEL2 2 H
1597 %278 2 2> f§ 3 %HLﬁni%@ﬁmm ASE

(=) YRBREF  EHRABELAREFHEZ FEEFR KT H
(AFe® %08 064F ) > Tpd 74 X R EH{ 2 A n
R AERE (1% %15-18 ~ 19-20 ~ 45-46 ~ 49-51
E-ARE56TE) » 2 1 BB TARBETI6 2B (0
5217 ) ~ iz ‘iiy‘,ﬁﬁiag Bk e e R st (4 %2
2F ) ~dpeRle R A e A Tl R it (B3
%53-50F ) ~ &7 ‘Lﬁ“@%mé@a‘pﬁﬁv (%% %61-65
F) ZFPRAS7H UL wREZ g0 maEd
i BTG

() B F1 P?**’ﬁﬁiﬁr@iﬁﬁ’ﬁﬁié%’
TR PR EARA s T AE - R T R
HBoeorkRFEPEEGFIZA BERRLFERN - &

R Ap3 % B A2 (75 0 i H ek

- 7

&
q
{4
[na i
o
E'IS
/w
|
\4



%%@’*J%ﬁ@é%%&ﬁ
R AR Y
FE U HI R BB
24 s 2R kR %’%ﬁiﬂgdﬁba.’a#
i A Earg 2 @ % p oo R AREE o v s 2
o R LR S i sal kL

o

R /mﬁ}‘f%]/z‘f‘\ll&&?g I6p &= 2x= Bz H
PR R2EN A F 2B o B RGN 3T
;éom@ﬁ%¢§2ﬁ%hﬂﬁ£Tﬁm% pRFPEFLP
BB AE KRR P EEZ R PR BREMAE
BETREF NI MA DT FHE ~ KR TR
B AR B R T B2 5 BLL AR
R RROTRR R AL R R B B TR R S e B 4
L BB B AriE 2 A FEHE 2 > AT H A R B AT
S AR REZAAFR @S gAY
AR ER LR ZMEEL S w2 BTk o T
KRR F2 e RBZ  PREFIASZELPFEAE > §
FARERENFEREZAETEENE S F A 65D
P RE O BALAR PR AT AR R L2
ESNRINT I @E“%%'J/i‘ﬁzgﬁki/%@ﬂ v B IAH R BT
PEFTRELZLE - E0 o ZEFEABES L2 4
SRURES 0 B A R R 2 L 5T SR g FEBC{R IR 1 2
ﬁi%ﬁ%wﬁfﬂwﬁﬁ,fﬁéﬁﬁuiﬁfiw@
3w TR B EE A Wfﬁ’ﬁﬁ%@%%é
PRI A AL R Y s AW
Eonz ErEh o REEAEHUE Hwdh)e kol o oA F AR
R RriE 3 e R A kWP s L AT L p 2t
%rm@&ﬁW#L%ﬁ@ré’ﬁ%ﬁ&ﬁﬁi%%



FhoAFEREP R ORI PEFHENRT BT RZ2H

FMANITE R 2V BT R2ES M RT 0
CHOEEE | 2 e @ R @fkﬂ?%iiﬁ’
ek s ARPFE S BYSREr ~ZA P B R B E
PorE R EAeE c ppRES E T PR F] (Ao

»Q%%>ﬁwwﬁw§—*w%%’é%gi%&ﬂwp%%ag
“@’ﬂ”ﬁWQ*oﬁﬂpw%iﬁ%£FE1ﬁﬁ‘
PEE s B~ 2 AT S s BTSRRI ERE > BT
2 A ST 2 R LR EFE T ER
MG * 150 2 iR LR R R R 2 R N
FIp G- 223t o Ap o pi- 2 8% g
FE S EFME Y FARM R AR T A o B L AR
AT RARMEAIRET B b2 TR ApE
B2 pAAREATEZZEY om TR R
SE RS BRIV RETER 2R bt T

7‘ ,6 (P / (ﬁ’srs /2' F"DIIO‘FT: )i r’ — I‘:’i 1489%’;{‘;,|Ji:1 Y fé»‘
:%%)ozmiéﬁ;%*waﬁﬁﬁwéﬁu3ﬁ7HMB
SRR EB e P B R4EL %19E 0 PSR

A ]13ET1 31 2% (7 o BB IAERT: T %o 0

LARHRTIRB 7R K 0 RTE TG RS B ATE D
FEAMTHE W2 AFPEH2Z o HZBEF 0 F
REEEF TR TE R TR | BTS2

HEeg2 My A F I8 AE AT
FHEMT G HEA] 0 B RATE RS

FAuTHE
A SIDEFERL BB 1B FRLRE S
BEELE RBRMEY  MEMARLRESRS F

o~



(

= %

z )ﬁ:x %}'ljﬁ i'-:lg 3 —?—T ,}g\ﬁr‘ = ’ 51‘&113-&7)3
5 37w R
=%
ﬂ

ugakﬁéﬁ<£%2m;i&ﬁﬁ

S < PO
s
i

B2 Hoz_e
P2 15 o TR e A % 21608 ~ % 21008 2 7 1@
2 % ~ i ¥ 2166F ¥2m@TWﬁh&%ﬁ 2 %
5339152 4% 178 %2202 A U b X e e iTEi B4 B
SEBEgP 2 F19E 518 &&\mﬁ%#%iﬁ
’fé.;vii%%ﬁﬁ’t ° A2 F R A e 2 F2160F ~ %2
GERFEY IR PRI RS AFETT PS4
ﬁaz%ia B e o2 N5 F — BBtk 54227

4 HrE jar%g FES EE, g

= el W
)u\ \
|

BEP R BT FLMAF B FRZF AR ST
Bofeo B Tl e A RE N R - TR BB f A E
EEET A TR P AE R AL A AR L AL R o
B4R A D A 2 th g g 2

- |
EHR T G R AT S KRB %‘1124%51 é %121
Aot (1122117 8p T e 4 p

%
fatl
.Mﬂ.
%
She
_\\
o
Jd
N



(w ) #2750 T4l a2 ir ﬂ”‘zg B ,% 3 Fﬁfpuj,’l/’; ',;,.Jt;’;47ag%g«;:«
ES

7\
[RX)

)~ kAT R P%IIZE B £33 5 18445 5k

ER T H13695L A2 £ 52

VR I AL LA AIIERPA
’ KTT

) AL EEA T 3 X ZAZHWE R L EREAFE2 T
Fobk WS &SR el - T AT T 275
&#Frﬁipﬁ’ﬁiﬁjﬁﬁ“%rﬁg

FRzEF2FT TR GEH
RN WA (IR 3Tl PE ¥
ARG AT P EAR > g RAATEEZER 2 - R2
RO RAEFEEEF ARG NA J

S L Jé;a‘igggw BTG - ;
J k]2 H 000 B2 R K- £ A TP
B o

113# 7% 31p = # 2

FIZF1P 74 Tvd e B ¢ #F] TyE i % 339152 42

B | o 3ZIEG] L TE F33905 242 A E£ITHBE B 2 B
: g

l=
T
I
i
OO
DO
pant
&
ey

-0
K
¥

i&iﬁ ’;ﬁ‘ﬁrzzt é’.,",f.,t!ﬂljo J ’7.1\1:*-7};%&,&_
2]

ﬁﬁﬂ Jé:;p_yii F AL q“\gc_”;
Hopje = A b2 i Bopd B 300 2+ B iE
*\Fu”"‘)éﬁﬂri-ﬂﬂljo

B s o2 T > AF R T S 0 Bl
- LT 2 B 'M@J“ﬁf’ﬁviﬂ'—x%’ P £ H LR
A= B o H T2 A E) o R L B H R b Bl 2 BoE T
Ao oE - BAMTA . B T2 BHdRE BT B K



Ay
(<nd

&K

a
o &
(-]

;{1\7 :i; Eli:f\/s

:i;’ -
’é’iééﬁiz’ﬁf" t'_é'_“)é\“l’u,\
2=

&
]

iz

Ny

w5

W3

m!,\

\r;‘_.:g

™

\*—'t W

kel
e

£ 2

2|k 5 55 T B T T A

pas)
=

N N
4 —
-\
G -
=\
sl
)

o
. 4).

o
Ik e

A

S

405 ~ 440835 2] 42, 5 %)
%ﬁﬁ#”%%ﬁ%%@iiéﬁ
S RIS § L) N

|72 % 230% % 35w B H ]2 R

3

T

)

e 2 L L N 4

L

f
o2 Hi B pA B 0 B AL IRA GRS i
p@%jg,ﬁﬁjW%*@ ;
&\/ﬁkﬁl‘,ﬂid » Rt °
L2 FE R RAH %ﬁ]?rﬁ»’*
M2 f%%@])““t ;E,&,l{a[]&,q:é_:f_y /n\
Wi H FE’I%#F% TR
F 4 éﬁ’mﬁﬁl'“L ERER A
2 /m%f:’ i*‘iﬁ%“
’?%%?

-n\:y

I
\

N\
M2
—
- 'F
BN
u >

n‘
T\E‘;

~ W ok~ /R We
(W -

®%
<
H»

ZUHE*{-FA‘ E‘m -‘E‘"’%}&ﬁ
B~ A E S mAvkw (A $66-6TF
R LR e A R P g

@rﬁ] LA | A

R I 11
:ﬁ\
e
H3
\r‘?‘g
"
B\
i\
P
—~
F‘*
=
—~
i
<l

G b PPHY 2 gk AKX P FRKE
B

; l}‘] ’ /z‘ Fm/i‘ ri}f‘@%ﬁ'
B L2 0w R PR R

(=) #PXTE > BRPh s AF s o

1‘35& _\h
‘ﬁ*l
hudi
St
£
P
3

’$”$4F@ Rfﬁ’ﬁi‘

e fE %éxlmélﬁ’jﬂiif

'f%%%%ﬁ %>\~%$rﬁ%@%
EH P

s R e



BATE LY APEF > p RS R (532
Fe89F & & F F $ 3435 AR 0 FBR) o AL FlAE
A AR EBEAR Y A S e B R o ST 0 R
LTI 2 A

&~
(z ) FHhrkp Il s48irrlmapa  Meird e
%’ﬂ‘Fhw%L%’%F%*F%ﬁﬁ‘ﬁ ‘

\:x 1—91
iR
¥

feze o o L IE R 38IE R 2R T 0 ¥ RIE
”%?ﬂﬁ%inmk£?§’$7%¢°W%#$%%
2. VBT A HERHRIA S TR %pﬂu 7oA 2@
ﬂﬁﬁﬁé’if%$43°F§€%ﬁﬁﬂﬁih%%1j%’%ﬂ:%
WNPERFLABEE BB EIBRIE LR P R
% 381F % 478 2> CIRAEE S A EAR LR PRESy LS AR

]"T/)»’](Bi‘: ’ 154*'*{ f' F" °om /,:TﬁﬂpﬁJ Iﬁdﬁ‘iiﬁy\ﬂiﬁg’;__
\

Gz THERFRFF A2, ~ Tihfy 2 ¢
ﬁ’ﬂqk%*bb3%£k%J’§%ﬁE%ﬁko
(Z) A h REFEMP TREHRDS 23007 5550 4 B 7
FHE R WARSRE S AREBADEL RS 0 S

on e - .

AER P42 $25E 10T 1 WP 3 5 0 30& 729
B3 & P '?*7‘__/77 ,}E\ SRR F A A EESES 2
1o 3 P R e 2R K RS F 3
TI* ”M\#pﬁﬁ ML AL IR o

Wt e REIE IR F2T3FE 1% 19 ~ $2996 % 15 5

B Bl deid 2 .

AEERBERT I ZERAE O RET BT PRGBS
¢ F 0 R 113 & 100 2 p
Sz Bk P R

M AFEPERAER o

Joh PRA PRI R EE S0P P v ARBR D P TR TR

Aok E fgImd o H X 4zt P;ﬁ:;ﬂ?;{ &, At b 2R H R % (520D

e APAT IR 2 (PR _{24 L A g A) T p

EE P BZER ) o

=

—



FERSR A TR - o AE L TE T
L

A BEPIF AT 4
-~ R M iR EEE
SNz AN ER)E .
;‘”%%?ﬁ‘?iiﬂ‘%%%%éﬂ%ﬁ%“ﬁﬁli,
Harkdigda P o
W‘”*%Qﬁﬁﬁﬁfl‘%f@W%” AR R B
A e 82 o

\y
N
N

»
DO
p—
o
F N
e

\
<

b
,?»L G
\__»;
o

CREF YR DA INORA G LK o ESE T

SUREIE A WA

it s REER X LFE S PEFEI MY ﬁ\ﬁ4~%
BAR U ARRLET A RF 0 AAFT R RS Lk
1 & 00T F A FRA9F AT H & o

2% % 2161%
Fit R205 3 F2GHEL S F Y B R AT
THARE P T T2 R b

o

- CEFRUPRTEAAL kR -
WL SR XA SLE RN AN S AN N



T I T o

LT IR R L L T

o~ F R 2o e B oerid

’ﬁ LLZI/l;%‘-)’é%'j:b ;lj/kﬁ f‘;‘;“&ﬁ
PATE R E T 4 -
- iR

10

E o

\\

B AEER °

B3E L F10E 1T O
‘%sfﬁﬁ MAAT fIEAER

) T ﬁp,f{”' Rt J%(Ti b+




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣士林地方法院刑事判決
113年度訴字第659號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  黃少齊






上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第6396號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，本院合議庭裁定由受命法官獨任改依簡式審判程序審理，並判決如下：
　　主　文
黃少齊犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。
未扣案偽造之「鴻博投資股份有限公司」現金收款收據壹紙、「黃柏霖」名義之識別證壹張均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事　實
黃少齊自民國112年9月下旬某時起，加入TELEGRAM暱稱「王老吉」之人及其他真實姓名年籍不詳之成年成員所屬之詐騙集團，以取款金額之百分之1為代價擔任負責向詐欺被害人收取款項之車手。其等共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書及洗錢之犯意聯絡，先由所屬詐騙集團成員邀吳麗鶴加入「鴻兔大漲XIV」群組，再以LINE暱稱「林依娜」提供「鴻博」股票投資軟體，向吳麗鶴接續佯稱：投資云云，致吳麗鶴陷於錯誤，依指示交款；再由黃少齊佯裝鴻博投資股份有限公司(下稱鴻博投資)外派專員「黃柏霖」，於112年9月27日18時許，至臺北市士林區中山北路7段(地址詳卷)吳麗鶴住處，向吳麗鶴出示偽造之鴻博投資外派專員識別證1張取信吳麗鶴，再向其收取現金新臺幣49萬5,328元，並交付偽造之鴻博投資現金收款收據(其上蓋有偽造之「鴻博投資股份有限公司」、「黃柏霖」印文各1枚)而行使之，足以生損害於吳麗鶴、黃柏霖及鴻博投資，黃少齊取得款項後則依指示全數層轉所屬詐騙集團上游成員，以此製造金流斷點，掩飾、隱匿該等款項之去向及所在。嗣吳麗鶴察覺遭詐騙，報警處理，為警循線查獲。
　　理　由
一、被告黃少齊所犯者為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於本院準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告之意見後，本院依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定進行簡式審判程序。又依刑事訴訟法第273條之2、同法第159條第2項之規定，簡式審判程序不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規定，先予敘明。
二、認定犯罪事實之理由：
（一）上開事實，業據被告於本院準備程序及審理時坦承不諱（本院卷第58、64頁），並據告訴人吳麗鶴於警詢及本院審理時指訴歷歷（偵卷第15-18、19-20、45-46、49-51頁、本院卷第67頁），且有現場監視器錄影畫面截圖（偵卷第21頁）、偽造之鴻博投資現金收款收據照片(偵卷第22頁)、指認犯罪嫌疑人紀錄表暨犯罪嫌疑人指認表（偵卷第53-55頁）、告訴人手機畫面翻拍照片（偵卷第61-65頁）等資料在卷可稽，足認被告前開任意性自白確與事實相符，應可採信。
（二）按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡，行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與。共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責。共同正犯間，非僅就其自己實行之行為負其責任，並在犯意聯絡之範圍內，對於他共同正犯所實行之行為，亦應共同負責。又共同正犯不限於事前有協議，即僅於行為當時有共同犯意之聯絡者亦屬之，且表示之方法，不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致亦無不可。查被告加入暱稱「王老吉」之人及其他真實姓名年籍不詳之成年成員之詐騙集團，於上開時間向告訴人收取上開贓款，並旋將該等款項轉交不詳上游集團成員，已參與詐欺取財及洗錢之構成要件，對於該集團取得告訴人受騙財物並隱匿犯罪所得之去向、所在之全部犯罪計劃，應有相互利用分工，而共同達成不法所有之犯罪目的，依前揭說明，仍應與其所屬詐騙集團成員共負三人以上共同詐欺取財罪責。　　
（三）又洗錢防制法於113年7月16日經立法院三讀修正通過，其中修正第2條僅為文字上之修正，應直接適用裁判時之新法。洗錢防制法第2條第1款規定所稱洗錢，指隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。且洗錢之前置犯罪完成，取得財產後所為隱匿或掩飾該財產的真實性質、來源、所在地、處置、轉移、相關的權利或所有權之行為，固為典型洗錢行為無疑，然於犯罪人為前置犯罪時，即提供帳戶供犯罪人作為取得犯罪所得之人頭帳戶，或於其後交付犯罪所得款項製造金流斷點，致無法查得犯罪所得流向等，均會產生掩飾或隱匿該犯罪不法所得真正去向之洗錢效果。亦即，從犯罪者之角度觀察，犯罪行為人為避免犯行遭查獲，會盡全力滅證，但對於犯罪之成果即犯罪所得，反而會盡全力維護，顯見洗錢犯罪本質上本無從確知犯罪行為之存在，僅為合理限制洗錢犯罪之處罰，乃以不法金流與特定犯罪有連結為必要。是以，為落實洗錢防制，避免不法金流流動，自不以提供帳戶為限，亦包括取得款項後，將款項交予犯罪組織之其他成員，致無法或難以追查犯罪所得去向、所在之洗錢結果。被告上開犯行，使該集團得藉由上開詐術詐欺告訴人之現金，再轉交上游共犯，即在製造金流之斷點，致無從或難以追查前揭犯罪所得，而掩飾或隱匿該犯罪所得之去向及所在，依上說明，被告所為自非單純犯罪後處分贓物之不罰後行為，而應論處與該詐騙集團成員共同犯洗錢防制法所規範之洗錢行為。
（四）綜上，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。
三、論罪科刑：
（一）按關於新舊法之比較，應適用刑法第2條第1項之規定，為「從舊從輕」之比較。而比較時，應就罪刑有關之事項，如共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕及其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜合全部罪刑之結果而為比較，予以整體適用。乃因各該規定皆涉及犯罪之態樣、階段、罪數、法定刑得或應否加、減暨加減之幅度，影響及法定刑或處斷刑之範圍，各該罪刑規定須經綜合考量整體適用後，方能據以限定法定刑或處斷刑之範圍，於該範圍內為一定刑之宣告。是宣告刑雖屬單一之結論，實係經綜合考量整體適用各相關罪刑規定之所得。宣告刑所據以決定之各相關罪刑規定，具有適用上之「依附及相互關聯」之特性，自須同其新舊法之適用。而「法律有變更」為因，再經適用準據法相互比較新舊法之規定，始有「對被告有利或不利」之結果，兩者互為因果，不難分辨，亦不容混淆（最高法院110年度台上字第1489號刑事判決意旨參照）。查被告行為後，洗錢防制法於113年7月16日經立法院三讀修正通過，其中修正第14條為第19條，並經總統於113年7月31日公布施行。原第14條規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」，修正後同法第19條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，依刑法第35條第2項規定，同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重。又洗錢防制法第16條第2項原規定「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，而於113年7月31日修正公布為第23條第3項前段即：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」，本案被告於偵查及審判中均自白，且無證據足認其有犯罪所得，自無繳交全部所得財物之問題，依修正前後之規定，均有減刑之適用。從而，綜合比較修正前後之規定，修正後規定之最高度刑較低，依刑法第2條第1項但書規定，應整體適用最有利於被告之裁判時即現行洗錢防制法第19條第1項後段及第23條第3項前段之規定。
（二）核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條行使偽造特種文書罪、同法第339條之4第1項第2款三人以上共同犯詐欺取財罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢財物未達新臺幣一億元之洗錢罪。起訴書漏未記載刑法第216條、第212條行使偽造特種文書罪之犯罪事實，惟此部分犯罪事實核與起訴之犯罪事實有想像競合犯之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，本院自得併予審理，且該罪名於本院審理中已告知被告，自不影響其防禦權。被告依上游共犯指示列印偽造該私文書、特種文書之低度行為均為行使之高度行為所吸收，不另論罪。又被告於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案中」之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪。查本件於113年5月2日繫屬本院，並非被告參與同一「王老吉」詐騙集團中「最先繫屬於法院」之加重詐欺犯行，此有臺灣新北地方檢察署112年度偵字第72186號起訴書（於112年11月8日即已繫屬臺灣新北地方法院）、臺灣新北地方法院112年度金訴字第1844號判決、臺灣高等法院113年度上訴字第1369號判決及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑，爰不再重複於本次詐欺犯行中再論參與犯罪組織罪，附此敘明。
（三）被告與暱稱「王老吉」之人及其他真實姓名年籍不詳之詐騙集團成年成員，就同一被害人相互利用彼此之行為，以達共同犯罪之目的，就本案上開其等所犯加重詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書及洗錢犯行各具犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條規定，論以共同正犯。又被告所犯上開4罪，在自然意義上雖非完全一致之行為，然在著手及行為階段仍有部分合致，且犯罪目的單一，此依一般社會通念，應評價為一罪方符刑罰公平，且應依刑法第55條前段之規定，從一重論以加重詐欺取財罪。
（四）被告行為後，新制定之詐欺犯罪危害防制條例第47條業於113年7月31日公布，並自同年8月2日施行，該條例第2條第1款第1目所稱「詐欺犯罪」係指「犯刑法第339條之4之罪」。該條例為刑法第339條之4之加重詐欺取財罪之特別法，而該條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」，本件被告在偵查及審判中均自白犯罪，且於本院審理時自承無犯罪所得（本院卷第58頁），復查無其他證據足證被告因本案受有任何報酬或利益，應就其所犯三人以上共同詐欺取財罪部分依上開條例第47條前段規定減輕其刑。
（五）想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨參照）。查被告於偵查及本院審理中就掩飾、隱匿犯罪所得之去向及所在之行為均坦承不諱，應生自白效力，且無犯罪所得，符合修正後洗錢防制法第23條第3項前段減輕其刑之規定，然此部分屬上述想像競合犯其中之輕罪，本案犯行係從重論以三人以上共同詐欺取財罪，是就此部分想像競合輕罪得減輕部分，依上開說明，僅由本院於後述依刑法第57條量刑時一併衡酌該部分減輕其刑事由，附此說明。
（六）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青年，竟參與結構性詐騙集團犯罪組織擔任車手之分工，共同詐騙被害人，不僅使其受有財產損失，亦危害社會金融交易秩序與善良風氣甚鉅，而被告製造金流斷點，掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之洗錢行為，更增加檢警查緝困難，使被害人難以取償，實屬不該，衡以被告犯後坦承犯行，尚未能與被害人達成和解或賠償之犯後態度，並考量其素行 （卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表）、於本案犯行所分擔之角色分工、犯罪手段、目的、動機，暨其自承之智識程度、家庭、生活、經濟狀況（本院卷第66-67頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。
四、沒收部分
（一）按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定；前項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項固有明文。然因犯罪所得之物，以實際所得者為限，苟無所得或尚未取得者，自無從為沒收追繳之諭知（最高法院89年度台上字第3434號判決意旨參照）。查被告因本案並未實際取得報酬、贓款等犯罪所得，如前所述，自無從為沒收追徵之諭知。
（二）詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。」，此為刑法第38條第2項之特別規定，且依刑法第2條第2項規定，沒收適用裁判時之法律。則未扣案偽造之「鴻博投資」現金收款收據1紙、「黃柏霖」名義之識別證1張，均係被告犯上開詐欺取財罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均應依上開規定宣告沒收，且依刑法第38條第4項規定，諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。而「鴻博投資」現金收款收據上偽造之「鴻博投資股份有限公司」、「黃柏霖」 印文各1枚，則因收據本身已宣告沒收如上，爰不再宣告沒收。
（三）被告就本案詐得財物即洗錢標的已全部交予該詐騙集團不詳成員，尚無經檢警查扣或被告個人仍得支配處分者，參酌洗錢防制法第25條第1項修正說明意旨，認無執行沒收俾澈底阻斷金流或減少犯罪行為人僥倖心理之實益，且對犯罪階層較低之被告沒收全部洗錢標的，實有過苛，爰不就此部分款項予以宣告沒收，附此說明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官吳建蕙提起公訴，檢察官薛雯文到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭法　官  張毓軒
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿
逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃佩儀
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日
附錄本案論罪科刑法條：
刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。


刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


修正後洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。
二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、　沒收或追徵。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。
　　
修正後洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。







臺灣士林地方法院刑事判決

113年度訴字第659號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  黃少齊







上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第639

6號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，本院

合議庭裁定由受命法官獨任改依簡式審判程序審理，並判決如下

：

　　主　文

黃少齊犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。

未扣案偽造之「鴻博投資股份有限公司」現金收款收據壹紙、「

黃柏霖」名義之識別證壹張均沒收，於全部或一部不能沒收或不

宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

黃少齊自民國112年9月下旬某時起，加入TELEGRAM暱稱「王老吉

」之人及其他真實姓名年籍不詳之成年成員所屬之詐騙集團，以

取款金額之百分之1為代價擔任負責向詐欺被害人收取款項之車

手。其等共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取

財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書及洗錢之犯意聯絡，先

由所屬詐騙集團成員邀吳麗鶴加入「鴻兔大漲XIV」群組，再以L

INE暱稱「林依娜」提供「鴻博」股票投資軟體，向吳麗鶴接續

佯稱：投資云云，致吳麗鶴陷於錯誤，依指示交款；再由黃少齊

佯裝鴻博投資股份有限公司(下稱鴻博投資)外派專員「黃柏霖」

，於112年9月27日18時許，至臺北市士林區中山北路7段(地址詳

卷)吳麗鶴住處，向吳麗鶴出示偽造之鴻博投資外派專員識別證1

張取信吳麗鶴，再向其收取現金新臺幣49萬5,328元，並交付偽

造之鴻博投資現金收款收據(其上蓋有偽造之「鴻博投資股份有

限公司」、「黃柏霖」印文各1枚)而行使之，足以生損害於吳麗

鶴、黃柏霖及鴻博投資，黃少齊取得款項後則依指示全數層轉所

屬詐騙集團上游成員，以此製造金流斷點，掩飾、隱匿該等款項

之去向及所在。嗣吳麗鶴察覺遭詐騙，報警處理，為警循線查獲

。

　　理　由

一、被告黃少齊所犯者為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上

    有期徒刑以外之罪，其於本院準備程序進行中就被訴事實為

    有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被

    告之意見後，本院依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁

    定進行簡式審判程序。又依刑事訴訟法第273條之2、同法第

    159條第2項之規定，簡式審判程序不適用傳聞法則有關限制

    證據能力之相關規定，先予敘明。

二、認定犯罪事實之理由：

（一）上開事實，業據被告於本院準備程序及審理時坦承不諱（

      本院卷第58、64頁），並據告訴人吳麗鶴於警詢及本院審

      理時指訴歷歷（偵卷第15-18、19-20、45-46、49-51頁、

      本院卷第67頁），且有現場監視器錄影畫面截圖（偵卷第

      21頁）、偽造之鴻博投資現金收款收據照片(偵卷第22頁)

      、指認犯罪嫌疑人紀錄表暨犯罪嫌疑人指認表（偵卷第53

      -55頁）、告訴人手機畫面翻拍照片（偵卷第61-65頁）等

      資料在卷可稽，足認被告前開任意性自白確與事實相符，

      應可採信。

（二）按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡，行為之分擔，

      既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參

      與。共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分

      擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之

      目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責。共同正

      犯間，非僅就其自己實行之行為負其責任，並在犯意聯絡

      之範圍內，對於他共同正犯所實行之行為，亦應共同負責

      。又共同正犯不限於事前有協議，即僅於行為當時有共同

      犯意之聯絡者亦屬之，且表示之方法，不以明示通謀為必

      要，即相互間有默示之合致亦無不可。查被告加入暱稱「

      王老吉」之人及其他真實姓名年籍不詳之成年成員之詐騙

      集團，於上開時間向告訴人收取上開贓款，並旋將該等款

      項轉交不詳上游集團成員，已參與詐欺取財及洗錢之構成

      要件，對於該集團取得告訴人受騙財物並隱匿犯罪所得之

      去向、所在之全部犯罪計劃，應有相互利用分工，而共同

      達成不法所有之犯罪目的，依前揭說明，仍應與其所屬詐

      騙集團成員共負三人以上共同詐欺取財罪責。　　

（三）又洗錢防制法於113年7月16日經立法院三讀修正通過，其

      中修正第2條僅為文字上之修正，應直接適用裁判時之新

      法。洗錢防制法第2條第1款規定所稱洗錢，指隱匿特定犯

      罪所得或掩飾其來源。且洗錢之前置犯罪完成，取得財產

      後所為隱匿或掩飾該財產的真實性質、來源、所在地、處

      置、轉移、相關的權利或所有權之行為，固為典型洗錢行

      為無疑，然於犯罪人為前置犯罪時，即提供帳戶供犯罪人

      作為取得犯罪所得之人頭帳戶，或於其後交付犯罪所得款

      項製造金流斷點，致無法查得犯罪所得流向等，均會產生

      掩飾或隱匿該犯罪不法所得真正去向之洗錢效果。亦即，

      從犯罪者之角度觀察，犯罪行為人為避免犯行遭查獲，會

      盡全力滅證，但對於犯罪之成果即犯罪所得，反而會盡全

      力維護，顯見洗錢犯罪本質上本無從確知犯罪行為之存在

      ，僅為合理限制洗錢犯罪之處罰，乃以不法金流與特定犯

      罪有連結為必要。是以，為落實洗錢防制，避免不法金流

      流動，自不以提供帳戶為限，亦包括取得款項後，將款項

      交予犯罪組織之其他成員，致無法或難以追查犯罪所得去

      向、所在之洗錢結果。被告上開犯行，使該集團得藉由上

      開詐術詐欺告訴人之現金，再轉交上游共犯，即在製造金

      流之斷點，致無從或難以追查前揭犯罪所得，而掩飾或隱

      匿該犯罪所得之去向及所在，依上說明，被告所為自非單

      純犯罪後處分贓物之不罰後行為，而應論處與該詐騙集團

      成員共同犯洗錢防制法所規範之洗錢行為。

（四）綜上，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科

      。

三、論罪科刑：

（一）按關於新舊法之比較，應適用刑法第2條第1項之規定，為

      「從舊從輕」之比較。而比較時，應就罪刑有關之事項，

      如共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯

      ，以及累犯加重、自首減輕及其他法定加減原因（如身分

      加減）與加減例等一切情形，綜合全部罪刑之結果而為比

      較，予以整體適用。乃因各該規定皆涉及犯罪之態樣、階

      段、罪數、法定刑得或應否加、減暨加減之幅度，影響及

      法定刑或處斷刑之範圍，各該罪刑規定須經綜合考量整體

      適用後，方能據以限定法定刑或處斷刑之範圍，於該範圍

      內為一定刑之宣告。是宣告刑雖屬單一之結論，實係經綜

      合考量整體適用各相關罪刑規定之所得。宣告刑所據以決

      定之各相關罪刑規定，具有適用上之「依附及相互關聯」

      之特性，自須同其新舊法之適用。而「法律有變更」為因

      ，再經適用準據法相互比較新舊法之規定，始有「對被告

      有利或不利」之結果，兩者互為因果，不難分辨，亦不容

      混淆（最高法院110年度台上字第1489號刑事判決意旨參

      照）。查被告行為後，洗錢防制法於113年7月16日經立法

      院三讀修正通過，其中修正第14條為第19條，並經總統於

      113年7月31日公布施行。原第14條規定：「有第二條各款

      所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬

      元以下罰金。前項之未遂犯罰之。前二項情形，不得科以

      超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」，修正後同法第19

      條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以

      上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗

      錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5

      年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，依

      刑法第35條第2項規定，同種之刑，以最高度之較長或較

      多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重

      。又洗錢防制法第16條第2項原規定「犯前4條之罪，在偵

      查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，而於113年7月31

      日修正公布為第23條第3項前段即：「犯前4條之罪，在偵

      查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得

      財物者，減輕其刑」，本案被告於偵查及審判中均自白，

      且無證據足認其有犯罪所得，自無繳交全部所得財物之問

      題，依修正前後之規定，均有減刑之適用。從而，綜合比

      較修正前後之規定，修正後規定之最高度刑較低，依刑法

      第2條第1項但書規定，應整體適用最有利於被告之裁判時

      即現行洗錢防制法第19條第1項後段及第23條第3項前段之

      規定。

（二）核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文

      書罪、同法第216條、第212條行使偽造特種文書罪、同法

      第339條之4第1項第2款三人以上共同犯詐欺取財罪及修正

      後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢財物未達新臺幣一

      億元之洗錢罪。起訴書漏未記載刑法第216條、第212條行

      使偽造特種文書罪之犯罪事實，惟此部分犯罪事實核與起

      訴之犯罪事實有想像競合犯之裁判上一罪關係，為起訴效

      力所及，本院自得併予審理，且該罪名於本院審理中已告

      知被告，自不影響其防禦權。被告依上游共犯指示列印偽

      造該私文書、特種文書之低度行為均為行使之高度行為所

      吸收，不另論罪。又被告於參與同一詐欺集團之多次加重

      詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，

      肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院審理範圍明

      確、便於事實認定，即應以數案中「最先繫屬於法院之案

      件」為準，以「該案中」之「首次」加重詐欺犯行與參與

      犯罪組織罪論以想像競合，自不再重複於他次詐欺犯行中

      再次論罪。查本件於113年5月2日繫屬本院，並非被告參

      與同一「王老吉」詐騙集團中「最先繫屬於法院」之加重

      詐欺犯行，此有臺灣新北地方檢察署112年度偵字第72186

      號起訴書（於112年11月8日即已繫屬臺灣新北地方法院）

      、臺灣新北地方法院112年度金訴字第1844號判決、臺灣

      高等法院113年度上訴字第1369號判決及臺灣高等法院被

      告前案紀錄表在卷可憑，爰不再重複於本次詐欺犯行中再

      論參與犯罪組織罪，附此敘明。

（三）被告與暱稱「王老吉」之人及其他真實姓名年籍不詳之詐

      騙集團成年成員，就同一被害人相互利用彼此之行為，以

      達共同犯罪之目的，就本案上開其等所犯加重詐欺取財、

      行使偽造私文書、行使偽造特種文書及洗錢犯行各具犯意

      聯絡及行為分擔，應依刑法第28條規定，論以共同正犯。

      又被告所犯上開4罪，在自然意義上雖非完全一致之行為

      ，然在著手及行為階段仍有部分合致，且犯罪目的單一，

      此依一般社會通念，應評價為一罪方符刑罰公平，且應依

      刑法第55條前段之規定，從一重論以加重詐欺取財罪。

（四）被告行為後，新制定之詐欺犯罪危害防制條例第47條業於

      113年7月31日公布，並自同年8月2日施行，該條例第2條

      第1款第1目所稱「詐欺犯罪」係指「犯刑法第339條之4之

      罪」。該條例為刑法第339條之4之加重詐欺取財罪之特別

      法，而該條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次

      審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，

      減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部

      犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織

      之人者，減輕或免除其刑。」，本件被告在偵查及審判中

      均自白犯罪，且於本院審理時自承無犯罪所得（本院卷第

      58頁），復查無其他證據足證被告因本案受有任何報酬或

      利益，應就其所犯三人以上共同詐欺取財罪部分依上開條

      例第47條前段規定減輕其刑。

（五）想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，其所謂從

      一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科

      刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定

      刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者

      皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所

      犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說

      明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足

      ，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於

      其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其

      中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重

      時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字

      第4405、4408號判決意旨參照）。查被告於偵查及本院審

      理中就掩飾、隱匿犯罪所得之去向及所在之行為均坦承不

      諱，應生自白效力，且無犯罪所得，符合修正後洗錢防制

      法第23條第3項前段減輕其刑之規定，然此部分屬上述想

      像競合犯其中之輕罪，本案犯行係從重論以三人以上共同

      詐欺取財罪，是就此部分想像競合輕罪得減輕部分，依上

      開說明，僅由本院於後述依刑法第57條量刑時一併衡酌該

      部分減輕其刑事由，附此說明。

（六）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青年，竟參與結

      構性詐騙集團犯罪組織擔任車手之分工，共同詐騙被害人

      ，不僅使其受有財產損失，亦危害社會金融交易秩序與善

      良風氣甚鉅，而被告製造金流斷點，掩飾、隱匿詐欺犯罪

      所得之洗錢行為，更增加檢警查緝困難，使被害人難以取

      償，實屬不該，衡以被告犯後坦承犯行，尚未能與被害人

      達成和解或賠償之犯後態度，並考量其素行 （卷附臺灣

      高等法院被告前案紀錄表）、於本案犯行所分擔之角色分

      工、犯罪手段、目的、動機，暨其自承之智識程度、家庭

      、生活、經濟狀況（本院卷第66-67頁）等一切情狀，量

      處如主文所示之刑，以示懲儆。

四、沒收部分

（一）按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定

      者，依其規定；前項之沒收，於全部或一部不能沒收或不

      宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3

      項固有明文。然因犯罪所得之物，以實際所得者為限，苟

      無所得或尚未取得者，自無從為沒收追繳之諭知（最高法

      院89年度台上字第3434號判決意旨參照）。查被告因本案

      並未實際取得報酬、贓款等犯罪所得，如前所述，自無從

      為沒收追徵之諭知。

（二）詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定：「犯詐欺犯罪

      ，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收

      之。」，此為刑法第38條第2項之特別規定，且依刑法第2

      條第2項規定，沒收適用裁判時之法律。則未扣案偽造之

      「鴻博投資」現金收款收據1紙、「黃柏霖」名義之識別

      證1張，均係被告犯上開詐欺取財罪所用之物，不問屬於

      犯罪行為人與否，均應依上開規定宣告沒收，且依刑法第

      38條第4項規定，諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行

      沒收時，追徵其價額。而「鴻博投資」現金收款收據上偽

      造之「鴻博投資股份有限公司」、「黃柏霖」 印文各1枚

      ，則因收據本身已宣告沒收如上，爰不再宣告沒收。

（三）被告就本案詐得財物即洗錢標的已全部交予該詐騙集團不

      詳成員，尚無經檢警查扣或被告個人仍得支配處分者，參

      酌洗錢防制法第25條第1項修正說明意旨，認無執行沒收

      俾澈底阻斷金流或減少犯罪行為人僥倖心理之實益，且對

      犯罪階層較低之被告沒收全部洗錢標的，實有過苛，爰不

      就此部分款項予以宣告沒收，附此說明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官吳建蕙提起公訴，檢察官薛雯文到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭法　官  張毓軒

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃佩儀

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。



刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。



修正後洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。

二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、　

    沒收或追徵。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。

　　

修正後洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。








臺灣士林地方法院刑事判決

113年度訴字第659號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  黃少齊







上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第6396號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，本院合議庭裁定由受命法官獨任改依簡式審判程序審理，並判決如下：

　　主　文

黃少齊犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。

未扣案偽造之「鴻博投資股份有限公司」現金收款收據壹紙、「黃柏霖」名義之識別證壹張均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

黃少齊自民國112年9月下旬某時起，加入TELEGRAM暱稱「王老吉」之人及其他真實姓名年籍不詳之成年成員所屬之詐騙集團，以取款金額之百分之1為代價擔任負責向詐欺被害人收取款項之車手。其等共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書及洗錢之犯意聯絡，先由所屬詐騙集團成員邀吳麗鶴加入「鴻兔大漲XIV」群組，再以LINE暱稱「林依娜」提供「鴻博」股票投資軟體，向吳麗鶴接續佯稱：投資云云，致吳麗鶴陷於錯誤，依指示交款；再由黃少齊佯裝鴻博投資股份有限公司(下稱鴻博投資)外派專員「黃柏霖」，於112年9月27日18時許，至臺北市士林區中山北路7段(地址詳卷)吳麗鶴住處，向吳麗鶴出示偽造之鴻博投資外派專員識別證1張取信吳麗鶴，再向其收取現金新臺幣49萬5,328元，並交付偽造之鴻博投資現金收款收據(其上蓋有偽造之「鴻博投資股份有限公司」、「黃柏霖」印文各1枚)而行使之，足以生損害於吳麗鶴、黃柏霖及鴻博投資，黃少齊取得款項後則依指示全數層轉所屬詐騙集團上游成員，以此製造金流斷點，掩飾、隱匿該等款項之去向及所在。嗣吳麗鶴察覺遭詐騙，報警處理，為警循線查獲。

　　理　由

一、被告黃少齊所犯者為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於本院準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告之意見後，本院依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定進行簡式審判程序。又依刑事訴訟法第273條之2、同法第159條第2項之規定，簡式審判程序不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規定，先予敘明。

二、認定犯罪事實之理由：

（一）上開事實，業據被告於本院準備程序及審理時坦承不諱（本院卷第58、64頁），並據告訴人吳麗鶴於警詢及本院審理時指訴歷歷（偵卷第15-18、19-20、45-46、49-51頁、本院卷第67頁），且有現場監視器錄影畫面截圖（偵卷第21頁）、偽造之鴻博投資現金收款收據照片(偵卷第22頁)、指認犯罪嫌疑人紀錄表暨犯罪嫌疑人指認表（偵卷第53-55頁）、告訴人手機畫面翻拍照片（偵卷第61-65頁）等資料在卷可稽，足認被告前開任意性自白確與事實相符，應可採信。

（二）按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡，行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與。共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責。共同正犯間，非僅就其自己實行之行為負其責任，並在犯意聯絡之範圍內，對於他共同正犯所實行之行為，亦應共同負責。又共同正犯不限於事前有協議，即僅於行為當時有共同犯意之聯絡者亦屬之，且表示之方法，不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致亦無不可。查被告加入暱稱「王老吉」之人及其他真實姓名年籍不詳之成年成員之詐騙集團，於上開時間向告訴人收取上開贓款，並旋將該等款項轉交不詳上游集團成員，已參與詐欺取財及洗錢之構成要件，對於該集團取得告訴人受騙財物並隱匿犯罪所得之去向、所在之全部犯罪計劃，應有相互利用分工，而共同達成不法所有之犯罪目的，依前揭說明，仍應與其所屬詐騙集團成員共負三人以上共同詐欺取財罪責。　　

（三）又洗錢防制法於113年7月16日經立法院三讀修正通過，其中修正第2條僅為文字上之修正，應直接適用裁判時之新法。洗錢防制法第2條第1款規定所稱洗錢，指隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。且洗錢之前置犯罪完成，取得財產後所為隱匿或掩飾該財產的真實性質、來源、所在地、處置、轉移、相關的權利或所有權之行為，固為典型洗錢行為無疑，然於犯罪人為前置犯罪時，即提供帳戶供犯罪人作為取得犯罪所得之人頭帳戶，或於其後交付犯罪所得款項製造金流斷點，致無法查得犯罪所得流向等，均會產生掩飾或隱匿該犯罪不法所得真正去向之洗錢效果。亦即，從犯罪者之角度觀察，犯罪行為人為避免犯行遭查獲，會盡全力滅證，但對於犯罪之成果即犯罪所得，反而會盡全力維護，顯見洗錢犯罪本質上本無從確知犯罪行為之存在，僅為合理限制洗錢犯罪之處罰，乃以不法金流與特定犯罪有連結為必要。是以，為落實洗錢防制，避免不法金流流動，自不以提供帳戶為限，亦包括取得款項後，將款項交予犯罪組織之其他成員，致無法或難以追查犯罪所得去向、所在之洗錢結果。被告上開犯行，使該集團得藉由上開詐術詐欺告訴人之現金，再轉交上游共犯，即在製造金流之斷點，致無從或難以追查前揭犯罪所得，而掩飾或隱匿該犯罪所得之去向及所在，依上說明，被告所為自非單純犯罪後處分贓物之不罰後行為，而應論處與該詐騙集團成員共同犯洗錢防制法所規範之洗錢行為。

（四）綜上，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。

三、論罪科刑：

（一）按關於新舊法之比較，應適用刑法第2條第1項之規定，為「從舊從輕」之比較。而比較時，應就罪刑有關之事項，如共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕及其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜合全部罪刑之結果而為比較，予以整體適用。乃因各該規定皆涉及犯罪之態樣、階段、罪數、法定刑得或應否加、減暨加減之幅度，影響及法定刑或處斷刑之範圍，各該罪刑規定須經綜合考量整體適用後，方能據以限定法定刑或處斷刑之範圍，於該範圍內為一定刑之宣告。是宣告刑雖屬單一之結論，實係經綜合考量整體適用各相關罪刑規定之所得。宣告刑所據以決定之各相關罪刑規定，具有適用上之「依附及相互關聯」之特性，自須同其新舊法之適用。而「法律有變更」為因，再經適用準據法相互比較新舊法之規定，始有「對被告有利或不利」之結果，兩者互為因果，不難分辨，亦不容混淆（最高法院110年度台上字第1489號刑事判決意旨參照）。查被告行為後，洗錢防制法於113年7月16日經立法院三讀修正通過，其中修正第14條為第19條，並經總統於113年7月31日公布施行。原第14條規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」，修正後同法第19條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，依刑法第35條第2項規定，同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重。又洗錢防制法第16條第2項原規定「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，而於113年7月31日修正公布為第23條第3項前段即：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」，本案被告於偵查及審判中均自白，且無證據足認其有犯罪所得，自無繳交全部所得財物之問題，依修正前後之規定，均有減刑之適用。從而，綜合比較修正前後之規定，修正後規定之最高度刑較低，依刑法第2條第1項但書規定，應整體適用最有利於被告之裁判時即現行洗錢防制法第19條第1項後段及第23條第3項前段之規定。

（二）核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條行使偽造特種文書罪、同法第339條之4第1項第2款三人以上共同犯詐欺取財罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢財物未達新臺幣一億元之洗錢罪。起訴書漏未記載刑法第216條、第212條行使偽造特種文書罪之犯罪事實，惟此部分犯罪事實核與起訴之犯罪事實有想像競合犯之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，本院自得併予審理，且該罪名於本院審理中已告知被告，自不影響其防禦權。被告依上游共犯指示列印偽造該私文書、特種文書之低度行為均為行使之高度行為所吸收，不另論罪。又被告於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案中」之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪。查本件於113年5月2日繫屬本院，並非被告參與同一「王老吉」詐騙集團中「最先繫屬於法院」之加重詐欺犯行，此有臺灣新北地方檢察署112年度偵字第72186號起訴書（於112年11月8日即已繫屬臺灣新北地方法院）、臺灣新北地方法院112年度金訴字第1844號判決、臺灣高等法院113年度上訴字第1369號判決及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑，爰不再重複於本次詐欺犯行中再論參與犯罪組織罪，附此敘明。

（三）被告與暱稱「王老吉」之人及其他真實姓名年籍不詳之詐騙集團成年成員，就同一被害人相互利用彼此之行為，以達共同犯罪之目的，就本案上開其等所犯加重詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書及洗錢犯行各具犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條規定，論以共同正犯。又被告所犯上開4罪，在自然意義上雖非完全一致之行為，然在著手及行為階段仍有部分合致，且犯罪目的單一，此依一般社會通念，應評價為一罪方符刑罰公平，且應依刑法第55條前段之規定，從一重論以加重詐欺取財罪。

（四）被告行為後，新制定之詐欺犯罪危害防制條例第47條業於113年7月31日公布，並自同年8月2日施行，該條例第2條第1款第1目所稱「詐欺犯罪」係指「犯刑法第339條之4之罪」。該條例為刑法第339條之4之加重詐欺取財罪之特別法，而該條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」，本件被告在偵查及審判中均自白犯罪，且於本院審理時自承無犯罪所得（本院卷第58頁），復查無其他證據足證被告因本案受有任何報酬或利益，應就其所犯三人以上共同詐欺取財罪部分依上開條例第47條前段規定減輕其刑。

（五）想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨參照）。查被告於偵查及本院審理中就掩飾、隱匿犯罪所得之去向及所在之行為均坦承不諱，應生自白效力，且無犯罪所得，符合修正後洗錢防制法第23條第3項前段減輕其刑之規定，然此部分屬上述想像競合犯其中之輕罪，本案犯行係從重論以三人以上共同詐欺取財罪，是就此部分想像競合輕罪得減輕部分，依上開說明，僅由本院於後述依刑法第57條量刑時一併衡酌該部分減輕其刑事由，附此說明。

（六）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青年，竟參與結構性詐騙集團犯罪組織擔任車手之分工，共同詐騙被害人，不僅使其受有財產損失，亦危害社會金融交易秩序與善良風氣甚鉅，而被告製造金流斷點，掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之洗錢行為，更增加檢警查緝困難，使被害人難以取償，實屬不該，衡以被告犯後坦承犯行，尚未能與被害人達成和解或賠償之犯後態度，並考量其素行 （卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表）、於本案犯行所分擔之角色分工、犯罪手段、目的、動機，暨其自承之智識程度、家庭、生活、經濟狀況（本院卷第66-67頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。

四、沒收部分

（一）按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定；前項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項固有明文。然因犯罪所得之物，以實際所得者為限，苟無所得或尚未取得者，自無從為沒收追繳之諭知（最高法院89年度台上字第3434號判決意旨參照）。查被告因本案並未實際取得報酬、贓款等犯罪所得，如前所述，自無從為沒收追徵之諭知。

（二）詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。」，此為刑法第38條第2項之特別規定，且依刑法第2條第2項規定，沒收適用裁判時之法律。則未扣案偽造之「鴻博投資」現金收款收據1紙、「黃柏霖」名義之識別證1張，均係被告犯上開詐欺取財罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均應依上開規定宣告沒收，且依刑法第38條第4項規定，諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。而「鴻博投資」現金收款收據上偽造之「鴻博投資股份有限公司」、「黃柏霖」 印文各1枚，則因收據本身已宣告沒收如上，爰不再宣告沒收。

（三）被告就本案詐得財物即洗錢標的已全部交予該詐騙集團不詳成員，尚無經檢警查扣或被告個人仍得支配處分者，參酌洗錢防制法第25條第1項修正說明意旨，認無執行沒收俾澈底阻斷金流或減少犯罪行為人僥倖心理之實益，且對犯罪階層較低之被告沒收全部洗錢標的，實有過苛，爰不就此部分款項予以宣告沒收，附此說明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官吳建蕙提起公訴，檢察官薛雯文到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭法　官  張毓軒

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃佩儀

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。



刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



修正後洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。

二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、　沒收或追徵。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。

　　

修正後洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。









