£ HRE Sk T 2]k

113 B 353 % 85638
SO A BRI RERRET
ik 2 P

f
)

&\
oy

IO EFREHREIXE SR EBFTRA O (1138 2 F %181

%%)’ﬁﬁ*i%ﬁﬁﬁﬁﬂ’fﬂﬁiﬁbajﬁiﬁw,

B4 A 3‘%%&%1% TRPFEAZILLE  ARE
i

REF T X 2T IRERENF IR FE X AT
a0
SERZEE = A R R E B A S o ey PRIIFH o
&%;‘5303 AR PR E B AR S 0 ey BRITED o
Fo & Aot £ PTor 20 3R T o
¥Fz2d
- A

s&ﬁujpwﬁﬂj“ﬂwa%§g$~%$ﬁzjt"
RRRAFEES  RRFTRF LG R i (ARl
3ERF #8065L% [THFFE] ¥63F ) » 5§
FEFEIRER g TRHPFEALZLRLE ) M EREF
MFFEFLBEZLIFIRRT 2 2d G F B
FRRFENBRHEE > BT HFDE F2TIEZ2R T A
4—?5_3}7%»‘:’%57» e iE %1591 % 17 ~ % 16115222~ %161
3 $1631F2.1% % 164153 % 1700% 2R 22 "L » &

:>L$r%wﬂﬁw$mg'1awaw*rﬂﬁﬁ&i?



Bro U ARBFEFE G DTS F G T F R
TR FE A \ﬁi};‘ﬂk FY (CE =
4’5?5;3‘?%’5%511‘&55’ AT NEF B ‘\«2"‘715]’73?“
/'35'1}!]7' B Lo T A B2

o oo Aq”/'L’ﬁ:/‘/U’i%*&%{’@erﬁ?ﬁﬁ.-‘;’%??K%ZA
;}'—30;&}; [l «\430 Bt A 4 0 B3R A 0 | Ji?&€'2f2§§1591'£
2.2~ %1095 3% g2 * » 2 E p_a.i[%\ I
*a B AAAH s e RS ,Tﬁifﬁ»? 0 e vﬁ« Jo B ) g
Blrehz B oz miEEF M E AW IEGNE LA R
T oA BEZPG M OUGE L AP D

\

\j\-_/’%?z'as‘iki—? ;}j%\aiﬂﬁquv}:ﬁi*ﬁi‘,\’&é‘y\? ;\. (.gsz

SRS O R I TT T
Ry 2 HBERYLERI L SEAL | A (T2
g ~EER BPLEAZ BB EFBLERLT H A E
Ao B R L (- ) ARLEP N AREEER

ZFHREFZ po (FEEF63-T2-T4F ) o (=) #4
PR AR C BERE S FLHRAEEZ 0 (FF X
?;132 63~T2~T4F ) -

/_L 2, - &
f'i» % lﬁ RIS -

FRBEFYER RS

5 191% % 2 E
I??éé A\,f’ag%\ﬁ% o@;\424 bt:;;\.;z:_; HREAR L
L TANPRFTR R, o TANPRT
Bre 2 ik E TRPM, FhoooGGE e E L
LR R EP A e AT A PRTT AP
IR CRA IR AV PR TR EG R I A LF
o HAGBEFrE  PFETFLMAEL  E AR



(=

B 75 AT T 393 Tk B o
7};{%5&% e preas 2 TTing, ~ T e® e, ~ T2
Bop ~ 38T AL ELE A %&@ﬂwﬁﬁ@,
%“5ﬁmé%’aaékﬁf°$%ﬁw \&
e %%ul & e pFje b ghdc
Rei&2% £0hiEm BT 0 - £2. =2 4 1*-’:—1}’&3%;!’;9’»
1 A
A2

e
N
(-9\-
i>
&K
q
\\\

ﬁ%@%°
3E

P2 Tpo o 2%p 2 PREEF2MALEILG
¥ S R A ﬂ‘—?rv;frsqigg o P\%" ,i%%j&zgﬁt* SV
BLER TR 2 AR R AT ARPEE Y
BEFHM s AT L e RERE TR L 2 TR

xﬁg’*tw (RIS N R
R E A (BB l06F B S P F 59208541 5 &
%)°%ﬁ4&ﬁj”“ﬁﬁ£ﬂwm$@%aéé;aAuJ#
foiF PP A E S~ B P 2 F 195298 - 1A A
AR PHE (LR P REFIBEADT F]
81205 % [TH M 5] %147~ 189F ~ %% % %32~ 63 ~
W~ME)’?ﬂﬂ%@ﬁqa%*%ﬁgfwgﬁgé
Z‘iﬁi’z" Bemak)e T2 € imAhEp o R EH L
M a R R %ﬂfWW7i%»~&%$ REHEP H
F&%FE*F(&wﬁ)’ﬁﬁéﬁ%gziﬁrﬁ,
S

2

\I

R RZTE)° 0 B T B 4] 0E O] % 470F o

AR BTGB RSB A2 F230E F I A A B

1o 3 b 16 605 865 5 13 AR 2

B fe ik 4»;#\31\ I S DL R R =P i
&£ 2



Fe108F B 5 3 544055247 9 2B ) o
(~) PERIEP DA RFEPFGE LT )% DRk
Ppe PE (FEEF63-T2-T4F ) » FlE g # &
irr-:ti WP m s o A ER &K 6 o Sl
y i st e 4&30 B 1% % 8% % 138 18
4 ﬁnEﬂH B3R ”ﬂ“’%”%wsi.@ T
F ORI e B R TR A
MR Jd MR 55TiEE AR
TINL RIER A E D o B AP oo

(1) $ufFEi 2 FEiAd FMREED S KT L
My L IEEB AR A o AW TTing ) ~ T e K
g~ T2 R | 2808 iy dE AR A% %%@ﬂ
AR mghA LN BEETRGEEF L EERE
LTEL 0L AR EE > T FIEF IR A2 AT
B d e o AL BEIAEILE S TR TR
EEWAMAREZRBRE L 2FEINPFEL2F2 3
iﬁékﬂ;ﬁfvéafﬁﬁi%’?§J;z~ﬁ%i@%

Bao)eE . B ERKEFFIZ $23E %3 - & 4»«30 B b7
FIIE ) 5 8% & 190 15 B dm B 22 fih - AL RP 228 R
WARERRRE C FEPRA) T B L BN iE
b % 8% % 197 18 Bt e B 7] 2 ik o RIS A B 23R A 2 2

frizgr e 2T 2 PRER > B2 R
Bl A FE R 2T BEEP B G EF FRF S T
VE B~ B s 7 B AR B I R et B RS T

hd B TR TR 24 P R AT

ERR (FFEHTIE) 0 2 H24 ;o B
2. P enE - K SRR EGcd v Am 2T o

UINEE R E W

(=) L EP 22 REWBEHEAFFRETRPEE (73

£mA



E$T3F) T AR EFER AR FAE T P
BB HAR R > p ORI R 387',:’57\1%4135"3"’5» > %3;5
RAHBPE SRS e T L

(=) doFdorgd 257 2 > A B GARE SRR 22~ REAT AT &

y3

b

e 4w

AR AT 2 e PR R G s TR A
(373 5127 ) > & R3vdoe % 4168 0] 54805 % 158
R gL afce Rl T AR L G
TAVPRT 2 B E2 TEPR, 2% b
foo Fle je F AMAew o poE A E T %2190 R
T HE PRz EY o

Pt %o BRI EFRZEF2T3E21% 138 ~ %2990 % 178 =

s 2310022~ %245411;‘32%?5'];‘#%1@ °

AEGRBTIETRANT  RET 3£ RN ARG

v = E E3 113 ¥ 11 ¢ 19 p

MNEF - EOF WY %

NP AFEMERAER o

Yo PEA A RATHAEFES20P P e AN P IFE R T

Tedcit 2 AT d 5 H A A P oRIRd o SR R R 1520

PR AfidRidd 335 i‘i‘&%ﬁi’rhj

IR
[E—

e

SR NNCRE S R
ﬂ@%ﬁﬁ%fiﬁ’ﬁiﬁﬁ@i%iﬁu%%?ﬂ%ﬁﬁﬁ
F2 p LR

) e Y 3| 113 & 11 3 19 p
==k I SRl PE =S
P -‘j‘_g\l;] 5 Eq

W EE S LR BFEIMNEE 0 R
UL EE AR E o R A TR RAR A ¥

-]



—ENTFHRI) o RELF AT I

PERRAE ¥ 2160F

FR¥-PF-"HI%-p- "Iz FH kg Rg>

TEELAREASREP T R LR AT

PoER A2 % 3390F 2.4

PRZF AR A TN L - K e B &

T RS FEP-FE AT R &

- ~h IO SRR LR P2

I N2 ANERERPREZ

ZONEHTMRFEA - RERRAE R OHT L
Hao®agwm o o

oy TR E AN H 8 S R A G B R
TR R SRR o

IR S P ES

edk 17 4172 % 190%

NI A LR R E LG

APRTER - RATH A - —F‘wm%’ M A A I8 AEAT

3 - fféa—ﬁz - LIV - 3H RS ERERTERT

guTIE -

RIS S P - EA

F
e
N
=
N,
—\g..
e
=
G
|l
D
I

1 & %ﬁ% A E"]/{%; 35 [AL A GEP zp et

2 |AVHHEFT 3 Aadi®vE |1% |RE DERPAL
A2 5R P 2B AT

3 |AVHHEFT T L2 BNE 1% |KRE R ,F\/\Jﬁg%ﬁ? 4

1 FTRRT L
K’jfi% 5 1 Zp AT %
4 | SAMSUNG =+ 1= [IMEI# : 000000000000000 ~ 0

w®
St
mi



(\ER)

00000000000000
WL R e
B |Iuled TR U P eIy |25 AL AGEM ser
6 |IPHONE 13+ #% 1¥ |IMEI# :000000000000000
A FRT AT

SR
R I REFREETRLTE
113# & 5 % 1812055
e 2 Pz ¥ 64%& (XH00E0*0p )
100 OO0 % OO#005:51

Bog A QO FOOR0E0005L5+#
B A 2@ s- Sagl 0 20000000005

.—\

paeic  § 0 30% (EH_%?]OOﬁOg 0p 2 )
200 OFOO0O®EN056H# 2 1
(fde)
B X & o zEii- Y% 0 200000000055
FABEEZTIEHRE LS AR AN URKAL ST WK
U&i?£ﬁ%iwﬁéﬁﬂﬁ%T
PREF
- R RFVENARIISES 6P W R PEF 0 A AN S

o % ez j° R o 4o ~ TELEGRAMPRAE "Tingy ~ "9 o #
B, ~ T2 R | ZHBEF 73%%7%?‘;?(-1&\33& A 5*5&3@%
BB (THMNERFY

PrAB) oo RP R E e @ ITHhH (TP
2B 2 REWRETZERS S el FEHhE TP AR
Yok TR HE Y pazgjpga%;z7“rp ARG

BRI FRBEERAYE 2 A RSBk
B2 RIME o d ARFH L m\ﬁx*llsﬁﬁuwﬂa
AT MBERFT 2T HALE  RAGERETEF
FRFEFER (TR) 1,000~ AXFdE @I £
RO(7 &i%{%#ﬂ>’ﬁ%%?¢§i%mﬁé%m’
AR %@7 FA R R AGEEH D L 345
Tz 0 AREREEIER S B ARITHRERA TS [ AP

m};fml‘l

CASS



H3113E8% 6P 18FF3F » fli- i’g'ﬁ% FRA S (RLR AT
7 OO % OO0E-000%1 S |
3E8? 6P 19pF3F » o L+ B 3L %{gﬁﬁ  FRTACR|E R B
5 75000-00005p * | £ & & F - &
B G e AR EN T AE L ATPRT
%ﬁéﬂ(ﬁéi%mﬁ’f a

DE ~AEL) (S
pr113#87 8

N
<k
P
sl

3
N
(e

_FJ
%\
A

‘m Iy

>
N

)

(B‘h-
%
2
S5
<
*“-“3&
\-H?

> RE TPyl

=R
.'_7\3

2 ES IR EFREH e AR TEE Y STk 2T
A% FE ~ A% ey ~ SAMSUNG= # (IMEI#S : 0000000
00000000) &1% » gk=3<4F5 IPHONE 13+ (IMEI#§ : 00
0000000000000) 15 » 4% + 5o
FEAGEND AN ERLR L R E PR

HPp T AT R i
pf.’_j'jg’» FHEEHEE Y

o E A EEES

1

AL EM R EDG B KA ARITHEREETD
B2 Bper 2 B Lo RhAE B EEL A
xE‘)’-“ y 1B # 'FJ»"{« rﬁpgch ré-,.’é,

FFAALEE I o xR

«gfr o
2 4")’4;/4 WHT‘;‘%/\%?\:@\{;‘: i\! 7A4E)‘j\/\; A%Iﬁ]% E;_'
L2 B er 2 R ﬁv&%%”&ﬁ4ﬁm' 7 2
PFA R L2 BRHIT ) BTk
SR TR ok EAREE

? o
3 EATEFAAGENEP LA ARIFHAFEET E

ERg 7 2 i s RS B R S ﬂ’ﬁgag




(& ELR)

%ﬁ%ﬁﬁ%ﬁﬁgﬁ
= N

|
a

B L2 R 2
P TR A T A 0 AR R 2
%
%

|
ka

1

&1

G RERC S

:@—ﬁ‘ro

AT ORERRL
S AR~ doh L TE
e &P A2

ek AZx1 0% - &

-/—l-:_-—
s S F

e f

47%5 T ek A
ﬁﬂiﬁ‘i%ﬁ?ﬁ
ﬂ&-'ztzg B A % 2 ;}'ﬂ7 i

2 T ok 3R
2 g A A Ei;‘i:e;i
7 ~ & TELEGRAMPs 4
"Ting ; ~ "Xk ¢ #
R eSS -
¢ 4% ~ TELEGRAM 3 %=
027w B 2 HEL
£ e

¢u

6 |t R P ERES|
Vaw &R RILE|
WA T L1

N
»
DO
[
>y
P2

/w,
S >

»
N

13
A

_ﬁ
Y

[u—
DO

Ne
EL

jpa)
[
rr\\

i

S O
p

R

Ll

I W
T

-
m\w\t\x‘*ﬁf\m‘}
sl —
=
g>|_
P
=

(w.

-

Niud
=% W

—\
<

i

1] f‘r 17(1; ’

+r

L A Ryt
TR Fd2 7
y X

AR

-

SRR NSRRI I S S
’ qu—‘ﬁ 12 ﬁ;_

» 39413

i%
E

T

ENEES

f@g— 4—3—7]?@'\7
MEFL » 2

v

b

RN IS\L\L-

7

~

AR



BRT L TR 18R F b o#ﬁtﬁ%éﬁﬂéﬁé’n%%@]#
LR A Eh
Bt - 7 h o e fE ek a2 4
B4 % A% 0 “%%Qféfﬁ~ﬁ%fﬁﬁﬁéﬁ%ﬂﬁ
BHF% o LR lgﬁ, PR N PER MR ICR IR A O S
,_Gm/f@.:_ Al R pITH E»E?j%:ﬁﬂt °
sdrkz AR (FE - &% Jcdh ~ SAMSUNG= 8 - IPHONE 13<
PWEIR > AN AL 245G o DB B 2 0 35
FikA)E FOBIERE DR L RTE L L o
o~ RAE R E FR201EFIE KA o
L e
IR EUR S )
o E—Y o113 & 9 C 26 P

P

-

/
3

I

S
:\}Q}
Tk
wht
M
A3




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院刑事判決
113年度訴字第856號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  張明雄






            蘇冠龍




上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第18120號），被告於本院準備程序中，就被訴事實均為有罪之陳述，經告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序審理，並判決如下：
　　主　文
張明雄犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑捌月。
蘇冠龍犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑陸月。
扣案如附表所示之物均沒收。
　　事實及理由
一、程序部分
（一）被告張明雄、蘇冠龍所犯非為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑或高等法院管轄第一審案件之罪，其於準備程序進行中，就被訴事實均為有罪之陳述（本院113年度訴字第856號卷【下稱訴字卷】第63頁），經告知簡式審判程序要旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭業依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，依刑事訴訟法第273條之2規定，本案證據調查不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。
（二）組織犯罪防制條例第12條第1項中段明定「訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據」，被告以外之人於警詢所為之陳述，依前揭規定，於違反組織犯罪防制條例之罪名，即絕對不具證據能力，不得採為判決基礎。從而，證人即告訴人沈佳慧於警詢所為證述，於被告2人涉犯違反組織犯罪防制條例部分，無刑事訴訟法第159條之2、第159條之3等規定之適用，不具證據能力，而不得採為判決基礎，惟上開證述，就被告涉犯組織犯罪防制條例以外之罪名，仍得適用刑事訴訟法上開簡式審判程序規定，不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規定，而有證據能力。
二、本案犯罪事實及證據，均引用檢察官起訴書之記載（如附件），並就犯罪事實部分補充：犯罪事實一第3行「『丹尼』及其他真實姓名年籍不詳之成年人」應補充為「『丹尼』、李經理、莊姓成年人及其他真實姓名年籍不詳之成年人」；證據部分補充：（一）被告張明雄於本院準備程序、審判程序時之自白（訴字卷第63、72、74頁）。（二）被告蘇冠龍於本院訊問、準備程序、審判程序時之自白（訴字卷第32、63、72、74頁）。
三、論罪科刑
（一）核被告張明雄、蘇冠龍所為，均係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪，刑法第216條、第210條行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、同法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財未遂罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂罪。被告2人與本案詐欺集團成員共同在「鑫尚揚投資現金儲匯收據」上，偽造「鑫尚揚投資」印文及偽簽「張明德」署押，均係偽造私文書之部分、階段行為，被告張明雄復向告訴人出示鑫尚揚投資有限公司工作證、交付上開偽造之鑫尚揚投資現金儲匯收據而以行使，其偽造私文書、特種文書之低度行為，各為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
（二）被告張明雄、蘇冠龍與「Ting」、「約翰˙希南」、「丹尼」、李經理、莊姓成年人及本案詐騙集團其他成員間，有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。被告張明雄、蘇冠龍均係以1行為同時犯上揭數罪名，屬想像競合犯，均應依刑法第55條前段規定，從一重之三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。
（三）被告張明雄、蘇冠龍已著手於三人以上共同詐欺取財犯行之實行而不遂，為未遂犯，爰均依刑法第25條第2項規定減輕其刑。
（四）按謂之「自白」，乃對自己之犯罪事實全部或主要部分為肯定供述之意，亦即祇須自白內容，具備基本犯罪構成要件之事實，即足當之。如檢察官於起訴前，未就犯罪事實進行偵訊，未曾告知犯罪嫌疑及所犯罪名，被告即無自白之機會，於此例外情況，被告只須在審判中自白，仍得據以減輕其刑（最高法院106年度台上字第929號判決意旨參照）。被告蘇冠龍於偵查及本院審理時已自白三人以上共同詐欺取財未遂罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段洗錢未遂罪之犯行（臺灣士林地方檢察署113年度調字第18120號卷【下稱偵卷】第147、189頁、訴字卷第32、63、72、74頁），至其因未經偵訊而未有於檢察官偵查時自白參與犯罪組織犯行之機會，依前揭說明，仍應認符其符合偵查及歷次審判中均自白之要件，又本案並無證據證明其有獲取犯罪所得（詳後述），就被告蘇冠龍之本案犯行，應依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。至被告雖亦符合修正後洗錢防制法第23條第3項前段、組織犯罪防制條例第8條第1項後段減刑規定減刑之要件，惟其所犯洗錢未遂罪、參與犯罪組織罪均屬想像競合犯其中之輕罪，其就本案犯行均係從一重之加重詐欺取財罪處斷，故就此部分想像競合輕罪得減刑部分，由本院於後述依刑法第57條量刑時，一併衡酌該部分減輕其刑事由（最高法院108年度台上字第4405號判決意旨參照）。
（八）本案被告張明雄於本院審理時經告知參與犯罪組織罪後，均自白犯行（訴字卷第63、72、74頁），因偵查中並無告知其涉犯該罪，被告張明雄無從自白，本於對其有利事項，應仍認合於組織犯罪防制條例第8條第1項後段。惟被告張明雄此部分所犯核屬前述想像競合犯各罪中之輕罪，且此部分想像競合輕罪得減刑部分並未形成處斷刑之外部性界限，是由本院於後述依刑法第57條量刑時，一併衡酌該部分減輕其刑事由，併予敘明。
（九）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告張明雄、蘇冠龍不思以正當工作獲取所需財物，分別與「Ting」、「約翰˙希南」、「丹尼」、李經理、莊姓成年人及本案詐騙集團其他成員以以前揭分工方式，透過行使偽造私文書及特種文書等手法欲向告訴人詐取金錢，並著手隱匿詐欺贓款之所在與去向，所為已危害社會治安，紊亂交易秩序，顯欠缺尊重他人財產法益之觀念，更生損害於特種文書及私文書之名義人及該等文書之公共信用，實屬不該，惟考量被告2人本次犯行止於未遂，尚未造成實害，又被告蘇冠龍始終坦承犯行，符合洗錢防制法第23條第3項、組織犯罪防制條例第8條第1項後段減輕其刑之情狀，被告張明雄終能於本院準備程序、審理時坦承犯行，符合組織犯罪防制條例第8條第1項後段減輕其刑之情狀，惟均未與告訴人成立和解並賠償其等損害之犯後態度，而被告蘇冠龍無經法院判處罪刑確定之前科，被告張明雄前有違反麻醉藥品管理條例、槍砲彈藥刀械管制條例經法院判處有期徒刑確定並執行完畢之前案紀錄之素行，有其2人之被告臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，兼衡被告2人自陳之智識程度、家庭經濟生活狀況（訴字卷第73頁），及其2人犯罪之動機、目的等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。
四、沒收之說明：　
（一）被告張明雄、蘇冠龍均供稱未因本案獲得報酬等語（訴字卷第73頁），且本案無積極證據足認被告因本案犯行已實際取得報酬，自無從依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定對被告為沒收或追徵之宣告。
（二）扣案如附表所示之，分別為被告張明雄、蘇冠龍所有供其為本案犯罪所用之物，此據被告張明雄、蘇冠龍供承在卷（訴字卷第72頁），爰依詐欺犯罪防制條例第48條第1項規定宣告沒收。而附表編號1所示「本案收據」上偽造之「鑫尚揚投資」之印文、偽簽之「張明德」之署押各1枚，因已沒收文書本體如前，自無庸再依刑法第219條規定沒收其上偽造之印文。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項判決如主文。
本案經檢察官黃若雯提起公訴，檢察官李美金到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　　法　官  謝當颺
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書均須按他造當事人之人數附繕本，「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官判決正本送達之日期為準。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭莉玲
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處一年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附表
		編號

		應沒收之物名稱



		數量

		備註



		1

		鑫尚揚投資現金儲匯收據



		3張

		被告張明雄所用



		2

		鑫尚揚投資有限公司工作證

		1張

		假名：張明德
被告張明雄所用



		3

		鑫尚揚投資有限公司識別證



		1張



		假名：張明德，內含格林證券工作證、新昇投資工作證
被告張明雄所用



		4

		SAMSUNG手機

		1只

		IMEI碼：000000000000000、000000000000000
被告張明雄所用



		5

		凱怡投資股份有限公司收據

		2張

		被告張明雄所用



		6

		IPHONE 13手機

		1只

		IMEI碼：000000000000000
被告蘇冠龍所用







附件：
臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第18120號
　　被　　　告　張明雄　男　64歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00號5樓
　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○路0段000號5樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　蘇冠龍　男　30歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○○街00號6樓之1
　　　　　　　　　　　　（在押）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、張明雄、蘇冠龍於民國113年8月6日前某時許，各基於參與犯罪組織之犯意，加入TELEGRAM暱稱「Ting」、「約翰˙希南」、「丹尼」及其他真實姓名年籍不詳之成年人所屬詐騙集團（下稱本案詐欺集團），由張明雄擔任向遭詐騙者收取款項之車手，蘇冠龍則擔任監督車手向遭詐騙者收取款項、交水之監控。其等共同意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書、行使偽造特種文書、三人以上共同詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由本案詐欺集團不詳成員於113年6月初某時許起，以假投資之方式詐欺沈佳慧，致沈佳慧陷於錯誤，陸續交款共新臺幣（下同）1,555萬元予本案詐欺集團不詳成員（不在本案起訴範圍），嗣沈佳慧發覺受騙而報警處理，本案詐欺集團不詳成員接續向沈佳慧佯稱：須再繳納345萬元云云，沈佳慧配合警方追緝，與本案詐騙集團不詳成員相約於113年8月6日18時許，在統一超商新樟樹門市（址設新北市○○區○○○路000號1樓）面交，張明雄再依指示於113年8月6日19時許，前往上開統一超商，蘇冠龍則駕駛車牌號碼000-0000號自用小客貨車在上開統一超商附近監控，由張明雄出面向沈佳慧出示偽造之鑫尚揚投資有限公司工作證特種文書（假名：張明德，下稱本案工作證），向其收取345萬元餌鈔後，交付偽造之鑫尚揚投資現金儲匯收據1紙（日期：113年8月8日、金額：345萬元、經辦人：張明德，下稱本案收據）予沈佳慧而行使之，張明雄、蘇冠龍隨即遭現場埋伏之警方以現行犯逮捕而未遂，並經警當場扣得張明雄持有本案工作證、本案收據、SAMSUNG手機（IMEI碼：000000000000000）各1只，蘇冠龍持有IPHONE 13手機（IMEI碼：000000000000000）1只，始悉上情。
二、案經沈佳慧訴由新北市政府警察局汐止分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單與待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告張明雄於警詢、偵查及聲押庭中之供述

		坦承加入本案詐欺集團擔任車手，依指示持上開偽造之本案工作證，使用假名「張明德」向告訴人沈佳慧收款，又交付偽造之本案收據收據1紙予告訴人之事實。



		2

		被告蘇冠龍於警詢、偵查及聲押庭中之供述

		坦承加入本案詐欺集團擔任監控，依指示前往被告張明雄與告訴人面交之地點附近，監控被告張明雄收款及交水之過程等事實。



		3

		證人即告訴人沈佳慧於警詢中之證述、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表1份

		證明告訴人遭本案詐欺集團不詳成員以上開方式詐欺，報警處理後配合警方追緝，由被告張明雄前來向告訴人收款，被告張明雄並出示及交付偽造之本案工作證、本案收據之事實。



		4

		臺北市政府警察局士林分局搜索、扣押筆錄暨扣押物品目錄表2份、扣案之本案工作證、本案收據、手機等物

		證明被告2人依指示前來，由被告張明雄擔任車手、被告蘇冠龍擔任監控，扣案本案工作證、本案收據、手機為被告2人分別持有而供本案犯罪所用之物之事實。



		5

		被告蘇冠龍扣案手機內之記事本「人員注意事項」、與TELEGRAM暱稱「Ting」、「約翰˙希南」、「丹尼」之對話紀錄、TELEGRAM群組「02百面開」之對話紀錄各1份

		證明被告蘇冠龍加入詐欺集團，並依指示為本案犯行之事實。



		6

		上開統一超商監視器錄影畫面截圖、現場查獲過程照片各1份

		佐證被告2人加入詐欺集團，並依指示為本案犯行之事實。







二、核被告2人所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書、同法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂及洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂等罪嫌。被告張明雄與本案詐欺集團成員共同在本案收據上，接續偽造「鑫尚揚投資」印文及偽簽「張明德」署押之行為，均係偽造私文書之部分、階段行為，又其偽造私文書、特種文書後復持以行使，其偽造私文書、特種文書之低度行為，各為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。被告2人與其餘詐騙集團成員間，有犯意聯絡與行為分擔，請論以共同正犯。被告2人均係以一行為，觸犯參與犯罪組織罪、三人以上共同詐欺取財罪未遂罪、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪及洗錢未遂罪，為想像競合犯，請依刑法第55條前段之規定，從重論處三人以上共同詐欺取財未遂罪。
三、扣案之本案工作證、本案收據、SAMSUNG手機、IPHONE 13手機各1只，分別為被告2人所有，且均屬供犯罪所用之物，均請依刑法第38條第2項前段之規定宣告沒收之。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣士林地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃若雯　　　

臺灣士林地方法院刑事判決

113年度訴字第856號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  張明雄







            蘇冠龍





上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第181

20號），被告於本院準備程序中，就被訴事實均為有罪之陳述，

經告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合

議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序審理，並判決如下：

　　主　文

張明雄犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑捌月。

蘇冠龍犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑陸月。

扣案如附表所示之物均沒收。

　　事實及理由

一、程序部分

（一）被告張明雄、蘇冠龍所犯非為死刑、無期徒刑、最輕本刑

      為3年以上有期徒刑或高等法院管轄第一審案件之罪，其

      於準備程序進行中，就被訴事實均為有罪之陳述（本院11

      3年度訴字第856號卷【下稱訴字卷】第63頁），經告知簡

      式審判程序要旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭業

      依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定由受命法官獨

      任進行簡式審判程序，依刑事訴訟法第273條之2規定，本

      案證據調查不受同法第159條第1項、第161條之2、第161

      條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合

      先敘明。

（二）組織犯罪防制條例第12條第1項中段明定「訊問證人之筆

      錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所

      定訊問證人之程序者為限，始得採為證據」，被告以外之

      人於警詢所為之陳述，依前揭規定，於違反組織犯罪防制

      條例之罪名，即絕對不具證據能力，不得採為判決基礎。

      從而，證人即告訴人沈佳慧於警詢所為證述，於被告2人

      涉犯違反組織犯罪防制條例部分，無刑事訴訟法第159條

      之2、第159條之3等規定之適用，不具證據能力，而不得

      採為判決基礎，惟上開證述，就被告涉犯組織犯罪防制條

      例以外之罪名，仍得適用刑事訴訟法上開簡式審判程序規

      定，不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規定，而有

      證據能力。

二、本案犯罪事實及證據，均引用檢察官起訴書之記載（如附件

    ），並就犯罪事實部分補充：犯罪事實一第3行「『丹尼』及

    其他真實姓名年籍不詳之成年人」應補充為「『丹尼』、李經

    理、莊姓成年人及其他真實姓名年籍不詳之成年人」；證據

    部分補充：（一）被告張明雄於本院準備程序、審判程序時

    之自白（訴字卷第63、72、74頁）。（二）被告蘇冠龍於本

    院訊問、準備程序、審判程序時之自白（訴字卷第32、63、

    72、74頁）。

三、論罪科刑

（一）核被告張明雄、蘇冠龍所為，均係犯組織犯罪防制條例第

      3條第1項後段之參與犯罪組織罪，刑法第216條、第210條

      行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特

      種文書罪、同法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以

      上共同犯詐欺取財未遂罪、洗錢防制法第19條第2項、第1

      項後段之洗錢未遂罪。被告2人與本案詐欺集團成員共同

      在「鑫尚揚投資現金儲匯收據」上，偽造「鑫尚揚投資」

      印文及偽簽「張明德」署押，均係偽造私文書之部分、階

      段行為，被告張明雄復向告訴人出示鑫尚揚投資有限公司

      工作證、交付上開偽造之鑫尚揚投資現金儲匯收據而以行

      使，其偽造私文書、特種文書之低度行為，各為行使之高

      度行為所吸收，均不另論罪。

（二）被告張明雄、蘇冠龍與「Ting」、「約翰˙希南」、「丹

      尼」、李經理、莊姓成年人及本案詐騙集團其他成員間，

      有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。被告張明雄、蘇

      冠龍均係以1行為同時犯上揭數罪名，屬想像競合犯，均

      應依刑法第55條前段規定，從一重之三人以上共同詐欺取

      財未遂罪處斷。

（三）被告張明雄、蘇冠龍已著手於三人以上共同詐欺取財犯行

      之實行而不遂，為未遂犯，爰均依刑法第25條第2項規定

      減輕其刑。

（四）按謂之「自白」，乃對自己之犯罪事實全部或主要部分為

      肯定供述之意，亦即祇須自白內容，具備基本犯罪構成要

      件之事實，即足當之。如檢察官於起訴前，未就犯罪事實

      進行偵訊，未曾告知犯罪嫌疑及所犯罪名，被告即無自白

      之機會，於此例外情況，被告只須在審判中自白，仍得據

      以減輕其刑（最高法院106年度台上字第929號判決意旨參

      照）。被告蘇冠龍於偵查及本院審理時已自白三人以上共

      同詐欺取財未遂罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段

      洗錢未遂罪之犯行（臺灣士林地方檢察署113年度調字第1

      8120號卷【下稱偵卷】第147、189頁、訴字卷第32、63、

      72、74頁），至其因未經偵訊而未有於檢察官偵查時自白

      參與犯罪組織犯行之機會，依前揭說明，仍應認符其符合

      偵查及歷次審判中均自白之要件，又本案並無證據證明其

      有獲取犯罪所得（詳後述），就被告蘇冠龍之本案犯行，

      應依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。至

      被告雖亦符合修正後洗錢防制法第23條第3項前段、組織

      犯罪防制條例第8條第1項後段減刑規定減刑之要件，惟其

      所犯洗錢未遂罪、參與犯罪組織罪均屬想像競合犯其中之

      輕罪，其就本案犯行均係從一重之加重詐欺取財罪處斷，

      故就此部分想像競合輕罪得減刑部分，由本院於後述依刑

      法第57條量刑時，一併衡酌該部分減輕其刑事由（最高法

      院108年度台上字第4405號判決意旨參照）。

（八）本案被告張明雄於本院審理時經告知參與犯罪組織罪後，

      均自白犯行（訴字卷第63、72、74頁），因偵查中並無告

      知其涉犯該罪，被告張明雄無從自白，本於對其有利事項

      ，應仍認合於組織犯罪防制條例第8條第1項後段。惟被告

      張明雄此部分所犯核屬前述想像競合犯各罪中之輕罪，且

      此部分想像競合輕罪得減刑部分並未形成處斷刑之外部性

      界限，是由本院於後述依刑法第57條量刑時，一併衡酌該

      部分減輕其刑事由，併予敘明。

（九）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告張明雄、蘇冠龍不思

      以正當工作獲取所需財物，分別與「Ting」、「約翰˙希

      南」、「丹尼」、李經理、莊姓成年人及本案詐騙集團其

      他成員以以前揭分工方式，透過行使偽造私文書及特種文

      書等手法欲向告訴人詐取金錢，並著手隱匿詐欺贓款之所

      在與去向，所為已危害社會治安，紊亂交易秩序，顯欠缺

      尊重他人財產法益之觀念，更生損害於特種文書及私文書

      之名義人及該等文書之公共信用，實屬不該，惟考量被告

      2人本次犯行止於未遂，尚未造成實害，又被告蘇冠龍始

      終坦承犯行，符合洗錢防制法第23條第3項、組織犯罪防

      制條例第8條第1項後段減輕其刑之情狀，被告張明雄終能

      於本院準備程序、審理時坦承犯行，符合組織犯罪防制條

      例第8條第1項後段減輕其刑之情狀，惟均未與告訴人成立

      和解並賠償其等損害之犯後態度，而被告蘇冠龍無經法院

      判處罪刑確定之前科，被告張明雄前有違反麻醉藥品管理

      條例、槍砲彈藥刀械管制條例經法院判處有期徒刑確定並

      執行完畢之前案紀錄之素行，有其2人之被告臺灣高等法

      院被告前案紀錄表在卷可稽，兼衡被告2人自陳之智識程

      度、家庭經濟生活狀況（訴字卷第73頁），及其2人犯罪

      之動機、目的等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。

四、沒收之說明：　

（一）被告張明雄、蘇冠龍均供稱未因本案獲得報酬等語（訴字

      卷第73頁），且本案無積極證據足認被告因本案犯行已實

      際取得報酬，自無從依刑法第38條之1第1項前段、第3項

      規定對被告為沒收或追徵之宣告。

（二）扣案如附表所示之，分別為被告張明雄、蘇冠龍所有供其

      為本案犯罪所用之物，此據被告張明雄、蘇冠龍供承在卷

      （訴字卷第72頁），爰依詐欺犯罪防制條例第48條第1項

      規定宣告沒收。而附表編號1所示「本案收據」上偽造之

      「鑫尚揚投資」之印文、偽簽之「張明德」之署押各1枚

      ，因已沒收文書本體如前，自無庸再依刑法第219條規定

      沒收其上偽造之印文。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項判決如主文。

本案經檢察官黃若雯提起公訴，檢察官李美金到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　法　官  謝當颺

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書均須按他造當事人之人數附繕本，「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官判決正本送

達之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭莉玲

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

一年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文

書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年

以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，

併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千

萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附表

編號 應沒收之物名稱  數量 備註 1 鑫尚揚投資現金儲匯收據  3張 被告張明雄所用 2 鑫尚揚投資有限公司工作證 1張 假名：張明德 被告張明雄所用 3 鑫尚揚投資有限公司識別證  1張  假名：張明德，內含格林證券工作證、新昇投資工作證 被告張明雄所用 4 SAMSUNG手機 1只 IMEI碼：000000000000000、000000000000000 被告張明雄所用 5 凱怡投資股份有限公司收據 2張 被告張明雄所用 6 IPHONE 13手機 1只 IMEI碼：000000000000000 被告蘇冠龍所用 

附件：

臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第18120號

　　被　　　告　張明雄　男　64歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00號5樓

　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○路0段000號5樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　蘇冠龍　男　30歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○○街00號6樓之1

　　　　　　　　　　　　（在押）

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、張明雄、蘇冠龍於民國113年8月6日前某時許，各基於參與

    犯罪組織之犯意，加入TELEGRAM暱稱「Ting」、「約翰˙希

    南」、「丹尼」及其他真實姓名年籍不詳之成年人所屬詐騙

    集團（下稱本案詐欺集團），由張明雄擔任向遭詐騙者收取

    款項之車手，蘇冠龍則擔任監督車手向遭詐騙者收取款項、

    交水之監控。其等共同意圖為自己不法之所有，基於行使偽

    造私文書、行使偽造特種文書、三人以上共同詐欺取財及洗

    錢之犯意聯絡，由本案詐欺集團不詳成員於113年6月初某時

    許起，以假投資之方式詐欺沈佳慧，致沈佳慧陷於錯誤，陸

    續交款共新臺幣（下同）1,555萬元予本案詐欺集團不詳成

    員（不在本案起訴範圍），嗣沈佳慧發覺受騙而報警處理，

    本案詐欺集團不詳成員接續向沈佳慧佯稱：須再繳納345萬

    元云云，沈佳慧配合警方追緝，與本案詐騙集團不詳成員相

    約於113年8月6日18時許，在統一超商新樟樹門市（址設新

    北市○○區○○○路000號1樓）面交，張明雄再依指示於113年8

    月6日19時許，前往上開統一超商，蘇冠龍則駕駛車牌號碼0

    00-0000號自用小客貨車在上開統一超商附近監控，由張明

    雄出面向沈佳慧出示偽造之鑫尚揚投資有限公司工作證特種

    文書（假名：張明德，下稱本案工作證），向其收取345萬

    元餌鈔後，交付偽造之鑫尚揚投資現金儲匯收據1紙（日期

    ：113年8月8日、金額：345萬元、經辦人：張明德，下稱本

    案收據）予沈佳慧而行使之，張明雄、蘇冠龍隨即遭現場埋

    伏之警方以現行犯逮捕而未遂，並經警當場扣得張明雄持有

    本案工作證、本案收據、SAMSUNG手機（IMEI碼：000000000

    000000）各1只，蘇冠龍持有IPHONE 13手機（IMEI碼：0000

    00000000000）1只，始悉上情。

二、案經沈佳慧訴由新北市政府警察局汐止分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單與待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告張明雄於警詢、偵查及聲押庭中之供述 坦承加入本案詐欺集團擔任車手，依指示持上開偽造之本案工作證，使用假名「張明德」向告訴人沈佳慧收款，又交付偽造之本案收據收據1紙予告訴人之事實。 2 被告蘇冠龍於警詢、偵查及聲押庭中之供述 坦承加入本案詐欺集團擔任監控，依指示前往被告張明雄與告訴人面交之地點附近，監控被告張明雄收款及交水之過程等事實。 3 證人即告訴人沈佳慧於警詢中之證述、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表1份 證明告訴人遭本案詐欺集團不詳成員以上開方式詐欺，報警處理後配合警方追緝，由被告張明雄前來向告訴人收款，被告張明雄並出示及交付偽造之本案工作證、本案收據之事實。 4 臺北市政府警察局士林分局搜索、扣押筆錄暨扣押物品目錄表2份、扣案之本案工作證、本案收據、手機等物 證明被告2人依指示前來，由被告張明雄擔任車手、被告蘇冠龍擔任監控，扣案本案工作證、本案收據、手機為被告2人分別持有而供本案犯罪所用之物之事實。 5 被告蘇冠龍扣案手機內之記事本「人員注意事項」、與TELEGRAM暱稱「Ting」、「約翰˙希南」、「丹尼」之對話紀錄、TELEGRAM群組「02百面開」之對話紀錄各1份 證明被告蘇冠龍加入詐欺集團，並依指示為本案犯行之事實。 6 上開統一超商監視器錄影畫面截圖、現場查獲過程照片各1份 佐證被告2人加入詐欺集團，並依指示為本案犯行之事實。 

二、核被告2人所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之

    參與犯罪組織、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、

    同法第216條、第212條之行使偽造特種文書、同法第339條

    之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂及洗錢

    防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂等罪嫌。被告張

    明雄與本案詐欺集團成員共同在本案收據上，接續偽造「鑫

    尚揚投資」印文及偽簽「張明德」署押之行為，均係偽造私

    文書之部分、階段行為，又其偽造私文書、特種文書後復持

    以行使，其偽造私文書、特種文書之低度行為，各為行使之

    高度行為所吸收，均不另論罪。被告2人與其餘詐騙集團成

    員間，有犯意聯絡與行為分擔，請論以共同正犯。被告2人均係

    以一行為，觸犯參與犯罪組織罪、三人以上共同詐欺取財罪

    未遂罪、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪及洗錢未

    遂罪，為想像競合犯，請依刑法第55條前段之規定，從重論

    處三人以上共同詐欺取財未遂罪。

三、扣案之本案工作證、本案收據、SAMSUNG手機、IPHONE 13手

    機各1只，分別為被告2人所有，且均屬供犯罪所用之物，均

    請依刑法第38條第2項前段之規定宣告沒收之。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣士林地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃若雯　　　




臺灣士林地方法院刑事判決
113年度訴字第856號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  張明雄






            蘇冠龍




上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第18120號），被告於本院準備程序中，就被訴事實均為有罪之陳述，經告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序審理，並判決如下：
　　主　文
張明雄犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑捌月。
蘇冠龍犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑陸月。
扣案如附表所示之物均沒收。
　　事實及理由
一、程序部分
（一）被告張明雄、蘇冠龍所犯非為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑或高等法院管轄第一審案件之罪，其於準備程序進行中，就被訴事實均為有罪之陳述（本院113年度訴字第856號卷【下稱訴字卷】第63頁），經告知簡式審判程序要旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭業依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，依刑事訴訟法第273條之2規定，本案證據調查不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。
（二）組織犯罪防制條例第12條第1項中段明定「訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據」，被告以外之人於警詢所為之陳述，依前揭規定，於違反組織犯罪防制條例之罪名，即絕對不具證據能力，不得採為判決基礎。從而，證人即告訴人沈佳慧於警詢所為證述，於被告2人涉犯違反組織犯罪防制條例部分，無刑事訴訟法第159條之2、第159條之3等規定之適用，不具證據能力，而不得採為判決基礎，惟上開證述，就被告涉犯組織犯罪防制條例以外之罪名，仍得適用刑事訴訟法上開簡式審判程序規定，不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規定，而有證據能力。
二、本案犯罪事實及證據，均引用檢察官起訴書之記載（如附件），並就犯罪事實部分補充：犯罪事實一第3行「『丹尼』及其他真實姓名年籍不詳之成年人」應補充為「『丹尼』、李經理、莊姓成年人及其他真實姓名年籍不詳之成年人」；證據部分補充：（一）被告張明雄於本院準備程序、審判程序時之自白（訴字卷第63、72、74頁）。（二）被告蘇冠龍於本院訊問、準備程序、審判程序時之自白（訴字卷第32、63、72、74頁）。
三、論罪科刑
（一）核被告張明雄、蘇冠龍所為，均係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪，刑法第216條、第210條行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、同法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財未遂罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂罪。被告2人與本案詐欺集團成員共同在「鑫尚揚投資現金儲匯收據」上，偽造「鑫尚揚投資」印文及偽簽「張明德」署押，均係偽造私文書之部分、階段行為，被告張明雄復向告訴人出示鑫尚揚投資有限公司工作證、交付上開偽造之鑫尚揚投資現金儲匯收據而以行使，其偽造私文書、特種文書之低度行為，各為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
（二）被告張明雄、蘇冠龍與「Ting」、「約翰˙希南」、「丹尼」、李經理、莊姓成年人及本案詐騙集團其他成員間，有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。被告張明雄、蘇冠龍均係以1行為同時犯上揭數罪名，屬想像競合犯，均應依刑法第55條前段規定，從一重之三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。
（三）被告張明雄、蘇冠龍已著手於三人以上共同詐欺取財犯行之實行而不遂，為未遂犯，爰均依刑法第25條第2項規定減輕其刑。
（四）按謂之「自白」，乃對自己之犯罪事實全部或主要部分為肯定供述之意，亦即祇須自白內容，具備基本犯罪構成要件之事實，即足當之。如檢察官於起訴前，未就犯罪事實進行偵訊，未曾告知犯罪嫌疑及所犯罪名，被告即無自白之機會，於此例外情況，被告只須在審判中自白，仍得據以減輕其刑（最高法院106年度台上字第929號判決意旨參照）。被告蘇冠龍於偵查及本院審理時已自白三人以上共同詐欺取財未遂罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段洗錢未遂罪之犯行（臺灣士林地方檢察署113年度調字第18120號卷【下稱偵卷】第147、189頁、訴字卷第32、63、72、74頁），至其因未經偵訊而未有於檢察官偵查時自白參與犯罪組織犯行之機會，依前揭說明，仍應認符其符合偵查及歷次審判中均自白之要件，又本案並無證據證明其有獲取犯罪所得（詳後述），就被告蘇冠龍之本案犯行，應依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。至被告雖亦符合修正後洗錢防制法第23條第3項前段、組織犯罪防制條例第8條第1項後段減刑規定減刑之要件，惟其所犯洗錢未遂罪、參與犯罪組織罪均屬想像競合犯其中之輕罪，其就本案犯行均係從一重之加重詐欺取財罪處斷，故就此部分想像競合輕罪得減刑部分，由本院於後述依刑法第57條量刑時，一併衡酌該部分減輕其刑事由（最高法院108年度台上字第4405號判決意旨參照）。
（八）本案被告張明雄於本院審理時經告知參與犯罪組織罪後，均自白犯行（訴字卷第63、72、74頁），因偵查中並無告知其涉犯該罪，被告張明雄無從自白，本於對其有利事項，應仍認合於組織犯罪防制條例第8條第1項後段。惟被告張明雄此部分所犯核屬前述想像競合犯各罪中之輕罪，且此部分想像競合輕罪得減刑部分並未形成處斷刑之外部性界限，是由本院於後述依刑法第57條量刑時，一併衡酌該部分減輕其刑事由，併予敘明。
（九）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告張明雄、蘇冠龍不思以正當工作獲取所需財物，分別與「Ting」、「約翰˙希南」、「丹尼」、李經理、莊姓成年人及本案詐騙集團其他成員以以前揭分工方式，透過行使偽造私文書及特種文書等手法欲向告訴人詐取金錢，並著手隱匿詐欺贓款之所在與去向，所為已危害社會治安，紊亂交易秩序，顯欠缺尊重他人財產法益之觀念，更生損害於特種文書及私文書之名義人及該等文書之公共信用，實屬不該，惟考量被告2人本次犯行止於未遂，尚未造成實害，又被告蘇冠龍始終坦承犯行，符合洗錢防制法第23條第3項、組織犯罪防制條例第8條第1項後段減輕其刑之情狀，被告張明雄終能於本院準備程序、審理時坦承犯行，符合組織犯罪防制條例第8條第1項後段減輕其刑之情狀，惟均未與告訴人成立和解並賠償其等損害之犯後態度，而被告蘇冠龍無經法院判處罪刑確定之前科，被告張明雄前有違反麻醉藥品管理條例、槍砲彈藥刀械管制條例經法院判處有期徒刑確定並執行完畢之前案紀錄之素行，有其2人之被告臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，兼衡被告2人自陳之智識程度、家庭經濟生活狀況（訴字卷第73頁），及其2人犯罪之動機、目的等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。
四、沒收之說明：　
（一）被告張明雄、蘇冠龍均供稱未因本案獲得報酬等語（訴字卷第73頁），且本案無積極證據足認被告因本案犯行已實際取得報酬，自無從依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定對被告為沒收或追徵之宣告。
（二）扣案如附表所示之，分別為被告張明雄、蘇冠龍所有供其為本案犯罪所用之物，此據被告張明雄、蘇冠龍供承在卷（訴字卷第72頁），爰依詐欺犯罪防制條例第48條第1項規定宣告沒收。而附表編號1所示「本案收據」上偽造之「鑫尚揚投資」之印文、偽簽之「張明德」之署押各1枚，因已沒收文書本體如前，自無庸再依刑法第219條規定沒收其上偽造之印文。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項判決如主文。
本案經檢察官黃若雯提起公訴，檢察官李美金到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　　法　官  謝當颺
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書均須按他造當事人之人數附繕本，「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官判決正本送達之日期為準。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭莉玲
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處一年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附表
		編號

		應沒收之物名稱



		數量

		備註



		1

		鑫尚揚投資現金儲匯收據



		3張

		被告張明雄所用



		2

		鑫尚揚投資有限公司工作證

		1張

		假名：張明德
被告張明雄所用



		3

		鑫尚揚投資有限公司識別證



		1張



		假名：張明德，內含格林證券工作證、新昇投資工作證
被告張明雄所用



		4

		SAMSUNG手機

		1只

		IMEI碼：000000000000000、000000000000000
被告張明雄所用



		5

		凱怡投資股份有限公司收據

		2張

		被告張明雄所用



		6

		IPHONE 13手機

		1只

		IMEI碼：000000000000000
被告蘇冠龍所用







附件：
臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第18120號
　　被　　　告　張明雄　男　64歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00號5樓
　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○路0段000號5樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　蘇冠龍　男　30歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○○街00號6樓之1
　　　　　　　　　　　　（在押）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、張明雄、蘇冠龍於民國113年8月6日前某時許，各基於參與犯罪組織之犯意，加入TELEGRAM暱稱「Ting」、「約翰˙希南」、「丹尼」及其他真實姓名年籍不詳之成年人所屬詐騙集團（下稱本案詐欺集團），由張明雄擔任向遭詐騙者收取款項之車手，蘇冠龍則擔任監督車手向遭詐騙者收取款項、交水之監控。其等共同意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書、行使偽造特種文書、三人以上共同詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由本案詐欺集團不詳成員於113年6月初某時許起，以假投資之方式詐欺沈佳慧，致沈佳慧陷於錯誤，陸續交款共新臺幣（下同）1,555萬元予本案詐欺集團不詳成員（不在本案起訴範圍），嗣沈佳慧發覺受騙而報警處理，本案詐欺集團不詳成員接續向沈佳慧佯稱：須再繳納345萬元云云，沈佳慧配合警方追緝，與本案詐騙集團不詳成員相約於113年8月6日18時許，在統一超商新樟樹門市（址設新北市○○區○○○路000號1樓）面交，張明雄再依指示於113年8月6日19時許，前往上開統一超商，蘇冠龍則駕駛車牌號碼000-0000號自用小客貨車在上開統一超商附近監控，由張明雄出面向沈佳慧出示偽造之鑫尚揚投資有限公司工作證特種文書（假名：張明德，下稱本案工作證），向其收取345萬元餌鈔後，交付偽造之鑫尚揚投資現金儲匯收據1紙（日期：113年8月8日、金額：345萬元、經辦人：張明德，下稱本案收據）予沈佳慧而行使之，張明雄、蘇冠龍隨即遭現場埋伏之警方以現行犯逮捕而未遂，並經警當場扣得張明雄持有本案工作證、本案收據、SAMSUNG手機（IMEI碼：000000000000000）各1只，蘇冠龍持有IPHONE 13手機（IMEI碼：000000000000000）1只，始悉上情。
二、案經沈佳慧訴由新北市政府警察局汐止分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單與待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告張明雄於警詢、偵查及聲押庭中之供述

		坦承加入本案詐欺集團擔任車手，依指示持上開偽造之本案工作證，使用假名「張明德」向告訴人沈佳慧收款，又交付偽造之本案收據收據1紙予告訴人之事實。



		2

		被告蘇冠龍於警詢、偵查及聲押庭中之供述

		坦承加入本案詐欺集團擔任監控，依指示前往被告張明雄與告訴人面交之地點附近，監控被告張明雄收款及交水之過程等事實。



		3

		證人即告訴人沈佳慧於警詢中之證述、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表1份

		證明告訴人遭本案詐欺集團不詳成員以上開方式詐欺，報警處理後配合警方追緝，由被告張明雄前來向告訴人收款，被告張明雄並出示及交付偽造之本案工作證、本案收據之事實。



		4

		臺北市政府警察局士林分局搜索、扣押筆錄暨扣押物品目錄表2份、扣案之本案工作證、本案收據、手機等物

		證明被告2人依指示前來，由被告張明雄擔任車手、被告蘇冠龍擔任監控，扣案本案工作證、本案收據、手機為被告2人分別持有而供本案犯罪所用之物之事實。



		5

		被告蘇冠龍扣案手機內之記事本「人員注意事項」、與TELEGRAM暱稱「Ting」、「約翰˙希南」、「丹尼」之對話紀錄、TELEGRAM群組「02百面開」之對話紀錄各1份

		證明被告蘇冠龍加入詐欺集團，並依指示為本案犯行之事實。



		6

		上開統一超商監視器錄影畫面截圖、現場查獲過程照片各1份

		佐證被告2人加入詐欺集團，並依指示為本案犯行之事實。







二、核被告2人所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書、同法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂及洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂等罪嫌。被告張明雄與本案詐欺集團成員共同在本案收據上，接續偽造「鑫尚揚投資」印文及偽簽「張明德」署押之行為，均係偽造私文書之部分、階段行為，又其偽造私文書、特種文書後復持以行使，其偽造私文書、特種文書之低度行為，各為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。被告2人與其餘詐騙集團成員間，有犯意聯絡與行為分擔，請論以共同正犯。被告2人均係以一行為，觸犯參與犯罪組織罪、三人以上共同詐欺取財罪未遂罪、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪及洗錢未遂罪，為想像競合犯，請依刑法第55條前段之規定，從重論處三人以上共同詐欺取財未遂罪。
三、扣案之本案工作證、本案收據、SAMSUNG手機、IPHONE 13手機各1只，分別為被告2人所有，且均屬供犯罪所用之物，均請依刑法第38條第2項前段之規定宣告沒收之。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣士林地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃若雯　　　

臺灣士林地方法院刑事判決

113年度訴字第856號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  張明雄







            蘇冠龍





上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第18120號），被告於本院準備程序中，就被訴事實均為有罪之陳述，經告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序審理，並判決如下：

　　主　文

張明雄犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑捌月。

蘇冠龍犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑陸月。

扣案如附表所示之物均沒收。

　　事實及理由

一、程序部分

（一）被告張明雄、蘇冠龍所犯非為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑或高等法院管轄第一審案件之罪，其於準備程序進行中，就被訴事實均為有罪之陳述（本院113年度訴字第856號卷【下稱訴字卷】第63頁），經告知簡式審判程序要旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭業依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，依刑事訴訟法第273條之2規定，本案證據調查不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。

（二）組織犯罪防制條例第12條第1項中段明定「訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據」，被告以外之人於警詢所為之陳述，依前揭規定，於違反組織犯罪防制條例之罪名，即絕對不具證據能力，不得採為判決基礎。從而，證人即告訴人沈佳慧於警詢所為證述，於被告2人涉犯違反組織犯罪防制條例部分，無刑事訴訟法第159條之2、第159條之3等規定之適用，不具證據能力，而不得採為判決基礎，惟上開證述，就被告涉犯組織犯罪防制條例以外之罪名，仍得適用刑事訴訟法上開簡式審判程序規定，不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規定，而有證據能力。

二、本案犯罪事實及證據，均引用檢察官起訴書之記載（如附件），並就犯罪事實部分補充：犯罪事實一第3行「『丹尼』及其他真實姓名年籍不詳之成年人」應補充為「『丹尼』、李經理、莊姓成年人及其他真實姓名年籍不詳之成年人」；證據部分補充：（一）被告張明雄於本院準備程序、審判程序時之自白（訴字卷第63、72、74頁）。（二）被告蘇冠龍於本院訊問、準備程序、審判程序時之自白（訴字卷第32、63、72、74頁）。

三、論罪科刑

（一）核被告張明雄、蘇冠龍所為，均係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪，刑法第216條、第210條行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、同法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財未遂罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂罪。被告2人與本案詐欺集團成員共同在「鑫尚揚投資現金儲匯收據」上，偽造「鑫尚揚投資」印文及偽簽「張明德」署押，均係偽造私文書之部分、階段行為，被告張明雄復向告訴人出示鑫尚揚投資有限公司工作證、交付上開偽造之鑫尚揚投資現金儲匯收據而以行使，其偽造私文書、特種文書之低度行為，各為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

（二）被告張明雄、蘇冠龍與「Ting」、「約翰˙希南」、「丹尼」、李經理、莊姓成年人及本案詐騙集團其他成員間，有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。被告張明雄、蘇冠龍均係以1行為同時犯上揭數罪名，屬想像競合犯，均應依刑法第55條前段規定，從一重之三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。

（三）被告張明雄、蘇冠龍已著手於三人以上共同詐欺取財犯行之實行而不遂，為未遂犯，爰均依刑法第25條第2項規定減輕其刑。

（四）按謂之「自白」，乃對自己之犯罪事實全部或主要部分為肯定供述之意，亦即祇須自白內容，具備基本犯罪構成要件之事實，即足當之。如檢察官於起訴前，未就犯罪事實進行偵訊，未曾告知犯罪嫌疑及所犯罪名，被告即無自白之機會，於此例外情況，被告只須在審判中自白，仍得據以減輕其刑（最高法院106年度台上字第929號判決意旨參照）。被告蘇冠龍於偵查及本院審理時已自白三人以上共同詐欺取財未遂罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段洗錢未遂罪之犯行（臺灣士林地方檢察署113年度調字第18120號卷【下稱偵卷】第147、189頁、訴字卷第32、63、72、74頁），至其因未經偵訊而未有於檢察官偵查時自白參與犯罪組織犯行之機會，依前揭說明，仍應認符其符合偵查及歷次審判中均自白之要件，又本案並無證據證明其有獲取犯罪所得（詳後述），就被告蘇冠龍之本案犯行，應依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。至被告雖亦符合修正後洗錢防制法第23條第3項前段、組織犯罪防制條例第8條第1項後段減刑規定減刑之要件，惟其所犯洗錢未遂罪、參與犯罪組織罪均屬想像競合犯其中之輕罪，其就本案犯行均係從一重之加重詐欺取財罪處斷，故就此部分想像競合輕罪得減刑部分，由本院於後述依刑法第57條量刑時，一併衡酌該部分減輕其刑事由（最高法院108年度台上字第4405號判決意旨參照）。

（八）本案被告張明雄於本院審理時經告知參與犯罪組織罪後，均自白犯行（訴字卷第63、72、74頁），因偵查中並無告知其涉犯該罪，被告張明雄無從自白，本於對其有利事項，應仍認合於組織犯罪防制條例第8條第1項後段。惟被告張明雄此部分所犯核屬前述想像競合犯各罪中之輕罪，且此部分想像競合輕罪得減刑部分並未形成處斷刑之外部性界限，是由本院於後述依刑法第57條量刑時，一併衡酌該部分減輕其刑事由，併予敘明。

（九）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告張明雄、蘇冠龍不思以正當工作獲取所需財物，分別與「Ting」、「約翰˙希南」、「丹尼」、李經理、莊姓成年人及本案詐騙集團其他成員以以前揭分工方式，透過行使偽造私文書及特種文書等手法欲向告訴人詐取金錢，並著手隱匿詐欺贓款之所在與去向，所為已危害社會治安，紊亂交易秩序，顯欠缺尊重他人財產法益之觀念，更生損害於特種文書及私文書之名義人及該等文書之公共信用，實屬不該，惟考量被告2人本次犯行止於未遂，尚未造成實害，又被告蘇冠龍始終坦承犯行，符合洗錢防制法第23條第3項、組織犯罪防制條例第8條第1項後段減輕其刑之情狀，被告張明雄終能於本院準備程序、審理時坦承犯行，符合組織犯罪防制條例第8條第1項後段減輕其刑之情狀，惟均未與告訴人成立和解並賠償其等損害之犯後態度，而被告蘇冠龍無經法院判處罪刑確定之前科，被告張明雄前有違反麻醉藥品管理條例、槍砲彈藥刀械管制條例經法院判處有期徒刑確定並執行完畢之前案紀錄之素行，有其2人之被告臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，兼衡被告2人自陳之智識程度、家庭經濟生活狀況（訴字卷第73頁），及其2人犯罪之動機、目的等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。

四、沒收之說明：　

（一）被告張明雄、蘇冠龍均供稱未因本案獲得報酬等語（訴字卷第73頁），且本案無積極證據足認被告因本案犯行已實際取得報酬，自無從依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定對被告為沒收或追徵之宣告。

（二）扣案如附表所示之，分別為被告張明雄、蘇冠龍所有供其為本案犯罪所用之物，此據被告張明雄、蘇冠龍供承在卷（訴字卷第72頁），爰依詐欺犯罪防制條例第48條第1項規定宣告沒收。而附表編號1所示「本案收據」上偽造之「鑫尚揚投資」之印文、偽簽之「張明德」之署押各1枚，因已沒收文書本體如前，自無庸再依刑法第219條規定沒收其上偽造之印文。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項判決如主文。

本案經檢察官黃若雯提起公訴，檢察官李美金到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　法　官  謝當颺

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書均須按他造當事人之人數附繕本，「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官判決正本送達之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭莉玲

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　19　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處一年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附表

編號 應沒收之物名稱  數量 備註 1 鑫尚揚投資現金儲匯收據  3張 被告張明雄所用 2 鑫尚揚投資有限公司工作證 1張 假名：張明德 被告張明雄所用 3 鑫尚揚投資有限公司識別證  1張  假名：張明德，內含格林證券工作證、新昇投資工作證 被告張明雄所用 4 SAMSUNG手機 1只 IMEI碼：000000000000000、000000000000000 被告張明雄所用 5 凱怡投資股份有限公司收據 2張 被告張明雄所用 6 IPHONE 13手機 1只 IMEI碼：000000000000000 被告蘇冠龍所用 

附件：

臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第18120號

　　被　　　告　張明雄　男　64歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00號5樓　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○路0段000號5樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　蘇冠龍　男　30歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○○街00號6樓之1　　　　　　　　　　　　（在押）　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告等因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、張明雄、蘇冠龍於民國113年8月6日前某時許，各基於參與犯罪組織之犯意，加入TELEGRAM暱稱「Ting」、「約翰˙希南」、「丹尼」及其他真實姓名年籍不詳之成年人所屬詐騙集團（下稱本案詐欺集團），由張明雄擔任向遭詐騙者收取款項之車手，蘇冠龍則擔任監督車手向遭詐騙者收取款項、交水之監控。其等共同意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書、行使偽造特種文書、三人以上共同詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由本案詐欺集團不詳成員於113年6月初某時許起，以假投資之方式詐欺沈佳慧，致沈佳慧陷於錯誤，陸續交款共新臺幣（下同）1,555萬元予本案詐欺集團不詳成員（不在本案起訴範圍），嗣沈佳慧發覺受騙而報警處理，本案詐欺集團不詳成員接續向沈佳慧佯稱：須再繳納345萬元云云，沈佳慧配合警方追緝，與本案詐騙集團不詳成員相約於113年8月6日18時許，在統一超商新樟樹門市（址設新北市○○區○○○路000號1樓）面交，張明雄再依指示於113年8月6日19時許，前往上開統一超商，蘇冠龍則駕駛車牌號碼000-0000號自用小客貨車在上開統一超商附近監控，由張明雄出面向沈佳慧出示偽造之鑫尚揚投資有限公司工作證特種文書（假名：張明德，下稱本案工作證），向其收取345萬元餌鈔後，交付偽造之鑫尚揚投資現金儲匯收據1紙（日期：113年8月8日、金額：345萬元、經辦人：張明德，下稱本案收據）予沈佳慧而行使之，張明雄、蘇冠龍隨即遭現場埋伏之警方以現行犯逮捕而未遂，並經警當場扣得張明雄持有本案工作證、本案收據、SAMSUNG手機（IMEI碼：000000000000000）各1只，蘇冠龍持有IPHONE 13手機（IMEI碼：000000000000000）1只，始悉上情。

二、案經沈佳慧訴由新北市政府警察局汐止分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單與待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告張明雄於警詢、偵查及聲押庭中之供述 坦承加入本案詐欺集團擔任車手，依指示持上開偽造之本案工作證，使用假名「張明德」向告訴人沈佳慧收款，又交付偽造之本案收據收據1紙予告訴人之事實。 2 被告蘇冠龍於警詢、偵查及聲押庭中之供述 坦承加入本案詐欺集團擔任監控，依指示前往被告張明雄與告訴人面交之地點附近，監控被告張明雄收款及交水之過程等事實。 3 證人即告訴人沈佳慧於警詢中之證述、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表1份 證明告訴人遭本案詐欺集團不詳成員以上開方式詐欺，報警處理後配合警方追緝，由被告張明雄前來向告訴人收款，被告張明雄並出示及交付偽造之本案工作證、本案收據之事實。 4 臺北市政府警察局士林分局搜索、扣押筆錄暨扣押物品目錄表2份、扣案之本案工作證、本案收據、手機等物 證明被告2人依指示前來，由被告張明雄擔任車手、被告蘇冠龍擔任監控，扣案本案工作證、本案收據、手機為被告2人分別持有而供本案犯罪所用之物之事實。 5 被告蘇冠龍扣案手機內之記事本「人員注意事項」、與TELEGRAM暱稱「Ting」、「約翰˙希南」、「丹尼」之對話紀錄、TELEGRAM群組「02百面開」之對話紀錄各1份 證明被告蘇冠龍加入詐欺集團，並依指示為本案犯行之事實。 6 上開統一超商監視器錄影畫面截圖、現場查獲過程照片各1份 佐證被告2人加入詐欺集團，並依指示為本案犯行之事實。 

二、核被告2人所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書、同法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂及洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂等罪嫌。被告張明雄與本案詐欺集團成員共同在本案收據上，接續偽造「鑫尚揚投資」印文及偽簽「張明德」署押之行為，均係偽造私文書之部分、階段行為，又其偽造私文書、特種文書後復持以行使，其偽造私文書、特種文書之低度行為，各為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。被告2人與其餘詐騙集團成員間，有犯意聯絡與行為分擔，請論以共同正犯。被告2人均係以一行為，觸犯參與犯罪組織罪、三人以上共同詐欺取財罪未遂罪、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪及洗錢未遂罪，為想像競合犯，請依刑法第55條前段之規定，從重論處三人以上共同詐欺取財未遂罪。

三、扣案之本案工作證、本案收據、SAMSUNG手機、IPHONE 13手機各1只，分別為被告2人所有，且均屬供犯罪所用之物，均請依刑法第38條第2項前段之規定宣告沒收之。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣士林地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃若雯　　　



