R I SR

A

Bapalp e
53%L)

e jo = A 17 b

Airk 2 B MPF i

T o P25 p IR —
i 7
- MR REE

LINEF& 4

T ) 0 R ATRE
i N
Fedcge B A

i s
;‘a‘ N ‘i
E} ri? ﬂ:‘t%sj

\ﬁ%“%$
T & RpE ﬁ_r$\ r/%}\

v ’]%

N
7 o
\:&»‘ (AN

OO®000& 005 0005 KL 34t % A2 € %

Flird ® %k
’ﬁéﬁﬁﬁiﬁp
fgx*g;:»ﬁ

ZIIJ i ,llj /i_
113# R E % % T762%

T LI RBFRETY
2 R

SoommRT R (1128 6
p%\m“,w4%g«%5ﬁ@1
R ARA T £

8

NP

i

2,
2%

5}?15%4& e

= e 37 40 B~ P4
37\35/' > 2"

4 9
Rt AT R A

2R 3

T EHFFEp AT ) 24 A
e o

(T""\‘%'J—‘;—ﬁ— rfﬁf(,ij N I'f‘;g_ﬁq
HEE (THEAFTHRER) 2B 7 ES
S AFE 2T 0 AT AN K RIEEHE
@%ﬁ%ﬂﬁﬁiﬁﬁiﬁi%&’
B112# 37" FF > A3 3 = FACEBOOK & Fh
51 AT TP A pER £ d
Z PR APP > Mm 35 13K
W“”*?i**<fﬁ?>3&a*¢i% E (US
Higsgd mdrkix o D AAR T dpina
» 112E47 270 20025 > w0 it v OO %
» § o R

\/\n
J\

T'

f

Hp BN & 0 R IR Rt s e L E30H
Ao A R RBIN e A 15 SRR (T 5

%— 7



(4 & = u £ 0000000000000000000000000000000000 - -
955034 d ERE T &« 4 1 00000000000000000000000000
00000000 > jar e P ¥t 288 ¢ tom g ) » 7 d A%IF

HEBEEAESBE R A E TRF LR APP £ 3547

Fo P2 BT R S By 0 mH30F A T R S

*&ﬁ%ﬁﬁﬁﬁoﬁﬂﬁ&&ﬁn¢wxmam@’f #2_ #
LARFHEEA TR A | g TR LR R
«\”3‘3 B i %#3517.’5' X iR o

CERSMBE PV AT FFE R L A R 1L R

R EFF (THEIIRERE) REF 0 A4

mw d

CAERAPEFR LB GO RS L

(deortid ) #b o T L EPIoT DAL R RITII4E]LT
Parfarszpe (LARII3ERFET HT625.5 [T
e EE] $21F) -

s o B L2

ERAS 3
ﬁffuff—di?%{ﬂ’13*f"faﬂi:\/z‘&?§i’ =
T ESAH BT BT ?J“f*%‘&iép J D
LR e i) k] UK iR
9% e E T INR Z itg)ng,réépﬂgwt—g‘Bﬁ
/}é‘ﬁl‘;?ﬁ' T AR R FIE A R R (B iERlI2E
QJ 16895 ]/ ) - = ”T?ff—lﬁ,'*'ﬁx" F3r 7 5 A
2 f‘i*f% P2 gk g R 2 N2 2 it
A4 - A B 2L A S A R
B S AL (R RN R G 3
532785 A% ) - A2 7518 7iF %3391k 4% 1
FEAREI]I2#62 2p B ¢ 4 o ‘}364‘%}‘7?#]/2‘7’74@?“&112-&
6%16p ~113#82 2p B 4 x> mirdtje i g & 41155
RIS T13E 82 2P ] 2 2 2 HRRATEZ ﬁ FrA5 P e

s

—\\

0)»'“

7'/2%

g\ﬁ{

L’r
*=
1z
IR

N
7 ~
T~

(3
=
L

5
#h

‘I\



UENUTNE: & ] M P2 R ITR
Wi ARG B

1D B3HLRTE FRIBOABL 0 f i
LRETE A2 R k- AR R EEEY R
ESRR0 SN e
BET2E AR B B B IR GIATH] R R IR
FH R AT AE G SATER T D T 0 A0
2L G 0 ot FRTE 0 p RS H e B iR
F o R A F) A T E RS ARET T ep 2
SAPAE RSB & £ RER S E G E A E S A R
Z AR AR R A o 0 7R R R A
20 RAERUEFIM LT R REFEF R FEHhYE
(2 EF#%% 2% BRI E) -
BT A 0112860 16p B0 2 2t
1122672 16p B 1% (a0 2 & 4172 %1605 % 278 R 2R 2
Bl TpEE il B ARFHY f Y o sl
Ay PG Tl awiE2 % AR Z R B
pok o i, R URE R T AR SR
F) P R0 o G R R ER TR g 0 FERG
FIxt A2, o
BESEBP42 30113889 2p B 10 4 »%3n A
G BT RRER PR F2ERL D T AE AR T
7 s - A BlREANEETE IR TERR N B A
PEINFEF > BB RFLFLRRETE - - FHFLE

’}éfuﬂfé*ﬁé—%o:—_\l«],{ﬁ ;f*"‘il%’}l']a&7;}»j—3:\ja‘)tm.r
ISR AIE F2ERAR T ABATAER 0 4p
Fai- EIFIPRETELRFE NR o - S8R

BERGINF LR ELAE  FW o R RS
YHc e Z TR G AR B A PBR R o

b
i
mj



R RIS N AREFLE ) o REY 20

2 TR S Thd BBAKT S ER A 0 E el

& g je i d Moo & iER
"i'l'

20k 2 e L 146 3 1T AR N

FIEK TR H o S BT EI 0 BREATLWT <
MTEE > B REKPFEFI9EFIAERRT

5 ELBTIEE TR K f ) e EL L E LT O

A EAFTE - RAT R & o HIER2 MR AL T
FAEME R - R ;u—'ﬁ y et 11 Pj.&,l‘z*f”ﬁ HE= o &
%%§%z4§£%1ﬂﬁj’%hﬁ4* 2 AP A M A
FHEREIRA o R F33FE R T RGN EE
Pﬁ#'lié%?‘14:"%”‘1i§ Rz (BELr27TE) REZFB IG5

[y
©

N

}
[
—
>y
[
R

2R (BE AR 5ﬁ)ﬂ—éo
JRRA 5 W R H]E S 1605 % 258
1 =)

@

IF:\' ?\E SEARRTN
(‘r‘} R
ot
balN
%ﬁ;‘
3
\\Et
\y

I_ZG?T"ZLLT',:’—»‘:_LEE ﬁ_/ﬁﬁ}ﬁ‘ % | ¢ % Bw—"ﬂz’

FAEH A > B R EREIAFE % 230F % 33w PR e
Tjeshw 2 % AU A E FFLY IO G X > 4o 1(F
T B ER 2VATE M o R R A o B RATER
ISR A E $230F F3IEH | p B B 2 IRATHE PA
oo TR RERAZ RS 2y I E LA

St > 22 5330z 4pet L A F A s > e 2

_, »



PARHIE R S A GRRE P AR INA o PR G

PRI E AR B I 4Np 6 Jo 7 0 2112#67 16P

B A E R 2 RI6E S22 R RRiEE ) > R

@112&69169 ~113#87 2p 2 1 4/{7‘%ugﬂiﬂ% 8

HA) o E4eie]l12#67 160 B & 4 2xn k& 412HF

,ﬂiﬂ'#ﬂ%”ﬁﬁh—i&“}lg ; 6&11’9 ;Aeiz112267 160 2
51

ﬁ

N EANEN: v P mﬂfi’ﬁ #ﬁéﬁﬁﬁ%‘]2@i7
£ heiRl13E87 2p B 4 sz B AIZHAL 0 HE)
EER GG AEII6Y 258 SREVRES D R- %glw
2 P r’113418 20 131 Az g A 2 T
s e
(23 & 3

A2 OT 5 o PP %3391 2.4% 198 %2302 = A 0 b X
Piedi P45 ~ 113882 2p B &+ 2 sxz i m& #1iF % 190F
Flis bz - Begdh o e Tigped | ~ T

RGN

S
J’£ﬂu$$?ﬁﬁ@1$¢ﬁﬁ et B 57
FPRIBEE 7LAE B D IS VR
F%WX’Fﬁﬁfké’;;téqmﬁr’)@” £2 ANt
[P 3% 80 B A B T o
SR IE S Ik A
gk AU AEEFERFHPEAG o Aog PR
;Q,Bﬁvﬂg\iﬁza%hTmi,ﬁ\ﬁr ;¥ .
-&% %ﬁﬁ”“tﬁ#l“W”wﬁﬁ’ﬁﬁé
PR g IF =B w2 L o Fam s
S p I BAIEFATER TG P> - 24
WEFE LT F AR PR R
=2 8 2
fEMAL T BF & 0 B EGS N
B EPY o SR EJIE KR _
Bep s ABERE O NIFTRAL LA AT o T
P BRELBARF LSRR ERELS b



ARFHEBL R AT B RRSH T HEZ
ok b HEMGRRBRERT Ahlean s d 22 5
FTRRRRERLF U i LB o AL 2 B
ES ile*‘f)» N AT ‘#&IFJ“?IJE L2 G R ,}ﬁ.ﬁt

Nﬁ&%%¢&,MW TSR R

PR FHEARLEI R REALE TR F o
PEEFLA R

Yo R LEE G eI %B’m’ RERZ
PR -PFEELARCERFNEZFES > PV L ER
B B MR F) el 2457 0 BARRIEH S 5 RRT BB
B BRI > oL B R EL;I»HWG* ST Ay
R NG | mf—f@ 22 BEL R A - R
NN Rl S %Wi%@JJ;*iﬁﬁﬁ%WﬁW
Far o (BPRANZREE > ¥EE S A ERAFEIE 2400
REEHEEG P R N ERRTRET R B ER
2ALE A HEE ok I B R - BAZ MR PR
ﬁ*i%ﬁﬁfﬁ(*Mﬁﬁélﬁ%ﬁ’ﬁéﬁﬂ’ﬂk
T8 A2 FR G L) 0 T EAFAME P At R o iE
Fafofz o ik lf}pﬁﬁlg L2 PEIE ¥ j\ng’frﬁZ;:’:j_‘
s OB TREERET ﬁb(iﬁiﬁéi4l421ﬁﬁ ' &
FEzAefzix > #4355 p 2 AL ’§%~r%@%‘-"5ﬁ
KERFER S EFREMET T 2/EF ) 5 AL 2 %
AP h Bwv~i£xx'%ﬁv\fﬁt%@£1é§% » B A
Lt APp B Y EE L e H ol JE ) 3 A
;\ﬁé‘_ﬂ_g. s )\»«ﬁ-guu—}i;fp—%]la ﬂ%-@#&%‘ikié‘a’gﬁ&ﬁiﬁ
‘ . H

"
D) FEH - i R ETiE AT

%

E-)

\_
‘W

T
A4

BAFERR (AFEESF20F

—LQ‘EE'J.*'; ’i}f@ri—‘?b"rﬁ—iﬂljo

REANL T R L AN S TAE S TR SR
o ERF TR ARG SR F LW el s

2 o XA EFRERFTEE j‘ﬁb/f]‘mxzﬁf&’?gw%:_f\%



AT AR eI ANLEE TG RAFY
LRI MELES BRI AFTT R FY AR
Flea d, 0= % @ X L:njigf# I I - L

B IR A PR o faAk 2 K%ﬂ\ ’
B REAFEF T REBFFRET A

BFRFEY CRFAARED 2K Fd FEFR 2
BEFRET 2B F 2 RE
S ‘ o

ZREBRT 2R UFEE S
T R AT LAE TR S AR P R T2t
- BPidendd4E IV L E2MREFER
TF %o PAERINES 2L ETG B AR LT
fo B ALY 3 FE L E 0 H AP o

= /)»’]I—L;hﬂg
MR e v AL 21k 52
f?é@’p%%%ﬂé‘18%?1??%5%@%%1ﬁ¢%§
> bl | 2 2

(D)= %191 ~ 5207% 2
ga*v?z'?ﬁt TaABE o 2 =B HZEF2
KD W bﬁ@%iJ%%@ﬁﬁ%ﬁﬁﬁi
IEW@WQLr%W%*F%ﬁéA?@ﬁ&ﬁJﬂﬁ%
mfdwiwﬁm;wmﬁfﬁihé%ﬁl'l B3 L g
AT REFTF L s B E A T BT e 2 L AR
TR E *"-f%:ﬁi;» Tozo 2k b > {09 3 PR 202 BT L TR,
ii«*’mkﬁﬁ h$34uﬁ~$&’*$@%z
Joo o B DR RAE H3BIE22F2IF 2RI UBE o ARE
ﬁiihﬁﬁﬁa%a£mﬁ’&@ FpREE D F1E ¥ 25
ERIRAE TS N L HiRI)E % 380E 498 2 T
B FRE - IR g LT e A E:‘f!{‘f’flh'iiﬂj‘;"lﬁ/fyi '%:%\E"Ej—
RARDEZ PREF o AL RE Tigsd , ~ THED
FoEkPEE (FHEAEN 25334 %) 0 ¥ RRA



() g 2

3
£ s

Y

v

Bt

4o A

HAETHRFERFIATB f{}ﬁﬁ;&%if;@#ﬂ v o R Y {7
RABEREF 2 0% E > SR
HEPRPE | ~ TRESPRFLIAEECE | 2 232p 5> &
WALl R TR A E
ﬁé*ﬁ%ﬁﬁelxki
23 NN IR
IV* T FL R B '5-7?)9 i >
DIFERITEE R A T L R RAEF38IEL2% 27 2
R Al EAEPPFE £ (FEN 305 ~334 =10
B 0) o RApaE s BHZRH1E A THEARL 0
Bz eBp 2 42c s e TRE P4t B o s

»om o FRAG AT

~

b =

xﬁ%wa

By t7 o RIREFRHREFLFEP > FIMATE By
o ﬁ%q_\“"’?*?ﬁa“l’ IR RRER R o R
ER2 29

lT
\\

LN @ﬁ?rﬂtﬁé»Kﬁ SR TR S L E L
ve TR A B TR TR R E WA TiE R 38iE 1% ]
SR TSR M b A ﬁ@4ﬂ%ﬁﬁﬁﬂom ~IREY L
o E2xidep il (LFFLESITE) > REFEHR7 LH

<

A 2R o e e R ArE 52,000 o z%ﬂﬁhwﬁﬁﬁ%
Rk o REAEZFERT A > TR E T F381E2L2% 258
SRR R A)E $38ELIF I A FIE R
2T T PR - IR G T R ¥ T IT R
H g
W BRANEFRZE F2TIEL1F 1A ~ %2995 % 155 =
% 31065 2.2 ~ % 4541F % 238 > H|jddrd 2 o
S BET ATHEHRAST  REF B IR DURER TR
H EX ] 114 =& 2 : 18 2

MERI B EOF 4878
PAFEMERAER o
PR ) Bt e R 218200 poe AR N PR R T

Befcit B HEIZd 5 H Ao bR K o Rt R B S 1520

I ¢

$N\R



Hﬁ@ﬁhﬁﬁ d 2 (BFHegdi iz Aikqas) > T
FpiEix b EEIR ) o AR A E\'?}t:‘; S Tat < Il N PE S PR*‘FL]’ v &
LR R ET B PRI Rk R R 2

Lﬁ- Bﬁﬂ o

Ft 1HE

¢ B A ] 114 = 2 . 18 2

A AT 2 R

PERRAE %3391F24

PHREZP A EFRES G TN o e EU -

TR EA S FEp - FE AT

R R il R BT P

S NZANMEPERRZ

ZoOMRBREAR R FEA - prERR A B EME B R

SIS TP LA
TN RS AR W A R ER AR A 2R B B R
A > AR E D L

w0 IR 2 R IR L e

113#8% 2p i3 2 »x{8 & F1i2 % 19i%

?M:%é%w%éﬁfﬁﬁ’ﬁ:ﬁuF4&UT$ﬂﬁﬂ,

ﬁ%%§%~%%”T%£°T%‘7M# A fIE A AT

FH - A o A T T AT RS H AT T

AT E -

IR 2 AF L e

e

fofzig &
mﬁﬁ%wﬁmmﬁ%i”(Tk)mga,@ﬁww:*%

R114#2% 11p w1 1E ~ pll4#37 42> 4% 9 3t& 3 (]

pa k6,000~ 3 &%wfﬁﬁﬁiéﬁ’arﬁ—ﬁ%xwﬁ,
AR 2REIP o B A REF R A FRAZL R4
THREL (dovtit ) R o




(\ER)

Mk I REREN AR L

HEE FA5F ) o





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院刑事判決
113年度訴緝字第762號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官  
被      告  陳奕辰








上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第19053號），被告就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告及辯護人之意見後，本院裁定由受命法官獨任行簡式審判程序，並判決如下：
　　主　文
陳奕辰犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。
未扣案之洗錢財物新臺幣玖萬元、犯罪所得新臺幣貳仟元均沒收，均於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事　實
一、陳奕辰與真實姓名年籍不詳自稱「賴政憲」之人、通訊軟體LINE暱稱「譚妍欣」之人（下分別逕稱「賴政憲」、「譚妍欣」），及所屬詐欺集團（下稱本案詐欺集團）其他不詳成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、隱匿詐欺犯罪所得暨掩飾其來源之洗錢之犯意聯絡，先由「賴政憲」於民國112年3月間，在社群網站FACEBOOK與陳英河取得聯繫，並引介其秘書「譚妍欣」予陳英河，再由「譚妍欣」要求陳英河下載「聚寶客服」APP，繼而施以投資詐術，使其萌生以新臺幣（下同）30萬元購買泰達幣（USTD）之意念。其後旋由陳奕辰佯為受「東鑫幣所」指派之「個人幣商」，於112年4月27日20時許，前往新北市○○區○○街000巷00弄0○0號水蓮山莊社區A2會客室，當面向陳英河收取購幣價金，致使陳英河陷於錯誤而交付現金30萬元，而陳奕辰則於收訖款項後，當場假裝操作泰達幣轉帳（從錢包地址：0000000000000000000000000000000000，將9553枚泰達幣轉至錢包地址：0000000000000000000000000000000000，惟陳英河對此2錢包均無掌控權），並由本案詐欺集團所屬不詳成員同步於上開「聚寶客服」APP後臺操控陳英河之假投資帳戶數據，虛增30萬元之投資紀錄，以此方式取信於陳英河。嗣陳奕辰取得上開30萬元後，旋又將之轉交本案詐欺集團不詳收水成員以製造金流斷點，以此隱匿詐欺犯罪所得暨掩飾其來源。
二、案經陳英河訴由新北市政府警察局汐止分局報告臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、本案認定犯罪事實之證據，除均引用檢察官起訴書之記載（如附件）外，另補充證據如下：被告陳奕辰於114年1月7日在本院所為之自白（見本院113年度訴緝字第762號卷【下稱訴緝卷】第21頁）。
二、論罪科刑
　㈠新舊法比較
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。所謂行為後法律有變更者，除構成要件之擴張、限縮或法定刑度之增減外，尚包括累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因與加減例之變更（最高法院112年度台上字第1689號判決參照）。又所稱適用最有利於行為人之法律，應將行為時之法律與中間法及裁判時之法律，就罪刑有關之一切情形，綜其全部之結果而為整體之比較，擇其最有利於行為人之法律，予以適用（最高法院93年度台上字第3278號判決參照）。查被告行為後，刑法第339條之4第1項規定於112年6月2日修正生效，洗錢防制法亦先後於112年6月16日、113年8月2日修正生效，而詐欺犯罪危害防制條例則於113年8月2日制定生效，茲就新舊法比較情形說明如下：
　⒈關於刑法第339條之4於112年6月2日修正生效部分
　　此次修正僅增訂第4款「以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之」之加重事由，就該條項第1款至第3款之規定及法定刑均未修正，自無比較新舊法之問題，應依一般法律適用原則，逕行適用現行法即修正後之規定。
　⒉關於詐欺犯罪危害防制條例新增減刑規定部分
　　詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」，此行為後之法律因有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應逕行適用該現行法論斷（至是否該當減刑要件則詳後述）。
　⒊關於洗錢防制法於112年6月16日修正生效部分
　　112年6月16日修正施行前之洗錢防制法第16條第2項原規定定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，嗣修正為：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，則該次修法後被告須「偵查及歷次審判中」均自白，始有該條項減輕其刑規定之適用，並無較有利於被告。
　⒋關於洗錢防制法於113年8月2日修正生效部分
　⑴該次修正前洗錢防制法第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得」，修正後洗錢防制法第2條則規定「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易」。依該條文之修正理由：「洗錢多係由數個洗錢行為組合而成，以達成犯罪所得僅具有財產中性外觀，不再被懷疑與犯罪有關。本條原參照國際公約定義洗錢行為，然因與我國刑事法律慣用文字未盡相同，解釋及適用上存有爭議。爰參考德國二〇二一年三月十八日施行之刑法第二百六十一條（下稱德國刑法第二百六十一條）之構成要件，將洗錢行為之定義分為掩飾型、阻礙或危害型及隔絕型（收受使用型）三種類型，修正本法洗錢行為之定義，以杜爭議」，可知本次修正，目的係為明確化洗錢行為之定義，而非更改其構成要件，是此部分無涉新舊法比較，合先敘明。
　⑵修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金」，修正後洗錢防制法第19條第1項則規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金」，本件被告洗錢之財物或財產上利益未達1億元，依刑法第33條之規定，應認修正前洗錢防制法第14條第1項之規定（最重本刑7年）較同法修正後第19條第1項後段之規定（最重本刑5年）為重。
　⑶就偵審自白減輕其刑部分，修正前洗錢防制法第16條第2項係規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，修正後洗錢防制法第23條第3項前段則規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第23條第3項增列自動繳交全部所得財物，作為減輕其刑之要件，尚非有利於行為人。
　⒌據上，刑法第339條之4雖於被告本件行為後經修正，惟不生新舊法比較問題，應逕行適用裁判時法；次就詐欺犯罪危害防制條例制定之減刑規定部分，因有利於被告，亦應逕行適用裁判時法判斷；而就洗錢防制法修正部分，因被告於偵查中否認犯行，嗣於本院審理中始自白犯行，依112年6月16日修正生效前洗錢防制法第16條第2項之規定應減輕其刑，然依112年6月16日、113年8月2日修正生效之規定則均不得減輕其刑，是如依112年6月16日修正生效前洗錢防制法論科，其量刑範圍為有期徒刑1月至6年11月；如依112年6月16日修正生效之洗錢防制法論科，其量刑範圍為有期徒刑2月至7年；如依113年8月2日修正生效之洗錢防制法論科，其量刑範圍則為有期徒刑6月至5年，經綜合比較結果，應一體適用裁判時法即113年8月2日修正生效之洗錢防制法之規定對被告較為有利。
　㈡罪名罪數
　　核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、113年8月2日修正生效之洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。被告與「賴政憲」、「譚妍欣」，及其他本案詐欺集團不詳成員間，就上開犯行，均有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。又被告以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，應從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈢不適用減輕規定之說明
　　按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑，詐欺犯罪危害防制條例第47條固定有明文。惟本件被告於偵查中否認犯行，並為不實辯解，自無上述減刑規定之適用。
　㈣刑之量定
　　爰審酌被告正值青年，顯非無謀生能力之人，竟不思循正當管道獲取財物，為圖不法利得，共同參與本件三人以上詐欺取財、洗錢等犯行，以投資交易為掩飾而行詐欺之實，並「親自」偽裝為個人幣商之收款人員，扮演行騙者角色，在本案詐欺集團之犯罪分工下，擔當化網路騙局為實體獲利之核心要角，其惡性遠高於傳統意義下末端收款角色之車手，事後臨訟復選擇逃匿以對，所為甚屬不該。衡以被告及其餘共犯為塑造投資公司平台操作獲利等合法交易假象，不惜精心設計專屬假投資APP，極易使其他欲利用合法管道進行投資操作之民眾人心惶惶，所為嚴重擾亂市場交易安全及經濟秩序，並對法秩序形成強烈震撼，致使社會信任逐步蠹蝕。如法律容忍親身實施詐術、騙取大額金錢之犯罪行為人，竟可概以一時行為失慮、年紀尚淺等空洞理由，即可輕易獲得自最低刑度酌加數月之輕刑，無疑將使詐騙成為穩賺不賠之偏門獲利捷徑，如何避免普羅大眾見狀紛紛棄守底線，魚貫投身「詐騙產業」？據此，倘就是類案件仍不假思索而一概因循傳統量刑水準，顯不足兼顧刑罰之一般預防與特別預防功能，更難符國民法感情，終將造成人際間信賴不復以往，致使警鐘長鳴，日夜惕厲，此常年貼近最輕刑度量刑所隱藏之社會信賴崩解負面效果實屬難以估量。惟念及被告犯後終知於本院坦認犯行（於偵查中為不實辯解，故為狡展，得從輕量刑之幅度有限），並與告訴人陳英河以如附表所示條件達成和解，復依約給付首期1萬元之賠償，有本院和解筆錄、公務電話紀錄在卷可稽（見訴緝卷第41-42、45頁，依渠等之和解條件，被告享有分期賠償之利益，泰半尚屬口頭承諾階段，足資憑為從輕量刑之程度有限）；兼衡被告之素行、犯罪動機、目的、手段、情節、犯罪所生之損害，及被告於本院自述高中肄業、入所前以粗工為業、月收3萬元、未婚無子、入所前與祖母同居、無需要扶養之人等智識程度與生活狀況（見訴緝卷第21頁）暨其他一切刑法第57條所示之量刑因子，量處如主文所示之刑。
　㈤不予緩刑宣告之說明
　　按緩刑之宣告，除應具備刑法第74條第1項所定之形式要件外，並須有可認為以暫不執行刑罰為適當之情形，始得為之。至是否適當宣告緩刑，本屬法院之職權，得依審理之結果斟酌決定，非謂符合緩刑之形式要件者，即不審查其實質要件，均應予以宣告緩刑。查被告於本案宣判時，固尚未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，復已與告訴人和解並給付部分賠償，惟被告除本件外，又因詐欺、洗錢等案件，經臺灣高雄地方檢察署檢察官提起公訴，現由臺灣高雄地方法院審理中，復有相同案由之案件，另由臺灣桃園地方檢察署檢察官、臺灣彰化地方檢察署檢察官立案偵辦等節，有法院前案紀錄表可稽，足見其所為詐欺、洗錢犯行，並非單一犯行，影響社會治安甚鉅，倘該等另案再經法院審理認定有罪，則本件罪刑縱予宣告緩刑亦有極高遭撤銷之可能性，是本院認尚不宜宣告緩刑，併此敘明。
三、沒收之說明
　㈠按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經修正並移列至同法第25條第1項，而於113年8月2日生效施行，是有關沒收應逕行適用裁判時之法律，無庸為新舊法之比較適用。
　㈡按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定有明文。觀此修正後規定，業就修正前洗錢防制法第18條第1項所無明文之「不問屬於犯罪行為人與否均沒收」要件予已明列，依此規定，洗錢之財物或財產上利益自不再以屬於被告所有或具事實上處分權者為限，始應予沒收。又上揭規定雖屬絕對義務沒收之立法例，惟仍不排除刑法關於沒收規定之適用，是如遇個案情節宣告沒收、追徵，容有過苛之虞，自仍得依刑法第38條之2第2項之規定予以調節。查被告經手之洗錢財物為30萬元現金，原應全額依洗錢防制法第25條第1項規定予以宣告沒收，併依刑法第38條第4項之規定，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，惟依本院認定之犯罪事實，本件被告係與「賴政憲」、「譚妍欣」共同犯案（含被告在內，至少有3人犯案），且依現行查緝詐欺犯罪實務困境，除循被告之供述外，已無從另行溯源查獲遭隱匿之犯罪所得，經權衡新法「澈底阻斷金流以求杜絕犯罪」、「減少犯罪行為人僥倖心理」之立法目的，並避免犯罪行為人遭查獲後一律供稱已轉交洗錢財物，即概可免去對洗錢標之沒收宣告，而公然形成可保有洗錢財物之法律死角，兼衡本件被告參與洗錢犯行之程度與共犯間之公平性暨避免過度或重複沒收，認本件如令被告負擔洗錢標的之全額沒收追徵，尚有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項之規定，先按犯罪人數酌減其金額（計算式：30萬元÷3人＝10萬元／人），再扣除被告已給付之賠償1萬元，僅對被告於9萬元之範圍內宣告沒收、追徵。至被告嗣後如依上開和解筆錄履行，則於其實際償還金額之範圍內，因財產利益已獲回復，而與經實際發還無異，得於執行沒收時主張扣除其已實際償還之金額。
　㈢按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。查被告因本件獲取2,000元報酬乙情，業據其供明在卷（見訴緝卷第17頁），既無證據可認其所言非真，爰認定其犯罪所得為2,000元。該部分所得雖未扣案，然既未合法發還被害人，亦查無刑法第38條之2第2項所定情形，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官朱哲群提起公訴，檢察官馬凱蕙到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　法　官　鐘乃皓
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本），「
切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應
具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判
決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王舒慧
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日


附錄本案所犯法條：
中華民國刑法第339條之4
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
113年8月2日修正生效後洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表
		和解條件



		陳奕辰應給付陳英河新臺幣（下同）10萬元，給付期限：於民國114年2月11日前給付1萬元，再自114年3月起，按月於每月11日前各給付6,000元，至全部清償完畢為止，如有一期未給付，視為全部到期。給付方式：由被告商請他人自行匯款至原告指定帳號（如附件）帳戶。
※履行狀況：陳奕辰業於本案宣判前給付首期1萬元之賠償（見訴緝卷第45頁）。







 

臺灣士林地方法院刑事判決

113年度訴緝字第762號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官  

被      告  陳奕辰









上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第190

53號），被告就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之

旨，並聽取檢察官、被告及辯護人之意見後，本院裁定由受命法

官獨任行簡式審判程序，並判決如下：

　　主　文

陳奕辰犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。

未扣案之洗錢財物新臺幣玖萬元、犯罪所得新臺幣貳仟元均沒收

，均於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、陳奕辰與真實姓名年籍不詳自稱「賴政憲」之人、通訊軟體LINE暱稱「譚妍欣」之人（下分別逕稱「賴政憲」、「譚妍欣」），及所屬詐欺集團（下稱本案詐欺集團）其他不詳成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、隱匿詐欺犯罪所得暨掩飾其來源之洗錢之犯意聯絡，先由「賴政憲」於民國112年3月間，在社群網站FACEBOOK與陳英河取得聯繫，並引介其秘書「譚妍欣」予陳英河，再由「譚妍欣」要求陳英河下載「聚寶客服」APP，繼而施以投資詐術，使其萌生以新臺幣（下同）30萬元購買泰達幣（USTD）之意念。其後旋由陳奕辰佯為受「東鑫幣所」指派之「個人幣商」，於112年4月27日20時許，前往新北市○○區○○街000巷00弄0○0號水蓮山莊社區A2會客室，當面向陳英河收取購幣價金，致使陳英河陷於錯誤而交付現金30萬元，而陳奕辰則於收訖款項後，當場假裝操作泰達幣轉帳（從錢包地址：0000000000000000000000000000000000，將9553枚泰達幣轉至錢包地址：0000000000000000000000000000000000，惟陳英河對此2錢包均無掌控權），並由本案詐欺集團所屬不詳成員同步於上開「聚寶客服」APP後臺操控陳英河之假投資帳戶數據，虛增30萬元之投資紀錄，以此方式取信於陳英河。嗣陳奕辰取得上開30萬元後，旋又將之轉交本案詐欺集團不詳收水成員以製造金流斷點，以此隱匿詐欺犯罪所得暨掩飾其來源。

二、案經陳英河訴由新北市政府警察局汐止分局報告臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、本案認定犯罪事實之證據，除均引用檢察官起訴書之記載（

    如附件）外，另補充證據如下：被告陳奕辰於114年1月7日

    在本院所為之自白（見本院113年度訴緝字第762號卷【下稱

    訴緝卷】第21頁）。

二、論罪科刑

　㈠新舊法比較

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。所謂行為後法律有變更者，除構成要件

    之擴張、限縮或法定刑度之增減外，尚包括累犯加重、自首

    減輕暨其他法定加減原因與加減例之變更（最高法院112年

    度台上字第1689號判決參照）。又所稱適用最有利於行為人

    之法律，應將行為時之法律與中間法及裁判時之法律，就罪

    刑有關之一切情形，綜其全部之結果而為整體之比較，擇其

    最有利於行為人之法律，予以適用（最高法院93年度台上字

    第3278號判決參照）。查被告行為後，刑法第339條之4第1

    項規定於112年6月2日修正生效，洗錢防制法亦先後於112年

    6月16日、113年8月2日修正生效，而詐欺犯罪危害防制條例

    則於113年8月2日制定生效，茲就新舊法比較情形說明如下

    ：

　⒈關於刑法第339條之4於112年6月2日修正生效部分

　　此次修正僅增訂第4款「以電腦合成或其他科技方法製作關

    於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之」之加重事由

    ，就該條項第1款至第3款之規定及法定刑均未修正，自無比

    較新舊法之問題，應依一般法律適用原則，逕行適用現行法

    即修正後之規定。

　⒉關於詐欺犯罪危害防制條例新增減刑規定部分

　　詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查

    及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得

    者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全

    部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織

    之人者，減輕或免除其刑」，此行為後之法律因有利於被告

    ，依刑法第2條第1項但書規定，應逕行適用該現行法論斷（

    至是否該當減刑要件則詳後述）。

　⒊關於洗錢防制法於112年6月16日修正生效部分

　　112年6月16日修正施行前之洗錢防制法第16條第2項原規定

    定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」

    ，嗣修正為：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白

    者，減輕其刑」，則該次修法後被告須「偵查及歷次審判中

    」均自白，始有該條項減輕其刑規定之適用，並無較有利於

    被告。

　⒋關於洗錢防制法於113年8月2日修正生效部分

　⑴該次修正前洗錢防制法第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列

    行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃

    避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿

    特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權

    或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得

    」，修正後洗錢防制法第2條則規定「本法所稱洗錢，指下

    列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或

    危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追

    徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用

    自己之特定犯罪所得與他人進行交易」。依該條文之修正理

    由：「洗錢多係由數個洗錢行為組合而成，以達成犯罪所得

    僅具有財產中性外觀，不再被懷疑與犯罪有關。本條原參照

    國際公約定義洗錢行為，然因與我國刑事法律慣用文字未盡

    相同，解釋及適用上存有爭議。爰參考德國二〇二一年三月

    十八日施行之刑法第二百六十一條（下稱德國刑法第二百六

    十一條）之構成要件，將洗錢行為之定義分為掩飾型、阻礙

    或危害型及隔絕型（收受使用型）三種類型，修正本法洗錢

    行為之定義，以杜爭議」，可知本次修正，目的係為明確化

    洗錢行為之定義，而非更改其構成要件，是此部分無涉新舊

    法比較，合先敘明。

　⑵修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第二條各款所列

    洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以

    下罰金」，修正後洗錢防制法第19條第1項則規定：「有第

    二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，

    併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未

    達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新

    臺幣五千萬元以下罰金」，本件被告洗錢之財物或財產上利

    益未達1億元，依刑法第33條之規定，應認修正前洗錢防制

    法第14條第1項之規定（最重本刑7年）較同法修正後第19條

    第1項後段之規定（最重本刑5年）為重。

　⑶就偵審自白減輕其刑部分，修正前洗錢防制法第16條第2項係

    規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減

    輕其刑」，修正後洗錢防制法第23條第3項前段則規定：「

    犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並

    自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」，經比較新舊法，修

    正後洗錢防制法第23條第3項增列自動繳交全部所得財物，

    作為減輕其刑之要件，尚非有利於行為人。

　⒌據上，刑法第339條之4雖於被告本件行為後經修正，惟不生

    新舊法比較問題，應逕行適用裁判時法；次就詐欺犯罪危害

    防制條例制定之減刑規定部分，因有利於被告，亦應逕行適

    用裁判時法判斷；而就洗錢防制法修正部分，因被告於偵查

    中否認犯行，嗣於本院審理中始自白犯行，依112年6月16日

    修正生效前洗錢防制法第16條第2項之規定應減輕其刑，然

    依112年6月16日、113年8月2日修正生效之規定則均不得減

    輕其刑，是如依112年6月16日修正生效前洗錢防制法論科，

    其量刑範圍為有期徒刑1月至6年11月；如依112年6月16日修

    正生效之洗錢防制法論科，其量刑範圍為有期徒刑2月至7年

    ；如依113年8月2日修正生效之洗錢防制法論科，其量刑範

    圍則為有期徒刑6月至5年，經綜合比較結果，應一體適用裁

    判時法即113年8月2日修正生效之洗錢防制法之規定對被告

    較為有利。

　㈡罪名罪數

　　核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共

    同詐欺取財罪、113年8月2日修正生效之洗錢防制法第19條

    第1項後段之一般洗錢罪。被告與「賴政憲」、「譚妍欣」

    ，及其他本案詐欺集團不詳成員間，就上開犯行，均有犯意

    聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。又被告以一行為同時觸

    犯上開數罪名，為想像競合犯，應從一重之三人以上共同詐

    欺取財罪處斷。

　㈢不適用減輕規定之說明

　　按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得

    ，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機

    關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操

    縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑，詐欺犯罪

    危害防制條例第47條固定有明文。惟本件被告於偵查中否認

    犯行，並為不實辯解，自無上述減刑規定之適用。

　㈣刑之量定

　　爰審酌被告正值青年，顯非無謀生能力之人，竟不思循正當

    管道獲取財物，為圖不法利得，共同參與本件三人以上詐欺

    取財、洗錢等犯行，以投資交易為掩飾而行詐欺之實，並「

    親自」偽裝為個人幣商之收款人員，扮演行騙者角色，在本

    案詐欺集團之犯罪分工下，擔當化網路騙局為實體獲利之核

    心要角，其惡性遠高於傳統意義下末端收款角色之車手，事

    後臨訟復選擇逃匿以對，所為甚屬不該。衡以被告及其餘共

    犯為塑造投資公司平台操作獲利等合法交易假象，不惜精心

    設計專屬假投資APP，極易使其他欲利用合法管道進行投資

    操作之民眾人心惶惶，所為嚴重擾亂市場交易安全及經濟秩

    序，並對法秩序形成強烈震撼，致使社會信任逐步蠹蝕。如

    法律容忍親身實施詐術、騙取大額金錢之犯罪行為人，竟可

    概以一時行為失慮、年紀尚淺等空洞理由，即可輕易獲得自

    最低刑度酌加數月之輕刑，無疑將使詐騙成為穩賺不賠之偏

    門獲利捷徑，如何避免普羅大眾見狀紛紛棄守底線，魚貫投

    身「詐騙產業」？據此，倘就是類案件仍不假思索而一概因

    循傳統量刑水準，顯不足兼顧刑罰之一般預防與特別預防功

    能，更難符國民法感情，終將造成人際間信賴不復以往，致

    使警鐘長鳴，日夜惕厲，此常年貼近最輕刑度量刑所隱藏之

    社會信賴崩解負面效果實屬難以估量。惟念及被告犯後終知

    於本院坦認犯行（於偵查中為不實辯解，故為狡展，得從輕

    量刑之幅度有限），並與告訴人陳英河以如附表所示條件達

    成和解，復依約給付首期1萬元之賠償，有本院和解筆錄、

    公務電話紀錄在卷可稽（見訴緝卷第41-42、45頁，依渠等

    之和解條件，被告享有分期賠償之利益，泰半尚屬口頭承諾

    階段，足資憑為從輕量刑之程度有限）；兼衡被告之素行、

    犯罪動機、目的、手段、情節、犯罪所生之損害，及被告於

    本院自述高中肄業、入所前以粗工為業、月收3萬元、未婚

    無子、入所前與祖母同居、無需要扶養之人等智識程度與生

    活狀況（見訴緝卷第21頁）暨其他一切刑法第57條所示之量

    刑因子，量處如主文所示之刑。

　㈤不予緩刑宣告之說明

　　按緩刑之宣告，除應具備刑法第74條第1項所定之形式要件

    外，並須有可認為以暫不執行刑罰為適當之情形，始得為之

    。至是否適當宣告緩刑，本屬法院之職權，得依審理之結果

    斟酌決定，非謂符合緩刑之形式要件者，即不審查其實質要

    件，均應予以宣告緩刑。查被告於本案宣判時，固尚未曾因

    故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，復已與告訴人和解並

    給付部分賠償，惟被告除本件外，又因詐欺、洗錢等案件，

    經臺灣高雄地方檢察署檢察官提起公訴，現由臺灣高雄地方

    法院審理中，復有相同案由之案件，另由臺灣桃園地方檢察

    署檢察官、臺灣彰化地方檢察署檢察官立案偵辦等節，有法

    院前案紀錄表可稽，足見其所為詐欺、洗錢犯行，並非單一

    犯行，影響社會治安甚鉅，倘該等另案再經法院審理認定有

    罪，則本件罪刑縱予宣告緩刑亦有極高遭撤銷之可能性，是

    本院認尚不宜宣告緩刑，併此敘明。

三、沒收之說明

　㈠按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被

    告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或

    財產上利益之規定，業經修正並移列至同法第25條第1項，

    而於113年8月2日生效施行，是有關沒收應逕行適用裁判時

    之法律，無庸為新舊法之比較適用。

　㈡按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問

    屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定

    有明文。觀此修正後規定，業就修正前洗錢防制法第18條第

    1項所無明文之「不問屬於犯罪行為人與否均沒收」要件予

    已明列，依此規定，洗錢之財物或財產上利益自不再以屬於

    被告所有或具事實上處分權者為限，始應予沒收。又上揭規

    定雖屬絕對義務沒收之立法例，惟仍不排除刑法關於沒收規

    定之適用，是如遇個案情節宣告沒收、追徵，容有過苛之虞

    ，自仍得依刑法第38條之2第2項之規定予以調節。查被告經

    手之洗錢財物為30萬元現金，原應全額依洗錢防制法第25條

    第1項規定予以宣告沒收，併依刑法第38條第4項之規定，於

    全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，惟依

    本院認定之犯罪事實，本件被告係與「賴政憲」、「譚妍欣

    」共同犯案（含被告在內，至少有3人犯案），且依現行查

    緝詐欺犯罪實務困境，除循被告之供述外，已無從另行溯源

    查獲遭隱匿之犯罪所得，經權衡新法「澈底阻斷金流以求杜

    絕犯罪」、「減少犯罪行為人僥倖心理」之立法目的，並避

    免犯罪行為人遭查獲後一律供稱已轉交洗錢財物，即概可免

    去對洗錢標之沒收宣告，而公然形成可保有洗錢財物之法律

    死角，兼衡本件被告參與洗錢犯行之程度與共犯間之公平性

    暨避免過度或重複沒收，認本件如令被告負擔洗錢標的之全

    額沒收追徵，尚有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項之規

    定，先按犯罪人數酌減其金額（計算式：30萬元÷3人＝10萬

    元／人），再扣除被告已給付之賠償1萬元，僅對被告於9萬

    元之範圍內宣告沒收、追徵。至被告嗣後如依上開和解筆錄

    履行，則於其實際償還金額之範圍內，因財產利益已獲回復

    ，而與經實際發還無異，得於執行沒收時主張扣除其已實際

    償還之金額。

　㈢按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不

    能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1

    項前段、第3項定有明文。查被告因本件獲取2,000元報酬乙

    情，業據其供明在卷（見訴緝卷第17頁），既無證據可認其

    所言非真，爰認定其犯罪所得為2,000元。該部分所得雖未

    扣案，然既未合法發還被害人，亦查無刑法第38條之2第2項

    所定情形，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣

    告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵

    其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官朱哲群提起公訴，檢察官馬凱蕙到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　法　官　鐘乃皓

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本），「

切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應

具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判

決正本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王舒慧

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日



附錄本案所犯法條：

中華民國刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年

以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

113年8月2日修正生效後洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，

併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千

萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表

和解條件 陳奕辰應給付陳英河新臺幣（下同）10萬元，給付期限：於民國114年2月11日前給付1萬元，再自114年3月起，按月於每月11日前各給付6,000元，至全部清償完畢為止，如有一期未給付，視為全部到期。給付方式：由被告商請他人自行匯款至原告指定帳號（如附件）帳戶。 ※履行狀況：陳奕辰業於本案宣判前給付首期1萬元之賠償（見訴緝卷第45頁）。 

 




臺灣士林地方法院刑事判決
113年度訴緝字第762號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官  
被      告  陳奕辰








上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第19053號），被告就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告及辯護人之意見後，本院裁定由受命法官獨任行簡式審判程序，並判決如下：
　　主　文
陳奕辰犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。
未扣案之洗錢財物新臺幣玖萬元、犯罪所得新臺幣貳仟元均沒收，均於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事　實
一、陳奕辰與真實姓名年籍不詳自稱「賴政憲」之人、通訊軟體LINE暱稱「譚妍欣」之人（下分別逕稱「賴政憲」、「譚妍欣」），及所屬詐欺集團（下稱本案詐欺集團）其他不詳成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、隱匿詐欺犯罪所得暨掩飾其來源之洗錢之犯意聯絡，先由「賴政憲」於民國112年3月間，在社群網站FACEBOOK與陳英河取得聯繫，並引介其秘書「譚妍欣」予陳英河，再由「譚妍欣」要求陳英河下載「聚寶客服」APP，繼而施以投資詐術，使其萌生以新臺幣（下同）30萬元購買泰達幣（USTD）之意念。其後旋由陳奕辰佯為受「東鑫幣所」指派之「個人幣商」，於112年4月27日20時許，前往新北市○○區○○街000巷00弄0○0號水蓮山莊社區A2會客室，當面向陳英河收取購幣價金，致使陳英河陷於錯誤而交付現金30萬元，而陳奕辰則於收訖款項後，當場假裝操作泰達幣轉帳（從錢包地址：0000000000000000000000000000000000，將9553枚泰達幣轉至錢包地址：0000000000000000000000000000000000，惟陳英河對此2錢包均無掌控權），並由本案詐欺集團所屬不詳成員同步於上開「聚寶客服」APP後臺操控陳英河之假投資帳戶數據，虛增30萬元之投資紀錄，以此方式取信於陳英河。嗣陳奕辰取得上開30萬元後，旋又將之轉交本案詐欺集團不詳收水成員以製造金流斷點，以此隱匿詐欺犯罪所得暨掩飾其來源。
二、案經陳英河訴由新北市政府警察局汐止分局報告臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、本案認定犯罪事實之證據，除均引用檢察官起訴書之記載（如附件）外，另補充證據如下：被告陳奕辰於114年1月7日在本院所為之自白（見本院113年度訴緝字第762號卷【下稱訴緝卷】第21頁）。
二、論罪科刑
　㈠新舊法比較
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。所謂行為後法律有變更者，除構成要件之擴張、限縮或法定刑度之增減外，尚包括累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因與加減例之變更（最高法院112年度台上字第1689號判決參照）。又所稱適用最有利於行為人之法律，應將行為時之法律與中間法及裁判時之法律，就罪刑有關之一切情形，綜其全部之結果而為整體之比較，擇其最有利於行為人之法律，予以適用（最高法院93年度台上字第3278號判決參照）。查被告行為後，刑法第339條之4第1項規定於112年6月2日修正生效，洗錢防制法亦先後於112年6月16日、113年8月2日修正生效，而詐欺犯罪危害防制條例則於113年8月2日制定生效，茲就新舊法比較情形說明如下：
　⒈關於刑法第339條之4於112年6月2日修正生效部分
　　此次修正僅增訂第4款「以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之」之加重事由，就該條項第1款至第3款之規定及法定刑均未修正，自無比較新舊法之問題，應依一般法律適用原則，逕行適用現行法即修正後之規定。
　⒉關於詐欺犯罪危害防制條例新增減刑規定部分
　　詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」，此行為後之法律因有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應逕行適用該現行法論斷（至是否該當減刑要件則詳後述）。
　⒊關於洗錢防制法於112年6月16日修正生效部分
　　112年6月16日修正施行前之洗錢防制法第16條第2項原規定定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，嗣修正為：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，則該次修法後被告須「偵查及歷次審判中」均自白，始有該條項減輕其刑規定之適用，並無較有利於被告。
　⒋關於洗錢防制法於113年8月2日修正生效部分
　⑴該次修正前洗錢防制法第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得」，修正後洗錢防制法第2條則規定「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易」。依該條文之修正理由：「洗錢多係由數個洗錢行為組合而成，以達成犯罪所得僅具有財產中性外觀，不再被懷疑與犯罪有關。本條原參照國際公約定義洗錢行為，然因與我國刑事法律慣用文字未盡相同，解釋及適用上存有爭議。爰參考德國二〇二一年三月十八日施行之刑法第二百六十一條（下稱德國刑法第二百六十一條）之構成要件，將洗錢行為之定義分為掩飾型、阻礙或危害型及隔絕型（收受使用型）三種類型，修正本法洗錢行為之定義，以杜爭議」，可知本次修正，目的係為明確化洗錢行為之定義，而非更改其構成要件，是此部分無涉新舊法比較，合先敘明。
　⑵修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金」，修正後洗錢防制法第19條第1項則規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金」，本件被告洗錢之財物或財產上利益未達1億元，依刑法第33條之規定，應認修正前洗錢防制法第14條第1項之規定（最重本刑7年）較同法修正後第19條第1項後段之規定（最重本刑5年）為重。
　⑶就偵審自白減輕其刑部分，修正前洗錢防制法第16條第2項係規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，修正後洗錢防制法第23條第3項前段則規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第23條第3項增列自動繳交全部所得財物，作為減輕其刑之要件，尚非有利於行為人。
　⒌據上，刑法第339條之4雖於被告本件行為後經修正，惟不生新舊法比較問題，應逕行適用裁判時法；次就詐欺犯罪危害防制條例制定之減刑規定部分，因有利於被告，亦應逕行適用裁判時法判斷；而就洗錢防制法修正部分，因被告於偵查中否認犯行，嗣於本院審理中始自白犯行，依112年6月16日修正生效前洗錢防制法第16條第2項之規定應減輕其刑，然依112年6月16日、113年8月2日修正生效之規定則均不得減輕其刑，是如依112年6月16日修正生效前洗錢防制法論科，其量刑範圍為有期徒刑1月至6年11月；如依112年6月16日修正生效之洗錢防制法論科，其量刑範圍為有期徒刑2月至7年；如依113年8月2日修正生效之洗錢防制法論科，其量刑範圍則為有期徒刑6月至5年，經綜合比較結果，應一體適用裁判時法即113年8月2日修正生效之洗錢防制法之規定對被告較為有利。
　㈡罪名罪數
　　核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、113年8月2日修正生效之洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。被告與「賴政憲」、「譚妍欣」，及其他本案詐欺集團不詳成員間，就上開犯行，均有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。又被告以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，應從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈢不適用減輕規定之說明
　　按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑，詐欺犯罪危害防制條例第47條固定有明文。惟本件被告於偵查中否認犯行，並為不實辯解，自無上述減刑規定之適用。
　㈣刑之量定
　　爰審酌被告正值青年，顯非無謀生能力之人，竟不思循正當管道獲取財物，為圖不法利得，共同參與本件三人以上詐欺取財、洗錢等犯行，以投資交易為掩飾而行詐欺之實，並「親自」偽裝為個人幣商之收款人員，扮演行騙者角色，在本案詐欺集團之犯罪分工下，擔當化網路騙局為實體獲利之核心要角，其惡性遠高於傳統意義下末端收款角色之車手，事後臨訟復選擇逃匿以對，所為甚屬不該。衡以被告及其餘共犯為塑造投資公司平台操作獲利等合法交易假象，不惜精心設計專屬假投資APP，極易使其他欲利用合法管道進行投資操作之民眾人心惶惶，所為嚴重擾亂市場交易安全及經濟秩序，並對法秩序形成強烈震撼，致使社會信任逐步蠹蝕。如法律容忍親身實施詐術、騙取大額金錢之犯罪行為人，竟可概以一時行為失慮、年紀尚淺等空洞理由，即可輕易獲得自最低刑度酌加數月之輕刑，無疑將使詐騙成為穩賺不賠之偏門獲利捷徑，如何避免普羅大眾見狀紛紛棄守底線，魚貫投身「詐騙產業」？據此，倘就是類案件仍不假思索而一概因循傳統量刑水準，顯不足兼顧刑罰之一般預防與特別預防功能，更難符國民法感情，終將造成人際間信賴不復以往，致使警鐘長鳴，日夜惕厲，此常年貼近最輕刑度量刑所隱藏之社會信賴崩解負面效果實屬難以估量。惟念及被告犯後終知於本院坦認犯行（於偵查中為不實辯解，故為狡展，得從輕量刑之幅度有限），並與告訴人陳英河以如附表所示條件達成和解，復依約給付首期1萬元之賠償，有本院和解筆錄、公務電話紀錄在卷可稽（見訴緝卷第41-42、45頁，依渠等之和解條件，被告享有分期賠償之利益，泰半尚屬口頭承諾階段，足資憑為從輕量刑之程度有限）；兼衡被告之素行、犯罪動機、目的、手段、情節、犯罪所生之損害，及被告於本院自述高中肄業、入所前以粗工為業、月收3萬元、未婚無子、入所前與祖母同居、無需要扶養之人等智識程度與生活狀況（見訴緝卷第21頁）暨其他一切刑法第57條所示之量刑因子，量處如主文所示之刑。
　㈤不予緩刑宣告之說明
　　按緩刑之宣告，除應具備刑法第74條第1項所定之形式要件外，並須有可認為以暫不執行刑罰為適當之情形，始得為之。至是否適當宣告緩刑，本屬法院之職權，得依審理之結果斟酌決定，非謂符合緩刑之形式要件者，即不審查其實質要件，均應予以宣告緩刑。查被告於本案宣判時，固尚未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，復已與告訴人和解並給付部分賠償，惟被告除本件外，又因詐欺、洗錢等案件，經臺灣高雄地方檢察署檢察官提起公訴，現由臺灣高雄地方法院審理中，復有相同案由之案件，另由臺灣桃園地方檢察署檢察官、臺灣彰化地方檢察署檢察官立案偵辦等節，有法院前案紀錄表可稽，足見其所為詐欺、洗錢犯行，並非單一犯行，影響社會治安甚鉅，倘該等另案再經法院審理認定有罪，則本件罪刑縱予宣告緩刑亦有極高遭撤銷之可能性，是本院認尚不宜宣告緩刑，併此敘明。
三、沒收之說明
　㈠按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經修正並移列至同法第25條第1項，而於113年8月2日生效施行，是有關沒收應逕行適用裁判時之法律，無庸為新舊法之比較適用。
　㈡按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定有明文。觀此修正後規定，業就修正前洗錢防制法第18條第1項所無明文之「不問屬於犯罪行為人與否均沒收」要件予已明列，依此規定，洗錢之財物或財產上利益自不再以屬於被告所有或具事實上處分權者為限，始應予沒收。又上揭規定雖屬絕對義務沒收之立法例，惟仍不排除刑法關於沒收規定之適用，是如遇個案情節宣告沒收、追徵，容有過苛之虞，自仍得依刑法第38條之2第2項之規定予以調節。查被告經手之洗錢財物為30萬元現金，原應全額依洗錢防制法第25條第1項規定予以宣告沒收，併依刑法第38條第4項之規定，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，惟依本院認定之犯罪事實，本件被告係與「賴政憲」、「譚妍欣」共同犯案（含被告在內，至少有3人犯案），且依現行查緝詐欺犯罪實務困境，除循被告之供述外，已無從另行溯源查獲遭隱匿之犯罪所得，經權衡新法「澈底阻斷金流以求杜絕犯罪」、「減少犯罪行為人僥倖心理」之立法目的，並避免犯罪行為人遭查獲後一律供稱已轉交洗錢財物，即概可免去對洗錢標之沒收宣告，而公然形成可保有洗錢財物之法律死角，兼衡本件被告參與洗錢犯行之程度與共犯間之公平性暨避免過度或重複沒收，認本件如令被告負擔洗錢標的之全額沒收追徵，尚有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項之規定，先按犯罪人數酌減其金額（計算式：30萬元÷3人＝10萬元／人），再扣除被告已給付之賠償1萬元，僅對被告於9萬元之範圍內宣告沒收、追徵。至被告嗣後如依上開和解筆錄履行，則於其實際償還金額之範圍內，因財產利益已獲回復，而與經實際發還無異，得於執行沒收時主張扣除其已實際償還之金額。
　㈢按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。查被告因本件獲取2,000元報酬乙情，業據其供明在卷（見訴緝卷第17頁），既無證據可認其所言非真，爰認定其犯罪所得為2,000元。該部分所得雖未扣案，然既未合法發還被害人，亦查無刑法第38條之2第2項所定情形，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官朱哲群提起公訴，檢察官馬凱蕙到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　法　官　鐘乃皓
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本），「
切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應
具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判
決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王舒慧
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日


附錄本案所犯法條：
中華民國刑法第339條之4
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
113年8月2日修正生效後洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表
		和解條件



		陳奕辰應給付陳英河新臺幣（下同）10萬元，給付期限：於民國114年2月11日前給付1萬元，再自114年3月起，按月於每月11日前各給付6,000元，至全部清償完畢為止，如有一期未給付，視為全部到期。給付方式：由被告商請他人自行匯款至原告指定帳號（如附件）帳戶。
※履行狀況：陳奕辰業於本案宣判前給付首期1萬元之賠償（見訴緝卷第45頁）。







 

臺灣士林地方法院刑事判決

113年度訴緝字第762號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官  

被      告  陳奕辰









上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第19053號），被告就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告及辯護人之意見後，本院裁定由受命法官獨任行簡式審判程序，並判決如下：

　　主　文

陳奕辰犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。

未扣案之洗錢財物新臺幣玖萬元、犯罪所得新臺幣貳仟元均沒收，均於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、陳奕辰與真實姓名年籍不詳自稱「賴政憲」之人、通訊軟體LINE暱稱「譚妍欣」之人（下分別逕稱「賴政憲」、「譚妍欣」），及所屬詐欺集團（下稱本案詐欺集團）其他不詳成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、隱匿詐欺犯罪所得暨掩飾其來源之洗錢之犯意聯絡，先由「賴政憲」於民國112年3月間，在社群網站FACEBOOK與陳英河取得聯繫，並引介其秘書「譚妍欣」予陳英河，再由「譚妍欣」要求陳英河下載「聚寶客服」APP，繼而施以投資詐術，使其萌生以新臺幣（下同）30萬元購買泰達幣（USTD）之意念。其後旋由陳奕辰佯為受「東鑫幣所」指派之「個人幣商」，於112年4月27日20時許，前往新北市○○區○○街000巷00弄0○0號水蓮山莊社區A2會客室，當面向陳英河收取購幣價金，致使陳英河陷於錯誤而交付現金30萬元，而陳奕辰則於收訖款項後，當場假裝操作泰達幣轉帳（從錢包地址：0000000000000000000000000000000000，將9553枚泰達幣轉至錢包地址：0000000000000000000000000000000000，惟陳英河對此2錢包均無掌控權），並由本案詐欺集團所屬不詳成員同步於上開「聚寶客服」APP後臺操控陳英河之假投資帳戶數據，虛增30萬元之投資紀錄，以此方式取信於陳英河。嗣陳奕辰取得上開30萬元後，旋又將之轉交本案詐欺集團不詳收水成員以製造金流斷點，以此隱匿詐欺犯罪所得暨掩飾其來源。

二、案經陳英河訴由新北市政府警察局汐止分局報告臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、本案認定犯罪事實之證據，除均引用檢察官起訴書之記載（如附件）外，另補充證據如下：被告陳奕辰於114年1月7日在本院所為之自白（見本院113年度訴緝字第762號卷【下稱訴緝卷】第21頁）。

二、論罪科刑

　㈠新舊法比較

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。所謂行為後法律有變更者，除構成要件之擴張、限縮或法定刑度之增減外，尚包括累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因與加減例之變更（最高法院112年度台上字第1689號判決參照）。又所稱適用最有利於行為人之法律，應將行為時之法律與中間法及裁判時之法律，就罪刑有關之一切情形，綜其全部之結果而為整體之比較，擇其最有利於行為人之法律，予以適用（最高法院93年度台上字第3278號判決參照）。查被告行為後，刑法第339條之4第1項規定於112年6月2日修正生效，洗錢防制法亦先後於112年6月16日、113年8月2日修正生效，而詐欺犯罪危害防制條例則於113年8月2日制定生效，茲就新舊法比較情形說明如下：

　⒈關於刑法第339條之4於112年6月2日修正生效部分

　　此次修正僅增訂第4款「以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之」之加重事由，就該條項第1款至第3款之規定及法定刑均未修正，自無比較新舊法之問題，應依一般法律適用原則，逕行適用現行法即修正後之規定。

　⒉關於詐欺犯罪危害防制條例新增減刑規定部分

　　詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」，此行為後之法律因有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應逕行適用該現行法論斷（至是否該當減刑要件則詳後述）。

　⒊關於洗錢防制法於112年6月16日修正生效部分

　　112年6月16日修正施行前之洗錢防制法第16條第2項原規定定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，嗣修正為：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，則該次修法後被告須「偵查及歷次審判中」均自白，始有該條項減輕其刑規定之適用，並無較有利於被告。

　⒋關於洗錢防制法於113年8月2日修正生效部分

　⑴該次修正前洗錢防制法第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得」，修正後洗錢防制法第2條則規定「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易」。依該條文之修正理由：「洗錢多係由數個洗錢行為組合而成，以達成犯罪所得僅具有財產中性外觀，不再被懷疑與犯罪有關。本條原參照國際公約定義洗錢行為，然因與我國刑事法律慣用文字未盡相同，解釋及適用上存有爭議。爰參考德國二〇二一年三月十八日施行之刑法第二百六十一條（下稱德國刑法第二百六十一條）之構成要件，將洗錢行為之定義分為掩飾型、阻礙或危害型及隔絕型（收受使用型）三種類型，修正本法洗錢行為之定義，以杜爭議」，可知本次修正，目的係為明確化洗錢行為之定義，而非更改其構成要件，是此部分無涉新舊法比較，合先敘明。

　⑵修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金」，修正後洗錢防制法第19條第1項則規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金」，本件被告洗錢之財物或財產上利益未達1億元，依刑法第33條之規定，應認修正前洗錢防制法第14條第1項之規定（最重本刑7年）較同法修正後第19條第1項後段之規定（最重本刑5年）為重。

　⑶就偵審自白減輕其刑部分，修正前洗錢防制法第16條第2項係規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，修正後洗錢防制法第23條第3項前段則規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第23條第3項增列自動繳交全部所得財物，作為減輕其刑之要件，尚非有利於行為人。

　⒌據上，刑法第339條之4雖於被告本件行為後經修正，惟不生新舊法比較問題，應逕行適用裁判時法；次就詐欺犯罪危害防制條例制定之減刑規定部分，因有利於被告，亦應逕行適用裁判時法判斷；而就洗錢防制法修正部分，因被告於偵查中否認犯行，嗣於本院審理中始自白犯行，依112年6月16日修正生效前洗錢防制法第16條第2項之規定應減輕其刑，然依112年6月16日、113年8月2日修正生效之規定則均不得減輕其刑，是如依112年6月16日修正生效前洗錢防制法論科，其量刑範圍為有期徒刑1月至6年11月；如依112年6月16日修正生效之洗錢防制法論科，其量刑範圍為有期徒刑2月至7年；如依113年8月2日修正生效之洗錢防制法論科，其量刑範圍則為有期徒刑6月至5年，經綜合比較結果，應一體適用裁判時法即113年8月2日修正生效之洗錢防制法之規定對被告較為有利。

　㈡罪名罪數

　　核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、113年8月2日修正生效之洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。被告與「賴政憲」、「譚妍欣」，及其他本案詐欺集團不詳成員間，就上開犯行，均有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。又被告以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，應從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。

　㈢不適用減輕規定之說明

　　按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑，詐欺犯罪危害防制條例第47條固定有明文。惟本件被告於偵查中否認犯行，並為不實辯解，自無上述減刑規定之適用。

　㈣刑之量定

　　爰審酌被告正值青年，顯非無謀生能力之人，竟不思循正當管道獲取財物，為圖不法利得，共同參與本件三人以上詐欺取財、洗錢等犯行，以投資交易為掩飾而行詐欺之實，並「親自」偽裝為個人幣商之收款人員，扮演行騙者角色，在本案詐欺集團之犯罪分工下，擔當化網路騙局為實體獲利之核心要角，其惡性遠高於傳統意義下末端收款角色之車手，事後臨訟復選擇逃匿以對，所為甚屬不該。衡以被告及其餘共犯為塑造投資公司平台操作獲利等合法交易假象，不惜精心設計專屬假投資APP，極易使其他欲利用合法管道進行投資操作之民眾人心惶惶，所為嚴重擾亂市場交易安全及經濟秩序，並對法秩序形成強烈震撼，致使社會信任逐步蠹蝕。如法律容忍親身實施詐術、騙取大額金錢之犯罪行為人，竟可概以一時行為失慮、年紀尚淺等空洞理由，即可輕易獲得自最低刑度酌加數月之輕刑，無疑將使詐騙成為穩賺不賠之偏門獲利捷徑，如何避免普羅大眾見狀紛紛棄守底線，魚貫投身「詐騙產業」？據此，倘就是類案件仍不假思索而一概因循傳統量刑水準，顯不足兼顧刑罰之一般預防與特別預防功能，更難符國民法感情，終將造成人際間信賴不復以往，致使警鐘長鳴，日夜惕厲，此常年貼近最輕刑度量刑所隱藏之社會信賴崩解負面效果實屬難以估量。惟念及被告犯後終知於本院坦認犯行（於偵查中為不實辯解，故為狡展，得從輕量刑之幅度有限），並與告訴人陳英河以如附表所示條件達成和解，復依約給付首期1萬元之賠償，有本院和解筆錄、公務電話紀錄在卷可稽（見訴緝卷第41-42、45頁，依渠等之和解條件，被告享有分期賠償之利益，泰半尚屬口頭承諾階段，足資憑為從輕量刑之程度有限）；兼衡被告之素行、犯罪動機、目的、手段、情節、犯罪所生之損害，及被告於本院自述高中肄業、入所前以粗工為業、月收3萬元、未婚無子、入所前與祖母同居、無需要扶養之人等智識程度與生活狀況（見訴緝卷第21頁）暨其他一切刑法第57條所示之量刑因子，量處如主文所示之刑。

　㈤不予緩刑宣告之說明

　　按緩刑之宣告，除應具備刑法第74條第1項所定之形式要件外，並須有可認為以暫不執行刑罰為適當之情形，始得為之。至是否適當宣告緩刑，本屬法院之職權，得依審理之結果斟酌決定，非謂符合緩刑之形式要件者，即不審查其實質要件，均應予以宣告緩刑。查被告於本案宣判時，固尚未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，復已與告訴人和解並給付部分賠償，惟被告除本件外，又因詐欺、洗錢等案件，經臺灣高雄地方檢察署檢察官提起公訴，現由臺灣高雄地方法院審理中，復有相同案由之案件，另由臺灣桃園地方檢察署檢察官、臺灣彰化地方檢察署檢察官立案偵辦等節，有法院前案紀錄表可稽，足見其所為詐欺、洗錢犯行，並非單一犯行，影響社會治安甚鉅，倘該等另案再經法院審理認定有罪，則本件罪刑縱予宣告緩刑亦有極高遭撤銷之可能性，是本院認尚不宜宣告緩刑，併此敘明。

三、沒收之說明

　㈠按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經修正並移列至同法第25條第1項，而於113年8月2日生效施行，是有關沒收應逕行適用裁判時之法律，無庸為新舊法之比較適用。

　㈡按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定有明文。觀此修正後規定，業就修正前洗錢防制法第18條第1項所無明文之「不問屬於犯罪行為人與否均沒收」要件予已明列，依此規定，洗錢之財物或財產上利益自不再以屬於被告所有或具事實上處分權者為限，始應予沒收。又上揭規定雖屬絕對義務沒收之立法例，惟仍不排除刑法關於沒收規定之適用，是如遇個案情節宣告沒收、追徵，容有過苛之虞，自仍得依刑法第38條之2第2項之規定予以調節。查被告經手之洗錢財物為30萬元現金，原應全額依洗錢防制法第25條第1項規定予以宣告沒收，併依刑法第38條第4項之規定，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，惟依本院認定之犯罪事實，本件被告係與「賴政憲」、「譚妍欣」共同犯案（含被告在內，至少有3人犯案），且依現行查緝詐欺犯罪實務困境，除循被告之供述外，已無從另行溯源查獲遭隱匿之犯罪所得，經權衡新法「澈底阻斷金流以求杜絕犯罪」、「減少犯罪行為人僥倖心理」之立法目的，並避免犯罪行為人遭查獲後一律供稱已轉交洗錢財物，即概可免去對洗錢標之沒收宣告，而公然形成可保有洗錢財物之法律死角，兼衡本件被告參與洗錢犯行之程度與共犯間之公平性暨避免過度或重複沒收，認本件如令被告負擔洗錢標的之全額沒收追徵，尚有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項之規定，先按犯罪人數酌減其金額（計算式：30萬元÷3人＝10萬元／人），再扣除被告已給付之賠償1萬元，僅對被告於9萬元之範圍內宣告沒收、追徵。至被告嗣後如依上開和解筆錄履行，則於其實際償還金額之範圍內，因財產利益已獲回復，而與經實際發還無異，得於執行沒收時主張扣除其已實際償還之金額。

　㈢按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。查被告因本件獲取2,000元報酬乙情，業據其供明在卷（見訴緝卷第17頁），既無證據可認其所言非真，爰認定其犯罪所得為2,000元。該部分所得雖未扣案，然既未合法發還被害人，亦查無刑法第38條之2第2項所定情形，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官朱哲群提起公訴，檢察官馬凱蕙到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　法　官　鐘乃皓

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本），「

切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應

具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判

決正本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王舒慧

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日



附錄本案所犯法條：

中華民國刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

113年8月2日修正生效後洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表

和解條件 陳奕辰應給付陳英河新臺幣（下同）10萬元，給付期限：於民國114年2月11日前給付1萬元，再自114年3月起，按月於每月11日前各給付6,000元，至全部清償完畢為止，如有一期未給付，視為全部到期。給付方式：由被告商請他人自行匯款至原告指定帳號（如附件）帳戶。 ※履行狀況：陳奕辰業於本案宣判前給付首期1萬元之賠償（見訴緝卷第45頁）。 

 



