
臺灣士林地方法院刑事判決

113年度金易字第2號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  李蜀芬

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  蕭彩綾律師

上列被告因違反保險法案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字

第1349號），本院判決如下：

　　主　文

李蜀芬犯保險法第一百六十七條之一第一項前段之非法招攬保險

業務罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

　　事　實

一、李蜀芬為南山人壽保險股份有限公司（下稱南山人壽）之保

險業務員，因范怡文前曾透過其招攬投保南山人壽之保險商

品而熟識，於民國106年間經范怡文告知有筆資產欲在境外

投資，其明知中國人壽保險（海外）股份有限公司（下稱中

國人壽）及模里西斯共和國之「Freedom Life Internation

al」（下稱FLI）均係未經主管機關即金融監督管理委員會

（下稱金管會）核准或備查之保險業，該等公司商品亦未經

金管會核准或備查，竟基於為非保險法之保險業或外國保險

業招攬保險業務之犯意，自106年9月間起，以通訊軟體「微

信」向范怡文推薦FLI之「Linked Platinum Investment Ac

count」（下稱「FLI富匯5年保險」）、中國人壽之「盈豐

寶（5年期）終身保險計劃」（下稱「中壽盈豐寶保險」）

等保險商品，並傳送「FLI富匯5年保險」之保險商品介紹

書、保險商品試算表予范怡文，及在范怡文位於臺北市信義

區信義路之住處或該住處附近之咖啡廳以口頭輔以當場手寫

資料、中國人壽「盈豐寶（5年期）終身保險計劃（特別

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第一頁



版）建議書摘要」之分紅保單銷售說明文件、「FLI富匯5年

保險」保險商品介紹書等資料，向范怡文說明、分析「FLI

富匯5年保險」及「中壽盈豐寶保險」之預期獲利、到期保

障等保險商品內容與優缺點等，俟范怡文決定投保前開保險

後，又將保險合約書交予范怡文填寫與簽名，范怡文當場填

寫完畢交由李蜀芬分別轉送予中國人壽、FLI；期間，李蜀

芬並告以「中壽盈豐寶保險」必須入境中國或香港方能購

買，於范怡文前往香港前，以微信傳訊息，提醒范怡文需攜

帶護照、台胞證、支付機票費之該張信用卡，且務必取得並

保留入境香港時海關列印之入境小條等注意事項，並表示其

會處理「地址證明（3個月內的信用卡、水電、瓦斯或電話

費帳單等）」部分，可無庸攜帶等語，及傳訊息告知簽約所

需文件，再於107年1月12日傳送訊息向范怡文確認入境香港

日期，並表示其會在當天跑建議書，電腦系統日期方會符合

入港日期，及要求范怡文使用台胞證入境香港與提供台胞證

資料；嗣中國人壽、FLI分別審核通過范怡文如附表所示保

單之申請後，李蜀芬即傳訊息通知范怡文，並傳送保險費匯

款帳號供范怡文繳納保險費，復於收到如附表所示保單之保

險合約書後，交予范怡文；而以前開方式向范怡文招攬中國

人壽、FLI保險業務，范怡文乃分別於如附表所示時間投保

如附表所示3個保險商品。

二、案經南山人壽告發及范怡文訴由臺灣臺北地方檢察署呈請臺

灣高等檢察署檢察長令轉臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起

訴。

　　理　由

壹、證據能力方面

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

者外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖

不符合同法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於

審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作

成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或
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辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之

情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同

意，刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5分別定有明文。

本件公訴人、被告李蜀芬、辯護人於本院準備程序時就本判

決所引用之各該被告以外之人於審判外之陳述同意作為證據

【本院113年度金易字第2號卷（下稱本院卷）第42頁】，復

均未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌該等證據作成時

並無違法及證明力明顯過低之瑕疵等情況，認為適當，均具

有證據能力。

二、至於本院所引其餘非屬供述證據部分，既不適用傳聞法則，

亦均非公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條

之4反面解釋，均具有證據能力。

貳、實體方面

一、訊據被告固供承於前開時間，以事實欄�所載方式，向范怡

文介紹「FLI富匯5年保險」、「中壽盈豐寶保險」之保險商

品內容，且於核保後，將附表所示保險之合約書交予范怡文

等事實，惟矢口否認有何違反保險法犯行，辯稱：我與范怡

文是認識多年的朋友及客戶，當時因為范怡文在中國有資金

出來，我要做她的生意，希望服務的更好，因為稅的問題，

所以我介紹國外保單資訊給她；中國人壽之保單，好像是介

紹香港朋友Ruby給她，FLI保單我是介紹Colman Li給她，讓

她自己聯絡；我只是轉貼訊息給范怡文，幫忙轉交文件、保

單云云。辯護人則稱：被告係基於與范怡文朋友關係，對於

范怡文詢問理財資訊時，提供范怡文包括南山人壽、中國人

壽、銀行定存及FLI等多種理財管道，並依范怡文需求分析

相關稅負，被告也告知范怡文因中國人壽及FLI等境外保險

業資訊多為英文，范怡文本身英文能力遠高於被告，請范怡

文自行上網，雖被告嗣後於范怡文決意購買中國人壽及FLI

保單時，有協助傳遞訊息及轉送文件，但購買保單之決定為

范怡文自行上網研究後決定購買，並非基於被告之招攬行

為，本案中所謂之「消費者」范怡文，本身不僅有高於被告

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第三頁



的外文能力，且有豐富金融理財資訊之理解能力，所以能從

被告提供多筆不同理財資訊中，自行挑選購買中國人壽及FL

I保單，且於109年6月23日覺得FLI保單獲利頗豐且穩定，決

定加碼第2張保單，范怡文不僅無資訊不對襯問題，甚且得

自行理解3張保單相關英文訊息，如僅認被告曾將中國人壽

及FLI資訊分享給范怡文，及在范怡文要求協助下轉送文

件，即認被告犯有保險法第167條之1，實與該條立法本意相

違，更有違罪刑法定主義之虞；本案3張保單雖未經我國主

管機關審核，但均經當地權責機關審核，被告僅將相關訊息

提供予范怡文，此一訊息提供行為與立法意旨所欲避免「國

內金融市場秩序」遭破壞之情形相去甚遠，被告提供訊息之

行為對於國內金融秩序無一絲一毫影響，豈可以文義解釋保

險法第167條之1第1項規定，而不思及立法意旨，以抽象危

險犯規範定被告於罪；又構成保險法第167條之1之保險業務

員，必須與所稱之境外保險業者存有一定內部關係，該保險

業務員依該內部關係為境外保險業者代理、經紀或招攬保險

業務，始該當此條文要件，被告為南山人壽保險業務員，與

范怡文購買保單之保險業者中國人壽及FLI並無僱傭、委

任、代理、承攬等任何內部關係，被告主觀上無「為」該二

境外保險公司招攬業務之理由，客觀上亦無「為」該二境外

公司招攬業務之行為等語。惟查：

　㈠被告為南山人壽之保險業務員，因范怡文前曾透過其招攬投

保南山人壽之保險商品而熟識，范怡文於106年間表示有筆

資產想在境外投資，被告明知中國人壽、FLI均係未經主管

機關金管會核准或備查之保險業，該等公司商品亦未經金管

會核准或備查，仍自106年9月間起，以微信向范怡文介紹

「FLI富匯5年保險」與「中壽盈豐寶保險」等保險商品，並

傳送「FLI富匯5年保險」之保險商品介紹書、保險商品試算

表予范怡文，及在范怡文住處或該住處附近之咖啡廳以口頭

輔以當場手寫資料、中國人壽「盈豐寶（5年期）終身保險

計劃（特別版）建議書摘要」之分紅保單銷售說明文件、
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「FLI富匯5年保險」保險商品介紹書等資料，向范怡文說

明、分析「FLI富匯5年保險」及「中壽盈豐寶保險」之預期

獲利、到期保障等保險商品內容及優缺點，俟范怡文決定投

保前開保險後，有將「FLI富匯5年保險」保險合約書交予范

怡文填寫與簽名，范怡文當場填寫完畢交由被告轉送投保，

且於中國人壽、FLI審核通過范怡文如附表所示保單之投保

申請後，被告有傳訊息通知范怡文，並傳送保險費繳納方式

供范怡文繳納保險費，復於收到保險合約書後，交予范怡

文，范怡文乃投保如附表所示3個保險商品等事實，為被告

所供認與不爭（本院卷第43至44頁），且經證人范怡文於調

詢、偵訊時證述明確【臺灣士林地方檢察署113年度偵字第1

349號卷（下稱偵卷）第53至61、385至391頁】，復有金管

會保險局112年7月31日保局（壽）字第1120143845號函（偵

卷第159頁）、范怡文提出之南山人壽區經理李蜀芬之名片

翻拍照片、被告與范怡文106年9月11日至107年1月10日之微

信對話紀錄截圖、「富匯5年（加強版）Freedom Life Inte

rnational」保險商品介紹書、FLI之「Linked Platinum In

vestment Account」保險商品試算表、被告與范怡文間有關

「中壽盈豐寶保險」簽約、審核之微信對話紀錄截圖、被告

與范怡文間有關「FLI富匯5年保險」審核之微信對話紀錄截

圖、被告手寫之關於「中壽盈豐寶保險」、「FLI富匯5年保

險」介紹、分析之紙張、中國人壽「盈豐寶（5年期）終身

保險計劃（特別版）建議書摘要」之分紅保單銷售說明文件

在卷足稽【臺灣臺北地方檢察署112年度他字第5434號卷

（下稱他卷）第12、13至24、25至50、51、60至67、68

頁）、偵卷第401至417、419至465頁】、「FLI富匯5年保

險」（保單號碼FLI100125）、「FLI富匯5年保險」（保單

號碼FLI200201）、「中壽盈豐寶保險」（保單號碼0000000

000）之保險合約影本（偵卷第65至95、97至123、125至139

頁）、范怡文繳交附表所示保單保險費之匯款水單（偵卷第

509至513頁），前揭事實堪以認定。至被告雖辯稱：「FLI
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富匯5年保險」的合約是范怡文寄檔案給我，請我幫她列

印，我印出來拿去給她填寫、簽名，再幫她寄給Colman Li

云云（本院卷第41頁），然范怡文業已明確證稱：當時被告

到我家，拿空白的合約文件給我簽名，說她會幫我送件等語

（偵卷第58至59、385至387頁），衡情倘如被告所辯，其僅

介紹范怡文與Colman Li自行聯繫投保之事，范怡文又已自C

olman Li處取得「FLI富匯5年保險」合約檔案，自行列印出

來填寫寄給Colman Li即可，其與被告何需如此多此一舉，

被告所辯顯與常情不符，難以採信。

　㈡又關於「中壽盈豐寶保險」之合約亦係被告持至范怡文住

處，交予范怡文填寫後替范怡文轉送投保之事實，亦據證人

范怡文於調詢及偵訊時證述明確（偵卷第55、385至386

頁），參以被告於106年12月25日有以微信詢問范怡文「這

次中壽通訊地址要寫哪」，復傳送「不要開通臺灣匯豐銀的

跨國際通儲」、「把香港匯豐銀行當作海外的當地銀行」等

確認保險合約書范怡文個人資料之訊息予范怡文，有前開微

信對話紀錄截圖在卷可稽（他卷第63至64頁），堪認范怡文

所證屬實。被告就此雖辯稱：「中壽盈豐寶保險」是范怡文

本人去香港簽約，我沒有拿合約或要保書給范怡文簽，前開

訊息是Ruby傳給我，我只是轉給范怡文云云（本院卷第41

頁），然范怡文於調詢及偵訊時證稱：被告說要購買「中壽

盈豐寶保險」必須親自在中國或香港才能購買，她以微信通

知我攜帶護照、台胞證、信用卡、地址證明等準備資料，請

我在107年1月14日入境香港時務必取得香港入境證明正本

（即入境小條），以便她完成後續投保流程，她又透過微信

跟我說「我要在當天跑建議書，電腦系統的日期才會符合你

的入港日期」，故我「中壽盈豐寶保險」保單投保日就是10

7年1月14日，當天我入境香港後，並沒有去保險公司買保

單、簽約，我拿到入境小條就飛上海等語（偵卷第55、385

頁），且有其與被告間之微信對話紀錄截圖為證（他卷第60

至66頁），而被告對於確有傳送該等訊息亦不爭執（本院卷
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第44頁），則由被告所傳「我要在當天跑建議書，電腦系統

的日期才會符合你的入港日期」等語，堪認范怡文所證其於

入境香港當日並未前去保險公司簽約乙情為真，是被告所為

辯詞同非可採，此部分之事實亦堪認定。

　㈢按所謂「保險招攬」之行為，係指業務員從事下列之行為：

①解釋保險商品內容及保單條款，②說明填寫要保書注意事

項，③轉送要保文件及保險單，④其他經所屬公司授權從事

保險招攬之行為，保險業務員管理規則第15條第3項第1款至

第4款定有明文。被告如事實欄�所示行為，顯該當於保險

業務員管理規則第15條第3項第1、3款所定之「保險招攬」

行為，辯護人徒以范怡文具外文能力及豐富金融理財資訊之

理解能力，自行由被告提供之多種理財資訊中挑選購買本案

保單及決定加碼，即謂被告所為不該當保險法第167條之1第

1項前段之罪，殊屬無據。又被告雖辯稱：我是介紹Ruby、C

olman Li給范怡文，後續是她們自行聯絡，我傳給范怡文的

訊息只是幫Ruby、Colman Li轉給范怡文云云（本院卷第41

頁），然證人范怡文證稱：被告沒有給我Ruby、Colman Li

的聯絡資料，我從來沒親自接觸過Colman Li，是後來「FLI

富匯5年保險」保單無法正常領取保單收益後，我向被告要

求要提前解約，被告才請我自行撰寫電子郵件，傳送給一位

Colman Li要求解約；被告沒有給我Ruby的資料讓我自己聯

絡，從我與被告的微信對話，被告所說Ruby應該是中國人壽

在香港的職員，我沒有和Ruby聯絡過，Ruby也從來沒有聯絡

我等語（偵卷第59、389至391頁），而被告迄至本院言詞辯

論終結前，均未提出任何證據證明所辯之真實性，空言為此

抗辯，已難採信，且衡諸常理，倘范怡文係因被告提供之聯

絡資料，與Ruby、Colman Li聯繫而決定投保，以行動通訊

之便利，范怡文與Ruby、Colman Li雙方直接聯繫即可，何

需委由被告居中轉傳訊息，被告亦無平白浪費自己時間，居

間傳遞訊息之必要，足見被告辯詞之不可採；況觀諸他卷第

63至66頁所附有關「中壽盈豐寶保險」簽約之微信對話紀錄
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截圖，可知被告與范怡文間是一來一往、有問有答，被告所

傳訊息，顯非全部轉傳他人之訊息，被告試圖以訊息均係代

為轉傳為由，卸免刑責，洵非可採。綜上，足認被告如事實

欄�所示行為是自居業務員之地位，構成前揭保險業務員管

理規則第15條第3項第1、3款之「保險招攬」行為。

  ㈣至辯護人另稱：本案3張保單雖未經我國主管機關審核，但

均經當地權責機關審核，被告僅將相關訊息提供予范怡文，

對於國內金融秩序無一絲一毫影響，與立法意旨所欲避免

「國內金融市場秩序」遭破壞之情形相去甚遠，又構成保險

法第167條之1之保險業務員，必須與所稱之境外保險業者存

有一定內部關係，該保險業務員依該內部關係為境外保險業

者代理、經紀或招攬保險業務，始該當此條文要件云云（本

院卷第50至51頁）。然保險法第167條之1第1項前段之規

定，並未設有「破壞國內金融市場秩序」之要件，且其犯罪

主體亦不限於保險法所定之「保險業務員」，蓋未經主管機

關核備之（境外）保單資訊對消費者而言，相對不公開，且

該等保單不受我國法規管制，消費者日後在申請理賠、求償

上常生煩擾，為維護金融市場秩序，保障消費者權益，方訂

立保險法第167條之1處罰招攬該等保險業務之人，是以，被

告所為招攬行為難認足以破壞國內金融市場資訊，及其與中

國人壽、FLI間並無僱傭、委任、代理、承攬等內部關係等

節，均無礙於其非法招攬保險業務犯行之認定。

　㈤綜上所述，被告所辯及辯護人前揭主張均無可採。本案事證

明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠按保險法第167條之1第1項有關「為非保險法之保險業或外

國保險業代理、經紀或招攬保險業務」應處以刑罰之規定，

雖被告行為後，於104年2月4日、107年6月6日均有修法，然

而，上開時點就保險法第167條之1所修正之內容，均係針對

同條項後段有關停止保險代理人、經紀人、公證人或兼營保

險代理人或保險經紀人業務之銀行一部或全部業務，或廢止
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許可、註銷執業證照之行政管制措施為相關修正，而與保險

法第167條之1第1項前段之刑罰規定無涉，且無任何變動，

故本案並無新舊法比較之問題，合先敘明。

　㈡核被告所為，係犯保險法第167條之1第1項前段之非法招攬

保險業務罪。按集合犯乃其犯罪構成要件中，本就預定有多

數同種類之行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數

行為，反覆實行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨

立之犯罪類型，例如收集犯、常業犯等；是被告基於非法招

攬保險業務之意思，而先後多次反覆實施為非保險法之外國

保險業招攬保險業務之舉動，應係基於一個招攬業務目的所

為之數次違反行為，乃集合犯，應以包括一罪論。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，並審酌被告從事保險業務員工作

多年，對相關法規知之甚詳，卻為未經金管會許可於我國境

內經營保險業務之中國人壽、FLI，向范怡文招攬未經金管

會核准或備查之保單商品，所為已影響保險商品之交易安全

及消費者權益，有礙保險金融市場之健全發展，實非可取，

又其犯後始終否認犯行，全然不知己過，衡以其係出於替多

年客戶與好友介紹保險投資商品之動機，且無前科、素行良

好，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可按，暨考量其犯

罪手段、情節、所生危害，及自述大專畢業之教育智識程

度、目前從事保險業務員工作、已婚、需扶養罹癌之配偶、

小兒子、係家裡唯一經濟支柱之家庭生活與經濟狀況（本院

卷第65頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科

罰金之折算標準。

　㈣至辯護人雖為被告求為緩刑之宣告（本院卷第65頁）。按刑

法第74條所定條件外，並須有可認為以暫不執行刑罰為適當

之情形，始得為之，此屬法院裁判時得依職權自由裁量之事

項（最高法院72年度台上字第6696號判決意旨參照)。查被

告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此如前述，

固符合宣告緩刑之法定要件，惟被告迄今仍否認犯行，並以

前詞置辯，難認已有真心悔悟之意，本案實難謂其有何暫不
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執行刑罰為適當之情事，故本院認不宜為緩刑之諭知，附此

敘明。

三、不予沒收之說明：

　　被告固為本案非法招攬保險業務之犯行，惟卷內尚乏積極證

據證明被告就此獲有報酬或利益，自無從遽認被告有何實際

獲取之犯罪所得，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官江耀民提起公訴，檢察官馬凱蕙到庭執行職務。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　刑事第五庭　法　官　陳秀慧

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本），「

切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應

具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判

決正本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭盈君

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

附錄本案論罪科刑法條：

保險法第167條之1

為非本法之保險業或外國保險業代理、經紀或招攬保險業務者，

處三年以下有期徒刑，得併科新臺幣三百萬元以上二千萬元以下

罰金；情節重大者，得由主管機關對保險代理人、經紀人、公證

人或兼營保險代理人或保險經紀人業務之銀行停止一部或全部業

務，或廢止許可，並註銷執業證照。

法人之代表人、代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務犯

前項之罪者，除處罰其行為人外，對該法人亦科該項之罰金。

未領有執業證照而經營或執行保險代理人、經紀人、公證人業務

者，處新臺幣九十萬元以上九百萬元以下罰鍰。
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附表

　　

編號 保單名稱 保單號碼 保險契約生效日 保險費

（美金）

1 中國人壽之「盈豐寶（5年

期）終身保險計劃」

0000000000 107年1月14日 19萬7,926.74元

2 FLI之「Linked Platinum I

nvestment Account」

FLI100125 107年2月7日 86萬元

3 FLI200201

（加保）

109年6月23日 10萬元
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臺灣士林地方法院刑事判決
113年度金易字第2號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  李蜀芬






選任辯護人  蕭彩綾律師
上列被告因違反保險法案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第1349號），本院判決如下：
　　主　文
李蜀芬犯保險法第一百六十七條之一第一項前段之非法招攬保險業務罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事　實
一、李蜀芬為南山人壽保險股份有限公司（下稱南山人壽）之保險業務員，因范怡文前曾透過其招攬投保南山人壽之保險商品而熟識，於民國106年間經范怡文告知有筆資產欲在境外投資，其明知中國人壽保險（海外）股份有限公司（下稱中國人壽）及模里西斯共和國之「Freedom Life International」（下稱FLI）均係未經主管機關即金融監督管理委員會（下稱金管會）核准或備查之保險業，該等公司商品亦未經金管會核准或備查，竟基於為非保險法之保險業或外國保險業招攬保險業務之犯意，自106年9月間起，以通訊軟體「微信」向范怡文推薦FLI之「Linked Platinum Investment Account」（下稱「FLI富匯5年保險」）、中國人壽之「盈豐寶（5年期）終身保險計劃」（下稱「中壽盈豐寶保險」）等保險商品，並傳送「FLI富匯5年保險」之保險商品介紹書、保險商品試算表予范怡文，及在范怡文位於臺北市信義區信義路之住處或該住處附近之咖啡廳以口頭輔以當場手寫資料、中國人壽「盈豐寶（5年期）終身保險計劃（特別版）建議書摘要」之分紅保單銷售說明文件、「FLI富匯5年保險」保險商品介紹書等資料，向范怡文說明、分析「FLI富匯5年保險」及「中壽盈豐寶保險」之預期獲利、到期保障等保險商品內容與優缺點等，俟范怡文決定投保前開保險後，又將保險合約書交予范怡文填寫與簽名，范怡文當場填寫完畢交由李蜀芬分別轉送予中國人壽、FLI；期間，李蜀芬並告以「中壽盈豐寶保險」必須入境中國或香港方能購買，於范怡文前往香港前，以微信傳訊息，提醒范怡文需攜帶護照、台胞證、支付機票費之該張信用卡，且務必取得並保留入境香港時海關列印之入境小條等注意事項，並表示其會處理「地址證明（3個月內的信用卡、水電、瓦斯或電話費帳單等）」部分，可無庸攜帶等語，及傳訊息告知簽約所需文件，再於107年1月12日傳送訊息向范怡文確認入境香港日期，並表示其會在當天跑建議書，電腦系統日期方會符合入港日期，及要求范怡文使用台胞證入境香港與提供台胞證資料；嗣中國人壽、FLI分別審核通過范怡文如附表所示保單之申請後，李蜀芬即傳訊息通知范怡文，並傳送保險費匯款帳號供范怡文繳納保險費，復於收到如附表所示保單之保險合約書後，交予范怡文；而以前開方式向范怡文招攬中國人壽、FLI保險業務，范怡文乃分別於如附表所示時間投保如附表所示3個保險商品。
二、案經南山人壽告發及范怡文訴由臺灣臺北地方檢察署呈請臺灣高等檢察署檢察長令轉臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、證據能力方面
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合同法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5分別定有明文。本件公訴人、被告李蜀芬、辯護人於本院準備程序時就本判決所引用之各該被告以外之人於審判外之陳述同意作為證據【本院113年度金易字第2號卷（下稱本院卷）第42頁】，復均未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌該等證據作成時並無違法及證明力明顯過低之瑕疵等情況，認為適當，均具有證據能力。
二、至於本院所引其餘非屬供述證據部分，既不適用傳聞法則，亦均非公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，均具有證據能力。
貳、實體方面
一、訊據被告固供承於前開時間，以事實欄所載方式，向范怡文介紹「FLI富匯5年保險」、「中壽盈豐寶保險」之保險商品內容，且於核保後，將附表所示保險之合約書交予范怡文等事實，惟矢口否認有何違反保險法犯行，辯稱：我與范怡文是認識多年的朋友及客戶，當時因為范怡文在中國有資金出來，我要做她的生意，希望服務的更好，因為稅的問題，所以我介紹國外保單資訊給她；中國人壽之保單，好像是介紹香港朋友Ruby給她，FLI保單我是介紹Colman Li給她，讓她自己聯絡；我只是轉貼訊息給范怡文，幫忙轉交文件、保單云云。辯護人則稱：被告係基於與范怡文朋友關係，對於范怡文詢問理財資訊時，提供范怡文包括南山人壽、中國人壽、銀行定存及FLI等多種理財管道，並依范怡文需求分析相關稅負，被告也告知范怡文因中國人壽及FLI等境外保險業資訊多為英文，范怡文本身英文能力遠高於被告，請范怡文自行上網，雖被告嗣後於范怡文決意購買中國人壽及FLI保單時，有協助傳遞訊息及轉送文件，但購買保單之決定為范怡文自行上網研究後決定購買，並非基於被告之招攬行為，本案中所謂之「消費者」范怡文，本身不僅有高於被告的外文能力，且有豐富金融理財資訊之理解能力，所以能從被告提供多筆不同理財資訊中，自行挑選購買中國人壽及FLI保單，且於109年6月23日覺得FLI保單獲利頗豐且穩定，決定加碼第2張保單，范怡文不僅無資訊不對襯問題，甚且得自行理解3張保單相關英文訊息，如僅認被告曾將中國人壽及FLI資訊分享給范怡文，及在范怡文要求協助下轉送文件，即認被告犯有保險法第167條之1，實與該條立法本意相違，更有違罪刑法定主義之虞；本案3張保單雖未經我國主管機關審核，但均經當地權責機關審核，被告僅將相關訊息提供予范怡文，此一訊息提供行為與立法意旨所欲避免「國內金融市場秩序」遭破壞之情形相去甚遠，被告提供訊息之行為對於國內金融秩序無一絲一毫影響，豈可以文義解釋保險法第167條之1第1項規定，而不思及立法意旨，以抽象危險犯規範定被告於罪；又構成保險法第167條之1之保險業務員，必須與所稱之境外保險業者存有一定內部關係，該保險業務員依該內部關係為境外保險業者代理、經紀或招攬保險業務，始該當此條文要件，被告為南山人壽保險業務員，與范怡文購買保單之保險業者中國人壽及FLI並無僱傭、委任、代理、承攬等任何內部關係，被告主觀上無「為」該二境外保險公司招攬業務之理由，客觀上亦無「為」該二境外公司招攬業務之行為等語。惟查：
　㈠被告為南山人壽之保險業務員，因范怡文前曾透過其招攬投保南山人壽之保險商品而熟識，范怡文於106年間表示有筆資產想在境外投資，被告明知中國人壽、FLI均係未經主管機關金管會核准或備查之保險業，該等公司商品亦未經金管會核准或備查，仍自106年9月間起，以微信向范怡文介紹 「FLI富匯5年保險」與「中壽盈豐寶保險」等保險商品，並傳送「FLI富匯5年保險」之保險商品介紹書、保險商品試算表予范怡文，及在范怡文住處或該住處附近之咖啡廳以口頭輔以當場手寫資料、中國人壽「盈豐寶（5年期）終身保險計劃（特別版）建議書摘要」之分紅保單銷售說明文件、「FLI富匯5年保險」保險商品介紹書等資料，向范怡文說明、分析「FLI富匯5年保險」及「中壽盈豐寶保險」之預期獲利、到期保障等保險商品內容及優缺點，俟范怡文決定投保前開保險後，有將「FLI富匯5年保險」保險合約書交予范怡文填寫與簽名，范怡文當場填寫完畢交由被告轉送投保，且於中國人壽、FLI審核通過范怡文如附表所示保單之投保申請後，被告有傳訊息通知范怡文，並傳送保險費繳納方式供范怡文繳納保險費，復於收到保險合約書後，交予范怡文，范怡文乃投保如附表所示3個保險商品等事實，為被告所供認與不爭（本院卷第43至44頁），且經證人范怡文於調詢、偵訊時證述明確【臺灣士林地方檢察署113年度偵字第1349號卷（下稱偵卷）第53至61、385至391頁】，復有金管會保險局112年7月31日保局（壽）字第1120143845號函（偵卷第159頁）、范怡文提出之南山人壽區經理李蜀芬之名片翻拍照片、被告與范怡文106年9月11日至107年1月10日之微信對話紀錄截圖、「富匯5年（加強版）Freedom Life International」保險商品介紹書、FLI之「Linked Platinum Investment Account」保險商品試算表、被告與范怡文間有關「中壽盈豐寶保險」簽約、審核之微信對話紀錄截圖、被告與范怡文間有關「FLI富匯5年保險」審核之微信對話紀錄截圖、被告手寫之關於「中壽盈豐寶保險」、「FLI富匯5年保險」介紹、分析之紙張、中國人壽「盈豐寶（5年期）終身保險計劃（特別版）建議書摘要」之分紅保單銷售說明文件在卷足稽【臺灣臺北地方檢察署112年度他字第5434號卷（下稱他卷）第12、13至24、25至50、51、60至67、68頁）、偵卷第401至417、419至465頁】、「FLI富匯5年保險」（保單號碼FLI100125）、「FLI富匯5年保險」（保單號碼FLI200201）、「中壽盈豐寶保險」（保單號碼0000000000）之保險合約影本（偵卷第65至95、97至123、125至139頁）、范怡文繳交附表所示保單保險費之匯款水單（偵卷第509至513頁），前揭事實堪以認定。至被告雖辯稱：「FLI富匯5年保險」的合約是范怡文寄檔案給我，請我幫她列印，我印出來拿去給她填寫、簽名，再幫她寄給Colman Li云云（本院卷第41頁），然范怡文業已明確證稱：當時被告到我家，拿空白的合約文件給我簽名，說她會幫我送件等語（偵卷第58至59、385至387頁），衡情倘如被告所辯，其僅介紹范怡文與Colman Li自行聯繫投保之事，范怡文又已自Colman Li處取得「FLI富匯5年保險」合約檔案，自行列印出來填寫寄給Colman Li即可，其與被告何需如此多此一舉，被告所辯顯與常情不符，難以採信。
　㈡又關於「中壽盈豐寶保險」之合約亦係被告持至范怡文住處，交予范怡文填寫後替范怡文轉送投保之事實，亦據證人范怡文於調詢及偵訊時證述明確（偵卷第55、385至386頁），參以被告於106年12月25日有以微信詢問范怡文「這次中壽通訊地址要寫哪」，復傳送「不要開通臺灣匯豐銀的跨國際通儲」、「把香港匯豐銀行當作海外的當地銀行」等確認保險合約書范怡文個人資料之訊息予范怡文，有前開微信對話紀錄截圖在卷可稽（他卷第63至64頁），堪認范怡文所證屬實。被告就此雖辯稱：「中壽盈豐寶保險」是范怡文本人去香港簽約，我沒有拿合約或要保書給范怡文簽，前開訊息是Ruby傳給我，我只是轉給范怡文云云（本院卷第41頁），然范怡文於調詢及偵訊時證稱：被告說要購買「中壽盈豐寶保險」必須親自在中國或香港才能購買，她以微信通知我攜帶護照、台胞證、信用卡、地址證明等準備資料，請我在107年1月14日入境香港時務必取得香港入境證明正本（即入境小條），以便她完成後續投保流程，她又透過微信跟我說「我要在當天跑建議書，電腦系統的日期才會符合你的入港日期」，故我「中壽盈豐寶保險」保單投保日就是107年1月14日，當天我入境香港後，並沒有去保險公司買保單、簽約，我拿到入境小條就飛上海等語（偵卷第55、385頁），且有其與被告間之微信對話紀錄截圖為證（他卷第60至66頁），而被告對於確有傳送該等訊息亦不爭執（本院卷第44頁），則由被告所傳「我要在當天跑建議書，電腦系統的日期才會符合你的入港日期」等語，堪認范怡文所證其於入境香港當日並未前去保險公司簽約乙情為真，是被告所為辯詞同非可採，此部分之事實亦堪認定。
　㈢按所謂「保險招攬」之行為，係指業務員從事下列之行為：①解釋保險商品內容及保單條款，②說明填寫要保書注意事項，③轉送要保文件及保險單，④其他經所屬公司授權從事保險招攬之行為，保險業務員管理規則第15條第3項第1款至第4款定有明文。被告如事實欄所示行為，顯該當於保險業務員管理規則第15條第3項第1、3款所定之「保險招攬」行為，辯護人徒以范怡文具外文能力及豐富金融理財資訊之理解能力，自行由被告提供之多種理財資訊中挑選購買本案保單及決定加碼，即謂被告所為不該當保險法第167條之1第1項前段之罪，殊屬無據。又被告雖辯稱：我是介紹Ruby、Colman Li給范怡文，後續是她們自行聯絡，我傳給范怡文的訊息只是幫Ruby、Colman Li轉給范怡文云云（本院卷第41頁），然證人范怡文證稱：被告沒有給我Ruby、Colman Li的聯絡資料，我從來沒親自接觸過Colman Li，是後來「FLI富匯5年保險」保單無法正常領取保單收益後，我向被告要求要提前解約，被告才請我自行撰寫電子郵件，傳送給一位Colman Li要求解約；被告沒有給我Ruby的資料讓我自己聯絡，從我與被告的微信對話，被告所說Ruby應該是中國人壽在香港的職員，我沒有和Ruby聯絡過，Ruby也從來沒有聯絡我等語（偵卷第59、389至391頁），而被告迄至本院言詞辯論終結前，均未提出任何證據證明所辯之真實性，空言為此抗辯，已難採信，且衡諸常理，倘范怡文係因被告提供之聯絡資料，與Ruby、Colman Li聯繫而決定投保，以行動通訊之便利，范怡文與Ruby、Colman Li雙方直接聯繫即可，何需委由被告居中轉傳訊息，被告亦無平白浪費自己時間，居間傳遞訊息之必要，足見被告辯詞之不可採；況觀諸他卷第63至66頁所附有關「中壽盈豐寶保險」簽約之微信對話紀錄截圖，可知被告與范怡文間是一來一往、有問有答，被告所傳訊息，顯非全部轉傳他人之訊息，被告試圖以訊息均係代為轉傳為由，卸免刑責，洵非可採。綜上，足認被告如事實欄所示行為是自居業務員之地位，構成前揭保險業務員管理規則第15條第3項第1、3款之「保險招攬」行為。
  ㈣至辯護人另稱：本案3張保單雖未經我國主管機關審核，但均經當地權責機關審核，被告僅將相關訊息提供予范怡文，對於國內金融秩序無一絲一毫影響，與立法意旨所欲避免「國內金融市場秩序」遭破壞之情形相去甚遠，又構成保險法第167條之1之保險業務員，必須與所稱之境外保險業者存有一定內部關係，該保險業務員依該內部關係為境外保險業者代理、經紀或招攬保險業務，始該當此條文要件云云（本院卷第50至51頁）。然保險法第167條之1第1項前段之規定，並未設有「破壞國內金融市場秩序」之要件，且其犯罪主體亦不限於保險法所定之「保險業務員」，蓋未經主管機關核備之（境外）保單資訊對消費者而言，相對不公開，且該等保單不受我國法規管制，消費者日後在申請理賠、求償上常生煩擾，為維護金融市場秩序，保障消費者權益，方訂立保險法第167條之1處罰招攬該等保險業務之人，是以，被告所為招攬行為難認足以破壞國內金融市場資訊，及其與中國人壽、FLI間並無僱傭、委任、代理、承攬等內部關係等節，均無礙於其非法招攬保險業務犯行之認定。
　㈤綜上所述，被告所辯及辯護人前揭主張均無可採。本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠按保險法第167條之1第1項有關「為非保險法之保險業或外國保險業代理、經紀或招攬保險業務」應處以刑罰之規定，雖被告行為後，於104年2月4日、107年6月6日均有修法，然而，上開時點就保險法第167條之1所修正之內容，均係針對同條項後段有關停止保險代理人、經紀人、公證人或兼營保險代理人或保險經紀人業務之銀行一部或全部業務，或廢止許可、註銷執業證照之行政管制措施為相關修正，而與保險法第167條之1第1項前段之刑罰規定無涉，且無任何變動，故本案並無新舊法比較之問題，合先敘明。
　㈡核被告所為，係犯保險法第167條之1第1項前段之非法招攬保險業務罪。按集合犯乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆實行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類型，例如收集犯、常業犯等；是被告基於非法招攬保險業務之意思，而先後多次反覆實施為非保險法之外國保險業招攬保險業務之舉動，應係基於一個招攬業務目的所為之數次違反行為，乃集合犯，應以包括一罪論。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，並審酌被告從事保險業務員工作多年，對相關法規知之甚詳，卻為未經金管會許可於我國境內經營保險業務之中國人壽、FLI，向范怡文招攬未經金管會核准或備查之保單商品，所為已影響保險商品之交易安全及消費者權益，有礙保險金融市場之健全發展，實非可取，又其犯後始終否認犯行，全然不知己過，衡以其係出於替多年客戶與好友介紹保險投資商品之動機，且無前科、素行良好，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可按，暨考量其犯罪手段、情節、所生危害，及自述大專畢業之教育智識程度、目前從事保險業務員工作、已婚、需扶養罹癌之配偶、小兒子、係家裡唯一經濟支柱之家庭生活與經濟狀況（本院卷第65頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
　㈣至辯護人雖為被告求為緩刑之宣告（本院卷第65頁）。按刑法第74條所定條件外，並須有可認為以暫不執行刑罰為適當之情形，始得為之，此屬法院裁判時得依職權自由裁量之事項（最高法院72年度台上字第6696號判決意旨參照)。查被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此如前述，固符合宣告緩刑之法定要件，惟被告迄今仍否認犯行，並以前詞置辯，難認已有真心悔悟之意，本案實難謂其有何暫不執行刑罰為適當之情事，故本院認不宜為緩刑之諭知，附此敘明。
三、不予沒收之說明：
　　被告固為本案非法招攬保險業務之犯行，惟卷內尚乏積極證據證明被告就此獲有報酬或利益，自無從遽認被告有何實際獲取之犯罪所得，併此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官江耀民提起公訴，檢察官馬凱蕙到庭執行職務。 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　刑事第五庭　法　官　陳秀慧
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本），「
切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應
具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判
決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭盈君
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
附錄本案論罪科刑法條：
保險法第167條之1
為非本法之保險業或外國保險業代理、經紀或招攬保險業務者，處三年以下有期徒刑，得併科新臺幣三百萬元以上二千萬元以下罰金；情節重大者，得由主管機關對保險代理人、經紀人、公證人或兼營保險代理人或保險經紀人業務之銀行停止一部或全部業務，或廢止許可，並註銷執業證照。
法人之代表人、代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務犯前項之罪者，除處罰其行為人外，對該法人亦科該項之罰金。
未領有執業證照而經營或執行保險代理人、經紀人、公證人業務者，處新臺幣九十萬元以上九百萬元以下罰鍰。


附表
		編號

		保單名稱

		保單號碼

		保險契約生效日

		保險費
（美金）



		1

		中國人壽之「盈豐寶（5年期）終身保險計劃」

		0000000000

		107年1月14日

		19萬7,926.74元



		2

		FLI之「Linked Platinum Investment Account」

		FLI100125

		107年2月7日

		86萬元



		3

		


		FLI200201（加保）

		109年6月23日

		10萬元







　　

臺灣士林地方法院刑事判決

113年度金易字第2號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  李蜀芬







選任辯護人  蕭彩綾律師

上列被告因違反保險法案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字

第1349號），本院判決如下：

　　主　文

李蜀芬犯保險法第一百六十七條之一第一項前段之非法招攬保險

業務罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

　　事　實

一、李蜀芬為南山人壽保險股份有限公司（下稱南山人壽）之保

    險業務員，因范怡文前曾透過其招攬投保南山人壽之保險商

    品而熟識，於民國106年間經范怡文告知有筆資產欲在境外

    投資，其明知中國人壽保險（海外）股份有限公司（下稱中

    國人壽）及模里西斯共和國之「Freedom Life Internation

    al」（下稱FLI）均係未經主管機關即金融監督管理委員會

    （下稱金管會）核准或備查之保險業，該等公司商品亦未經

    金管會核准或備查，竟基於為非保險法之保險業或外國保險

    業招攬保險業務之犯意，自106年9月間起，以通訊軟體「微

    信」向范怡文推薦FLI之「Linked Platinum Investment Ac

    count」（下稱「FLI富匯5年保險」）、中國人壽之「盈豐

    寶（5年期）終身保險計劃」（下稱「中壽盈豐寶保險」）

    等保險商品，並傳送「FLI富匯5年保險」之保險商品介紹書

    、保險商品試算表予范怡文，及在范怡文位於臺北市信義區

    信義路之住處或該住處附近之咖啡廳以口頭輔以當場手寫資

    料、中國人壽「盈豐寶（5年期）終身保險計劃（特別版）

    建議書摘要」之分紅保單銷售說明文件、「FLI富匯5年保險

    」保險商品介紹書等資料，向范怡文說明、分析「FLI富匯5

    年保險」及「中壽盈豐寶保險」之預期獲利、到期保障等保

    險商品內容與優缺點等，俟范怡文決定投保前開保險後，又

    將保險合約書交予范怡文填寫與簽名，范怡文當場填寫完畢

    交由李蜀芬分別轉送予中國人壽、FLI；期間，李蜀芬並告

    以「中壽盈豐寶保險」必須入境中國或香港方能購買，於范

    怡文前往香港前，以微信傳訊息，提醒范怡文需攜帶護照、

    台胞證、支付機票費之該張信用卡，且務必取得並保留入境

    香港時海關列印之入境小條等注意事項，並表示其會處理「

    地址證明（3個月內的信用卡、水電、瓦斯或電話費帳單等

    ）」部分，可無庸攜帶等語，及傳訊息告知簽約所需文件，

    再於107年1月12日傳送訊息向范怡文確認入境香港日期，並

    表示其會在當天跑建議書，電腦系統日期方會符合入港日期

    ，及要求范怡文使用台胞證入境香港與提供台胞證資料；嗣

    中國人壽、FLI分別審核通過范怡文如附表所示保單之申請

    後，李蜀芬即傳訊息通知范怡文，並傳送保險費匯款帳號供

    范怡文繳納保險費，復於收到如附表所示保單之保險合約書

    後，交予范怡文；而以前開方式向范怡文招攬中國人壽、FL

    I保險業務，范怡文乃分別於如附表所示時間投保如附表所

    示3個保險商品。

二、案經南山人壽告發及范怡文訴由臺灣臺北地方檢察署呈請臺

    灣高等檢察署檢察長令轉臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起

    訴。

　　理　由

壹、證據能力方面

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖

    不符合同法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於

    審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作

    成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或

    辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之

    情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同

    意，刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5分別定有明文。

    本件公訴人、被告李蜀芬、辯護人於本院準備程序時就本判

    決所引用之各該被告以外之人於審判外之陳述同意作為證據

    【本院113年度金易字第2號卷（下稱本院卷）第42頁】，復

    均未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌該等證據作成時

    並無違法及證明力明顯過低之瑕疵等情況，認為適當，均具

    有證據能力。

二、至於本院所引其餘非屬供述證據部分，既不適用傳聞法則，

    亦均非公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條

    之4反面解釋，均具有證據能力。

貳、實體方面

一、訊據被告固供承於前開時間，以事實欄所載方式，向范怡

    文介紹「FLI富匯5年保險」、「中壽盈豐寶保險」之保險商

    品內容，且於核保後，將附表所示保險之合約書交予范怡文

    等事實，惟矢口否認有何違反保險法犯行，辯稱：我與范怡

    文是認識多年的朋友及客戶，當時因為范怡文在中國有資金

    出來，我要做她的生意，希望服務的更好，因為稅的問題，

    所以我介紹國外保單資訊給她；中國人壽之保單，好像是介

    紹香港朋友Ruby給她，FLI保單我是介紹Colman Li給她，讓

    她自己聯絡；我只是轉貼訊息給范怡文，幫忙轉交文件、保

    單云云。辯護人則稱：被告係基於與范怡文朋友關係，對於

    范怡文詢問理財資訊時，提供范怡文包括南山人壽、中國人

    壽、銀行定存及FLI等多種理財管道，並依范怡文需求分析

    相關稅負，被告也告知范怡文因中國人壽及FLI等境外保險

    業資訊多為英文，范怡文本身英文能力遠高於被告，請范怡

    文自行上網，雖被告嗣後於范怡文決意購買中國人壽及FLI

    保單時，有協助傳遞訊息及轉送文件，但購買保單之決定為

    范怡文自行上網研究後決定購買，並非基於被告之招攬行為

    ，本案中所謂之「消費者」范怡文，本身不僅有高於被告的

    外文能力，且有豐富金融理財資訊之理解能力，所以能從被

    告提供多筆不同理財資訊中，自行挑選購買中國人壽及FLI

    保單，且於109年6月23日覺得FLI保單獲利頗豐且穩定，決

    定加碼第2張保單，范怡文不僅無資訊不對襯問題，甚且得

    自行理解3張保單相關英文訊息，如僅認被告曾將中國人壽

    及FLI資訊分享給范怡文，及在范怡文要求協助下轉送文件

    ，即認被告犯有保險法第167條之1，實與該條立法本意相違

    ，更有違罪刑法定主義之虞；本案3張保單雖未經我國主管

    機關審核，但均經當地權責機關審核，被告僅將相關訊息提

    供予范怡文，此一訊息提供行為與立法意旨所欲避免「國內

    金融市場秩序」遭破壞之情形相去甚遠，被告提供訊息之行

    為對於國內金融秩序無一絲一毫影響，豈可以文義解釋保險

    法第167條之1第1項規定，而不思及立法意旨，以抽象危險

    犯規範定被告於罪；又構成保險法第167條之1之保險業務員

    ，必須與所稱之境外保險業者存有一定內部關係，該保險業

    務員依該內部關係為境外保險業者代理、經紀或招攬保險業

    務，始該當此條文要件，被告為南山人壽保險業務員，與范

    怡文購買保單之保險業者中國人壽及FLI並無僱傭、委任、

    代理、承攬等任何內部關係，被告主觀上無「為」該二境外

    保險公司招攬業務之理由，客觀上亦無「為」該二境外公司

    招攬業務之行為等語。惟查：

　㈠被告為南山人壽之保險業務員，因范怡文前曾透過其招攬投

    保南山人壽之保險商品而熟識，范怡文於106年間表示有筆

    資產想在境外投資，被告明知中國人壽、FLI均係未經主管

    機關金管會核准或備查之保險業，該等公司商品亦未經金管

    會核准或備查，仍自106年9月間起，以微信向范怡文介紹 

    「FLI富匯5年保險」與「中壽盈豐寶保險」等保險商品，並

    傳送「FLI富匯5年保險」之保險商品介紹書、保險商品試算

    表予范怡文，及在范怡文住處或該住處附近之咖啡廳以口頭

    輔以當場手寫資料、中國人壽「盈豐寶（5年期）終身保險

    計劃（特別版）建議書摘要」之分紅保單銷售說明文件、「

    FLI富匯5年保險」保險商品介紹書等資料，向范怡文說明、

    分析「FLI富匯5年保險」及「中壽盈豐寶保險」之預期獲利

    、到期保障等保險商品內容及優缺點，俟范怡文決定投保前

    開保險後，有將「FLI富匯5年保險」保險合約書交予范怡文

    填寫與簽名，范怡文當場填寫完畢交由被告轉送投保，且於

    中國人壽、FLI審核通過范怡文如附表所示保單之投保申請

    後，被告有傳訊息通知范怡文，並傳送保險費繳納方式供范

    怡文繳納保險費，復於收到保險合約書後，交予范怡文，范

    怡文乃投保如附表所示3個保險商品等事實，為被告所供認

    與不爭（本院卷第43至44頁），且經證人范怡文於調詢、偵

    訊時證述明確【臺灣士林地方檢察署113年度偵字第1349號

    卷（下稱偵卷）第53至61、385至391頁】，復有金管會保險

    局112年7月31日保局（壽）字第1120143845號函（偵卷第15

    9頁）、范怡文提出之南山人壽區經理李蜀芬之名片翻拍照

    片、被告與范怡文106年9月11日至107年1月10日之微信對話

    紀錄截圖、「富匯5年（加強版）Freedom Life Internatio

    nal」保險商品介紹書、FLI之「Linked Platinum Investme

    nt Account」保險商品試算表、被告與范怡文間有關「中壽

    盈豐寶保險」簽約、審核之微信對話紀錄截圖、被告與范怡

    文間有關「FLI富匯5年保險」審核之微信對話紀錄截圖、被

    告手寫之關於「中壽盈豐寶保險」、「FLI富匯5年保險」介

    紹、分析之紙張、中國人壽「盈豐寶（5年期）終身保險計

    劃（特別版）建議書摘要」之分紅保單銷售說明文件在卷足

    稽【臺灣臺北地方檢察署112年度他字第5434號卷（下稱他

    卷）第12、13至24、25至50、51、60至67、68頁）、偵卷第

    401至417、419至465頁】、「FLI富匯5年保險」（保單號碼

    FLI100125）、「FLI富匯5年保險」（保單號碼FLI200201）

    、「中壽盈豐寶保險」（保單號碼0000000000）之保險合約

    影本（偵卷第65至95、97至123、125至139頁）、范怡文繳

    交附表所示保單保險費之匯款水單（偵卷第509至513頁），

    前揭事實堪以認定。至被告雖辯稱：「FLI富匯5年保險」的

    合約是范怡文寄檔案給我，請我幫她列印，我印出來拿去給

    她填寫、簽名，再幫她寄給Colman Li云云（本院卷第41頁

    ），然范怡文業已明確證稱：當時被告到我家，拿空白的合

    約文件給我簽名，說她會幫我送件等語（偵卷第58至59、38

    5至387頁），衡情倘如被告所辯，其僅介紹范怡文與Colman

     Li自行聯繫投保之事，范怡文又已自Colman Li處取得「FL

    I富匯5年保險」合約檔案，自行列印出來填寫寄給Colman L

    i即可，其與被告何需如此多此一舉，被告所辯顯與常情不

    符，難以採信。

　㈡又關於「中壽盈豐寶保險」之合約亦係被告持至范怡文住處

    ，交予范怡文填寫後替范怡文轉送投保之事實，亦據證人范

    怡文於調詢及偵訊時證述明確（偵卷第55、385至386頁），

    參以被告於106年12月25日有以微信詢問范怡文「這次中壽

    通訊地址要寫哪」，復傳送「不要開通臺灣匯豐銀的跨國際

    通儲」、「把香港匯豐銀行當作海外的當地銀行」等確認保

    險合約書范怡文個人資料之訊息予范怡文，有前開微信對話

    紀錄截圖在卷可稽（他卷第63至64頁），堪認范怡文所證屬

    實。被告就此雖辯稱：「中壽盈豐寶保險」是范怡文本人去

    香港簽約，我沒有拿合約或要保書給范怡文簽，前開訊息是

    Ruby傳給我，我只是轉給范怡文云云（本院卷第41頁），然

    范怡文於調詢及偵訊時證稱：被告說要購買「中壽盈豐寶保

    險」必須親自在中國或香港才能購買，她以微信通知我攜帶

    護照、台胞證、信用卡、地址證明等準備資料，請我在107

    年1月14日入境香港時務必取得香港入境證明正本（即入境

    小條），以便她完成後續投保流程，她又透過微信跟我說「

    我要在當天跑建議書，電腦系統的日期才會符合你的入港日

    期」，故我「中壽盈豐寶保險」保單投保日就是107年1月14

    日，當天我入境香港後，並沒有去保險公司買保單、簽約，

    我拿到入境小條就飛上海等語（偵卷第55、385頁），且有

    其與被告間之微信對話紀錄截圖為證（他卷第60至66頁），

    而被告對於確有傳送該等訊息亦不爭執（本院卷第44頁），

    則由被告所傳「我要在當天跑建議書，電腦系統的日期才會

    符合你的入港日期」等語，堪認范怡文所證其於入境香港當

    日並未前去保險公司簽約乙情為真，是被告所為辯詞同非可

    採，此部分之事實亦堪認定。

　㈢按所謂「保險招攬」之行為，係指業務員從事下列之行為：①

    解釋保險商品內容及保單條款，②說明填寫要保書注意事項

    ，③轉送要保文件及保險單，④其他經所屬公司授權從事保險

    招攬之行為，保險業務員管理規則第15條第3項第1款至第4

    款定有明文。被告如事實欄所示行為，顯該當於保險業務

    員管理規則第15條第3項第1、3款所定之「保險招攬」行為

    ，辯護人徒以范怡文具外文能力及豐富金融理財資訊之理解

    能力，自行由被告提供之多種理財資訊中挑選購買本案保單

    及決定加碼，即謂被告所為不該當保險法第167條之1第1項

    前段之罪，殊屬無據。又被告雖辯稱：我是介紹Ruby、Colm

    an Li給范怡文，後續是她們自行聯絡，我傳給范怡文的訊

    息只是幫Ruby、Colman Li轉給范怡文云云（本院卷第41頁

    ），然證人范怡文證稱：被告沒有給我Ruby、Colman Li的

    聯絡資料，我從來沒親自接觸過Colman Li，是後來「FLI富

    匯5年保險」保單無法正常領取保單收益後，我向被告要求

    要提前解約，被告才請我自行撰寫電子郵件，傳送給一位Co

    lman Li要求解約；被告沒有給我Ruby的資料讓我自己聯絡

    ，從我與被告的微信對話，被告所說Ruby應該是中國人壽在

    香港的職員，我沒有和Ruby聯絡過，Ruby也從來沒有聯絡我

    等語（偵卷第59、389至391頁），而被告迄至本院言詞辯論

    終結前，均未提出任何證據證明所辯之真實性，空言為此抗

    辯，已難採信，且衡諸常理，倘范怡文係因被告提供之聯絡

    資料，與Ruby、Colman Li聯繫而決定投保，以行動通訊之

    便利，范怡文與Ruby、Colman Li雙方直接聯繫即可，何需

    委由被告居中轉傳訊息，被告亦無平白浪費自己時間，居間

    傳遞訊息之必要，足見被告辯詞之不可採；況觀諸他卷第63

    至66頁所附有關「中壽盈豐寶保險」簽約之微信對話紀錄截

    圖，可知被告與范怡文間是一來一往、有問有答，被告所傳

    訊息，顯非全部轉傳他人之訊息，被告試圖以訊息均係代為

    轉傳為由，卸免刑責，洵非可採。綜上，足認被告如事實欄

    所示行為是自居業務員之地位，構成前揭保險業務員管理

    規則第15條第3項第1、3款之「保險招攬」行為。

  ㈣至辯護人另稱：本案3張保單雖未經我國主管機關審核，但均

    經當地權責機關審核，被告僅將相關訊息提供予范怡文，對

    於國內金融秩序無一絲一毫影響，與立法意旨所欲避免「國

    內金融市場秩序」遭破壞之情形相去甚遠，又構成保險法第

    167條之1之保險業務員，必須與所稱之境外保險業者存有一

    定內部關係，該保險業務員依該內部關係為境外保險業者代

    理、經紀或招攬保險業務，始該當此條文要件云云（本院卷

    第50至51頁）。然保險法第167條之1第1項前段之規定，並

    未設有「破壞國內金融市場秩序」之要件，且其犯罪主體亦

    不限於保險法所定之「保險業務員」，蓋未經主管機關核備

    之（境外）保單資訊對消費者而言，相對不公開，且該等保

    單不受我國法規管制，消費者日後在申請理賠、求償上常生

    煩擾，為維護金融市場秩序，保障消費者權益，方訂立保險

    法第167條之1處罰招攬該等保險業務之人，是以，被告所為

    招攬行為難認足以破壞國內金融市場資訊，及其與中國人壽

    、FLI間並無僱傭、委任、代理、承攬等內部關係等節，均

    無礙於其非法招攬保險業務犯行之認定。

　㈤綜上所述，被告所辯及辯護人前揭主張均無可採。本案事證

    明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠按保險法第167條之1第1項有關「為非保險法之保險業或外國

    保險業代理、經紀或招攬保險業務」應處以刑罰之規定，雖

    被告行為後，於104年2月4日、107年6月6日均有修法，然而

    ，上開時點就保險法第167條之1所修正之內容，均係針對同

    條項後段有關停止保險代理人、經紀人、公證人或兼營保險

    代理人或保險經紀人業務之銀行一部或全部業務，或廢止許

    可、註銷執業證照之行政管制措施為相關修正，而與保險法

    第167條之1第1項前段之刑罰規定無涉，且無任何變動，故

    本案並無新舊法比較之問題，合先敘明。

　㈡核被告所為，係犯保險法第167條之1第1項前段之非法招攬保

    險業務罪。按集合犯乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數

    同種類之行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行

    為，反覆實行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立

    之犯罪類型，例如收集犯、常業犯等；是被告基於非法招攬

    保險業務之意思，而先後多次反覆實施為非保險法之外國保

    險業招攬保險業務之舉動，應係基於一個招攬業務目的所為

    之數次違反行為，乃集合犯，應以包括一罪論。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，並審酌被告從事保險業務員工作

    多年，對相關法規知之甚詳，卻為未經金管會許可於我國境

    內經營保險業務之中國人壽、FLI，向范怡文招攬未經金管

    會核准或備查之保單商品，所為已影響保險商品之交易安全

    及消費者權益，有礙保險金融市場之健全發展，實非可取，

    又其犯後始終否認犯行，全然不知己過，衡以其係出於替多

    年客戶與好友介紹保險投資商品之動機，且無前科、素行良

    好，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可按，暨考量其犯

    罪手段、情節、所生危害，及自述大專畢業之教育智識程度

    、目前從事保險業務員工作、已婚、需扶養罹癌之配偶、小

    兒子、係家裡唯一經濟支柱之家庭生活與經濟狀況（本院卷

    第65頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰

    金之折算標準。

　㈣至辯護人雖為被告求為緩刑之宣告（本院卷第65頁）。按刑

    法第74條所定條件外，並須有可認為以暫不執行刑罰為適當

    之情形，始得為之，此屬法院裁判時得依職權自由裁量之事

    項（最高法院72年度台上字第6696號判決意旨參照)。查被

    告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此如前述，

    固符合宣告緩刑之法定要件，惟被告迄今仍否認犯行，並以

    前詞置辯，難認已有真心悔悟之意，本案實難謂其有何暫不

    執行刑罰為適當之情事，故本院認不宜為緩刑之諭知，附此

    敘明。

三、不予沒收之說明：

　　被告固為本案非法招攬保險業務之犯行，惟卷內尚乏積極證

    據證明被告就此獲有報酬或利益，自無從遽認被告有何實際

    獲取之犯罪所得，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官江耀民提起公訴，檢察官馬凱蕙到庭執行職務。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　刑事第五庭　法　官　陳秀慧

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本），「

切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應

具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判

決正本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭盈君

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

附錄本案論罪科刑法條：

保險法第167條之1

為非本法之保險業或外國保險業代理、經紀或招攬保險業務者，

處三年以下有期徒刑，得併科新臺幣三百萬元以上二千萬元以下

罰金；情節重大者，得由主管機關對保險代理人、經紀人、公證

人或兼營保險代理人或保險經紀人業務之銀行停止一部或全部業

務，或廢止許可，並註銷執業證照。

法人之代表人、代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務犯

前項之罪者，除處罰其行為人外，對該法人亦科該項之罰金。

未領有執業證照而經營或執行保險代理人、經紀人、公證人業務

者，處新臺幣九十萬元以上九百萬元以下罰鍰。



附表

編號 保單名稱 保單號碼 保險契約生效日 保險費 （美金） 1 中國人壽之「盈豐寶（5年期）終身保險計劃」 0000000000 107年1月14日 19萬7,926.74元 2 FLI之「Linked Platinum Investment Account」 FLI100125 107年2月7日 86萬元 3  FLI200201（加保） 109年6月23日 10萬元 

　　




臺灣士林地方法院刑事判決
113年度金易字第2號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  李蜀芬






選任辯護人  蕭彩綾律師
上列被告因違反保險法案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第1349號），本院判決如下：
　　主　文
李蜀芬犯保險法第一百六十七條之一第一項前段之非法招攬保險業務罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事　實
一、李蜀芬為南山人壽保險股份有限公司（下稱南山人壽）之保險業務員，因范怡文前曾透過其招攬投保南山人壽之保險商品而熟識，於民國106年間經范怡文告知有筆資產欲在境外投資，其明知中國人壽保險（海外）股份有限公司（下稱中國人壽）及模里西斯共和國之「Freedom Life International」（下稱FLI）均係未經主管機關即金融監督管理委員會（下稱金管會）核准或備查之保險業，該等公司商品亦未經金管會核准或備查，竟基於為非保險法之保險業或外國保險業招攬保險業務之犯意，自106年9月間起，以通訊軟體「微信」向范怡文推薦FLI之「Linked Platinum Investment Account」（下稱「FLI富匯5年保險」）、中國人壽之「盈豐寶（5年期）終身保險計劃」（下稱「中壽盈豐寶保險」）等保險商品，並傳送「FLI富匯5年保險」之保險商品介紹書、保險商品試算表予范怡文，及在范怡文位於臺北市信義區信義路之住處或該住處附近之咖啡廳以口頭輔以當場手寫資料、中國人壽「盈豐寶（5年期）終身保險計劃（特別版）建議書摘要」之分紅保單銷售說明文件、「FLI富匯5年保險」保險商品介紹書等資料，向范怡文說明、分析「FLI富匯5年保險」及「中壽盈豐寶保險」之預期獲利、到期保障等保險商品內容與優缺點等，俟范怡文決定投保前開保險後，又將保險合約書交予范怡文填寫與簽名，范怡文當場填寫完畢交由李蜀芬分別轉送予中國人壽、FLI；期間，李蜀芬並告以「中壽盈豐寶保險」必須入境中國或香港方能購買，於范怡文前往香港前，以微信傳訊息，提醒范怡文需攜帶護照、台胞證、支付機票費之該張信用卡，且務必取得並保留入境香港時海關列印之入境小條等注意事項，並表示其會處理「地址證明（3個月內的信用卡、水電、瓦斯或電話費帳單等）」部分，可無庸攜帶等語，及傳訊息告知簽約所需文件，再於107年1月12日傳送訊息向范怡文確認入境香港日期，並表示其會在當天跑建議書，電腦系統日期方會符合入港日期，及要求范怡文使用台胞證入境香港與提供台胞證資料；嗣中國人壽、FLI分別審核通過范怡文如附表所示保單之申請後，李蜀芬即傳訊息通知范怡文，並傳送保險費匯款帳號供范怡文繳納保險費，復於收到如附表所示保單之保險合約書後，交予范怡文；而以前開方式向范怡文招攬中國人壽、FLI保險業務，范怡文乃分別於如附表所示時間投保如附表所示3個保險商品。
二、案經南山人壽告發及范怡文訴由臺灣臺北地方檢察署呈請臺灣高等檢察署檢察長令轉臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、證據能力方面
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合同法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5分別定有明文。本件公訴人、被告李蜀芬、辯護人於本院準備程序時就本判決所引用之各該被告以外之人於審判外之陳述同意作為證據【本院113年度金易字第2號卷（下稱本院卷）第42頁】，復均未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌該等證據作成時並無違法及證明力明顯過低之瑕疵等情況，認為適當，均具有證據能力。
二、至於本院所引其餘非屬供述證據部分，既不適用傳聞法則，亦均非公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，均具有證據能力。
貳、實體方面
一、訊據被告固供承於前開時間，以事實欄所載方式，向范怡文介紹「FLI富匯5年保險」、「中壽盈豐寶保險」之保險商品內容，且於核保後，將附表所示保險之合約書交予范怡文等事實，惟矢口否認有何違反保險法犯行，辯稱：我與范怡文是認識多年的朋友及客戶，當時因為范怡文在中國有資金出來，我要做她的生意，希望服務的更好，因為稅的問題，所以我介紹國外保單資訊給她；中國人壽之保單，好像是介紹香港朋友Ruby給她，FLI保單我是介紹Colman Li給她，讓她自己聯絡；我只是轉貼訊息給范怡文，幫忙轉交文件、保單云云。辯護人則稱：被告係基於與范怡文朋友關係，對於范怡文詢問理財資訊時，提供范怡文包括南山人壽、中國人壽、銀行定存及FLI等多種理財管道，並依范怡文需求分析相關稅負，被告也告知范怡文因中國人壽及FLI等境外保險業資訊多為英文，范怡文本身英文能力遠高於被告，請范怡文自行上網，雖被告嗣後於范怡文決意購買中國人壽及FLI保單時，有協助傳遞訊息及轉送文件，但購買保單之決定為范怡文自行上網研究後決定購買，並非基於被告之招攬行為，本案中所謂之「消費者」范怡文，本身不僅有高於被告的外文能力，且有豐富金融理財資訊之理解能力，所以能從被告提供多筆不同理財資訊中，自行挑選購買中國人壽及FLI保單，且於109年6月23日覺得FLI保單獲利頗豐且穩定，決定加碼第2張保單，范怡文不僅無資訊不對襯問題，甚且得自行理解3張保單相關英文訊息，如僅認被告曾將中國人壽及FLI資訊分享給范怡文，及在范怡文要求協助下轉送文件，即認被告犯有保險法第167條之1，實與該條立法本意相違，更有違罪刑法定主義之虞；本案3張保單雖未經我國主管機關審核，但均經當地權責機關審核，被告僅將相關訊息提供予范怡文，此一訊息提供行為與立法意旨所欲避免「國內金融市場秩序」遭破壞之情形相去甚遠，被告提供訊息之行為對於國內金融秩序無一絲一毫影響，豈可以文義解釋保險法第167條之1第1項規定，而不思及立法意旨，以抽象危險犯規範定被告於罪；又構成保險法第167條之1之保險業務員，必須與所稱之境外保險業者存有一定內部關係，該保險業務員依該內部關係為境外保險業者代理、經紀或招攬保險業務，始該當此條文要件，被告為南山人壽保險業務員，與范怡文購買保單之保險業者中國人壽及FLI並無僱傭、委任、代理、承攬等任何內部關係，被告主觀上無「為」該二境外保險公司招攬業務之理由，客觀上亦無「為」該二境外公司招攬業務之行為等語。惟查：
　㈠被告為南山人壽之保險業務員，因范怡文前曾透過其招攬投保南山人壽之保險商品而熟識，范怡文於106年間表示有筆資產想在境外投資，被告明知中國人壽、FLI均係未經主管機關金管會核准或備查之保險業，該等公司商品亦未經金管會核准或備查，仍自106年9月間起，以微信向范怡文介紹 「FLI富匯5年保險」與「中壽盈豐寶保險」等保險商品，並傳送「FLI富匯5年保險」之保險商品介紹書、保險商品試算表予范怡文，及在范怡文住處或該住處附近之咖啡廳以口頭輔以當場手寫資料、中國人壽「盈豐寶（5年期）終身保險計劃（特別版）建議書摘要」之分紅保單銷售說明文件、「FLI富匯5年保險」保險商品介紹書等資料，向范怡文說明、分析「FLI富匯5年保險」及「中壽盈豐寶保險」之預期獲利、到期保障等保險商品內容及優缺點，俟范怡文決定投保前開保險後，有將「FLI富匯5年保險」保險合約書交予范怡文填寫與簽名，范怡文當場填寫完畢交由被告轉送投保，且於中國人壽、FLI審核通過范怡文如附表所示保單之投保申請後，被告有傳訊息通知范怡文，並傳送保險費繳納方式供范怡文繳納保險費，復於收到保險合約書後，交予范怡文，范怡文乃投保如附表所示3個保險商品等事實，為被告所供認與不爭（本院卷第43至44頁），且經證人范怡文於調詢、偵訊時證述明確【臺灣士林地方檢察署113年度偵字第1349號卷（下稱偵卷）第53至61、385至391頁】，復有金管會保險局112年7月31日保局（壽）字第1120143845號函（偵卷第159頁）、范怡文提出之南山人壽區經理李蜀芬之名片翻拍照片、被告與范怡文106年9月11日至107年1月10日之微信對話紀錄截圖、「富匯5年（加強版）Freedom Life International」保險商品介紹書、FLI之「Linked Platinum Investment Account」保險商品試算表、被告與范怡文間有關「中壽盈豐寶保險」簽約、審核之微信對話紀錄截圖、被告與范怡文間有關「FLI富匯5年保險」審核之微信對話紀錄截圖、被告手寫之關於「中壽盈豐寶保險」、「FLI富匯5年保險」介紹、分析之紙張、中國人壽「盈豐寶（5年期）終身保險計劃（特別版）建議書摘要」之分紅保單銷售說明文件在卷足稽【臺灣臺北地方檢察署112年度他字第5434號卷（下稱他卷）第12、13至24、25至50、51、60至67、68頁）、偵卷第401至417、419至465頁】、「FLI富匯5年保險」（保單號碼FLI100125）、「FLI富匯5年保險」（保單號碼FLI200201）、「中壽盈豐寶保險」（保單號碼0000000000）之保險合約影本（偵卷第65至95、97至123、125至139頁）、范怡文繳交附表所示保單保險費之匯款水單（偵卷第509至513頁），前揭事實堪以認定。至被告雖辯稱：「FLI富匯5年保險」的合約是范怡文寄檔案給我，請我幫她列印，我印出來拿去給她填寫、簽名，再幫她寄給Colman Li云云（本院卷第41頁），然范怡文業已明確證稱：當時被告到我家，拿空白的合約文件給我簽名，說她會幫我送件等語（偵卷第58至59、385至387頁），衡情倘如被告所辯，其僅介紹范怡文與Colman Li自行聯繫投保之事，范怡文又已自Colman Li處取得「FLI富匯5年保險」合約檔案，自行列印出來填寫寄給Colman Li即可，其與被告何需如此多此一舉，被告所辯顯與常情不符，難以採信。
　㈡又關於「中壽盈豐寶保險」之合約亦係被告持至范怡文住處，交予范怡文填寫後替范怡文轉送投保之事實，亦據證人范怡文於調詢及偵訊時證述明確（偵卷第55、385至386頁），參以被告於106年12月25日有以微信詢問范怡文「這次中壽通訊地址要寫哪」，復傳送「不要開通臺灣匯豐銀的跨國際通儲」、「把香港匯豐銀行當作海外的當地銀行」等確認保險合約書范怡文個人資料之訊息予范怡文，有前開微信對話紀錄截圖在卷可稽（他卷第63至64頁），堪認范怡文所證屬實。被告就此雖辯稱：「中壽盈豐寶保險」是范怡文本人去香港簽約，我沒有拿合約或要保書給范怡文簽，前開訊息是Ruby傳給我，我只是轉給范怡文云云（本院卷第41頁），然范怡文於調詢及偵訊時證稱：被告說要購買「中壽盈豐寶保險」必須親自在中國或香港才能購買，她以微信通知我攜帶護照、台胞證、信用卡、地址證明等準備資料，請我在107年1月14日入境香港時務必取得香港入境證明正本（即入境小條），以便她完成後續投保流程，她又透過微信跟我說「我要在當天跑建議書，電腦系統的日期才會符合你的入港日期」，故我「中壽盈豐寶保險」保單投保日就是107年1月14日，當天我入境香港後，並沒有去保險公司買保單、簽約，我拿到入境小條就飛上海等語（偵卷第55、385頁），且有其與被告間之微信對話紀錄截圖為證（他卷第60至66頁），而被告對於確有傳送該等訊息亦不爭執（本院卷第44頁），則由被告所傳「我要在當天跑建議書，電腦系統的日期才會符合你的入港日期」等語，堪認范怡文所證其於入境香港當日並未前去保險公司簽約乙情為真，是被告所為辯詞同非可採，此部分之事實亦堪認定。
　㈢按所謂「保險招攬」之行為，係指業務員從事下列之行為：①解釋保險商品內容及保單條款，②說明填寫要保書注意事項，③轉送要保文件及保險單，④其他經所屬公司授權從事保險招攬之行為，保險業務員管理規則第15條第3項第1款至第4款定有明文。被告如事實欄所示行為，顯該當於保險業務員管理規則第15條第3項第1、3款所定之「保險招攬」行為，辯護人徒以范怡文具外文能力及豐富金融理財資訊之理解能力，自行由被告提供之多種理財資訊中挑選購買本案保單及決定加碼，即謂被告所為不該當保險法第167條之1第1項前段之罪，殊屬無據。又被告雖辯稱：我是介紹Ruby、Colman Li給范怡文，後續是她們自行聯絡，我傳給范怡文的訊息只是幫Ruby、Colman Li轉給范怡文云云（本院卷第41頁），然證人范怡文證稱：被告沒有給我Ruby、Colman Li的聯絡資料，我從來沒親自接觸過Colman Li，是後來「FLI富匯5年保險」保單無法正常領取保單收益後，我向被告要求要提前解約，被告才請我自行撰寫電子郵件，傳送給一位Colman Li要求解約；被告沒有給我Ruby的資料讓我自己聯絡，從我與被告的微信對話，被告所說Ruby應該是中國人壽在香港的職員，我沒有和Ruby聯絡過，Ruby也從來沒有聯絡我等語（偵卷第59、389至391頁），而被告迄至本院言詞辯論終結前，均未提出任何證據證明所辯之真實性，空言為此抗辯，已難採信，且衡諸常理，倘范怡文係因被告提供之聯絡資料，與Ruby、Colman Li聯繫而決定投保，以行動通訊之便利，范怡文與Ruby、Colman Li雙方直接聯繫即可，何需委由被告居中轉傳訊息，被告亦無平白浪費自己時間，居間傳遞訊息之必要，足見被告辯詞之不可採；況觀諸他卷第63至66頁所附有關「中壽盈豐寶保險」簽約之微信對話紀錄截圖，可知被告與范怡文間是一來一往、有問有答，被告所傳訊息，顯非全部轉傳他人之訊息，被告試圖以訊息均係代為轉傳為由，卸免刑責，洵非可採。綜上，足認被告如事實欄所示行為是自居業務員之地位，構成前揭保險業務員管理規則第15條第3項第1、3款之「保險招攬」行為。
  ㈣至辯護人另稱：本案3張保單雖未經我國主管機關審核，但均經當地權責機關審核，被告僅將相關訊息提供予范怡文，對於國內金融秩序無一絲一毫影響，與立法意旨所欲避免「國內金融市場秩序」遭破壞之情形相去甚遠，又構成保險法第167條之1之保險業務員，必須與所稱之境外保險業者存有一定內部關係，該保險業務員依該內部關係為境外保險業者代理、經紀或招攬保險業務，始該當此條文要件云云（本院卷第50至51頁）。然保險法第167條之1第1項前段之規定，並未設有「破壞國內金融市場秩序」之要件，且其犯罪主體亦不限於保險法所定之「保險業務員」，蓋未經主管機關核備之（境外）保單資訊對消費者而言，相對不公開，且該等保單不受我國法規管制，消費者日後在申請理賠、求償上常生煩擾，為維護金融市場秩序，保障消費者權益，方訂立保險法第167條之1處罰招攬該等保險業務之人，是以，被告所為招攬行為難認足以破壞國內金融市場資訊，及其與中國人壽、FLI間並無僱傭、委任、代理、承攬等內部關係等節，均無礙於其非法招攬保險業務犯行之認定。
　㈤綜上所述，被告所辯及辯護人前揭主張均無可採。本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠按保險法第167條之1第1項有關「為非保險法之保險業或外國保險業代理、經紀或招攬保險業務」應處以刑罰之規定，雖被告行為後，於104年2月4日、107年6月6日均有修法，然而，上開時點就保險法第167條之1所修正之內容，均係針對同條項後段有關停止保險代理人、經紀人、公證人或兼營保險代理人或保險經紀人業務之銀行一部或全部業務，或廢止許可、註銷執業證照之行政管制措施為相關修正，而與保險法第167條之1第1項前段之刑罰規定無涉，且無任何變動，故本案並無新舊法比較之問題，合先敘明。
　㈡核被告所為，係犯保險法第167條之1第1項前段之非法招攬保險業務罪。按集合犯乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆實行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類型，例如收集犯、常業犯等；是被告基於非法招攬保險業務之意思，而先後多次反覆實施為非保險法之外國保險業招攬保險業務之舉動，應係基於一個招攬業務目的所為之數次違反行為，乃集合犯，應以包括一罪論。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，並審酌被告從事保險業務員工作多年，對相關法規知之甚詳，卻為未經金管會許可於我國境內經營保險業務之中國人壽、FLI，向范怡文招攬未經金管會核准或備查之保單商品，所為已影響保險商品之交易安全及消費者權益，有礙保險金融市場之健全發展，實非可取，又其犯後始終否認犯行，全然不知己過，衡以其係出於替多年客戶與好友介紹保險投資商品之動機，且無前科、素行良好，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可按，暨考量其犯罪手段、情節、所生危害，及自述大專畢業之教育智識程度、目前從事保險業務員工作、已婚、需扶養罹癌之配偶、小兒子、係家裡唯一經濟支柱之家庭生活與經濟狀況（本院卷第65頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
　㈣至辯護人雖為被告求為緩刑之宣告（本院卷第65頁）。按刑法第74條所定條件外，並須有可認為以暫不執行刑罰為適當之情形，始得為之，此屬法院裁判時得依職權自由裁量之事項（最高法院72年度台上字第6696號判決意旨參照)。查被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此如前述，固符合宣告緩刑之法定要件，惟被告迄今仍否認犯行，並以前詞置辯，難認已有真心悔悟之意，本案實難謂其有何暫不執行刑罰為適當之情事，故本院認不宜為緩刑之諭知，附此敘明。
三、不予沒收之說明：
　　被告固為本案非法招攬保險業務之犯行，惟卷內尚乏積極證據證明被告就此獲有報酬或利益，自無從遽認被告有何實際獲取之犯罪所得，併此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官江耀民提起公訴，檢察官馬凱蕙到庭執行職務。 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　刑事第五庭　法　官　陳秀慧
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本），「
切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應
具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判
決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭盈君
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
附錄本案論罪科刑法條：
保險法第167條之1
為非本法之保險業或外國保險業代理、經紀或招攬保險業務者，處三年以下有期徒刑，得併科新臺幣三百萬元以上二千萬元以下罰金；情節重大者，得由主管機關對保險代理人、經紀人、公證人或兼營保險代理人或保險經紀人業務之銀行停止一部或全部業務，或廢止許可，並註銷執業證照。
法人之代表人、代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務犯前項之罪者，除處罰其行為人外，對該法人亦科該項之罰金。
未領有執業證照而經營或執行保險代理人、經紀人、公證人業務者，處新臺幣九十萬元以上九百萬元以下罰鍰。


附表
		編號

		保單名稱

		保單號碼

		保險契約生效日

		保險費
（美金）



		1

		中國人壽之「盈豐寶（5年期）終身保險計劃」

		0000000000

		107年1月14日

		19萬7,926.74元



		2

		FLI之「Linked Platinum Investment Account」

		FLI100125

		107年2月7日

		86萬元



		3

		


		FLI200201（加保）

		109年6月23日

		10萬元







　　

臺灣士林地方法院刑事判決

113年度金易字第2號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  李蜀芬







選任辯護人  蕭彩綾律師

上列被告因違反保險法案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第1349號），本院判決如下：

　　主　文

李蜀芬犯保險法第一百六十七條之一第一項前段之非法招攬保險業務罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

一、李蜀芬為南山人壽保險股份有限公司（下稱南山人壽）之保險業務員，因范怡文前曾透過其招攬投保南山人壽之保險商品而熟識，於民國106年間經范怡文告知有筆資產欲在境外投資，其明知中國人壽保險（海外）股份有限公司（下稱中國人壽）及模里西斯共和國之「Freedom Life International」（下稱FLI）均係未經主管機關即金融監督管理委員會（下稱金管會）核准或備查之保險業，該等公司商品亦未經金管會核准或備查，竟基於為非保險法之保險業或外國保險業招攬保險業務之犯意，自106年9月間起，以通訊軟體「微信」向范怡文推薦FLI之「Linked Platinum Investment Account」（下稱「FLI富匯5年保險」）、中國人壽之「盈豐寶（5年期）終身保險計劃」（下稱「中壽盈豐寶保險」）等保險商品，並傳送「FLI富匯5年保險」之保險商品介紹書、保險商品試算表予范怡文，及在范怡文位於臺北市信義區信義路之住處或該住處附近之咖啡廳以口頭輔以當場手寫資料、中國人壽「盈豐寶（5年期）終身保險計劃（特別版）建議書摘要」之分紅保單銷售說明文件、「FLI富匯5年保險」保險商品介紹書等資料，向范怡文說明、分析「FLI富匯5年保險」及「中壽盈豐寶保險」之預期獲利、到期保障等保險商品內容與優缺點等，俟范怡文決定投保前開保險後，又將保險合約書交予范怡文填寫與簽名，范怡文當場填寫完畢交由李蜀芬分別轉送予中國人壽、FLI；期間，李蜀芬並告以「中壽盈豐寶保險」必須入境中國或香港方能購買，於范怡文前往香港前，以微信傳訊息，提醒范怡文需攜帶護照、台胞證、支付機票費之該張信用卡，且務必取得並保留入境香港時海關列印之入境小條等注意事項，並表示其會處理「地址證明（3個月內的信用卡、水電、瓦斯或電話費帳單等）」部分，可無庸攜帶等語，及傳訊息告知簽約所需文件，再於107年1月12日傳送訊息向范怡文確認入境香港日期，並表示其會在當天跑建議書，電腦系統日期方會符合入港日期，及要求范怡文使用台胞證入境香港與提供台胞證資料；嗣中國人壽、FLI分別審核通過范怡文如附表所示保單之申請後，李蜀芬即傳訊息通知范怡文，並傳送保險費匯款帳號供范怡文繳納保險費，復於收到如附表所示保單之保險合約書後，交予范怡文；而以前開方式向范怡文招攬中國人壽、FLI保險業務，范怡文乃分別於如附表所示時間投保如附表所示3個保險商品。

二、案經南山人壽告發及范怡文訴由臺灣臺北地方檢察署呈請臺灣高等檢察署檢察長令轉臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力方面

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合同法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5分別定有明文。本件公訴人、被告李蜀芬、辯護人於本院準備程序時就本判決所引用之各該被告以外之人於審判外之陳述同意作為證據【本院113年度金易字第2號卷（下稱本院卷）第42頁】，復均未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌該等證據作成時並無違法及證明力明顯過低之瑕疵等情況，認為適當，均具有證據能力。

二、至於本院所引其餘非屬供述證據部分，既不適用傳聞法則，亦均非公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，均具有證據能力。

貳、實體方面

一、訊據被告固供承於前開時間，以事實欄所載方式，向范怡文介紹「FLI富匯5年保險」、「中壽盈豐寶保險」之保險商品內容，且於核保後，將附表所示保險之合約書交予范怡文等事實，惟矢口否認有何違反保險法犯行，辯稱：我與范怡文是認識多年的朋友及客戶，當時因為范怡文在中國有資金出來，我要做她的生意，希望服務的更好，因為稅的問題，所以我介紹國外保單資訊給她；中國人壽之保單，好像是介紹香港朋友Ruby給她，FLI保單我是介紹Colman Li給她，讓她自己聯絡；我只是轉貼訊息給范怡文，幫忙轉交文件、保單云云。辯護人則稱：被告係基於與范怡文朋友關係，對於范怡文詢問理財資訊時，提供范怡文包括南山人壽、中國人壽、銀行定存及FLI等多種理財管道，並依范怡文需求分析相關稅負，被告也告知范怡文因中國人壽及FLI等境外保險業資訊多為英文，范怡文本身英文能力遠高於被告，請范怡文自行上網，雖被告嗣後於范怡文決意購買中國人壽及FLI保單時，有協助傳遞訊息及轉送文件，但購買保單之決定為范怡文自行上網研究後決定購買，並非基於被告之招攬行為，本案中所謂之「消費者」范怡文，本身不僅有高於被告的外文能力，且有豐富金融理財資訊之理解能力，所以能從被告提供多筆不同理財資訊中，自行挑選購買中國人壽及FLI保單，且於109年6月23日覺得FLI保單獲利頗豐且穩定，決定加碼第2張保單，范怡文不僅無資訊不對襯問題，甚且得自行理解3張保單相關英文訊息，如僅認被告曾將中國人壽及FLI資訊分享給范怡文，及在范怡文要求協助下轉送文件，即認被告犯有保險法第167條之1，實與該條立法本意相違，更有違罪刑法定主義之虞；本案3張保單雖未經我國主管機關審核，但均經當地權責機關審核，被告僅將相關訊息提供予范怡文，此一訊息提供行為與立法意旨所欲避免「國內金融市場秩序」遭破壞之情形相去甚遠，被告提供訊息之行為對於國內金融秩序無一絲一毫影響，豈可以文義解釋保險法第167條之1第1項規定，而不思及立法意旨，以抽象危險犯規範定被告於罪；又構成保險法第167條之1之保險業務員，必須與所稱之境外保險業者存有一定內部關係，該保險業務員依該內部關係為境外保險業者代理、經紀或招攬保險業務，始該當此條文要件，被告為南山人壽保險業務員，與范怡文購買保單之保險業者中國人壽及FLI並無僱傭、委任、代理、承攬等任何內部關係，被告主觀上無「為」該二境外保險公司招攬業務之理由，客觀上亦無「為」該二境外公司招攬業務之行為等語。惟查：

　㈠被告為南山人壽之保險業務員，因范怡文前曾透過其招攬投保南山人壽之保險商品而熟識，范怡文於106年間表示有筆資產想在境外投資，被告明知中國人壽、FLI均係未經主管機關金管會核准或備查之保險業，該等公司商品亦未經金管會核准或備查，仍自106年9月間起，以微信向范怡文介紹 「FLI富匯5年保險」與「中壽盈豐寶保險」等保險商品，並傳送「FLI富匯5年保險」之保險商品介紹書、保險商品試算表予范怡文，及在范怡文住處或該住處附近之咖啡廳以口頭輔以當場手寫資料、中國人壽「盈豐寶（5年期）終身保險計劃（特別版）建議書摘要」之分紅保單銷售說明文件、「FLI富匯5年保險」保險商品介紹書等資料，向范怡文說明、分析「FLI富匯5年保險」及「中壽盈豐寶保險」之預期獲利、到期保障等保險商品內容及優缺點，俟范怡文決定投保前開保險後，有將「FLI富匯5年保險」保險合約書交予范怡文填寫與簽名，范怡文當場填寫完畢交由被告轉送投保，且於中國人壽、FLI審核通過范怡文如附表所示保單之投保申請後，被告有傳訊息通知范怡文，並傳送保險費繳納方式供范怡文繳納保險費，復於收到保險合約書後，交予范怡文，范怡文乃投保如附表所示3個保險商品等事實，為被告所供認與不爭（本院卷第43至44頁），且經證人范怡文於調詢、偵訊時證述明確【臺灣士林地方檢察署113年度偵字第1349號卷（下稱偵卷）第53至61、385至391頁】，復有金管會保險局112年7月31日保局（壽）字第1120143845號函（偵卷第159頁）、范怡文提出之南山人壽區經理李蜀芬之名片翻拍照片、被告與范怡文106年9月11日至107年1月10日之微信對話紀錄截圖、「富匯5年（加強版）Freedom Life International」保險商品介紹書、FLI之「Linked Platinum Investment Account」保險商品試算表、被告與范怡文間有關「中壽盈豐寶保險」簽約、審核之微信對話紀錄截圖、被告與范怡文間有關「FLI富匯5年保險」審核之微信對話紀錄截圖、被告手寫之關於「中壽盈豐寶保險」、「FLI富匯5年保險」介紹、分析之紙張、中國人壽「盈豐寶（5年期）終身保險計劃（特別版）建議書摘要」之分紅保單銷售說明文件在卷足稽【臺灣臺北地方檢察署112年度他字第5434號卷（下稱他卷）第12、13至24、25至50、51、60至67、68頁）、偵卷第401至417、419至465頁】、「FLI富匯5年保險」（保單號碼FLI100125）、「FLI富匯5年保險」（保單號碼FLI200201）、「中壽盈豐寶保險」（保單號碼0000000000）之保險合約影本（偵卷第65至95、97至123、125至139頁）、范怡文繳交附表所示保單保險費之匯款水單（偵卷第509至513頁），前揭事實堪以認定。至被告雖辯稱：「FLI富匯5年保險」的合約是范怡文寄檔案給我，請我幫她列印，我印出來拿去給她填寫、簽名，再幫她寄給Colman Li云云（本院卷第41頁），然范怡文業已明確證稱：當時被告到我家，拿空白的合約文件給我簽名，說她會幫我送件等語（偵卷第58至59、385至387頁），衡情倘如被告所辯，其僅介紹范怡文與Colman Li自行聯繫投保之事，范怡文又已自Colman Li處取得「FLI富匯5年保險」合約檔案，自行列印出來填寫寄給Colman Li即可，其與被告何需如此多此一舉，被告所辯顯與常情不符，難以採信。

　㈡又關於「中壽盈豐寶保險」之合約亦係被告持至范怡文住處，交予范怡文填寫後替范怡文轉送投保之事實，亦據證人范怡文於調詢及偵訊時證述明確（偵卷第55、385至386頁），參以被告於106年12月25日有以微信詢問范怡文「這次中壽通訊地址要寫哪」，復傳送「不要開通臺灣匯豐銀的跨國際通儲」、「把香港匯豐銀行當作海外的當地銀行」等確認保險合約書范怡文個人資料之訊息予范怡文，有前開微信對話紀錄截圖在卷可稽（他卷第63至64頁），堪認范怡文所證屬實。被告就此雖辯稱：「中壽盈豐寶保險」是范怡文本人去香港簽約，我沒有拿合約或要保書給范怡文簽，前開訊息是Ruby傳給我，我只是轉給范怡文云云（本院卷第41頁），然范怡文於調詢及偵訊時證稱：被告說要購買「中壽盈豐寶保險」必須親自在中國或香港才能購買，她以微信通知我攜帶護照、台胞證、信用卡、地址證明等準備資料，請我在107年1月14日入境香港時務必取得香港入境證明正本（即入境小條），以便她完成後續投保流程，她又透過微信跟我說「我要在當天跑建議書，電腦系統的日期才會符合你的入港日期」，故我「中壽盈豐寶保險」保單投保日就是107年1月14日，當天我入境香港後，並沒有去保險公司買保單、簽約，我拿到入境小條就飛上海等語（偵卷第55、385頁），且有其與被告間之微信對話紀錄截圖為證（他卷第60至66頁），而被告對於確有傳送該等訊息亦不爭執（本院卷第44頁），則由被告所傳「我要在當天跑建議書，電腦系統的日期才會符合你的入港日期」等語，堪認范怡文所證其於入境香港當日並未前去保險公司簽約乙情為真，是被告所為辯詞同非可採，此部分之事實亦堪認定。

　㈢按所謂「保險招攬」之行為，係指業務員從事下列之行為：①解釋保險商品內容及保單條款，②說明填寫要保書注意事項，③轉送要保文件及保險單，④其他經所屬公司授權從事保險招攬之行為，保險業務員管理規則第15條第3項第1款至第4款定有明文。被告如事實欄所示行為，顯該當於保險業務員管理規則第15條第3項第1、3款所定之「保險招攬」行為，辯護人徒以范怡文具外文能力及豐富金融理財資訊之理解能力，自行由被告提供之多種理財資訊中挑選購買本案保單及決定加碼，即謂被告所為不該當保險法第167條之1第1項前段之罪，殊屬無據。又被告雖辯稱：我是介紹Ruby、Colman Li給范怡文，後續是她們自行聯絡，我傳給范怡文的訊息只是幫Ruby、Colman Li轉給范怡文云云（本院卷第41頁），然證人范怡文證稱：被告沒有給我Ruby、Colman Li的聯絡資料，我從來沒親自接觸過Colman Li，是後來「FLI富匯5年保險」保單無法正常領取保單收益後，我向被告要求要提前解約，被告才請我自行撰寫電子郵件，傳送給一位Colman Li要求解約；被告沒有給我Ruby的資料讓我自己聯絡，從我與被告的微信對話，被告所說Ruby應該是中國人壽在香港的職員，我沒有和Ruby聯絡過，Ruby也從來沒有聯絡我等語（偵卷第59、389至391頁），而被告迄至本院言詞辯論終結前，均未提出任何證據證明所辯之真實性，空言為此抗辯，已難採信，且衡諸常理，倘范怡文係因被告提供之聯絡資料，與Ruby、Colman Li聯繫而決定投保，以行動通訊之便利，范怡文與Ruby、Colman Li雙方直接聯繫即可，何需委由被告居中轉傳訊息，被告亦無平白浪費自己時間，居間傳遞訊息之必要，足見被告辯詞之不可採；況觀諸他卷第63至66頁所附有關「中壽盈豐寶保險」簽約之微信對話紀錄截圖，可知被告與范怡文間是一來一往、有問有答，被告所傳訊息，顯非全部轉傳他人之訊息，被告試圖以訊息均係代為轉傳為由，卸免刑責，洵非可採。綜上，足認被告如事實欄所示行為是自居業務員之地位，構成前揭保險業務員管理規則第15條第3項第1、3款之「保險招攬」行為。

  ㈣至辯護人另稱：本案3張保單雖未經我國主管機關審核，但均經當地權責機關審核，被告僅將相關訊息提供予范怡文，對於國內金融秩序無一絲一毫影響，與立法意旨所欲避免「國內金融市場秩序」遭破壞之情形相去甚遠，又構成保險法第167條之1之保險業務員，必須與所稱之境外保險業者存有一定內部關係，該保險業務員依該內部關係為境外保險業者代理、經紀或招攬保險業務，始該當此條文要件云云（本院卷第50至51頁）。然保險法第167條之1第1項前段之規定，並未設有「破壞國內金融市場秩序」之要件，且其犯罪主體亦不限於保險法所定之「保險業務員」，蓋未經主管機關核備之（境外）保單資訊對消費者而言，相對不公開，且該等保單不受我國法規管制，消費者日後在申請理賠、求償上常生煩擾，為維護金融市場秩序，保障消費者權益，方訂立保險法第167條之1處罰招攬該等保險業務之人，是以，被告所為招攬行為難認足以破壞國內金融市場資訊，及其與中國人壽、FLI間並無僱傭、委任、代理、承攬等內部關係等節，均無礙於其非法招攬保險業務犯行之認定。

　㈤綜上所述，被告所辯及辯護人前揭主張均無可採。本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠按保險法第167條之1第1項有關「為非保險法之保險業或外國保險業代理、經紀或招攬保險業務」應處以刑罰之規定，雖被告行為後，於104年2月4日、107年6月6日均有修法，然而，上開時點就保險法第167條之1所修正之內容，均係針對同條項後段有關停止保險代理人、經紀人、公證人或兼營保險代理人或保險經紀人業務之銀行一部或全部業務，或廢止許可、註銷執業證照之行政管制措施為相關修正，而與保險法第167條之1第1項前段之刑罰規定無涉，且無任何變動，故本案並無新舊法比較之問題，合先敘明。

　㈡核被告所為，係犯保險法第167條之1第1項前段之非法招攬保險業務罪。按集合犯乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆實行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類型，例如收集犯、常業犯等；是被告基於非法招攬保險業務之意思，而先後多次反覆實施為非保險法之外國保險業招攬保險業務之舉動，應係基於一個招攬業務目的所為之數次違反行為，乃集合犯，應以包括一罪論。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，並審酌被告從事保險業務員工作多年，對相關法規知之甚詳，卻為未經金管會許可於我國境內經營保險業務之中國人壽、FLI，向范怡文招攬未經金管會核准或備查之保單商品，所為已影響保險商品之交易安全及消費者權益，有礙保險金融市場之健全發展，實非可取，又其犯後始終否認犯行，全然不知己過，衡以其係出於替多年客戶與好友介紹保險投資商品之動機，且無前科、素行良好，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可按，暨考量其犯罪手段、情節、所生危害，及自述大專畢業之教育智識程度、目前從事保險業務員工作、已婚、需扶養罹癌之配偶、小兒子、係家裡唯一經濟支柱之家庭生活與經濟狀況（本院卷第65頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

　㈣至辯護人雖為被告求為緩刑之宣告（本院卷第65頁）。按刑法第74條所定條件外，並須有可認為以暫不執行刑罰為適當之情形，始得為之，此屬法院裁判時得依職權自由裁量之事項（最高法院72年度台上字第6696號判決意旨參照)。查被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此如前述，固符合宣告緩刑之法定要件，惟被告迄今仍否認犯行，並以前詞置辯，難認已有真心悔悟之意，本案實難謂其有何暫不執行刑罰為適當之情事，故本院認不宜為緩刑之諭知，附此敘明。

三、不予沒收之說明：

　　被告固為本案非法招攬保險業務之犯行，惟卷內尚乏積極證據證明被告就此獲有報酬或利益，自無從遽認被告有何實際獲取之犯罪所得，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官江耀民提起公訴，檢察官馬凱蕙到庭執行職務。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　刑事第五庭　法　官　陳秀慧

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本），「

切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應

具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判

決正本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭盈君

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

附錄本案論罪科刑法條：

保險法第167條之1

為非本法之保險業或外國保險業代理、經紀或招攬保險業務者，處三年以下有期徒刑，得併科新臺幣三百萬元以上二千萬元以下罰金；情節重大者，得由主管機關對保險代理人、經紀人、公證人或兼營保險代理人或保險經紀人業務之銀行停止一部或全部業務，或廢止許可，並註銷執業證照。

法人之代表人、代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務犯前項之罪者，除處罰其行為人外，對該法人亦科該項之罰金。

未領有執業證照而經營或執行保險代理人、經紀人、公證人業務者，處新臺幣九十萬元以上九百萬元以下罰鍰。



附表

編號 保單名稱 保單號碼 保險契約生效日 保險費 （美金） 1 中國人壽之「盈豐寶（5年期）終身保險計劃」 0000000000 107年1月14日 19萬7,926.74元 2 FLI之「Linked Platinum Investment Account」 FLI100125 107年2月7日 86萬元 3  FLI200201（加保） 109年6月23日 10萬元 

　　



