%ﬁiﬁ%%%%ﬂi@%ﬂﬁ
4 8 % % % 12215
SO A ARIHE CREEFRET
O S

EERRE A 2P TR

B
PR FBE Y E R THRBT RN (14ER BT ]
4220%5) ARG AR o0 % (1148 B F35F %1957

2

B o RRERES T X 2 REL B AT T
P d o g BRI ek FE &
=

iS4

2
15’:‘%.-,’4;. B> & Aotk - Prom RiE 2B B

—_ ‘j\l %,Kfi’lﬁl’}fﬁixgi\’ﬁ:%\? ;\. (ﬁ‘_—va‘
) b ﬁé’ ,v:,—&r"—f M = &}t"‘ ’}5’]1*{71‘ AP X K114 10
VI6R EHAAL PG | SRS (LARERE $UT)

‘?‘/‘\giiﬁﬂ'ﬂ'

(A2 HRE AT L o AR
‘f‘f?—-_:‘ilz oﬁ—fl?%fmr—g’-‘ =
FABERPE AP (RAF

5 4

7
B4
AR RN
]

5
T
Bl e o x 2 + i

~—

\ééﬁﬁﬁu



i

LRSS LA LR R R R R SR S
:%(&3%%ME§9, am%wﬁw4$%>oxﬁ¢%
GEERER- P E A RF e d (L %543
ZATE > Aot = FR A I- (7L BT e 2

=
=1y
W»Vﬂ%
3
‘1)1*&

zZ kit o S BGRE T B)E RODIEZ R Y
- fFAREEFEE
)F L AL F L A FRARE B ARI06E F o
BEIEE S5 pre R 2 SARI RS A3k ET? 28
PAEFRNERNGFEd s WEds phed g 2k
LIV FEAY CREFIRI(E FEF 0 A543
APz B A AT RBEZ P LNRE TP E 2
FOPERAAZER RN BEPMYTRERIEED
AR EAFITNIEOPE NAA S R S
TN TR F IR ol o FREZNEE o TR SRS
PEBILPFZER  FBERL T RAREF RS p AT
BALR >~ RIS AR R (A ARG 5367 ) 0 £
@%;v%ﬁaw’fﬁw%ﬁﬁ$ FTEARE o X A
LM ETABE R SR R TAE S I %2350 2 7|2 052

FRE A T AR E KRR gL d o ﬁ]?ﬁ’ié\nb-"ﬁ’

ENL B
Ei—H ’7{}';4 E/%%‘%lﬁi—%#‘i%iﬁ;}g
E} &+

::L

v

h

YT S ﬂm;,:;:% IR/ R RS

;“E‘ E% pox lTIJ ) K’ Flg o
@ﬁgwkfwv&%#’ﬁéﬁéfQ%féi“%’ﬂ
Yo 521 TE 182 % » eorizgz e &%
ELI L@&ﬁﬂz%ZWhm:Uﬁﬁi(&%“mlhfpj F %8

835~ 83 & 2 b 3 FATIELZ A4 B) 5 % 2|2 %219if
RE BELER IO RER A RBRS TR
//éf"dj”;‘él', . /ii" 5 ]% l:fv_q_\':f"\? ‘—%‘;}H ,7\;4_\0

NS

7

S
ey
J?‘Q»
Y
=
hooe



RERNP AN > T A EPEe R4 > PRz e AR
o (BB 2 F068 & 50 F $ 1310525 ) o ~ 2
Bgdortd o T2 3 448 Horrafed ki i s
PhRord ¥ e didr* 2 5 > RZE2 L RIBEKRLI 7
L i 7ai 20 IS SR AR ALY L i
@ EIEARL G 28 FEAE 2N e R AT %

dotitd - T2 PR EQB ke 2 A F A (R AR

LH36F - BENGTE) » 2 HE 5B o2 dovfd =

P2 B HGic ) BB BEZIEREEY > pRERT)E

%219k 2 R B4 7Aoo

1E 7222 544958 % 298 ~ $358 - 545415 % 258 > T

IR PRy~ Sl E L N

sde A PR A s 2| d iEiEa ¥ pAe20p P oo 1 E R4k

PEd (B'dE+) > Aded P iro

ARERBTIFERAT  REBT Pl DR

v £ EY 3] 114 = 12 1 9 p
MNEF LR 27 AFPE

Mt pAFEPERARZR o

doR JEA AR X EEE 20 PR AE NP EE R

bt EREI8d o H K&kl F 3RIEd X o RN R E %”%

PRw AR ERED 3 GEERegFEAZAEqgE 4 )T

pITIEFEEIR ) o

N
\

. <

f=q

%

)

ER AR LN
v e EY 23] 114 = 12 3 10 p
Ea /2“: ’1;1;:% >

7 & %2100%
EAp %"ikﬂé’iiﬁz< TR o

\-y\

B =] o



i B FREES g B
1 | THIFTARBERGF AT, | 1B
2 | "SRR 1
-
5 Ry 1 ad FECEECAR S 3
I 12) e # g e A | THRFTARF R L7
ﬁgg‘*g@w&%ﬁf Bre e~ TERIE ) B2l
00129 5L &
BRI
Flep s 7o
(A » =
) a2t
E
13
2 %’Lé—:i y SR 9L ri{ﬁfé&J F\le:f‘,;'ﬁ F'Bi?vl)v\"ﬁ'”lé}vJ
VED *OE et TE IR Y ik
3 | (4 -1 28| T4 4 r%’.u—gré_mww\;m\ﬁj
1 ARFIRT T | B ety TERKE | 214k
Je it F (p
L)

EFRIRE T RBERBRERLTE

114 & # 3 % 14220%-
S + HEAL (REHTAR)




‘ﬁiﬁ‘i%ﬁﬁwé&é%éﬁﬁ
P) AEERRIEE fF A Sirs R
Ii(i}%ii‘;}%zrﬁé”hﬂ"l%i%?‘ E *

A) cHAREABRFLGT AN (TH AR > 31
BIIBETY 4p 52 R2P afit F A FABRF > F A2
P T AL AT ) A12#67 9p & KB 2 7§ 769KV
AR b B 1 ARRADE ) (T AL
ﬁ)’é%FQ?%Lﬁﬁ&,ﬁﬁéﬁ&@_
BOIEEE Ryt X B4 Bx {8
SN ’H‘*{Zﬁﬁ’i fr'J’%?* P AR EE | A2
113#11? A EEREANBRABR > 22 o
Erz % T;]/”“—rﬁ { & 7% > E&"‘f’f}% l%;ﬁf‘?
ﬂ“ﬁ"%’x‘s“‘« 25&:&{@

PR PEEF o AR rii2 Shcg 3 2 3 3 drli 9%
A ’#f,?si'v‘ R B e A i A p o TS
GEEA AR RNAFIAR ST SRR L E B
M1l 4 v ¥ g R o i@ b o 230113 £1
07 8p e #+F7 rr/ll3#107 17 ffﬁa’fif?*v@—} % 11302764
DHEE S » i Ak o o> P g ;‘i- (112) #v7 «*K@&L@g* EN
¢ 71001295 2 A 1 42 ¢ fé‘;‘{*']é#*‘ > (p l ) Jad

x5 UPH o 5L ??%wﬁjv%$‘ﬁﬂ’%i

T
|

FEAF 2T T RBELFONE
FPR T A7) R

EHFE 2 BT Y

ki ki FEE Y




(\ER)

1 |2 HEAERGE W RE R ARBELEFA AR D
2 p Pl ET AT SaTL
FEAFAL AR IRE
SRS S LA
P aEL TR FIRE
SACE R LR IES D o ]
FM Y Gp e THEd 2
32 %7
2 |FA L FRITAR T?Ié?] AN LD O A
3 |HAMIE > AFELY |[HPRLBAG AR TR
2 ik LR By ey
Hh ALY RIS
o ¥ T RS A p T et
(RIS SR
? o
4 (1L d AP EEBELP L | EREREEY LR
e 915 BEa ALY L H e
D F BT et F kLA H B 2P 3 s B RR
E47 4P iR F | el Y o

~

2

47
11302764555 % ¥ 1

w0

I3 &# 117 13p » &
. EgcH 2R
4. 114&27 4p R ipF 2
SERL EA

5.113#37 6P % 1=t % {
ek ¢%_4 N i;ﬁ%—’y}é
TR E TSR
F I EI AR S

w®
St




(\ER)

TP RIRSREWS ST
TBRT S
6.114F47 10p = F

Yo
4

:
i1 éﬁéﬂkdii
B2 X 24t
PR AT 0 GEIE 52160 ~ 21062 7 %
Fr Mk R S2TESIFLGREEF B2 Dbk o4t
25 THFIFTARBERG AP ) ~ TE2dRIE, R 2
g2 FRGBYF YT IMEFLE A B E 2
MEFSRGERBERF>F2FREL TR 397 Tk
Beoo ML GRZNESTEIERBET LB By
ROPZ I EBE §3+i¢af§,f§i%42w-§_ C B ik

BN Sk z '2517,+%ilm Az 22 o

AL 2 2R
o EY B 114 = 7 c 20 p
¥k

Ei
‘7\}3}
)
J+

rAEEP O R AR D

o 7 o
BPARERC
v Ej&]_aﬁflﬂ']/i‘ £ 210/',3‘.
B WBF R LMAFTNORAG A E o R ENT

T~k
N
\y
P
o

po
\y
—
M+
>

»~
[\)
[S—
(@p)
AN
)&\

‘:&;‘
(w
Q)
e
ok
;7—“\
TR
i
21
4
e
>
i
—d

Mg
f—
o
i
Ad “— y‘ Pl
>
S
Do W
[—

KSR
\ > 3
\y

N

N

DO

[u—

=

\_\"'\

o
O

.;ujz
T

\
A G B B RORE TG
\JJ\
q
b
i@
ey
(
|
A4
713'\‘3
b
&
¥
N
=
b
=
>~
ol
&
o
-‘-_H\

N

—=i
St
=1
i

o



foi

R N P A A T,
B < g\
- B Eqr o K uA
) J/m}jgi’
‘;?7‘;’:\/\
N W'\_E‘fb' A
,
"P\F' o

-k

$N\R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院刑事簡易判決
114年度審簡字第1221號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  林楚杰




選任辯護人  李明智律師
            林奇賢律師
上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第14220號），被告於準備程序自白犯罪（114年度審訴字第1957號），本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
林楚杰犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
如附表一所示偽造之印章共貳個，及如附表二所示偽造之印文共陸枚，均沒收。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除均引用檢察官起訴書之記載（如附件）外，補充如下：補充「被告林楚杰於本院民國114年10月16日準備程序之自白」為證據（見本院審訴卷第34頁）。
二、論罪科刑：
　㈠核被告林楚杰所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。其利用不知情之印章店業者刻印偽造告訴人大同資產開發股份有限公司（原公司名稱：尚志資產開發股份有限公司）及其代表人吳振隆之印章，為間接正犯。又被告偽造印章為偽造私文書之階段行為，而其偽造私文書後復持以行使，該偽造之低度行為，為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈡再按刑法上偽造文書罪章為侵害社會法益之罪，旨在保護文書之公共信用，應以偽造文書種類之個數為計算罪數之標準；而所謂「足以生損害於公眾或他人」，乃各該偽造文書罪之犯罪構成要件之一，非以足生損害人數為認定罪數之依據（最高法院91年度台上字第6230號判決參照）。本件被告係同時偽造同一份計畫書內之數份不同私文書（見他卷第43至47頁，如附表二所示）而為行使，乃以一行為侵害數文書之公共信用，為想像競合犯，依刑法第55條之規定，應論以一行使偽造私文書罪。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告前除於民國106年間，曾因酒駕公共危險案件，經本院判處徒刑，而於同年7月28日易科罰金執行完畢外，別無其他犯罪紀錄，此有法院前案紀錄表附卷可稽，素行非劣，惟其因圖便宜行事，未經告訴人大同公司及其代表人吳振隆之同意或授權，即擅自偽刻該等公司及代表人之印章，復以之偽造相關文書後提交送件而為行使，足生損害於上開公司及代表人，亦影響主管機關對工程出土作業進行管理之正確性，殊值非難。兼衡被告犯後始終坦認犯行之態度，及斟酌被告於本院準備程序自陳之智識程度、家庭經濟與生活狀況（見本院審訴卷第36頁），量處如主文所示之刑，併諭知易科罰金之折算標準。又本件被告前案情形雖符合刑法第74條第1項第2款宣告緩刑之條件，且辯護人亦為被告求為緩刑之宣告，惟審酌被告未能與告訴人大同公司、吳振隆達成
　　和解，亦未獲得告訴人原諒，告訴人不同意本件為緩刑之宣告，暨被告所為，尚損及主管機關對於工程出土作業管理的正確性，被告身為具備工程專業之營造公司專案經理，猶為不該等情，本院認為仍應藉由刑之執行而達警惕之效，故不宜宣告緩刑，附此說明。
三、按偽造他人之印文及署押，雖為偽造私文書行為之一部，不另論以刑法第217條第1項之罪，但所偽造之此項印文、署押，則應依同法第219條予以沒收（最高法院47年台上字第883號、83年度台上字第4712號判決參照）；又刑法第219條規定，偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，係採義務沒收主義，凡偽造之印章、印文或署押，不論是否屬於犯人所有，苟不能證明業已滅失，均應依法宣告沒收（最高法院96年度台上字第1310號判決參照）。本件被告偽造如附表二「文書名稱」欄所示之私文書，雖均係其本案犯罪所生且供犯罪所用之物，然該等文書既均經被告由不知情之代辦公司向桃園市政府建築管理處提交申請而為行使，已非屬被告所有之物，固無從宣告沒收或追徵。然其所盜刻如附表一所示之印章共2個，雖已交付告訴人收受（見本院卷第36頁、偵卷第87頁），及其蓋用該等印章所生如附表二所示之印文共6枚，既均屬偽造之印章及印文，自應依刑法第219條之規定，俱予宣告沒收。　　
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，應於判決書送達之翌日起20日內，以書狀敘明理由（應附繕本），向本院提出上訴。
本案經檢察官王碧霞提起公訴，檢察官劉畊甫到庭執行職務。
中　　華　　民　 　國　　114 　年　　12　　月　　9　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　余盈鋒
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後 20 日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20 日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭可歆
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　10　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
附表一：
		編號

		偽造之印章

		數量



		1

		「尚志資產開發股份有限公司」

		1個



		2

		「吳振隆」

		1個







附表二：　　　
		編號

		文書名稱

		欄　　位

		偽造之印文及數量



		1



		(112)桃市都建執照字第會園00129號建造執照工程剩餘土石方（自地平衡）處理計畫書

		「起造人」用印欄

		「尚志資產開發股份有限公司」印文1枚、「吳振隆」印文1枚



		2



		營建土石方處理計畫書

		「起造人」用印欄

		「尚志資產開發股份有限公司」印文1枚、「吳振隆」印文1枚



		3

		【附表一】建築工程剩餘土石方處理計畫（自地平衡）

		「起造人」
用印欄

		「尚志資產開發股份有限公司」印文1枚、「吳振隆」印文1枚







 
附件：
臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第14220號
　　被　　　告　林楚杰　（原名林育德）









上列被告因偽造文書案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、林楚杰、王晨垣分別為晶展營造股份有限公司（下稱晶展公司）約聘專案經理及負責人，翁如鋒則係林楚杰自聘專案助理（王晨垣、翁如鋒所涉偽造文書部分，另為不起訴處分）。緣大同資產開發股份有限公司（下稱大同公司，於民國113年7月4日前之原公司名稱：尚志資產開發股份有限公司，下簡稱尚志公司）於112年6月9日與晶展公司簽訂69KV升壓站連接站鐵皮屋建置工程承攬合約（下稱本建置工程），由大同公司擔任起造人，晶展公司承攬本建置工程，依約除建置廠房外，並應辦理相關程序協助取得建築物使用執照等事宜。林楚杰知悉「剩餘土石方處理計畫書」未及於113年11月前補件恐致建築執照遭廢照，為免去大同公司用印之繁瑣流程而便宜行事，竟基於行使偽造私文書之犯意，明知未經大同公司及其代表人吳振隆之同意或授權，於113年9月19日前某日，先在桃園市不詳地點偽刻大同公司更名前名稱「尚志資產開發股份有限公司」大章及其代表人「吳振隆」小章各1個（下合稱系爭印章）後，再將之蓋印於（112）桃市都建執照字第會園00129號建造執照工程剩餘土石方（自地平衡）處理計畫書（系爭文件）共6枚，復於113年9月25日某時許，透過不知情之翁如鋒送件至不知情之代辦公司，持系爭文件向桃園市政府建築管理處核備自地平衡土方計畫而行使之，足以生損害於大同公司、吳振隆、主管機關對工程出土作業進行之管理正確性。嗣大同公司於113年10月8日收受桃園市政府113年10月1日府都建施字第1130276455號函文，通知大同公司所申請（112）桃市都建執照字第會園00129號建築工程營建剩餘土石方（自地平衡）處理計畫書一案予以核備，經大同公司課長趙正文察覺有異，始悉上情。
二、案經大同公司、吳振隆告訴偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告林楚杰於警詢及偵查中之自白

		被告坦承偽刻告訴人大同公司更名前名稱尚志公司之大章及告訴人兼代表人吳振隆之私章後，蓋用在系爭文件上，並指示證人即同案被告翁如鋒交給代辦公司，向主管機關申請自地平衡土方計畫之事實。



		2

		證人即告訴代理人陳倩瑜之證述

		證明全部犯罪事實。



		3

		證人趙正文於本署偵查中之證述

		證明被告係未經大同公司同意或授權，偽刻系爭印章，並在系爭文件上用印後，向向桃園市政府建築管理處核備自地平衡土方計畫等事實。



		4

		1.尚志公司與晶展公司之承攬合約1份
2.桃園市政府建管處114年4月24日府都建施字第1130276455號案卷1份
3.113年11月13日切結書、簽收單各1紙
4.114年2月4日股份有限公司變更登記表
5.113年3月6日第1次變更設計申請書、委託書切結書、無使用地下水切結書、航空噪音防制區切結書、桃園國際機場航空管制高度切結書
6.114年4月10日大同公司遭晶展公司偽刻大小章之印文共2枚

		佐證被告偽刻系爭印章後，用印於系爭文件上，共用印尚志公司印文3枚、吳振隆印文3枚之事實。







二、核被告林楚杰所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌，同法第217條第1項之偽造印章、印文罪嫌。被告偽刻「尚志資產開發股份有限公司」、「吳振隆」印章及偽造印文之行為係偽造私文書之階段行為，又偽造私文書之低度行為則為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。至被告偽刻之尚志公司及吳振隆印章各1個，偽造之尚志公司及吳振隆印文各3枚均屬偽造之印章、印文，請均依刑法第219條規定沒收之。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣士林地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　7 　　月　　20　　日　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　　王碧霞
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　8　　 月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官　　林　耘 
所犯法條　　
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第216條
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第217條
偽造印章、印文或署押，足以生損害於公眾或他人者，處 3 年
以下有期徒刑。
盜用印章、印文或署押，足以生損害於公眾或他人者，亦同。


臺灣士林地方法院刑事簡易判決

114年度審簡字第1221號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  林楚杰





選任辯護人  李明智律師

            林奇賢律師

上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第1

4220號），被告於準備程序自白犯罪（114年度審訴字第1957號

），本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

林楚杰犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。

如附表一所示偽造之印章共貳個，及如附表二所示偽造之印文共

陸枚，均沒收。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除均引用檢察官起訴書之記載（如附

    件）外，補充如下：補充「被告林楚杰於本院民國114年10

    月16日準備程序之自白」為證據（見本院審訴卷第34頁）。

二、論罪科刑：

　㈠核被告林楚杰所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造

    私文書罪。其利用不知情之印章店業者刻印偽造告訴人大同

    資產開發股份有限公司（原公司名稱：尚志資產開發股份有

    限公司）及其代表人吳振隆之印章，為間接正犯。又被告偽

    造印章為偽造私文書之階段行為，而其偽造私文書後復持以

    行使，該偽造之低度行為，為行使之高度行為所吸收，均不

    另論罪。

　㈡再按刑法上偽造文書罪章為侵害社會法益之罪，旨在保護文

    書之公共信用，應以偽造文書種類之個數為計算罪數之標準

    ；而所謂「足以生損害於公眾或他人」，乃各該偽造文書罪

    之犯罪構成要件之一，非以足生損害人數為認定罪數之依據

    （最高法院91年度台上字第6230號判決參照）。本件被告係

    同時偽造同一份計畫書內之數份不同私文書（見他卷第43至

    47頁，如附表二所示）而為行使，乃以一行為侵害數文書之

    公共信用，為想像競合犯，依刑法第55條之規定，應論以一

    行使偽造私文書罪。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告前除於民國106年間，曾

    因酒駕公共危險案件，經本院判處徒刑，而於同年7月28日

    易科罰金執行完畢外，別無其他犯罪紀錄，此有法院前案紀

    錄表附卷可稽，素行非劣，惟其因圖便宜行事，未經告訴人

    大同公司及其代表人吳振隆之同意或授權，即擅自偽刻該等

    公司及代表人之印章，復以之偽造相關文書後提交送件而為

    行使，足生損害於上開公司及代表人，亦影響主管機關對工

    程出土作業進行管理之正確性，殊值非難。兼衡被告犯後始

    終坦認犯行之態度，及斟酌被告於本院準備程序自陳之智識

    程度、家庭經濟與生活狀況（見本院審訴卷第36頁），量處

    如主文所示之刑，併諭知易科罰金之折算標準。又本件被告

    前案情形雖符合刑法第74條第1項第2款宣告緩刑之條件，且

    辯護人亦為被告求為緩刑之宣告，惟審酌被告未能與告訴人

    大同公司、吳振隆達成

　　和解，亦未獲得告訴人原諒，告訴人不同意本件為緩刑之宣

    告，暨被告所為，尚損及主管機關對於工程出土作業管理的

    正確性，被告身為具備工程專業之營造公司專案經理，猶為

    不該等情，本院認為仍應藉由刑之執行而達警惕之效，故不

    宜宣告緩刑，附此說明。

三、按偽造他人之印文及署押，雖為偽造私文書行為之一部，不

    另論以刑法第217條第1項之罪，但所偽造之此項印文、署押

    ，則應依同法第219條予以沒收（最高法院47年台上字第883

    號、83年度台上字第4712號判決參照）；又刑法第219條規

    定，偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之

    ，係採義務沒收主義，凡偽造之印章、印文或署押，不論是

    否屬於犯人所有，苟不能證明業已滅失，均應依法宣告沒收

    （最高法院96年度台上字第1310號判決參照）。本件被告偽

    造如附表二「文書名稱」欄所示之私文書，雖均係其本案犯

    罪所生且供犯罪所用之物，然該等文書既均經被告由不知情

    之代辦公司向桃園市政府建築管理處提交申請而為行使，已

    非屬被告所有之物，固無從宣告沒收或追徵。然其所盜刻如

    附表一所示之印章共2個，雖已交付告訴人收受（見本院卷

    第36頁、偵卷第87頁），及其蓋用該等印章所生如附表二所

    示之印文共6枚，既均屬偽造之印章及印文，自應依刑法第2

    19條之規定，俱予宣告沒收。　　

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以

    簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，應於判決書送達之翌日起20日內，以書狀敘

    明理由（應附繕本），向本院提出上訴。

本案經檢察官王碧霞提起公訴，檢察官劉畊甫到庭執行職務。

中　　華　　民　 　國　　114 　年　　12　　月　　9　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　余盈鋒

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後 20 日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

 日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本 )「

切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭可歆

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　10　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

附表一：

編號 偽造之印章 數量 1 「尚志資產開發股份有限公司」 1個 2 「吳振隆」 1個 

附表二：　　　

編號 文書名稱 欄　　位 偽造之印文及數量 1  (112)桃市都建執照字第會園00129號建造執照工程剩餘土石方（自地平衡）處理計畫書 「起造人」用印欄 「尚志資產開發股份有限公司」印文1枚、「吳振隆」印文1枚 2  營建土石方處理計畫書 「起造人」用印欄 「尚志資產開發股份有限公司」印文1枚、「吳振隆」印文1枚 3 【附表一】建築工程剩餘土石方處理計畫（自地平衡） 「起造人」 用印欄 「尚志資產開發股份有限公司」印文1枚、「吳振隆」印文1枚 

 

附件：

臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第14220號

　　被　　　告　林楚杰　（原名林育德）









上列被告因偽造文書案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、林楚杰、王晨垣分別為晶展營造股份有限公司（下稱晶展公

    司）約聘專案經理及負責人，翁如鋒則係林楚杰自聘專案助

    理（王晨垣、翁如鋒所涉偽造文書部分，另為不起訴處分）

    。緣大同資產開發股份有限公司（下稱大同公司，於民國11

    3年7月4日前之原公司名稱：尚志資產開發股份有限公司，

    下簡稱尚志公司）於112年6月9日與晶展公司簽訂69KV升壓

    站連接站鐵皮屋建置工程承攬合約（下稱本建置工程），由

    大同公司擔任起造人，晶展公司承攬本建置工程，依約除建

    置廠房外，並應辦理相關程序協助取得建築物使用執照等事

    宜。林楚杰知悉「剩餘土石方處理計畫書」未及於113年11

    月前補件恐致建築執照遭廢照，為免去大同公司用印之繁瑣

    流程而便宜行事，竟基於行使偽造私文書之犯意，明知未經

    大同公司及其代表人吳振隆之同意或授權，於113年9月19日

    前某日，先在桃園市不詳地點偽刻大同公司更名前名稱「尚

    志資產開發股份有限公司」大章及其代表人「吳振隆」小章

    各1個（下合稱系爭印章）後，再將之蓋印於（112）桃市都

    建執照字第會園00129號建造執照工程剩餘土石方（自地平

    衡）處理計畫書（系爭文件）共6枚，復於113年9月25日某

    時許，透過不知情之翁如鋒送件至不知情之代辦公司，持系

    爭文件向桃園市政府建築管理處核備自地平衡土方計畫而行

    使之，足以生損害於大同公司、吳振隆、主管機關對工程出

    土作業進行之管理正確性。嗣大同公司於113年10月8日收受

    桃園市政府113年10月1日府都建施字第1130276455號函文，

    通知大同公司所申請（112）桃市都建執照字第會園00129號

    建築工程營建剩餘土石方（自地平衡）處理計畫書一案予以

    核備，經大同公司課長趙正文察覺有異，始悉上情。

二、案經大同公司、吳振隆告訴偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告林楚杰於警詢及偵查中之自白 被告坦承偽刻告訴人大同公司更名前名稱尚志公司之大章及告訴人兼代表人吳振隆之私章後，蓋用在系爭文件上，並指示證人即同案被告翁如鋒交給代辦公司，向主管機關申請自地平衡土方計畫之事實。 2 證人即告訴代理人陳倩瑜之證述 證明全部犯罪事實。 3 證人趙正文於本署偵查中之證述 證明被告係未經大同公司同意或授權，偽刻系爭印章，並在系爭文件上用印後，向向桃園市政府建築管理處核備自地平衡土方計畫等事實。 4 1.尚志公司與晶展公司之承攬合約1份 2.桃園市政府建管處114年4月24日府都建施字第1130276455號案卷1份 3.113年11月13日切結書、簽收單各1紙 4.114年2月4日股份有限公司變更登記表 5.113年3月6日第1次變更設計申請書、委託書切結書、無使用地下水切結書、航空噪音防制區切結書、桃園國際機場航空管制高度切結書 6.114年4月10日大同公司遭晶展公司偽刻大小章之印文共2枚 佐證被告偽刻系爭印章後，用印於系爭文件上，共用印尚志公司印文3枚、吳振隆印文3枚之事實。 

二、核被告林楚杰所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造

    私文書罪嫌，同法第217條第1項之偽造印章、印文罪嫌。被

    告偽刻「尚志資產開發股份有限公司」、「吳振隆」印章及

    偽造印文之行為係偽造私文書之階段行為，又偽造私文書之

    低度行為則為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論

    罪。至被告偽刻之尚志公司及吳振隆印章各1個，偽造之尚

    志公司及吳振隆印文各3枚均屬偽造之印章、印文，請均依

    刑法第219條規定沒收之。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣士林地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　7 　　月　　20　　日　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　　王碧霞本件證明與原本無異中　　華　　民　　國　 114　　年　　8　　 月　　19　　日　　　　　　　　　　　　　書　記　官　　林　耘 所犯法條　　中華民國刑法第210條偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下有期徒刑。中華民國刑法第216條行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。中華民國刑法第217條偽造印章、印文或署押，足以生損害於公眾或他人者，處 3 年以下有期徒刑。盜用印章、印文或署押，足以生損害於公眾或他人者，亦同。




臺灣士林地方法院刑事簡易判決
114年度審簡字第1221號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  林楚杰




選任辯護人  李明智律師
            林奇賢律師
上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第14220號），被告於準備程序自白犯罪（114年度審訴字第1957號），本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
林楚杰犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
如附表一所示偽造之印章共貳個，及如附表二所示偽造之印文共陸枚，均沒收。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除均引用檢察官起訴書之記載（如附件）外，補充如下：補充「被告林楚杰於本院民國114年10月16日準備程序之自白」為證據（見本院審訴卷第34頁）。
二、論罪科刑：
　㈠核被告林楚杰所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。其利用不知情之印章店業者刻印偽造告訴人大同資產開發股份有限公司（原公司名稱：尚志資產開發股份有限公司）及其代表人吳振隆之印章，為間接正犯。又被告偽造印章為偽造私文書之階段行為，而其偽造私文書後復持以行使，該偽造之低度行為，為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈡再按刑法上偽造文書罪章為侵害社會法益之罪，旨在保護文書之公共信用，應以偽造文書種類之個數為計算罪數之標準；而所謂「足以生損害於公眾或他人」，乃各該偽造文書罪之犯罪構成要件之一，非以足生損害人數為認定罪數之依據（最高法院91年度台上字第6230號判決參照）。本件被告係同時偽造同一份計畫書內之數份不同私文書（見他卷第43至47頁，如附表二所示）而為行使，乃以一行為侵害數文書之公共信用，為想像競合犯，依刑法第55條之規定，應論以一行使偽造私文書罪。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告前除於民國106年間，曾因酒駕公共危險案件，經本院判處徒刑，而於同年7月28日易科罰金執行完畢外，別無其他犯罪紀錄，此有法院前案紀錄表附卷可稽，素行非劣，惟其因圖便宜行事，未經告訴人大同公司及其代表人吳振隆之同意或授權，即擅自偽刻該等公司及代表人之印章，復以之偽造相關文書後提交送件而為行使，足生損害於上開公司及代表人，亦影響主管機關對工程出土作業進行管理之正確性，殊值非難。兼衡被告犯後始終坦認犯行之態度，及斟酌被告於本院準備程序自陳之智識程度、家庭經濟與生活狀況（見本院審訴卷第36頁），量處如主文所示之刑，併諭知易科罰金之折算標準。又本件被告前案情形雖符合刑法第74條第1項第2款宣告緩刑之條件，且辯護人亦為被告求為緩刑之宣告，惟審酌被告未能與告訴人大同公司、吳振隆達成
　　和解，亦未獲得告訴人原諒，告訴人不同意本件為緩刑之宣告，暨被告所為，尚損及主管機關對於工程出土作業管理的正確性，被告身為具備工程專業之營造公司專案經理，猶為不該等情，本院認為仍應藉由刑之執行而達警惕之效，故不宜宣告緩刑，附此說明。
三、按偽造他人之印文及署押，雖為偽造私文書行為之一部，不另論以刑法第217條第1項之罪，但所偽造之此項印文、署押，則應依同法第219條予以沒收（最高法院47年台上字第883號、83年度台上字第4712號判決參照）；又刑法第219條規定，偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，係採義務沒收主義，凡偽造之印章、印文或署押，不論是否屬於犯人所有，苟不能證明業已滅失，均應依法宣告沒收（最高法院96年度台上字第1310號判決參照）。本件被告偽造如附表二「文書名稱」欄所示之私文書，雖均係其本案犯罪所生且供犯罪所用之物，然該等文書既均經被告由不知情之代辦公司向桃園市政府建築管理處提交申請而為行使，已非屬被告所有之物，固無從宣告沒收或追徵。然其所盜刻如附表一所示之印章共2個，雖已交付告訴人收受（見本院卷第36頁、偵卷第87頁），及其蓋用該等印章所生如附表二所示之印文共6枚，既均屬偽造之印章及印文，自應依刑法第219條之規定，俱予宣告沒收。　　
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，應於判決書送達之翌日起20日內，以書狀敘明理由（應附繕本），向本院提出上訴。
本案經檢察官王碧霞提起公訴，檢察官劉畊甫到庭執行職務。
中　　華　　民　 　國　　114 　年　　12　　月　　9　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　余盈鋒
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後 20 日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20 日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭可歆
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　10　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
附表一：
		編號

		偽造之印章

		數量



		1

		「尚志資產開發股份有限公司」

		1個



		2

		「吳振隆」

		1個







附表二：　　　
		編號

		文書名稱

		欄　　位

		偽造之印文及數量



		1



		(112)桃市都建執照字第會園00129號建造執照工程剩餘土石方（自地平衡）處理計畫書

		「起造人」用印欄

		「尚志資產開發股份有限公司」印文1枚、「吳振隆」印文1枚



		2



		營建土石方處理計畫書

		「起造人」用印欄

		「尚志資產開發股份有限公司」印文1枚、「吳振隆」印文1枚



		3

		【附表一】建築工程剩餘土石方處理計畫（自地平衡）

		「起造人」
用印欄

		「尚志資產開發股份有限公司」印文1枚、「吳振隆」印文1枚







 
附件：
臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第14220號
　　被　　　告　林楚杰　（原名林育德）









上列被告因偽造文書案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、林楚杰、王晨垣分別為晶展營造股份有限公司（下稱晶展公司）約聘專案經理及負責人，翁如鋒則係林楚杰自聘專案助理（王晨垣、翁如鋒所涉偽造文書部分，另為不起訴處分）。緣大同資產開發股份有限公司（下稱大同公司，於民國113年7月4日前之原公司名稱：尚志資產開發股份有限公司，下簡稱尚志公司）於112年6月9日與晶展公司簽訂69KV升壓站連接站鐵皮屋建置工程承攬合約（下稱本建置工程），由大同公司擔任起造人，晶展公司承攬本建置工程，依約除建置廠房外，並應辦理相關程序協助取得建築物使用執照等事宜。林楚杰知悉「剩餘土石方處理計畫書」未及於113年11月前補件恐致建築執照遭廢照，為免去大同公司用印之繁瑣流程而便宜行事，竟基於行使偽造私文書之犯意，明知未經大同公司及其代表人吳振隆之同意或授權，於113年9月19日前某日，先在桃園市不詳地點偽刻大同公司更名前名稱「尚志資產開發股份有限公司」大章及其代表人「吳振隆」小章各1個（下合稱系爭印章）後，再將之蓋印於（112）桃市都建執照字第會園00129號建造執照工程剩餘土石方（自地平衡）處理計畫書（系爭文件）共6枚，復於113年9月25日某時許，透過不知情之翁如鋒送件至不知情之代辦公司，持系爭文件向桃園市政府建築管理處核備自地平衡土方計畫而行使之，足以生損害於大同公司、吳振隆、主管機關對工程出土作業進行之管理正確性。嗣大同公司於113年10月8日收受桃園市政府113年10月1日府都建施字第1130276455號函文，通知大同公司所申請（112）桃市都建執照字第會園00129號建築工程營建剩餘土石方（自地平衡）處理計畫書一案予以核備，經大同公司課長趙正文察覺有異，始悉上情。
二、案經大同公司、吳振隆告訴偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告林楚杰於警詢及偵查中之自白

		被告坦承偽刻告訴人大同公司更名前名稱尚志公司之大章及告訴人兼代表人吳振隆之私章後，蓋用在系爭文件上，並指示證人即同案被告翁如鋒交給代辦公司，向主管機關申請自地平衡土方計畫之事實。



		2

		證人即告訴代理人陳倩瑜之證述

		證明全部犯罪事實。



		3

		證人趙正文於本署偵查中之證述

		證明被告係未經大同公司同意或授權，偽刻系爭印章，並在系爭文件上用印後，向向桃園市政府建築管理處核備自地平衡土方計畫等事實。



		4

		1.尚志公司與晶展公司之承攬合約1份
2.桃園市政府建管處114年4月24日府都建施字第1130276455號案卷1份
3.113年11月13日切結書、簽收單各1紙
4.114年2月4日股份有限公司變更登記表
5.113年3月6日第1次變更設計申請書、委託書切結書、無使用地下水切結書、航空噪音防制區切結書、桃園國際機場航空管制高度切結書
6.114年4月10日大同公司遭晶展公司偽刻大小章之印文共2枚

		佐證被告偽刻系爭印章後，用印於系爭文件上，共用印尚志公司印文3枚、吳振隆印文3枚之事實。







二、核被告林楚杰所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌，同法第217條第1項之偽造印章、印文罪嫌。被告偽刻「尚志資產開發股份有限公司」、「吳振隆」印章及偽造印文之行為係偽造私文書之階段行為，又偽造私文書之低度行為則為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。至被告偽刻之尚志公司及吳振隆印章各1個，偽造之尚志公司及吳振隆印文各3枚均屬偽造之印章、印文，請均依刑法第219條規定沒收之。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣士林地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　7 　　月　　20　　日　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　　王碧霞
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　8　　 月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官　　林　耘 
所犯法條　　
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第216條
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第217條
偽造印章、印文或署押，足以生損害於公眾或他人者，處 3 年
以下有期徒刑。
盜用印章、印文或署押，足以生損害於公眾或他人者，亦同。


臺灣士林地方法院刑事簡易判決

114年度審簡字第1221號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  林楚杰





選任辯護人  李明智律師

            林奇賢律師

上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第14220號），被告於準備程序自白犯罪（114年度審訴字第1957號），本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

林楚杰犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

如附表一所示偽造之印章共貳個，及如附表二所示偽造之印文共陸枚，均沒收。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除均引用檢察官起訴書之記載（如附件）外，補充如下：補充「被告林楚杰於本院民國114年10月16日準備程序之自白」為證據（見本院審訴卷第34頁）。

二、論罪科刑：

　㈠核被告林楚杰所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。其利用不知情之印章店業者刻印偽造告訴人大同資產開發股份有限公司（原公司名稱：尚志資產開發股份有限公司）及其代表人吳振隆之印章，為間接正犯。又被告偽造印章為偽造私文書之階段行為，而其偽造私文書後復持以行使，該偽造之低度行為，為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈡再按刑法上偽造文書罪章為侵害社會法益之罪，旨在保護文書之公共信用，應以偽造文書種類之個數為計算罪數之標準；而所謂「足以生損害於公眾或他人」，乃各該偽造文書罪之犯罪構成要件之一，非以足生損害人數為認定罪數之依據（最高法院91年度台上字第6230號判決參照）。本件被告係同時偽造同一份計畫書內之數份不同私文書（見他卷第43至47頁，如附表二所示）而為行使，乃以一行為侵害數文書之公共信用，為想像競合犯，依刑法第55條之規定，應論以一行使偽造私文書罪。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告前除於民國106年間，曾因酒駕公共危險案件，經本院判處徒刑，而於同年7月28日易科罰金執行完畢外，別無其他犯罪紀錄，此有法院前案紀錄表附卷可稽，素行非劣，惟其因圖便宜行事，未經告訴人大同公司及其代表人吳振隆之同意或授權，即擅自偽刻該等公司及代表人之印章，復以之偽造相關文書後提交送件而為行使，足生損害於上開公司及代表人，亦影響主管機關對工程出土作業進行管理之正確性，殊值非難。兼衡被告犯後始終坦認犯行之態度，及斟酌被告於本院準備程序自陳之智識程度、家庭經濟與生活狀況（見本院審訴卷第36頁），量處如主文所示之刑，併諭知易科罰金之折算標準。又本件被告前案情形雖符合刑法第74條第1項第2款宣告緩刑之條件，且辯護人亦為被告求為緩刑之宣告，惟審酌被告未能與告訴人大同公司、吳振隆達成

　　和解，亦未獲得告訴人原諒，告訴人不同意本件為緩刑之宣告，暨被告所為，尚損及主管機關對於工程出土作業管理的正確性，被告身為具備工程專業之營造公司專案經理，猶為不該等情，本院認為仍應藉由刑之執行而達警惕之效，故不宜宣告緩刑，附此說明。

三、按偽造他人之印文及署押，雖為偽造私文書行為之一部，不另論以刑法第217條第1項之罪，但所偽造之此項印文、署押，則應依同法第219條予以沒收（最高法院47年台上字第883號、83年度台上字第4712號判決參照）；又刑法第219條規定，偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，係採義務沒收主義，凡偽造之印章、印文或署押，不論是否屬於犯人所有，苟不能證明業已滅失，均應依法宣告沒收（最高法院96年度台上字第1310號判決參照）。本件被告偽造如附表二「文書名稱」欄所示之私文書，雖均係其本案犯罪所生且供犯罪所用之物，然該等文書既均經被告由不知情之代辦公司向桃園市政府建築管理處提交申請而為行使，已非屬被告所有之物，固無從宣告沒收或追徵。然其所盜刻如附表一所示之印章共2個，雖已交付告訴人收受（見本院卷第36頁、偵卷第87頁），及其蓋用該等印章所生如附表二所示之印文共6枚，既均屬偽造之印章及印文，自應依刑法第219條之規定，俱予宣告沒收。　　

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，應於判決書送達之翌日起20日內，以書狀敘明理由（應附繕本），向本院提出上訴。

本案經檢察官王碧霞提起公訴，檢察官劉畊甫到庭執行職務。

中　　華　　民　 　國　　114 　年　　12　　月　　9　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　余盈鋒

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後 20 日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20 日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭可歆

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　10　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

附表一：

編號 偽造之印章 數量 1 「尚志資產開發股份有限公司」 1個 2 「吳振隆」 1個 

附表二：　　　

編號 文書名稱 欄　　位 偽造之印文及數量 1  (112)桃市都建執照字第會園00129號建造執照工程剩餘土石方（自地平衡）處理計畫書 「起造人」用印欄 「尚志資產開發股份有限公司」印文1枚、「吳振隆」印文1枚 2  營建土石方處理計畫書 「起造人」用印欄 「尚志資產開發股份有限公司」印文1枚、「吳振隆」印文1枚 3 【附表一】建築工程剩餘土石方處理計畫（自地平衡） 「起造人」 用印欄 「尚志資產開發股份有限公司」印文1枚、「吳振隆」印文1枚 

 

附件：

臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第14220號

　　被　　　告　林楚杰　（原名林育德）上列被告因偽造文書案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、林楚杰、王晨垣分別為晶展營造股份有限公司（下稱晶展公司）約聘專案經理及負責人，翁如鋒則係林楚杰自聘專案助理（王晨垣、翁如鋒所涉偽造文書部分，另為不起訴處分）。緣大同資產開發股份有限公司（下稱大同公司，於民國113年7月4日前之原公司名稱：尚志資產開發股份有限公司，下簡稱尚志公司）於112年6月9日與晶展公司簽訂69KV升壓站連接站鐵皮屋建置工程承攬合約（下稱本建置工程），由大同公司擔任起造人，晶展公司承攬本建置工程，依約除建置廠房外，並應辦理相關程序協助取得建築物使用執照等事宜。林楚杰知悉「剩餘土石方處理計畫書」未及於113年11月前補件恐致建築執照遭廢照，為免去大同公司用印之繁瑣流程而便宜行事，竟基於行使偽造私文書之犯意，明知未經大同公司及其代表人吳振隆之同意或授權，於113年9月19日前某日，先在桃園市不詳地點偽刻大同公司更名前名稱「尚志資產開發股份有限公司」大章及其代表人「吳振隆」小章各1個（下合稱系爭印章）後，再將之蓋印於（112）桃市都建執照字第會園00129號建造執照工程剩餘土石方（自地平衡）處理計畫書（系爭文件）共6枚，復於113年9月25日某時許，透過不知情之翁如鋒送件至不知情之代辦公司，持系爭文件向桃園市政府建築管理處核備自地平衡土方計畫而行使之，足以生損害於大同公司、吳振隆、主管機關對工程出土作業進行之管理正確性。嗣大同公司於113年10月8日收受桃園市政府113年10月1日府都建施字第1130276455號函文，通知大同公司所申請（112）桃市都建執照字第會園00129號建築工程營建剩餘土石方（自地平衡）處理計畫書一案予以核備，經大同公司課長趙正文察覺有異，始悉上情。

二、案經大同公司、吳振隆告訴偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告林楚杰於警詢及偵查中之自白 被告坦承偽刻告訴人大同公司更名前名稱尚志公司之大章及告訴人兼代表人吳振隆之私章後，蓋用在系爭文件上，並指示證人即同案被告翁如鋒交給代辦公司，向主管機關申請自地平衡土方計畫之事實。 2 證人即告訴代理人陳倩瑜之證述 證明全部犯罪事實。 3 證人趙正文於本署偵查中之證述 證明被告係未經大同公司同意或授權，偽刻系爭印章，並在系爭文件上用印後，向向桃園市政府建築管理處核備自地平衡土方計畫等事實。 4 1.尚志公司與晶展公司之承攬合約1份 2.桃園市政府建管處114年4月24日府都建施字第1130276455號案卷1份 3.113年11月13日切結書、簽收單各1紙 4.114年2月4日股份有限公司變更登記表 5.113年3月6日第1次變更設計申請書、委託書切結書、無使用地下水切結書、航空噪音防制區切結書、桃園國際機場航空管制高度切結書 6.114年4月10日大同公司遭晶展公司偽刻大小章之印文共2枚 佐證被告偽刻系爭印章後，用印於系爭文件上，共用印尚志公司印文3枚、吳振隆印文3枚之事實。 

二、核被告林楚杰所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌，同法第217條第1項之偽造印章、印文罪嫌。被告偽刻「尚志資產開發股份有限公司」、「吳振隆」印章及偽造印文之行為係偽造私文書之階段行為，又偽造私文書之低度行為則為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。至被告偽刻之尚志公司及吳振隆印章各1個，偽造之尚志公司及吳振隆印文各3枚均屬偽造之印章、印文，請均依刑法第219條規定沒收之。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣士林地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　7 　　月　　20　　日　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　　王碧霞本件證明與原本無異中　　華　　民　　國　 114　　年　　8　　 月　　19　　日　　　　　　　　　　　　　書　記　官　　林　耘 所犯法條　　中華民國刑法第210條偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下有期徒刑。中華民國刑法第216條行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。中華民國刑法第217條偽造印章、印文或署押，足以生損害於公眾或他人者，處 3 年以下有期徒刑。盜用印章、印文或署押，足以生損害於公眾或他人者，亦同。



