R iR EOR P ES ST AT N
1142 & %273 ¥ 13515
Do A AR HECRBRYRRY
S 2 M fEek

LA FRERE R E 0 SRR T A2 (114 E R G F 510
809 %’i) ) Zr}t.’:‘ z?irhﬁ%ﬁ;@ i’g‘.f«?:‘ y 3]%3,}{’;%1? é‘qﬁ B o2

=

USRS A Rk N ’“&%$141&2“,$&$

Fa@%\gdkwngzng % FIFE R 0 I AT
ER

UG = A0t R Rsv i Bopd o e WHTE E o

Aeks DEARGREERIA, TP ERCE R

TR T e Adr R 2 PR ATERTE TR AR A 2R -

IRA e AT A BT R TPE o g T%" if o

7z 2d

— \ﬂ\';%_zcﬁti'?ﬂ %)K[FZGQE@@L"]’SA\QE r'r‘é'#&}%f%—gaj
FﬁiJﬁ-rﬁﬁdﬁwblﬁ%&J A A T E
E!iﬂs"ﬂ\]};t,\ El ] ‘7]‘ 9 i:’_]"]] * —&L’DKT A,\’)i—%— ?ai- o

~ ;4—5 EE ﬁ;l.ﬂ!

X RS 31 R S S

B VISERFL P 2 B o B e fHE TR g9 2% e o B
R TS MY AR IR EvHL A 0 FlRE e
%ﬁ%:"%ﬁf,r%*ﬁﬁﬁér’ﬁi %

& H

N H }g/ ﬁéﬁ‘ E ‘E’ zi‘qEE,h f“&‘;f‘.?‘{‘( w

%?ﬂﬁizxﬁggﬁ4~;?¢~ '
R FLioBmT-RegiEsE REWS-% R
e 132k e £ B pF %

A3 OLECINI-SVIL W DLE SRUR S TP AT it ol SER T € AL
A B Wz e EFE A KT EBRE R TT > 2 FE
Fhrs Gt e B N o g L E AR o AAriT 5 A 4



\
\_‘_‘\

J\‘ 52 -"\T\ \,\
S5oar W OSR

|

ﬁ?
g
)

S
—= g\
=
I}

FEa
A

T oW
™

B %

P

A=t
LB S D

1

ﬁ\.ﬂ

ﬁ\
)
m
I N s (v
N

T\

™ ﬁ_g
|~
(w.
IR
>

R o N T T 3
1N

ﬁ&ﬁéﬁﬁ’

f@%{f‘n R

N

\/ >
ESA
® opX

’iV"&ﬁ
X4 & 3F

IS & TTHT O

-

20
Z_ e

N
>

w

J4:
e

[(C-R
==

¥

',Fﬁhé‘_}}“ g:

N
G

PN T
Q
NN
S
oy
-—_\\

>
»

(V]
==
(w.
Ji

-

>
»
\
<

U

9
(Q.
A
W

»
»

(s
==

o

U,

o
e
I

}\/ —= (“«

=

By W T
f‘@ (RSN 1o > B N R Sae S g %

©
\_r H\

N

A

<

J‘rﬁgi
’}i”']% f‘?
s it 4

4
Pt
o

2
3

=4
o)

)ll';’;‘

G

T

paL
Rl

>
»

pull T

(w.

R
-

e 3R
A

|

P

B =k g T
W (‘,

-\

T\
3
(g
)

4

Mg L2 iSRS e
~%m$%%U@§?V
EMLZ - (75
iﬁ@&%@iﬁ?



N

i3 7R AT - REESFERARRETRG
- —‘FIL’ , 15';,1,'53—— %éﬁg;aﬁ;‘k 22 f'i#[;‘l x’éF. » IZCLI‘Z\,\U{,@
PHiE (BB2100 £ B 4223 %0665 242 1 BR) >

N ’@%ﬁiﬁ%’ﬁ %%wmﬁgﬁﬁﬁuj%
A

mﬁ%%ﬁfﬁﬁéﬁws;Aui I 3% 4 %%‘F@@
BFXETERBEPE g RFFELAFAMBRZ R &
LTSRS 0 TR ALY A

RSP A R T &
I CENCA S R LR RN A R A
RS L R RERE e R RODIER T
€2 2 AU E iR B p B AT
PRI E P2 =] A H iR T2 8 o H99
ﬁ,i@%’w%ﬁ%ﬁgrﬁﬁfﬂﬁtﬁi’gﬁéﬂ
A= B o oAbz Ay 0 R A A g 2 B2
Bde PiT oz 5§90~

3
Wi
|
=
&
s
u
R
|
JQ

B
=
<3
iy
v
[nnyd
\4
L
'
|k
I5) Y
sk
(b
i
ﬁ
S
=
-
E'BS
\
C
~\,\

%
& R OhiEm B AR T K- E‘_/?@@*h ’?L; ééa‘fv"-,ﬂé#é LI 1
M h oo FIP o F BT URSTT R R E P R E R L2 2
TR P BB o En R R R E o RS &
HEH ap (BB i2108 & & & F 54405 ~ 4408502 4
e T 5) o AEBALNEE S ABIBE po FE PR B
PR RERPERFHIENSE FH] HEERT RER
A AR L S E ek R R fIRE S E P 2
P o ;,.U*I}ﬁ PR BHGRE E R FR I o R RRP

(£ FMRSieshE M2 ro0T 4073 5~ £330 F a7
ﬁ&£wﬁﬁaﬁ%§%u4iﬁxw%,Am@%ﬁﬁi
1 Wit S5 24P

AF
AF
=1
ek
e
~g
\*\-"_’_‘—'1
".3%:
= 3
"
AL
Wm'\‘l
§
\_
=
41.
.g‘.\
‘_*1



S+
ﬁ?

$o
K

\1‘3‘[’)‘_

-,
N+
e
(o=
ﬂ'
g);‘i nt \\

)
/w.

s
S LN 3 W

=

&«

=S
Ay
ot
o
e )

—

B

|l
]
7;
8\/ = W
=
4y

o3
(w.
()
W

-

&
P

%*'v ‘47’ SR e
~ B g;;{”:i,ﬁ 1 i~ p oyt
AR ~ oL F 8
RN R R S LA
el I

= ;‘;135%'[3/,} :

ks Ak e

Aok ﬁ%fi&f"]ié ¥ 38i%

Al ¥ ﬁgﬂfz‘r&r};%‘%

i M 3R
Bk Mgl RER &Y
2

I

% B E A6 o) 4815 8 1
BF o AR o 3Rt
A 7L g*q*'EFJ
I’;,lﬁﬁ_mm#}\?«

4 Kfl /\
Fle & wRE R R

LEL‘{;CJ}T;;

L_L
¢u

B0y

» K_F v RIg
BT
o~ R E R R
%’3310 %22
J,l,*Q)

/2‘

s de A PRA DA B T

‘bz

D

’ < o

- <, V32
E % ¥

\ﬁ'

sty

e e BE2,000 ~ > BEH PR
221 %1 7%~ %3 2R

P SR

B2 RT o ARRI R E G

\\ IE

e 7 Bl
%ﬁ’éﬂgzg B o7 {8
za\itw-rf-l7}1'jf
Br’/ﬁ\‘ﬁ“
P\E«Ei’ L
iﬁ#gﬂ:?%"
C AR 'S
(""F?')IZIOO ~ 2

\
&7

’

I

=

gl

a)

O

H%)

W

&
«Q

—\\

e

z
9
&

L

"V

bl
i -—\\

Syt
RIS
= M

&
o

/\_

e

b
‘-\-\4:.

1 R
LY

*=

pS

p':i zcce ﬁ,{\}‘:IJ_\‘/E ’ %ﬂ\-’&;ﬂ.rl_} }1 j‘ﬁ«‘i
PR E - R

/f@zrl? B

aul
R
!

NN

gL

~

A*"'L f”/‘x”ﬁfg ’

ity ~ TR RS R

I Bk e kR AT L g ke

A

»

¥ ‘

% i3 F;.lgﬁ:_];qm;b\
Bre] f0 2 G iERGR Y B2

g TEEL B2 ] 4o
& Ttk -

F\4xfl

—7; )&l}?}i

7

HAdg» &2 ¥ 3 7



(@%ﬁi)’#%kﬁP%ﬂ@ﬁ’@*Fﬁwﬁﬁ
%féz Bp\ﬁifgmdé“ﬂ““ﬂ\f‘m’ ’%ﬁkif?% ENPE

AEERRT L URRAE  RET
¢

[24

-

T v DR (TR o

F Y B 114 = 9 ¥ 17 P
ANE S LR 27 KReE
IV j\)spabts};]-,j‘ﬂ_gl
Eief Hhkik
v 5 EN 2y 114 =& 9 3 17 P
s R B L kYR 2 iR iE
ke B AR H 3 iE
A A H A S AT R e o A3 A 10E T G 8
E2 > FEPITER] RANTHE D FEE b P S #
uTéﬁﬁﬂ’@ﬁ%%gﬁl4§£ufﬁ£°@$ﬁ%$@
MeE > IR LA A
uff\gﬁ TFAEU PR AT H L PR e D
Aosddplieom B F 5 MO a8 Rie L5 T5F52 -
ﬁ’QS&u PR FEHMPMERS FE AT R &
- MEMAE B RERZ T ARG A R EYIE -
S R AEFERRT (ATEE L AJLARS
RN A - S MR ST 4
s B BARLFRRB LN
EECPME IR IR =S SN
MH B2 075 5TAFRGL-FH o TR
- v RAFEERZEAETHFRES -
SR RSEA O REN 2R R A > e X E R
IR Rk L 2 A R fRsL
$2 9 wAF] HzAFFHL
& 2 190
T OF2 TR ATk réng,ég.EUJ-IOEJTTﬁﬁV i
D E AT RAN TS c HAKL MPAMAL JIF A



- h R EEIE e
S N2 AP E e e
i‘”% ?ﬁ\ﬁéﬁﬁ‘%%%%éﬁu%@»@%1ﬂy

oA e
L 'f”‘”’%‘sé SR H B E S B RIEM S L 2R R B

RIS FTRBFTREETLFS

114# & @ % % 10809%:
A 2 mEe § 0 29% (E00E0700p 2)
AO0Ow OQ?‘:OOP 0£000%& 0055
B % E L — %5 0 200000000055
g = SEEER R F,u}i’%iftfli BT

L



. ~

(=)

PG> A B114E37 TP w0 R FFds » 4o » W 3 g RELINE
(THLINE) Al "R f oy ~ 2 fLF & Lol
i-‘—’“'/P"/"E’?wF,{ﬁFE’»,@&M# i_ﬁ,\,naqﬁ;};g—
s 22y Shpdeaz v bR (TR RS R
W) o BEersHp A ﬂig"ﬁfﬁiﬁ'@‘ﬁy\\l i (xgﬁ]u_m B
L) 0 EX G AT EPATET (TR 2,000~ 2 4F o R
Bat s "R3B, CLINEZ 3Rfid 2 A5v bW & 2
AR ER ARG P L AE2 0T R R TN AT
EE AN SO 2 Pl R RS 1 gL INEEY -
FRBEF T2 PFAME A AR FHRERIFELE R
113#127 4= » MLINEFRAL " & &1 & , 2 ¥ 2 - LINEFFAE
TpghaE |~ TEAME NS | B4 ,wﬁ%,‘;@&ﬁa—rf
1n £~APPiM1 L= = o RGBSR & Tg
AFRF P JCﬂMﬁW7BH$%@’ »ad s O
OSFQO 000%00%* mm LT AAI0F 0 BUF ek
ﬁTEHMWQ?w@@PJW*%%‘FW%@+% SR S
% g2 r"'ﬁ.ﬁ&?}" G R AR (B GiE2 A RER
FRGG AP FEET R ) P ERICS
ik (B3 G2 MARFEFTREF Aad 35 2 4
*ﬁéiﬁﬁv- L1¥c) o X3 114&37 Tp 1TRELLA
nA PR EL e URREE10F 2 2 TEAR
R EFEE Y B EETEORR MERRT R
oaie TRk 2457 0 HHIRIERE AR B ML
1ﬁ1 BRE A o vt 2 N RsE AU 2 ETEE 0 f5 AR R e B
# Lﬂ\%ﬂié v oo fEMRIR X i E T 0 S E AR
ﬁ E’ Ll
FEMGRFTD F AT FEREP PA BIEL I
f‘zﬂ_;ﬁ%:;f R e

-l
2|
S0,
\.q,

)=
=

7% o

Ny

#HFEEERT R

210 N f_%ﬁ
CER ?E_#gl

:fﬁn %jtb

# . w4 FEET




(\ER)

1 e mEae &Gz o fukée » AEFHE BEE
¢ 2 kit Lok - IS I R 7

iﬁ%é%kﬁiﬁm m#—
T E R ELRS 3R
Aigfgo
2 BEATLFAMBRENEREP LAY AZITHER
R FEA R BRRF LS

TEH O N B B TP
%f%iﬁﬁﬁéﬁimﬁ
R R R F ERIT
EXpik > T H10F ~ 4
w2 £ F o

(=)F#

¥ A FEE R

1 ﬁ%&ﬁ%%ﬁmﬁﬁﬁﬁWﬁ%*i%%‘%@%
A4k R Ll s TEARFA Jei > X AR G2 R
@@Jﬁﬁmé%k% Gt i s R H LB
BB EEITEORRINTEGBRR LIRS £ 74
B REBRART T TP

HER D BB

2 BHABARTTHRER Y B LG ATHZEF
A LINE$$32 é%

3 MmARAEMEL H WL B B
FANCEZEF o

pis

AR UEEETE o Th)e e B R B % 30K F 1 1S
S DA R IR P %3216” 52100k AR G

$N\R




3 2 533902 4% 178 $ 2402 A b et £ B
;14 /mé%“h‘%]/ 10§ 108 B2 — 4nikds % B bk o 4L 2
ZMEFT G A TRZBRIFEFNRT AV H
%oﬁ —%ﬁﬁﬁ%@*ﬁw FREAMER G54
ﬁfox%%ﬁu—wp%$WFPW%?’%
G lg»\ L‘ZU g ar Sl BOhiEH T 0 K- EH M A EITE B
BB it o T AR Ade k2 o % AriE ?‘F (7.l PR S
Sl T LAt HikFiES3IRTE L 402
F wp LT B Efﬁ 72 ’]'{Bi: ) i i H '%: iR °
Z N RANEFWEFDIEFIFEHRA T

R
FALIRE 2R
v =2 A ] 114 & 6 ! 4 F

I S T
A AFEPE R AL
¢ F A B

p—
IS
-h_‘\
([@p]
=
DO
(O]
3

pull'S
w
il
1:\‘-\\{
@3
=

R B AR B % 3F

AL A PRSP R e o A 3 Erd 10 E0T
FHRI O EEPRTER T RAUTHE FEYE 0 6 7
15 E(u—ro‘ﬁp/f{ﬂj,ﬁ gﬁi%&%ﬂgﬁ 1 437";4,1‘115]50{\3%”;
BT SAEMcE  WiRES Arp R A
Moy B N2 = B, T - i

TR AR KB A LT AL -

A
o e 3 E TG S

[N
T,
c!-\ ——
N e
¥ X
=R
‘m\l' 7/
N
3 =5
i
=



N
3
DO
oy
(w
3
Fiy)
kN

-

‘1\{
N
“gx’i
(w

|

im\t

3

i\_"

- RAFAEBRZEFAPTHFREN-
s o R gers oW ~

IFR AT S 2 A T RRT e
BoamIE e ] R AFFEHZ -

N
»

W
-
Do Y
=
N
1N
[u— S
©
\-FH\

3R 2 EEETIIERF A Y o A3 £ 10 £ T4 WA
2 AR T RAMTHE  HERLMP R E Y JIF
E3 %Lrﬁi__ # ;b:ﬁ ,;5&6 LRV _&'I'/"T’ﬁ | I lzgﬁif-"ﬁ—

RE S

¢ EA ®I)E §2160F

FRE 210 2% 2150 e~ d 4 kG ¥R FLER
2R EESRF PP F TR R

PoE R EIE % 339iF 2.4

Bw 339 iEiFdia g T 5 _

W22 - F el £ T &1
&

TIHHEA O BEPL D FEANTHE

- B F RS HM A SRR fERPL -

SN2 ANERERPRZ

SOMBFHTAR DT FUA RERRSE L HMEE BRI L
Haokagdm oz o

TR E S AE PR FEITMTE ARG B S
TR ERZ D E B2 e

=)
e
(w
)h—
&
&
Q
.
(Q




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院刑事判決
114年度審訴字第1351號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  陳恁皓




上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114 年度偵字第10809 號），被告於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序意旨，且聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，並判決如下：
　　主　文
陳恁皓犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。
未扣案之「順鑫國際現金儲匯收據」、「商業操作合作協議」各壹紙均沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實部分更正「商業操作合約協議」為「商業操作合作協議」；證據部分補充「被告陳恁皓於本院之自白」外，均引用如附件起訴書之記載。
二、論罪科刑：
　㈠按審酌現今詐欺集團之成員皆係為欺罔他人，騙取財物，方參與以詐術為目的之犯罪組織。倘若行為人於參與詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多次為加重詐欺之行為，因參與犯罪組織罪為繼續犯，犯罪一直繼續進行，直至犯罪組織解散
　　，或其脫離犯罪組織時，其犯行始行終結。故該參與犯罪組織與其後之多次加重詐欺之行為皆有所重合，然因行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪，應僅就「該案中」與參與犯罪組織罪時間較為密切之首次加重詐欺犯行，論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯
　　，而其他之加重詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即可，無需再另論以參與犯罪組織罪，以避免重複評價。是如行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中「
　　最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案中」之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則。至於「另案」起訴之他次加重詐欺犯行，縱屬事實上之首次犯行，仍需單獨論以加重詐欺罪
　　，以彰顯刑法對不同被害人財產保護之完整性，避免評價不足（最高法院109 年度台上字第3945號判決參照）。被告陳恁皓加入本案犯罪組織後，並無其他因加重詐欺而遭起訴之案件，是本案為被告參與該犯罪組織而首次遭起訴並最先係屬於本院，有法院前案紀錄表可參，依上說明，被告於本案之首次加重詐欺犯行，即應併論參與犯罪組織罪。
　㈡核被告陳恁皓所為，係犯組織犯罪防制條例第3 條第1 項後段之參與犯罪組織罪，刑法第339 條之4 第1 項第2 款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216 條、第210 條之行使偽造私文書罪，及洗錢防制法第19條第1 項之洗錢罪。　　
　㈢被告與所屬集團偽刻「順鑫國際投資股份有限公司免用統一發票專用章」、「順鑫國際投資股份有限公司」、「葉肇東
　　」印章並持以蓋用，當然產生該等印章之印文，屬偽造私文書之階段行為；再被告偽造私文書之低度行為，應為行使私文書之高度行為所吸收，不另論罪。
　㈣被告與「羅豪晟」及其餘集團成員間就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈤又按刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯，其存在之目的，在於避免對於同一不法要素予以過度評價，則自然意義之數行為，得否評價為法律概念之一行為，應就客觀構成要件行為之重合情形、主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間之關聯性等要素，視個案情節依社會通念加以判斷。如具有行為局部之同一性，或其行為著手實行階段可認為同一者，得認與一行為觸犯數罪名之要件相侔，而依想像競合犯論擬（最高法院105 年度臺非字第66號判決意旨參照），是被告參與犯罪組織及所為三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、洗錢等犯行，旨在詐得告訴人陳燧源之款項，係在同一犯罪決意及預定計畫下所為階段行為，因果歷程並未中斷，具有行為局部之同一性，得認屬同一行為，係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈥復按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑
　　，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108 年度台上字第4405、4408號判決意旨可參）。本案被告於偵查、本院均已自白參與犯罪組織犯行，依組織犯罪防制條例第8 條第1 項後段規定，原應減輕其刑，惟被告所犯參與犯罪組織罪係屬想像競合犯其中之輕罪，故就其此部分想像競合輕罪得減刑部分，依上開說明
　　，由本院於後述依刑法第57條量刑時一併衡酌該部分減輕其刑事由。　
　㈦爰審酌現今詐騙集團之詐騙事件層出不窮、手法日益翻新，政府及相關單位無不窮盡心力追查、防堵，大眾傳播媒體更屢屢報導民眾因被騙受損，甚至畢生積蓄因此化為烏有之相關新聞，而被告正值青年，竟不思以正當途徑獲取財物，加入本案詐騙集團共同參與詐欺犯行以圖謀不法所得，侵害告訴人之財產法益，且其所為掩飾犯罪所得之去向，致使執法人員難以追查正犯之真實身分，其犯罪所生之危害非輕，所為實非足取，惟念及被告合於前開輕罪之自白減輕其刑事由
　　，而得作為量刑之有利因子，及犯後坦認犯行之態度，且與詐欺集團成員間之分工，非屬對全盤詐欺行為掌有指揮監督權力之核心人物，併兼衡被告自陳大學畢業、未婚、無子女
　　、目前從事清潔工作、日收入約新臺幣（下同）1,400 元之智識程度、家庭生活與經濟狀況，暨本案所生危害輕重、犯後未與告訴人達成和解或為賠償等一切情狀，量處如主文所示之刑。
三、沒收部分：
  ㈠被告因本案詐欺犯行而取得2,000 元，屬其犯罪所得，復因未扣案，應依刑法第38條之1 第1 項、第3 項之規定，宣告沒收，且併諭知如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈡未扣案之「順鑫國際現金儲匯收據」、「商業操作合作協議
　　」各1 紙，係供被告犯本案犯行所用之物，自均應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1 項之規定，不問屬於犯罪行為人與否，諭知沒收。至收據上偽造之「順鑫國際投資股份有限公司免用統一發票專用章」印文1 枚，及合作協議上偽造之「順鑫國際投資股份有限公司」、「葉肇東」印文各1 枚，因已分別隨同偽造之收據、合作協議一併沒收，是不另予宣告沒收。
　㈢依現有證據，無法證明被告仍得支配或處分其所收取之款項
　　，是若仍依修正後洗錢防制法第25條第1 項之規定諭知沒收
　　，實屬過苛，爰不併為沒收之宣告。
四、依刑事訴訟法第273 條之1 第1 項、第299 條第1 項前段、第310 條之2 、第454 條（依刑事裁判精簡原則，僅記載程序法條文），判決如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀（應附繕本），其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院，上訴於臺灣高等法院。
本案經檢察官曹哲寧提起公訴，檢察官薛雯文到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 9　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官  蘇昌澤
以上正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林承翰
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 9　　月　　17　　日
附錄本案論罪科刑依據之法條：
組織犯罪防制條例第3 條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3 年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1 億元以下罰金；參與者，處6 月以上5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣1 千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成
員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一
者，處3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣3 百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第二項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公
　　務員解散命令三次以上而不解散。
第2 項、前項第1 款之未遂犯罰之。


洗錢防制法第19條
有第2 條各款所列洗錢行為者，處3 年以上 10 年以下有期徒刑
，併科新臺幣1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6 月以上5 年以下有期徒刑，併科新臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第210 條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


中華民國刑法第216 條
行使第210 條至第215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第339 條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1 年以上7 年以下有期徒刑，得併科1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
附件：
臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第10809號
　　被　　　告　陳恁皓　男　29歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、陳恁皓於民國114年3月7日前某時起，加入通訊軟體LINE（下稱LINE）暱稱「羅豪晟」、不詳暱稱者等成年人所組成之三人以上，以實施詐術詐取他人財物為手段，且具有持續性、牟利性等有結構性組織之詐欺集團（下稱本案詐欺集團），擔任向詐欺被害人收取詐欺贓款之工作（俗稱面交車手），每次面交可獲取新臺幣（下同）2,000元之報酬。陳恁皓、「羅豪晟」、LINE不詳暱稱者及本案詐欺集團其他不詳成員共同意圖為自己不法之所有及掩飾、隱匿特定犯罪所得來源、去向，基於參與犯罪組織、加重詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員於113年12月起，以LINE暱稱「學無止盡」之群組、LINE暱稱「陳錦媛」、「順鑫投資公司」等人，向陳燧源佯稱可下載指定之APP投資股票獲利云云，致陳燧源陷於錯誤，與「順鑫投資公司」約定於114年3月7日17時30分許，在臺北市○○區○○路000巷00號前面交投資款項10萬元，陳恁皓遂於某7-ELEVEN便利商店內列印本案詐欺集團某不詳成員所提供偽造之「順鑫國際」現金儲匯收據（印有偽造之順鑫國際投資股份有限公司統一發票專用章之印文1枚）、商業操作合約協議（印有偽造之順鑫國際投資股份有限公司大章及代表人葉肇東印章之印文各1枚），並於114年3月7日17時11分許，前往上開地點，向陳燧源收取10萬元及交付「順鑫國際」現金儲匯收據、商業操作合約協議，陳恁皓取得款項後，旋依「羅豪晟」之指示，將前揭款項放置在某車牌號碼不詳之車輛車底，以此方式製造金流之斷點，掩飾前揭犯罪所得之本質及去向。嗣陳燧源發覺受騙報警處理，經警循線查獲，而悉上情。
二、案經陳燧源訴由臺北市政府警察局內湖分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單暨待證事實
(一)供述證據
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告陳恁皓於警詢時及偵查中之供述

		坦承加入本案詐欺集團擔任取款車手，期約每次面交可獲取2,000元為報酬，並有依指示於上開時地向告訴人陳燧源收款，並行使偽造之現金儲匯收據及偽造之商業操作合約協議各1張予告訴人之事實。



		2

		證人即告訴人陳燧源於警詢中之證詞

		證明告訴人遭本案詐欺集團不詳成員，以假投資之方式詐欺，於上開時、地，收取被告所交付前揭偽造之現金儲匯收據及偽造之商業操作合約協議，並交付10萬元予被告之事實。







(二)書證
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		告訴人陳燧源指認犯罪嫌疑人紀錄表1份、「順鑫國際」現金儲匯收據1張、商業操作合約協議1張、面交地點來往路口監視器畫面截圖1張

		證明被告於上開時、地向告訴人收款，並行使偽造之現金儲匯收據及偽造之商業操作合約協議各1張予告訴人之事實。



		2

		告訴人與本案詐欺集團成員LINE對話截圖

		證明告訴人遭詐騙之事實。



		3

		通聯調閱查詢單1份

		證明被告於上開時、地向告訴人收款之事實。







二、核被告陳恁皓所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、刑法第339條之4第1項第2款三人以上共犯加重詐欺取財、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告偽造私文書之低度行為，為行使之高度犯行所吸收，不另論罪。被告與本案詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。又被告係以一行為同時觸犯上開罪名，屬想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重論以加重詐欺取財罪處斷。至被告未扣案之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收，併依同條第3項規定宣告如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣士林地方法院
中　　華　　民　　國　　114　 年　　 6 　 月　　　4　 日
　　　　　　　　　　　　 檢　 察　 官　 曹　哲　寧
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　　114　 年　　 6 　 月　　 23　 日
　　　　　　　　　　　　 書　 記　 官　 許　恩　瑄
所犯法條：
組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處 3 年以上 10 年以下
有期徒刑，得併科新臺幣 1 億元以下罰金；參與者，處 6 月以
上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。但參
與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成
員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一
者，處 3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第 2 項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公
　　務員解散命令三次以上而不解散。
第 2 項、前項第 1 款之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第216條
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。

臺灣士林地方法院刑事判決

114年度審訴字第1351號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  陳恁皓





上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114 年度偵字第10

809 號），被告於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳

述，經告知簡式審判程序意旨，且聽取當事人之意見後，本院合

議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，並判決如下：

　　主　文

陳恁皓犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。

未扣案之「順鑫國際現金儲匯收據」、「商業操作合作協議」各

壹紙均沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一

部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實部分更正「商業操作合約

    協議」為「商業操作合作協議」；證據部分補充「被告陳恁

    皓於本院之自白」外，均引用如附件起訴書之記載。

二、論罪科刑：

　㈠按審酌現今詐欺集團之成員皆係為欺罔他人，騙取財物，方

    參與以詐術為目的之犯罪組織。倘若行為人於參與詐欺犯罪

    組織之行為繼續中，先後多次為加重詐欺之行為，因參與犯

    罪組織罪為繼續犯，犯罪一直繼續進行，直至犯罪組織解散

　　，或其脫離犯罪組織時，其犯行始行終結。故該參與犯罪組

    織與其後之多次加重詐欺之行為皆有所重合，然因行為人僅

    為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪，應

    僅就「該案中」與參與犯罪組織罪時間較為密切之首次加重

    詐欺犯行，論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯

　　，而其他之加重詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即可，無需再

    另論以參與犯罪組織罪，以避免重複評價。是如行為人於參

    與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後

    或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，

    為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中「

　　最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案中」之「首次」加

    重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行

    非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該

    案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿

    足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評

    價及悖於一事不再理原則。至於「另案」起訴之他次加重詐

    欺犯行，縱屬事實上之首次犯行，仍需單獨論以加重詐欺罪

　　，以彰顯刑法對不同被害人財產保護之完整性，避免評價不

    足（最高法院109 年度台上字第3945號判決參照）。被告陳

    恁皓加入本案犯罪組織後，並無其他因加重詐欺而遭起訴之

    案件，是本案為被告參與該犯罪組織而首次遭起訴並最先係

    屬於本院，有法院前案紀錄表可參，依上說明，被告於本案

    之首次加重詐欺犯行，即應併論參與犯罪組織罪。

　㈡核被告陳恁皓所為，係犯組織犯罪防制條例第3 條第1 項後

    段之參與犯罪組織罪，刑法第339 條之4 第1 項第2 款之三

    人以上共同詐欺取財罪、同法第216 條、第210 條之行使偽

    造私文書罪，及洗錢防制法第19條第1 項之洗錢罪。　　

　㈢被告與所屬集團偽刻「順鑫國際投資股份有限公司免用統一

    發票專用章」、「順鑫國際投資股份有限公司」、「葉肇東

　　」印章並持以蓋用，當然產生該等印章之印文，屬偽造私文

    書之階段行為；再被告偽造私文書之低度行為，應為行使私

    文書之高度行為所吸收，不另論罪。

　㈣被告與「羅豪晟」及其餘集團成員間就上開犯行，有犯意聯

    絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈤又按刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯，其存在之目

    的，在於避免對於同一不法要素予以過度評價，則自然意義

    之數行為，得否評價為法律概念之一行為，應就客觀構成要

    件行為之重合情形、主觀意思活動之內容、所侵害之法益與

    行為間之關聯性等要素，視個案情節依社會通念加以判斷。

    如具有行為局部之同一性，或其行為著手實行階段可認為同

    一者，得認與一行為觸犯數罪名之要件相侔，而依想像競合

    犯論擬（最高法院105 年度臺非字第66號判決意旨參照），

    是被告參與犯罪組織及所為三人以上共同詐欺取財、行使偽

    造私文書、洗錢等犯行，旨在詐得告訴人陳燧源之款項，係

    在同一犯罪決意及預定計畫下所為階段行為，因果歷程並未

    中斷，具有行為局部之同一性，得認屬同一行為，係以一行

    為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一

    重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。

　㈥復按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂

    從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科

    刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑

　　，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成

    立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪

    名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，

    量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑

    法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置

    而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法

    定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合

    併評價在內（最高法院108 年度台上字第4405、4408號判決

    意旨可參）。本案被告於偵查、本院均已自白參與犯罪組織

    犯行，依組織犯罪防制條例第8 條第1 項後段規定，原應減

    輕其刑，惟被告所犯參與犯罪組織罪係屬想像競合犯其中之

    輕罪，故就其此部分想像競合輕罪得減刑部分，依上開說明

　　，由本院於後述依刑法第57條量刑時一併衡酌該部分減輕其

    刑事由。　

　㈦爰審酌現今詐騙集團之詐騙事件層出不窮、手法日益翻新，

    政府及相關單位無不窮盡心力追查、防堵，大眾傳播媒體更

    屢屢報導民眾因被騙受損，甚至畢生積蓄因此化為烏有之相

    關新聞，而被告正值青年，竟不思以正當途徑獲取財物，加

    入本案詐騙集團共同參與詐欺犯行以圖謀不法所得，侵害告

    訴人之財產法益，且其所為掩飾犯罪所得之去向，致使執法

    人員難以追查正犯之真實身分，其犯罪所生之危害非輕，所

    為實非足取，惟念及被告合於前開輕罪之自白減輕其刑事由

　　，而得作為量刑之有利因子，及犯後坦認犯行之態度，且與

    詐欺集團成員間之分工，非屬對全盤詐欺行為掌有指揮監督

    權力之核心人物，併兼衡被告自陳大學畢業、未婚、無子女

　　、目前從事清潔工作、日收入約新臺幣（下同）1,400 元之

    智識程度、家庭生活與經濟狀況，暨本案所生危害輕重、犯

    後未與告訴人達成和解或為賠償等一切情狀，量處如主文所

    示之刑。

三、沒收部分：

  ㈠被告因本案詐欺犯行而取得2,000 元，屬其犯罪所得，復因

    未扣案，應依刑法第38條之1 第1 項、第3 項之規定，宣告

    沒收，且併諭知如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，

    追徵其價額。

　㈡未扣案之「順鑫國際現金儲匯收據」、「商業操作合作協議

　　」各1 紙，係供被告犯本案犯行所用之物，自均應依詐欺犯

    罪危害防制條例第48條第1 項之規定，不問屬於犯罪行為人

    與否，諭知沒收。至收據上偽造之「順鑫國際投資股份有限

    公司免用統一發票專用章」印文1 枚，及合作協議上偽造之

    「順鑫國際投資股份有限公司」、「葉肇東」印文各1 枚，

    因已分別隨同偽造之收據、合作協議一併沒收，是不另予宣

    告沒收。

　㈢依現有證據，無法證明被告仍得支配或處分其所收取之款項

　　，是若仍依修正後洗錢防制法第25條第1 項之規定諭知沒收

　　，實屬過苛，爰不併為沒收之宣告。

四、依刑事訴訟法第273 條之1 第1 項、第299 條第1 項前段、

    第310 條之2 、第454 條（依刑事裁判精簡原則，僅記載程

    序法條文），判決如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

    訴狀（應附繕本），其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆

    滿後20日內補提理由書狀於本院，上訴於臺灣高等法院。

本案經檢察官曹哲寧提起公訴，檢察官薛雯文到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 9　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官  蘇昌澤

以上正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林承翰

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 9　　月　　17　　日

附錄本案論罪科刑依據之法條：

組織犯罪防制條例第3 條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3 年以上10年以下有期

徒刑，得併科新臺幣1 億元以下罰金；參與者，處6 月以上5 年

以下有期徒刑，得併科新臺幣1 千萬元以下罰金。但參與情節輕

微者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成

員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一

者，處3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣3 百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第二項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公

　　務員解散命令三次以上而不解散。

第2 項、前項第1 款之未遂犯罰之。



洗錢防制法第19條

有第2 條各款所列洗錢行為者，處3 年以上 10 年以下有期徒刑

，併科新臺幣1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達

新臺幣一億元者，處6 月以上5 年以下有期徒刑，併科新臺幣 5

 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第210 條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。



中華民國刑法第216 條

行使第210 條至第215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載不

實事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第339 條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1 年以上7 年以下有

期徒刑，得併科1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第10809號

　　被　　　告　陳恁皓　男　29歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000巷00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、陳恁皓於民國114年3月7日前某時起，加入通訊軟體LINE（

    下稱LINE）暱稱「羅豪晟」、不詳暱稱者等成年人所組成之

    三人以上，以實施詐術詐取他人財物為手段，且具有持續性

    、牟利性等有結構性組織之詐欺集團（下稱本案詐欺集團）

    ，擔任向詐欺被害人收取詐欺贓款之工作（俗稱面交車手）

    ，每次面交可獲取新臺幣（下同）2,000元之報酬。陳恁皓

    、「羅豪晟」、LINE不詳暱稱者及本案詐欺集團其他不詳成

    員共同意圖為自己不法之所有及掩飾、隱匿特定犯罪所得來源

    、去向，基於參與犯罪組織、加重詐欺取財、洗錢、行使偽

    造私文書之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員於113年12

    月起，以LINE暱稱「學無止盡」之群組、LINE暱稱「陳錦媛

    」、「順鑫投資公司」等人，向陳燧源佯稱可下載指定之AP

    P投資股票獲利云云，致陳燧源陷於錯誤，與「順鑫投資公

    司」約定於114年3月7日17時30分許，在臺北市○○區○○路000

    巷00號前面交投資款項10萬元，陳恁皓遂於某7-ELEVEN便利

    商店內列印本案詐欺集團某不詳成員所提供偽造之「順鑫國

    際」現金儲匯收據（印有偽造之順鑫國際投資股份有限公司

    統一發票專用章之印文1枚）、商業操作合約協議（印有偽

    造之順鑫國際投資股份有限公司大章及代表人葉肇東印章之

    印文各1枚），並於114年3月7日17時11分許，前往上開地點

    ，向陳燧源收取10萬元及交付「順鑫國際」現金儲匯收據、

    商業操作合約協議，陳恁皓取得款項後，旋依「羅豪晟」之

    指示，將前揭款項放置在某車牌號碼不詳之車輛車底，以此

    方式製造金流之斷點，掩飾前揭犯罪所得之本質及去向。嗣

    陳燧源發覺受騙報警處理，經警循線查獲，而悉上情。

二、案經陳燧源訴由臺北市政府警察局內湖分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單暨待證事實

(一)供述證據

編號 證據名稱 待證事實 1 被告陳恁皓於警詢時及偵查中之供述 坦承加入本案詐欺集團擔任取款車手，期約每次面交可獲取2,000元為報酬，並有依指示於上開時地向告訴人陳燧源收款，並行使偽造之現金儲匯收據及偽造之商業操作合約協議各1張予告訴人之事實。 2 證人即告訴人陳燧源於警詢中之證詞 證明告訴人遭本案詐欺集團不詳成員，以假投資之方式詐欺，於上開時、地，收取被告所交付前揭偽造之現金儲匯收據及偽造之商業操作合約協議，並交付10萬元予被告之事實。 

(二)書證

編號 證據名稱 待證事實 1 告訴人陳燧源指認犯罪嫌疑人紀錄表1份、「順鑫國際」現金儲匯收據1張、商業操作合約協議1張、面交地點來往路口監視器畫面截圖1張 證明被告於上開時、地向告訴人收款，並行使偽造之現金儲匯收據及偽造之商業操作合約協議各1張予告訴人之事實。 2 告訴人與本案詐欺集團成員LINE對話截圖 證明告訴人遭詐騙之事實。 3 通聯調閱查詢單1份 證明被告於上開時、地向告訴人收款之事實。 

二、核被告陳恁皓所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段

    之參與犯罪組織、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書

    、刑法第339條之4第1項第2款三人以上共犯加重詐欺取財、

    洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告偽造

    私文書之低度行為，為行使之高度犯行所吸收，不另論罪。被告與

    本案詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正

    犯。又被告係以一行為同時觸犯上開罪名，屬想像競合犯，

    請依刑法第55條規定，從一重論以加重詐欺取財罪處斷。至

    被告未扣案之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項規定宣告

    沒收，併依同條第3項規定宣告如全部或一部不能沒收或不宜

    執行沒收時，追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣士林地方法院

中　　華　　民　　國　　114　 年　　 6 　 月　　　4　 日

　　　　　　　　　　　　 檢　 察　 官　 曹　哲　寧

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　　114　 年　　 6 　 月　　 23　 日

　　　　　　　　　　　　 書　 記　 官　 許　恩　瑄

所犯法條：

組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處 3 年以上 10 年以下

有期徒刑，得併科新臺幣 1 億元以下罰金；參與者，處 6 月以

上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。但參

與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成

員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一

者，處 3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第 2 項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公

　　務員解散命令三次以上而不解散。

第 2 項、前項第 1 款之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第216條

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。




臺灣士林地方法院刑事判決
114年度審訴字第1351號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  陳恁皓




上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114 年度偵字第10809 號），被告於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序意旨，且聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，並判決如下：
　　主　文
陳恁皓犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。
未扣案之「順鑫國際現金儲匯收據」、「商業操作合作協議」各壹紙均沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實部分更正「商業操作合約協議」為「商業操作合作協議」；證據部分補充「被告陳恁皓於本院之自白」外，均引用如附件起訴書之記載。
二、論罪科刑：
　㈠按審酌現今詐欺集團之成員皆係為欺罔他人，騙取財物，方參與以詐術為目的之犯罪組織。倘若行為人於參與詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多次為加重詐欺之行為，因參與犯罪組織罪為繼續犯，犯罪一直繼續進行，直至犯罪組織解散
　　，或其脫離犯罪組織時，其犯行始行終結。故該參與犯罪組織與其後之多次加重詐欺之行為皆有所重合，然因行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪，應僅就「該案中」與參與犯罪組織罪時間較為密切之首次加重詐欺犯行，論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯
　　，而其他之加重詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即可，無需再另論以參與犯罪組織罪，以避免重複評價。是如行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中「
　　最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案中」之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則。至於「另案」起訴之他次加重詐欺犯行，縱屬事實上之首次犯行，仍需單獨論以加重詐欺罪
　　，以彰顯刑法對不同被害人財產保護之完整性，避免評價不足（最高法院109 年度台上字第3945號判決參照）。被告陳恁皓加入本案犯罪組織後，並無其他因加重詐欺而遭起訴之案件，是本案為被告參與該犯罪組織而首次遭起訴並最先係屬於本院，有法院前案紀錄表可參，依上說明，被告於本案之首次加重詐欺犯行，即應併論參與犯罪組織罪。
　㈡核被告陳恁皓所為，係犯組織犯罪防制條例第3 條第1 項後段之參與犯罪組織罪，刑法第339 條之4 第1 項第2 款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216 條、第210 條之行使偽造私文書罪，及洗錢防制法第19條第1 項之洗錢罪。　　
　㈢被告與所屬集團偽刻「順鑫國際投資股份有限公司免用統一發票專用章」、「順鑫國際投資股份有限公司」、「葉肇東
　　」印章並持以蓋用，當然產生該等印章之印文，屬偽造私文書之階段行為；再被告偽造私文書之低度行為，應為行使私文書之高度行為所吸收，不另論罪。
　㈣被告與「羅豪晟」及其餘集團成員間就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈤又按刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯，其存在之目的，在於避免對於同一不法要素予以過度評價，則自然意義之數行為，得否評價為法律概念之一行為，應就客觀構成要件行為之重合情形、主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間之關聯性等要素，視個案情節依社會通念加以判斷。如具有行為局部之同一性，或其行為著手實行階段可認為同一者，得認與一行為觸犯數罪名之要件相侔，而依想像競合犯論擬（最高法院105 年度臺非字第66號判決意旨參照），是被告參與犯罪組織及所為三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、洗錢等犯行，旨在詐得告訴人陳燧源之款項，係在同一犯罪決意及預定計畫下所為階段行為，因果歷程並未中斷，具有行為局部之同一性，得認屬同一行為，係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈥復按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑
　　，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108 年度台上字第4405、4408號判決意旨可參）。本案被告於偵查、本院均已自白參與犯罪組織犯行，依組織犯罪防制條例第8 條第1 項後段規定，原應減輕其刑，惟被告所犯參與犯罪組織罪係屬想像競合犯其中之輕罪，故就其此部分想像競合輕罪得減刑部分，依上開說明
　　，由本院於後述依刑法第57條量刑時一併衡酌該部分減輕其刑事由。　
　㈦爰審酌現今詐騙集團之詐騙事件層出不窮、手法日益翻新，政府及相關單位無不窮盡心力追查、防堵，大眾傳播媒體更屢屢報導民眾因被騙受損，甚至畢生積蓄因此化為烏有之相關新聞，而被告正值青年，竟不思以正當途徑獲取財物，加入本案詐騙集團共同參與詐欺犯行以圖謀不法所得，侵害告訴人之財產法益，且其所為掩飾犯罪所得之去向，致使執法人員難以追查正犯之真實身分，其犯罪所生之危害非輕，所為實非足取，惟念及被告合於前開輕罪之自白減輕其刑事由
　　，而得作為量刑之有利因子，及犯後坦認犯行之態度，且與詐欺集團成員間之分工，非屬對全盤詐欺行為掌有指揮監督權力之核心人物，併兼衡被告自陳大學畢業、未婚、無子女
　　、目前從事清潔工作、日收入約新臺幣（下同）1,400 元之智識程度、家庭生活與經濟狀況，暨本案所生危害輕重、犯後未與告訴人達成和解或為賠償等一切情狀，量處如主文所示之刑。
三、沒收部分：
  ㈠被告因本案詐欺犯行而取得2,000 元，屬其犯罪所得，復因未扣案，應依刑法第38條之1 第1 項、第3 項之規定，宣告沒收，且併諭知如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈡未扣案之「順鑫國際現金儲匯收據」、「商業操作合作協議
　　」各1 紙，係供被告犯本案犯行所用之物，自均應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1 項之規定，不問屬於犯罪行為人與否，諭知沒收。至收據上偽造之「順鑫國際投資股份有限公司免用統一發票專用章」印文1 枚，及合作協議上偽造之「順鑫國際投資股份有限公司」、「葉肇東」印文各1 枚，因已分別隨同偽造之收據、合作協議一併沒收，是不另予宣告沒收。
　㈢依現有證據，無法證明被告仍得支配或處分其所收取之款項
　　，是若仍依修正後洗錢防制法第25條第1 項之規定諭知沒收
　　，實屬過苛，爰不併為沒收之宣告。
四、依刑事訴訟法第273 條之1 第1 項、第299 條第1 項前段、第310 條之2 、第454 條（依刑事裁判精簡原則，僅記載程序法條文），判決如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀（應附繕本），其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院，上訴於臺灣高等法院。
本案經檢察官曹哲寧提起公訴，檢察官薛雯文到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 9　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官  蘇昌澤
以上正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林承翰
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 9　　月　　17　　日
附錄本案論罪科刑依據之法條：
組織犯罪防制條例第3 條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3 年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1 億元以下罰金；參與者，處6 月以上5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣1 千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成
員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一
者，處3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣3 百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第二項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公
　　務員解散命令三次以上而不解散。
第2 項、前項第1 款之未遂犯罰之。


洗錢防制法第19條
有第2 條各款所列洗錢行為者，處3 年以上 10 年以下有期徒刑
，併科新臺幣1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6 月以上5 年以下有期徒刑，併科新臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第210 條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


中華民國刑法第216 條
行使第210 條至第215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第339 條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1 年以上7 年以下有期徒刑，得併科1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
附件：
臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第10809號
　　被　　　告　陳恁皓　男　29歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、陳恁皓於民國114年3月7日前某時起，加入通訊軟體LINE（下稱LINE）暱稱「羅豪晟」、不詳暱稱者等成年人所組成之三人以上，以實施詐術詐取他人財物為手段，且具有持續性、牟利性等有結構性組織之詐欺集團（下稱本案詐欺集團），擔任向詐欺被害人收取詐欺贓款之工作（俗稱面交車手），每次面交可獲取新臺幣（下同）2,000元之報酬。陳恁皓、「羅豪晟」、LINE不詳暱稱者及本案詐欺集團其他不詳成員共同意圖為自己不法之所有及掩飾、隱匿特定犯罪所得來源、去向，基於參與犯罪組織、加重詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員於113年12月起，以LINE暱稱「學無止盡」之群組、LINE暱稱「陳錦媛」、「順鑫投資公司」等人，向陳燧源佯稱可下載指定之APP投資股票獲利云云，致陳燧源陷於錯誤，與「順鑫投資公司」約定於114年3月7日17時30分許，在臺北市○○區○○路000巷00號前面交投資款項10萬元，陳恁皓遂於某7-ELEVEN便利商店內列印本案詐欺集團某不詳成員所提供偽造之「順鑫國際」現金儲匯收據（印有偽造之順鑫國際投資股份有限公司統一發票專用章之印文1枚）、商業操作合約協議（印有偽造之順鑫國際投資股份有限公司大章及代表人葉肇東印章之印文各1枚），並於114年3月7日17時11分許，前往上開地點，向陳燧源收取10萬元及交付「順鑫國際」現金儲匯收據、商業操作合約協議，陳恁皓取得款項後，旋依「羅豪晟」之指示，將前揭款項放置在某車牌號碼不詳之車輛車底，以此方式製造金流之斷點，掩飾前揭犯罪所得之本質及去向。嗣陳燧源發覺受騙報警處理，經警循線查獲，而悉上情。
二、案經陳燧源訴由臺北市政府警察局內湖分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單暨待證事實
(一)供述證據
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告陳恁皓於警詢時及偵查中之供述

		坦承加入本案詐欺集團擔任取款車手，期約每次面交可獲取2,000元為報酬，並有依指示於上開時地向告訴人陳燧源收款，並行使偽造之現金儲匯收據及偽造之商業操作合約協議各1張予告訴人之事實。



		2

		證人即告訴人陳燧源於警詢中之證詞

		證明告訴人遭本案詐欺集團不詳成員，以假投資之方式詐欺，於上開時、地，收取被告所交付前揭偽造之現金儲匯收據及偽造之商業操作合約協議，並交付10萬元予被告之事實。







(二)書證
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		告訴人陳燧源指認犯罪嫌疑人紀錄表1份、「順鑫國際」現金儲匯收據1張、商業操作合約協議1張、面交地點來往路口監視器畫面截圖1張

		證明被告於上開時、地向告訴人收款，並行使偽造之現金儲匯收據及偽造之商業操作合約協議各1張予告訴人之事實。



		2

		告訴人與本案詐欺集團成員LINE對話截圖

		證明告訴人遭詐騙之事實。



		3

		通聯調閱查詢單1份

		證明被告於上開時、地向告訴人收款之事實。







二、核被告陳恁皓所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、刑法第339條之4第1項第2款三人以上共犯加重詐欺取財、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告偽造私文書之低度行為，為行使之高度犯行所吸收，不另論罪。被告與本案詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。又被告係以一行為同時觸犯上開罪名，屬想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重論以加重詐欺取財罪處斷。至被告未扣案之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收，併依同條第3項規定宣告如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣士林地方法院
中　　華　　民　　國　　114　 年　　 6 　 月　　　4　 日
　　　　　　　　　　　　 檢　 察　 官　 曹　哲　寧
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　　114　 年　　 6 　 月　　 23　 日
　　　　　　　　　　　　 書　 記　 官　 許　恩　瑄
所犯法條：
組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處 3 年以上 10 年以下
有期徒刑，得併科新臺幣 1 億元以下罰金；參與者，處 6 月以
上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。但參
與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成
員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一
者，處 3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第 2 項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公
　　務員解散命令三次以上而不解散。
第 2 項、前項第 1 款之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第216條
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。

臺灣士林地方法院刑事判決

114年度審訴字第1351號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  陳恁皓





上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114 年度偵字第10809 號），被告於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序意旨，且聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，並判決如下：

　　主　文

陳恁皓犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。

未扣案之「順鑫國際現金儲匯收據」、「商業操作合作協議」各壹紙均沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實部分更正「商業操作合約協議」為「商業操作合作協議」；證據部分補充「被告陳恁皓於本院之自白」外，均引用如附件起訴書之記載。

二、論罪科刑：

　㈠按審酌現今詐欺集團之成員皆係為欺罔他人，騙取財物，方參與以詐術為目的之犯罪組織。倘若行為人於參與詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多次為加重詐欺之行為，因參與犯罪組織罪為繼續犯，犯罪一直繼續進行，直至犯罪組織解散

　　，或其脫離犯罪組織時，其犯行始行終結。故該參與犯罪組織與其後之多次加重詐欺之行為皆有所重合，然因行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪，應僅就「該案中」與參與犯罪組織罪時間較為密切之首次加重詐欺犯行，論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯

　　，而其他之加重詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即可，無需再另論以參與犯罪組織罪，以避免重複評價。是如行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中「

　　最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案中」之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則。至於「另案」起訴之他次加重詐欺犯行，縱屬事實上之首次犯行，仍需單獨論以加重詐欺罪

　　，以彰顯刑法對不同被害人財產保護之完整性，避免評價不足（最高法院109 年度台上字第3945號判決參照）。被告陳恁皓加入本案犯罪組織後，並無其他因加重詐欺而遭起訴之案件，是本案為被告參與該犯罪組織而首次遭起訴並最先係屬於本院，有法院前案紀錄表可參，依上說明，被告於本案之首次加重詐欺犯行，即應併論參與犯罪組織罪。

　㈡核被告陳恁皓所為，係犯組織犯罪防制條例第3 條第1 項後段之參與犯罪組織罪，刑法第339 條之4 第1 項第2 款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216 條、第210 條之行使偽造私文書罪，及洗錢防制法第19條第1 項之洗錢罪。　　

　㈢被告與所屬集團偽刻「順鑫國際投資股份有限公司免用統一發票專用章」、「順鑫國際投資股份有限公司」、「葉肇東

　　」印章並持以蓋用，當然產生該等印章之印文，屬偽造私文書之階段行為；再被告偽造私文書之低度行為，應為行使私文書之高度行為所吸收，不另論罪。

　㈣被告與「羅豪晟」及其餘集團成員間就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈤又按刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯，其存在之目的，在於避免對於同一不法要素予以過度評價，則自然意義之數行為，得否評價為法律概念之一行為，應就客觀構成要件行為之重合情形、主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間之關聯性等要素，視個案情節依社會通念加以判斷。如具有行為局部之同一性，或其行為著手實行階段可認為同一者，得認與一行為觸犯數罪名之要件相侔，而依想像競合犯論擬（最高法院105 年度臺非字第66號判決意旨參照），是被告參與犯罪組織及所為三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、洗錢等犯行，旨在詐得告訴人陳燧源之款項，係在同一犯罪決意及預定計畫下所為階段行為，因果歷程並未中斷，具有行為局部之同一性，得認屬同一行為，係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。

　㈥復按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑

　　，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108 年度台上字第4405、4408號判決意旨可參）。本案被告於偵查、本院均已自白參與犯罪組織犯行，依組織犯罪防制條例第8 條第1 項後段規定，原應減輕其刑，惟被告所犯參與犯罪組織罪係屬想像競合犯其中之輕罪，故就其此部分想像競合輕罪得減刑部分，依上開說明

　　，由本院於後述依刑法第57條量刑時一併衡酌該部分減輕其刑事由。　

　㈦爰審酌現今詐騙集團之詐騙事件層出不窮、手法日益翻新，政府及相關單位無不窮盡心力追查、防堵，大眾傳播媒體更屢屢報導民眾因被騙受損，甚至畢生積蓄因此化為烏有之相關新聞，而被告正值青年，竟不思以正當途徑獲取財物，加入本案詐騙集團共同參與詐欺犯行以圖謀不法所得，侵害告訴人之財產法益，且其所為掩飾犯罪所得之去向，致使執法人員難以追查正犯之真實身分，其犯罪所生之危害非輕，所為實非足取，惟念及被告合於前開輕罪之自白減輕其刑事由

　　，而得作為量刑之有利因子，及犯後坦認犯行之態度，且與詐欺集團成員間之分工，非屬對全盤詐欺行為掌有指揮監督權力之核心人物，併兼衡被告自陳大學畢業、未婚、無子女

　　、目前從事清潔工作、日收入約新臺幣（下同）1,400 元之智識程度、家庭生活與經濟狀況，暨本案所生危害輕重、犯後未與告訴人達成和解或為賠償等一切情狀，量處如主文所示之刑。

三、沒收部分：

  ㈠被告因本案詐欺犯行而取得2,000 元，屬其犯罪所得，復因未扣案，應依刑法第38條之1 第1 項、第3 項之規定，宣告沒收，且併諭知如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈡未扣案之「順鑫國際現金儲匯收據」、「商業操作合作協議

　　」各1 紙，係供被告犯本案犯行所用之物，自均應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1 項之規定，不問屬於犯罪行為人與否，諭知沒收。至收據上偽造之「順鑫國際投資股份有限公司免用統一發票專用章」印文1 枚，及合作協議上偽造之「順鑫國際投資股份有限公司」、「葉肇東」印文各1 枚，因已分別隨同偽造之收據、合作協議一併沒收，是不另予宣告沒收。

　㈢依現有證據，無法證明被告仍得支配或處分其所收取之款項

　　，是若仍依修正後洗錢防制法第25條第1 項之規定諭知沒收

　　，實屬過苛，爰不併為沒收之宣告。

四、依刑事訴訟法第273 條之1 第1 項、第299 條第1 項前段、第310 條之2 、第454 條（依刑事裁判精簡原則，僅記載程序法條文），判決如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀（應附繕本），其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院，上訴於臺灣高等法院。

本案經檢察官曹哲寧提起公訴，檢察官薛雯文到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 9　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官  蘇昌澤

以上正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林承翰

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 9　　月　　17　　日

附錄本案論罪科刑依據之法條：

組織犯罪防制條例第3 條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3 年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1 億元以下罰金；參與者，處6 月以上5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣1 千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成

員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一

者，處3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣3 百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第二項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公

　　務員解散命令三次以上而不解散。

第2 項、前項第1 款之未遂犯罰之。



洗錢防制法第19條

有第2 條各款所列洗錢行為者，處3 年以上 10 年以下有期徒刑

，併科新臺幣1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6 月以上5 年以下有期徒刑，併科新臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第210 條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。



中華民國刑法第216 條

行使第210 條至第215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第339 條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1 年以上7 年以下有期徒刑，得併科1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第10809號

　　被　　　告　陳恁皓　男　29歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000巷00號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、陳恁皓於民國114年3月7日前某時起，加入通訊軟體LINE（下稱LINE）暱稱「羅豪晟」、不詳暱稱者等成年人所組成之三人以上，以實施詐術詐取他人財物為手段，且具有持續性、牟利性等有結構性組織之詐欺集團（下稱本案詐欺集團），擔任向詐欺被害人收取詐欺贓款之工作（俗稱面交車手），每次面交可獲取新臺幣（下同）2,000元之報酬。陳恁皓、「羅豪晟」、LINE不詳暱稱者及本案詐欺集團其他不詳成員共同意圖為自己不法之所有及掩飾、隱匿特定犯罪所得來源、去向，基於參與犯罪組織、加重詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員於113年12月起，以LINE暱稱「學無止盡」之群組、LINE暱稱「陳錦媛」、「順鑫投資公司」等人，向陳燧源佯稱可下載指定之APP投資股票獲利云云，致陳燧源陷於錯誤，與「順鑫投資公司」約定於114年3月7日17時30分許，在臺北市○○區○○路000巷00號前面交投資款項10萬元，陳恁皓遂於某7-ELEVEN便利商店內列印本案詐欺集團某不詳成員所提供偽造之「順鑫國際」現金儲匯收據（印有偽造之順鑫國際投資股份有限公司統一發票專用章之印文1枚）、商業操作合約協議（印有偽造之順鑫國際投資股份有限公司大章及代表人葉肇東印章之印文各1枚），並於114年3月7日17時11分許，前往上開地點，向陳燧源收取10萬元及交付「順鑫國際」現金儲匯收據、商業操作合約協議，陳恁皓取得款項後，旋依「羅豪晟」之指示，將前揭款項放置在某車牌號碼不詳之車輛車底，以此方式製造金流之斷點，掩飾前揭犯罪所得之本質及去向。嗣陳燧源發覺受騙報警處理，經警循線查獲，而悉上情。

二、案經陳燧源訴由臺北市政府警察局內湖分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單暨待證事實

(一)供述證據

編號 證據名稱 待證事實 1 被告陳恁皓於警詢時及偵查中之供述 坦承加入本案詐欺集團擔任取款車手，期約每次面交可獲取2,000元為報酬，並有依指示於上開時地向告訴人陳燧源收款，並行使偽造之現金儲匯收據及偽造之商業操作合約協議各1張予告訴人之事實。 2 證人即告訴人陳燧源於警詢中之證詞 證明告訴人遭本案詐欺集團不詳成員，以假投資之方式詐欺，於上開時、地，收取被告所交付前揭偽造之現金儲匯收據及偽造之商業操作合約協議，並交付10萬元予被告之事實。 

(二)書證

編號 證據名稱 待證事實 1 告訴人陳燧源指認犯罪嫌疑人紀錄表1份、「順鑫國際」現金儲匯收據1張、商業操作合約協議1張、面交地點來往路口監視器畫面截圖1張 證明被告於上開時、地向告訴人收款，並行使偽造之現金儲匯收據及偽造之商業操作合約協議各1張予告訴人之事實。 2 告訴人與本案詐欺集團成員LINE對話截圖 證明告訴人遭詐騙之事實。 3 通聯調閱查詢單1份 證明被告於上開時、地向告訴人收款之事實。 

二、核被告陳恁皓所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、刑法第339條之4第1項第2款三人以上共犯加重詐欺取財、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告偽造私文書之低度行為，為行使之高度犯行所吸收，不另論罪。被告與本案詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。又被告係以一行為同時觸犯上開罪名，屬想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重論以加重詐欺取財罪處斷。至被告未扣案之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收，併依同條第3項規定宣告如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣士林地方法院

中　　華　　民　　國　　114　 年　　 6 　 月　　　4　 日

　　　　　　　　　　　　 檢　 察　 官　 曹　哲　寧

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　　114　 年　　 6 　 月　　 23　 日

　　　　　　　　　　　　 書　 記　 官　 許　恩　瑄

所犯法條：

組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處 3 年以上 10 年以下

有期徒刑，得併科新臺幣 1 億元以下罰金；參與者，處 6 月以

上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。但參

與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成

員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一

者，處 3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第 2 項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公

　　務員解散命令三次以上而不解散。

第 2 項、前項第 1 款之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第216條

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



