R iR EOR P ES ST AT N
114 & %373 % 17565

PR EFRFHEE R R > S BT A0 (114# R 6 F %152
45.) » WEFAR Y R FARFER LG B2 g g3
Bgifehz g TREFEAZLLE > Mg FRER T
K2 TR SF IR 0 T AT

AP AN AT R g B REIE ERY o
Frxicrt & il 2 A kot & 29t 2 38T Airk
Z_f° B oy E’?T% MR AT o A IR - IR AT A L]
ERER LTI & ) K

L9219

-~ RERERER 2R FERIAA A TR F L AR
BH /2 FEEEZ po | b BAsl ¥ Ry e
(et i) s o

3 B
(=) 3
1. % 2
AR F LTS o R0 52160 ~ 5210082 (7% 233
#2202 H2160F  $2120F2 TR GEEEL T %
iz %3391F 2 4% 198 %2302 = A P X i Bp B 2 0k
1946 5 1 :

'2?&‘!‘{‘“3‘% QL{L}%"%(—’% ; i
5f¢%£%é%ﬁv%aaaré’méﬁéaaﬁré



E2lEERREREYEAR L S BYSRE ;T BiRT)E
FODETE R T 0 - EHMZZ AN KA B0 o
e
e D@ 2 g RJeBiTdife iz Jok £ 5 & £ 2 374
FRARAE AR PE] PAMEEFL R S 5FD
3’00

2o RdEE d 2 P

A EGEERABI L > FIRET A Ba B D et

ST %Eﬁﬂgr]’\’}ﬁ‘i‘g s TN AR B BR ~ FEPEFL K=

FE RIrdBA 2 e 1P 0 RBIDVEE A Z A
gér%’fsAia%ﬁ.P&“m*uﬁ@+>’fﬁ

Hr% AT HIENFATEREZ RE P 412 %2318 % 3578

FfFEsA Pﬁké@.ﬁm%r Btz d 538
WWE RIS 200 4 0 RPN FAREEIFHE
Bz B +£10%> ﬁ‘#ﬁ»ﬁifj—~ R i e (DL SR L 4
B¢ T FAI AR DRI FHRE L HTHER
B £ UTEE MR EBHAE2ZIR > TLF BT 2

M AR PR SRRPEF BAEAST 0 P2 ATHE

Mz thodd > T ELFA MR T H 4R AL

i%gg%ém$¢&%zﬁ$ﬁ&~m@%\Wﬁ%ﬁﬁ

ﬁi“pﬂ ARG ERAZ A FERIR S A E T AP

Riedim e 255 7k R ET y

2E]? HARELE > B

~ RS 7)‘»]{7\: 2

AR L L

[, B e B st 2_ 30 .

a‘r%s%zr"ﬁ%fﬁn%{li #\#r%ﬂkr“ﬁ%«:fﬁn%i%'“rﬁ 2 4 0 R
FRERAr 2 iRIEAC)E B B L AR 6] 5 480% %

liﬁi*ﬁw&}i%%’l{ ° X 't éﬁ:%i 4T 7T u%m.&?ﬁi f2ig 2 Fr



AR ZE W MR AR RREPFZEET o AERLES
L0002z 2R > G HE e % oriB > BRI 53812 1% 1
Fan b~ $3ARTE D T DA - IR LR R
BT A E WGE -

—’:‘,,‘v];c“ﬁéa\

el
3
LR+ m

28 BjePe vl BT ACR B | o 2 AR 2t
BALRRELY o RLHEVRGL R AL R S
2}
?

Prt ¥ e E PR B 2730 L5 ~ %2994 % 17 ¥
£;~$m_ﬁ42~$@3@g2;,;%.§ N

FEWRFT B P RA S ﬁ??% F 3 P BGE -
fF 8 @/ 114 & 10 7

MEF LR EOF 7 iF

Mt rAEPERAZE o
e PR A FE e R 2200 poe A D PR Bk
Aot B REIR g o H X 4gik b 2RI d ;'z Rt R R R 51520 P
Mo AAT R IEd 2 (R i3 g:§474g{u' HA) T pig

b

P A%
42 F25E N1~ F2E R

2 1%

4

o

-3
3

FEFBER o

Tt @k
£

¢ E N B 114 10 L 13 p
LS E= gk = =T O Sl FE N E

voER RAE %2100

B~ R d o ANAFT o RAL A F S RHENT
H 7 -

¢ E ®I)E § 2120

B~ REBER R ATFE S PFEEIMNEST Y R
BEHB A2 EL 8T R AE TR '
1 & 5 PR~ FRA9F AT H & -



PoER R E R 2160F
F@%ZWwi¥m5$7?%ﬁ’@f%‘%%¢
FHLRETF AR T -

PoER I % 339i% 2.4

P - K o e B TE U

)

e
)

O

)

e
w"””%€$§§%iﬁ%%§U%%N441€%@»%ﬁﬁ
TR K 2
w@7%@fﬁ4
/m% v er/Z‘ S ',/I
TR 20 L AR 5M%%%éﬁ Jad#E 1L F10E 1T G Hp A o
# |

+

gg%§%1ﬁahrrﬁ# Hieg2 M N pA L J1E A ATE
R el ? 4 FHE T 5 B EA] 0 EHALATE REF g
".' E1EN

w0 IE 2 %@rﬁ °

it
i s A # g
5L £
| [FrkZg 2113257 13p |13 (B} 37 ffi"éi rif’é?@#}i?
ra»g‘m:f}i Wiy e @ Wi R PR L P
(I?—r}\)&pﬂ.> N 'bl*ic’
2 |kArk iz TAR4E ) 3 |1%E [ p ot F L B bR
x4 Lf o
| #2 /_]. :

"

R TR BRERBERTE
114# B 5 % 1524455



W 2 Fig ATA (X R00£00° 0p 2 )
1007 OF OO #0005

1% £ A - %3 20000000005
R RN F PSRy

ErHe T

2| \:‘ §g

|

I

3

J’?ﬁt}* * \‘—'F j"‘ic = ';‘-113-
3i$£ FPp T AT 1R A
o REF

&

F A ARI4ES Y 1I3P 5P > e N BFH L E T L
M ACRELINE (7 ALINE) PRl T @ B 4 e v

Pl

¢ Idg A B2 TP

FRI(TH 375 E0) #rirmﬁ»i’ ABd s BT
g £ & H
ﬁﬁi@oiJHﬁﬁg

IR S Eo R L RSt
A&@ﬂwﬁﬁ’%#k%%
g~ d (edp) ~FRB
%#ﬁ;éé(l?ﬁﬁ)ffﬁﬁﬁﬁ’idéi~@7?h¥ﬁ@
o THEF U T A ) BREE S LR
% M %ﬁ*ﬁ%-LINEB%ﬁf— Tl ~ THIARZE | B A 4 5 4
» -7 Ae %g_n ?‘;{_7' r&ﬁa‘i‘gp_J s ?:E.J'l I';ﬁ#;\‘?‘t
RERL 23 N e e r;f]u_ F e B AL %"PX "%J};:f,‘fl—g 3
rﬂAl Thotd o AT TR LAPPy c BEI RS
C Rdg TR IFRFTORET RS, = = 0 RUBE RS
T §3ZAPPS o v 114# 37 18P 257 26p 0 =& RLINEFEHE
THRERE PRI ) 24 0 A IR XL A FHE S AR
MIRELER (7 TBpd & ) » @32 EEATE R
() 2205 % (HHIES BB £ B A)

¢ R LEFI14ED Y 1P 8MELTA S o ik TR | 457 o
AR AT OOFOOOE 00005 » #Fp (77872 1 i3
C TRREFT R U (3HEE) 0 v U
170& ~ts o TR R 2 r%@ﬂy‘f/\/\“l\"ﬁ NSANS (T—”r—f?f
Bi) o (Epet R e [F 1)) prg® . Lady

f*ﬁ%?%%?ﬁ»aﬁ%fﬁﬁ@o@%@,iiﬁ%

2

i’

i

-—\\ ‘ﬂ\

ey
ml4
H

W>k@

) T
L »L%‘ﬂ‘,hrf"ry =B o P i ggijﬁﬁiﬁiﬁgg}%
’H&ﬂw R EF R AP R ATEALKEL R o P

-]



SRR Lo 5

TR A e

A2 (142 R F %
355)

1964

SRS A U ERR NP A RIRL PR
ek S DA N
- " HEWHTHEZFEET
B FEIR LA FEEY
1 A2 3 L8 Eg 2 pug R P hPEE > iR FHE
e A U LB AT (S 0 B
MAIED o B BRITZ iR d B
LF e 2L Bdmd A2 T F
2 R ARER L EATRER LUl T R E R
MGt R B R Wk (HARERE TR
3 HBHEAhETAHAARTUREPRL N RG22 TR £
P3P (BHBE) P AERHABEFRERELE A
I E L S I A
[+ 1#]  BY
4 |E AP g&:){TgrA LI A )
Jofo L4 doe f 5P B R
%ﬁ%iﬁia%r@%&
TR P (3HE
%)
5 |114#57 13p g BEARBR [ FEM IRFPREF
fpe s (PRETHE)
6 (2L’ P HRBFREZETEPARLIIL4EL? 23D > MAPF

i%@?%$?4%%%’ﬁgg
i%—i:fﬁ‘ HoArabsv o & B 4 > s 4
’Qli"}g’%&i 7

PR L FEAT L s e wﬂméxizmﬁiﬁﬁfﬁf
v 3 % B iE2160F %m%¥ IR ELE R
ot %3391 2 4% 198 % 22 Fﬁﬂ/wﬁﬁﬁjéM

)&\

f';t— £ E‘_;kﬁ)\\/m%‘ BE'&%

%4
%ﬁ; 2 &

ﬁﬁJ?ﬁ$%@$ﬁ

o F RATBE FLAAE GEFLIE A N- FhF
PR B Lo S RSRE P kA BE5IER T

w®
St




=
f
|k
(Q
Jvy
>~
~
|
\\-\:
-
i
\r\"\
Sk
st
AL
=
,gw
F3S
—3
[e]
Y
‘7;_
I
N
S
Q
=
7T
4
I3

FiETE $ 38k 1% 13 ~ %3 g £ gL > T 20
—FRR AT AR TR EREA R 2R
Feo kR ECE B B T A B F 480F F 1 R ke -
Vg pakt LA a8 (1708 ~) > &y P HZ7I2E]
L IS

=~ A EFWES2DIESFERA o
R

3 e F HRE
P ARENCS
PEARIES2100F (REREfvF )
B RBF e E o RUAFFHAIRAL A F o k5 ENT
7 H R
¢OER R F2120F
i~ RBER HE o AFE BFHEIMONEF RS R
BEA AP ET T8 F 0 KAt e RA B A H o
]l a3 R ke 9 F A TEHE -
PEARIEF26F (FRESFELAERFIF L L)
A 210 R W 215 v E o ki R FAAP
PRERLRETL T E LR QT -
PoE R EIE % 339iF 2.4
PF 339 BT EA G TR L - F o e 1 EE T E N
THHRAZFESLL L FEANTHE
-~ R R RS A AR R o
SN2 ANERERPRZ
ZONURHTAR T FUR R ERERAT G EMEDBHEL S



SIS T

m )e
T~ TR E R

=
J
W
o=
W\\
88
o
)
I
>~
.>.t
*“?2
k?&»
iy
L

FFO2BFERTINRRELF e 3 ENLL 10 E T B
N Sk HEBZMPFAHA L IE
EATEW - RAE ke 6 7 0 5 E T T H AT

\
E\
BANTY
28
She
-/
4 %;Q{
| — \N
\\
J
NG
= iy

$N\R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院刑事判決
114年度審訴字第1756號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  黃士軒




上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第15244號），於準備程序中，被告就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官進行簡式審判程序，並判決如下：
　　主　文
黃士軒犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年玖月。
扣案如附表編號1及未扣案如附表編號2所示之物均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告黃士軒於本院準備程序及審理時之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書（如附件）所載。
二、論罪科刑
　㈠論罪　
　1.罪名：
　　核被告黃士軒所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
　2.犯罪態樣：
　⑴被告與其所屬詐欺集團之成員共同於附表編號1所示之存款憑證上偽造印文之行為，係偽造私文書之部分行為；又其偽造私文書及偽造特種文書之低度行為，則為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　⑵被告以1行為同時觸犯上開4罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以之三人以上共同詐欺取財罪。
　3.共同正犯：
　　被告與「興誠」及前來收取詐欺贓款之收水手等成年之詐欺集團成員間，就本案犯行有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　4.刑之減輕事由之說明：
　　被告於警詢時否認主觀犯意，因檢察官未傳喚其到庭陳述，於偵訊時無自白之機會，並於本院準備程序、審理時坦承三人以上共同詐欺取財及洗錢犯行，應認其於偵查及本院審判中已自白犯罪，然其未自動繳交犯罪所得（詳後述），與詐欺犯罪危害防制條例第47條前段及洗錢防制法第23條第3項之規定未合。　
　㈡科刑
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯之齡，具有透過合法途徑賺取財物之能力，為獲取報酬，貿然擔任詐欺集團之車手工作，無視政府一再宣示掃蕩詐欺犯罪之決心，破壞社會正常交易秩序，並將取得之詐欺贓款上繳詐欺集團，製造金流斷點，增加檢警機關查緝之難度，所為實應予非難；兼衡被告犯罪後坦承犯行，態度尚可，且非位居詐欺集團之核心角色，並考量告訴人陳鴻興所受損害甚鉅、被告於本院審理時自陳高職畢業之智識程度、現無業、仰賴胞姊資助生活費維生、無親屬需其扶養之生活狀況、本案前尚無相類之詐欺前科紀錄之素行等一切情狀，認檢察官求處有期徒刑2年1月稍嫌過重，量處如主文所示之刑。
三、關於沒收之說明
　㈠宣告沒收部分
　1.供犯罪所用之物：
　　扣案如附表編號1及未扣案如附表編號2所示之物，均屬被告供本案犯罪所用之物，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定宣告沒收。至附表編號1所示存款憑證上偽造之印文，因上開憑證既已宣告沒收，該偽造之印文自無庸再依刑法第219條宣告沒收。
　2.犯罪所得：
　　依被告於偵訊及本院準備程序時之供述可知，本案被告獲有1,000元之報酬，此屬其犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈡不予宣告沒收部分　
　　本案被告已將收取之詐欺贓款上繳詐欺集團成員，該款項非屬被告實際掌控中，被告對於該贓款並無何處分權限，爰不依洗錢防制法第25條第1項、第2項宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官鄭世揚提起公訴，檢察官黃若雯到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　 114 　 年　10　　月　　 7　　 日
　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　古御詩
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕
送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭毓婷
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　13　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附表：
		編號

		物品名稱

		數量

		備註



		1

		扣案偽造之113年5月13日「裕德投資股份有限公司（存款憑證）」

		1張

		其上蓋有偽造之「裕德投資股份有限公司統一編號」印文1枚。



		2

		未扣案偽造之「裕德」工作證

		1張

		姓名：黃士軒、職務：外派專員。







附件：
臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第15244號
　　被　　　告　黃士軒　男　47歲（民國00年00月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○街000號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　　　犯罪事實
一、黃士軒於民國114年5月13日前某日，加入真實姓名年籍不詳
　　、通訊軟體LINE（下稱LINE）暱稱「興誠」等人所屬之詐欺集團(下稱本案詐欺集團)，擔任向被害人取款，再將贓款丟包至指定地點之「取款車手」，以此隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。黃士軒與本案詐欺集團其他成員，即共同基於三人以上詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書（收據）、行使偽造特種文書（工作證）之犯意聯絡，先由該集團不詳成員經影音平台「抖音」以暱稱「大師交易」與陳鴻興加為好友，再使陳鴻興將LINE暱稱「柯崇銳」、「林沐瑤」等人加為好友，並將之加入名稱不詳之「投資群組」後，復以「假投資真詐財」之方式，向陳鴻興詐稱「參加裕德投資與政府合作的A1行動計畫，先下載『裕德-隨身APP』，儲值至會員帳戶
　　，依指示操作投資股票可獲利」云云，致陳鴻興陷於錯誤，下載該APP後，於114年3月18日至5月26日，多次依LINE暱稱「裕德專屬客戶服務」之指示，匯款至指定之人頭帳戶或交付現金給專員（即「取款車手」），總計損失金額達新臺幣（下同）220萬元（涉案帳戶、取款車手，由警追查）。其中，黃士軒於114年5月13日8時57分許，依「興誠」指示，前往臺北市○○區○○○道0段000號，持自行列印之工作證
　　、「裕德投資股份有限公司（存款憑證）」，向陳鴻興收取170萬元後，即交付偽造之「裕德投資股份有限公司（存款憑證）」（經辦人簽名載【黃士軒】）給陳鴻興，足以生損害於陳鴻興對取款者身分認知之正確性。得款後，黃士軒旋前往面交地點附近之停車場，將贓款丟包至指定之車輛車底
　　，以此製造資金斷點，隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。嗣經陳鴻興察覺受騙而報警，循線查獲上情。
二、案經陳鴻興訴由臺北市政府警察局內湖分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告黃士軒於警詢之陳述





		坦承於上揭時地，持偽造之存款憑證向告訴人陳鴻興收取款項後，將贓款攜至面交地點附近之停車場，再丟包至指定之車輛車底之事實



		2

		告訴人於警詢之指訴暨所提出與詐欺集團成員之對話紀錄

		證明告訴人遭詐騙，於上揭時地交付款項給被告之事實



		3

		告訴人所拍攝「裕德投資股份有限公司（存款憑證）」及「裕德投資股份有限公司【黃士軒】」照片

		證明被告出示偽造之工作證，並於取款後交付偽造存款憑證給告訴人之事實



		4

		臺北市政府警察局內湖分局扣押筆錄、扣押物品目錄表暨被告交付之偽造「裕德投資股份有限公司（存款憑證）」

		




		5

		114年5月13日道路監視器影像照片（照片7張）

		證明上開犯罪事實



		6

		臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書（114年度偵字第19643號）

		證明被告於114年5月23日，以相同手法向另案被害人取款時，遭警當場逮捕，其所涉詐欺等罪嫌，遭提起公訴之事實







二、核被告黃士軒所為，係犯刑法216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌；同法216條、第212條之行使偽造特種文書罪嫌；同法第339條之4第1項第2款加重詐欺罪嫌；洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪嫌。被告與「興誠」等詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。被告以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。被告之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項、第3項宣告沒收之，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至扣案之物品，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定沒收之。另請審酌被告之取款金額（170萬元），量處有期徒刑2年1月。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣士林地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　　察　　官　　鄭世揚
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　8 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　　記　　官　　徐采茜
所犯法條：
中華民國刑法第210條（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
中華民國刑法第216條（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。

臺灣士林地方法院刑事判決

114年度審訴字第1756號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  黃士軒





上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第152

44號），於準備程序中，被告就被訴事實為有罪之陳述，經告以

簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由

受命法官進行簡式審判程序，並判決如下：

　　主　文

黃士軒犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年玖月。

扣案如附表編號1及未扣案如附表編號2所示之物均沒收；未扣案

之犯罪所得新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執

行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告黃士軒於本院

    準備程序及審理時之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書（

    如附件）所載。

二、論罪科刑

　㈠論罪　

　1.罪名：

　　核被告黃士軒所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造

    私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、

    同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗

    錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。

　2.犯罪態樣：

　⑴被告與其所屬詐欺集團之成員共同於附表編號1所示之存款憑

    證上偽造印文之行為，係偽造私文書之部分行為；又其偽造

    私文書及偽造特種文書之低度行為，則為行使之高度行為所

    吸收，均不另論罪。

　⑵被告以1行為同時觸犯上開4罪名，為想像競合犯，應依刑法

    第55條前段規定，從一重論以之三人以上共同詐欺取財罪。

　3.共同正犯：

　　被告與「興誠」及前來收取詐欺贓款之收水手等成年之詐欺

    集團成員間，就本案犯行有犯意聯絡及行為分擔，為共同正

    犯。

　4.刑之減輕事由之說明：

　　被告於警詢時否認主觀犯意，因檢察官未傳喚其到庭陳述，

    於偵訊時無自白之機會，並於本院準備程序、審理時坦承三

    人以上共同詐欺取財及洗錢犯行，應認其於偵查及本院審判

    中已自白犯罪，然其未自動繳交犯罪所得（詳後述），與詐

    欺犯罪危害防制條例第47條前段及洗錢防制法第23條第3項

    之規定未合。　

　㈡科刑

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯之齡，具有透

    過合法途徑賺取財物之能力，為獲取報酬，貿然擔任詐欺集

    團之車手工作，無視政府一再宣示掃蕩詐欺犯罪之決心，破

    壞社會正常交易秩序，並將取得之詐欺贓款上繳詐欺集團，

    製造金流斷點，增加檢警機關查緝之難度，所為實應予非難

    ；兼衡被告犯罪後坦承犯行，態度尚可，且非位居詐欺集團

    之核心角色，並考量告訴人陳鴻興所受損害甚鉅、被告於本

    院審理時自陳高職畢業之智識程度、現無業、仰賴胞姊資助

    生活費維生、無親屬需其扶養之生活狀況、本案前尚無相類

    之詐欺前科紀錄之素行等一切情狀，認檢察官求處有期徒刑

    2年1月稍嫌過重，量處如主文所示之刑。

三、關於沒收之說明

　㈠宣告沒收部分

　1.供犯罪所用之物：

　　扣案如附表編號1及未扣案如附表編號2所示之物，均屬被告

    供本案犯罪所用之物，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第

    1項之規定宣告沒收。至附表編號1所示存款憑證上偽造之印

    文，因上開憑證既已宣告沒收，該偽造之印文自無庸再依刑

    法第219條宣告沒收。

　2.犯罪所得：

　　依被告於偵訊及本院準備程序時之供述可知，本案被告獲有

    1,000元之報酬，此屬其犯罪所得，應依刑法第38條之1第1

    項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不

    宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈡不予宣告沒收部分　

　　本案被告已將收取之詐欺贓款上繳詐欺集團成員，該款項非

    屬被告實際掌控中，被告對於該贓款並無何處分權限，爰不

    依洗錢防制法第25條第1項、第2項宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官鄭世揚提起公訴，檢察官黃若雯到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　 114 　 年　10　　月　　 7　　 日

　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　古御詩

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭毓婷

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　13　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以

下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附表：

編號 物品名稱 數量 備註 1 扣案偽造之113年5月13日「裕德投資股份有限公司（存款憑證）」 1張 其上蓋有偽造之「裕德投資股份有限公司統一編號」印文1枚。 2 未扣案偽造之「裕德」工作證 1張 姓名：黃士軒、職務：外派專員。 

附件：

臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第15244號

　　被　　　告　黃士軒　男　47歲（民國00年00月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○街000號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應該提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　　　犯罪事實

一、黃士軒於民國114年5月13日前某日，加入真實姓名年籍不詳

　　、通訊軟體LINE（下稱LINE）暱稱「興誠」等人所屬之詐欺

    集團(下稱本案詐欺集團)，擔任向被害人取款，再將贓款丟

    包至指定地點之「取款車手」，以此隱匿特定犯罪所得或掩

    飾其來源。黃士軒與本案詐欺集團其他成員，即共同基於三

    人以上詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書（收據）、行使偽

    造特種文書（工作證）之犯意聯絡，先由該集團不詳成員經

    影音平台「抖音」以暱稱「大師交易」與陳鴻興加為好友，

    再使陳鴻興將LINE暱稱「柯崇銳」、「林沐瑤」等人加為好

    友，並將之加入名稱不詳之「投資群組」後，復以「假投資

    真詐財」之方式，向陳鴻興詐稱「參加裕德投資與政府合作

    的A1行動計畫，先下載『裕德-隨身APP』，儲值至會員帳戶

　　，依指示操作投資股票可獲利」云云，致陳鴻興陷於錯誤，

    下載該APP後，於114年3月18日至5月26日，多次依LINE暱稱

    「裕德專屬客戶服務」之指示，匯款至指定之人頭帳戶或交

    付現金給專員（即「取款車手」），總計損失金額達新臺幣

    （下同）220萬元（涉案帳戶、取款車手，由警追查）。其

    中，黃士軒於114年5月13日8時57分許，依「興誠」指示，

    前往臺北市○○區○○○道0段000號，持自行列印之工作證

　　、「裕德投資股份有限公司（存款憑證）」，向陳鴻興收取

    170萬元後，即交付偽造之「裕德投資股份有限公司（存款

    憑證）」（經辦人簽名載【黃士軒】）給陳鴻興，足以生損

    害於陳鴻興對取款者身分認知之正確性。得款後，黃士軒旋

    前往面交地點附近之停車場，將贓款丟包至指定之車輛車底

　　，以此製造資金斷點，隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。嗣

    經陳鴻興察覺受騙而報警，循線查獲上情。

二、案經陳鴻興訴由臺北市政府警察局內湖分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告黃士軒於警詢之陳述   坦承於上揭時地，持偽造之存款憑證向告訴人陳鴻興收取款項後，將贓款攜至面交地點附近之停車場，再丟包至指定之車輛車底之事實 2 告訴人於警詢之指訴暨所提出與詐欺集團成員之對話紀錄 證明告訴人遭詐騙，於上揭時地交付款項給被告之事實 3 告訴人所拍攝「裕德投資股份有限公司（存款憑證）」及「裕德投資股份有限公司【黃士軒】」照片 證明被告出示偽造之工作證，並於取款後交付偽造存款憑證給告訴人之事實 4 臺北市政府警察局內湖分局扣押筆錄、扣押物品目錄表暨被告交付之偽造「裕德投資股份有限公司（存款憑證）」  5 114年5月13日道路監視器影像照片（照片7張） 證明上開犯罪事實 6 臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書（114年度偵字第19643號） 證明被告於114年5月23日，以相同手法向另案被害人取款時，遭警當場逮捕，其所涉詐欺等罪嫌，遭提起公訴之事實 

二、核被告黃士軒所為，係犯刑法216條、第210條之行使偽造私

    文書罪嫌；同法216條、第212條之行使偽造特種文書罪嫌；

    同法第339條之4第1項第2款加重詐欺罪嫌；洗錢防制法第19

    條第1項後段之洗錢罪嫌。被告與「興誠」等詐欺集團成員

    間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。被告以一行為同

    時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，

    從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。被告之犯罪所得，

    請依刑法第38條之1第1項、第3項宣告沒收之，並於全部或

    一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至扣案之物

    品，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定沒收之。

    另請審酌被告之取款金額（170萬元），量處有期徒刑2年1

    月。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣士林地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　　察　　官　　鄭世揚

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　8 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　　記　　官　　徐采茜

所犯法條：

中華民國刑法第210條（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

中華民國刑法第216條（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。




臺灣士林地方法院刑事判決
114年度審訴字第1756號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  黃士軒




上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第15244號），於準備程序中，被告就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官進行簡式審判程序，並判決如下：
　　主　文
黃士軒犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年玖月。
扣案如附表編號1及未扣案如附表編號2所示之物均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告黃士軒於本院準備程序及審理時之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書（如附件）所載。
二、論罪科刑
　㈠論罪　
　1.罪名：
　　核被告黃士軒所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
　2.犯罪態樣：
　⑴被告與其所屬詐欺集團之成員共同於附表編號1所示之存款憑證上偽造印文之行為，係偽造私文書之部分行為；又其偽造私文書及偽造特種文書之低度行為，則為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　⑵被告以1行為同時觸犯上開4罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以之三人以上共同詐欺取財罪。
　3.共同正犯：
　　被告與「興誠」及前來收取詐欺贓款之收水手等成年之詐欺集團成員間，就本案犯行有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　4.刑之減輕事由之說明：
　　被告於警詢時否認主觀犯意，因檢察官未傳喚其到庭陳述，於偵訊時無自白之機會，並於本院準備程序、審理時坦承三人以上共同詐欺取財及洗錢犯行，應認其於偵查及本院審判中已自白犯罪，然其未自動繳交犯罪所得（詳後述），與詐欺犯罪危害防制條例第47條前段及洗錢防制法第23條第3項之規定未合。　
　㈡科刑
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯之齡，具有透過合法途徑賺取財物之能力，為獲取報酬，貿然擔任詐欺集團之車手工作，無視政府一再宣示掃蕩詐欺犯罪之決心，破壞社會正常交易秩序，並將取得之詐欺贓款上繳詐欺集團，製造金流斷點，增加檢警機關查緝之難度，所為實應予非難；兼衡被告犯罪後坦承犯行，態度尚可，且非位居詐欺集團之核心角色，並考量告訴人陳鴻興所受損害甚鉅、被告於本院審理時自陳高職畢業之智識程度、現無業、仰賴胞姊資助生活費維生、無親屬需其扶養之生活狀況、本案前尚無相類之詐欺前科紀錄之素行等一切情狀，認檢察官求處有期徒刑2年1月稍嫌過重，量處如主文所示之刑。
三、關於沒收之說明
　㈠宣告沒收部分
　1.供犯罪所用之物：
　　扣案如附表編號1及未扣案如附表編號2所示之物，均屬被告供本案犯罪所用之物，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定宣告沒收。至附表編號1所示存款憑證上偽造之印文，因上開憑證既已宣告沒收，該偽造之印文自無庸再依刑法第219條宣告沒收。
　2.犯罪所得：
　　依被告於偵訊及本院準備程序時之供述可知，本案被告獲有1,000元之報酬，此屬其犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈡不予宣告沒收部分　
　　本案被告已將收取之詐欺贓款上繳詐欺集團成員，該款項非屬被告實際掌控中，被告對於該贓款並無何處分權限，爰不依洗錢防制法第25條第1項、第2項宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官鄭世揚提起公訴，檢察官黃若雯到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　 114 　 年　10　　月　　 7　　 日
　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　古御詩
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕
送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭毓婷
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　13　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附表：
		編號

		物品名稱

		數量

		備註



		1

		扣案偽造之113年5月13日「裕德投資股份有限公司（存款憑證）」

		1張

		其上蓋有偽造之「裕德投資股份有限公司統一編號」印文1枚。



		2

		未扣案偽造之「裕德」工作證

		1張

		姓名：黃士軒、職務：外派專員。







附件：
臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第15244號
　　被　　　告　黃士軒　男　47歲（民國00年00月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○街000號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　　　犯罪事實
一、黃士軒於民國114年5月13日前某日，加入真實姓名年籍不詳
　　、通訊軟體LINE（下稱LINE）暱稱「興誠」等人所屬之詐欺集團(下稱本案詐欺集團)，擔任向被害人取款，再將贓款丟包至指定地點之「取款車手」，以此隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。黃士軒與本案詐欺集團其他成員，即共同基於三人以上詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書（收據）、行使偽造特種文書（工作證）之犯意聯絡，先由該集團不詳成員經影音平台「抖音」以暱稱「大師交易」與陳鴻興加為好友，再使陳鴻興將LINE暱稱「柯崇銳」、「林沐瑤」等人加為好友，並將之加入名稱不詳之「投資群組」後，復以「假投資真詐財」之方式，向陳鴻興詐稱「參加裕德投資與政府合作的A1行動計畫，先下載『裕德-隨身APP』，儲值至會員帳戶
　　，依指示操作投資股票可獲利」云云，致陳鴻興陷於錯誤，下載該APP後，於114年3月18日至5月26日，多次依LINE暱稱「裕德專屬客戶服務」之指示，匯款至指定之人頭帳戶或交付現金給專員（即「取款車手」），總計損失金額達新臺幣（下同）220萬元（涉案帳戶、取款車手，由警追查）。其中，黃士軒於114年5月13日8時57分許，依「興誠」指示，前往臺北市○○區○○○道0段000號，持自行列印之工作證
　　、「裕德投資股份有限公司（存款憑證）」，向陳鴻興收取170萬元後，即交付偽造之「裕德投資股份有限公司（存款憑證）」（經辦人簽名載【黃士軒】）給陳鴻興，足以生損害於陳鴻興對取款者身分認知之正確性。得款後，黃士軒旋前往面交地點附近之停車場，將贓款丟包至指定之車輛車底
　　，以此製造資金斷點，隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。嗣經陳鴻興察覺受騙而報警，循線查獲上情。
二、案經陳鴻興訴由臺北市政府警察局內湖分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告黃士軒於警詢之陳述





		坦承於上揭時地，持偽造之存款憑證向告訴人陳鴻興收取款項後，將贓款攜至面交地點附近之停車場，再丟包至指定之車輛車底之事實



		2

		告訴人於警詢之指訴暨所提出與詐欺集團成員之對話紀錄

		證明告訴人遭詐騙，於上揭時地交付款項給被告之事實



		3

		告訴人所拍攝「裕德投資股份有限公司（存款憑證）」及「裕德投資股份有限公司【黃士軒】」照片

		證明被告出示偽造之工作證，並於取款後交付偽造存款憑證給告訴人之事實



		4

		臺北市政府警察局內湖分局扣押筆錄、扣押物品目錄表暨被告交付之偽造「裕德投資股份有限公司（存款憑證）」

		




		5

		114年5月13日道路監視器影像照片（照片7張）

		證明上開犯罪事實



		6

		臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書（114年度偵字第19643號）

		證明被告於114年5月23日，以相同手法向另案被害人取款時，遭警當場逮捕，其所涉詐欺等罪嫌，遭提起公訴之事實







二、核被告黃士軒所為，係犯刑法216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌；同法216條、第212條之行使偽造特種文書罪嫌；同法第339條之4第1項第2款加重詐欺罪嫌；洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪嫌。被告與「興誠」等詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。被告以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。被告之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項、第3項宣告沒收之，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至扣案之物品，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定沒收之。另請審酌被告之取款金額（170萬元），量處有期徒刑2年1月。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣士林地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　　察　　官　　鄭世揚
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　8 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　　記　　官　　徐采茜
所犯法條：
中華民國刑法第210條（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
中華民國刑法第216條（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。

臺灣士林地方法院刑事判決

114年度審訴字第1756號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  黃士軒





上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第15244號），於準備程序中，被告就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官進行簡式審判程序，並判決如下：

　　主　文

黃士軒犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年玖月。

扣案如附表編號1及未扣案如附表編號2所示之物均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告黃士軒於本院準備程序及審理時之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書（如附件）所載。

二、論罪科刑

　㈠論罪　

　1.罪名：

　　核被告黃士軒所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。

　2.犯罪態樣：

　⑴被告與其所屬詐欺集團之成員共同於附表編號1所示之存款憑證上偽造印文之行為，係偽造私文書之部分行為；又其偽造私文書及偽造特種文書之低度行為，則為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

　⑵被告以1行為同時觸犯上開4罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以之三人以上共同詐欺取財罪。

　3.共同正犯：

　　被告與「興誠」及前來收取詐欺贓款之收水手等成年之詐欺集團成員間，就本案犯行有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

　4.刑之減輕事由之說明：

　　被告於警詢時否認主觀犯意，因檢察官未傳喚其到庭陳述，於偵訊時無自白之機會，並於本院準備程序、審理時坦承三人以上共同詐欺取財及洗錢犯行，應認其於偵查及本院審判中已自白犯罪，然其未自動繳交犯罪所得（詳後述），與詐欺犯罪危害防制條例第47條前段及洗錢防制法第23條第3項之規定未合。　

　㈡科刑

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯之齡，具有透過合法途徑賺取財物之能力，為獲取報酬，貿然擔任詐欺集團之車手工作，無視政府一再宣示掃蕩詐欺犯罪之決心，破壞社會正常交易秩序，並將取得之詐欺贓款上繳詐欺集團，製造金流斷點，增加檢警機關查緝之難度，所為實應予非難；兼衡被告犯罪後坦承犯行，態度尚可，且非位居詐欺集團之核心角色，並考量告訴人陳鴻興所受損害甚鉅、被告於本院審理時自陳高職畢業之智識程度、現無業、仰賴胞姊資助生活費維生、無親屬需其扶養之生活狀況、本案前尚無相類之詐欺前科紀錄之素行等一切情狀，認檢察官求處有期徒刑2年1月稍嫌過重，量處如主文所示之刑。

三、關於沒收之說明

　㈠宣告沒收部分

　1.供犯罪所用之物：

　　扣案如附表編號1及未扣案如附表編號2所示之物，均屬被告供本案犯罪所用之物，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定宣告沒收。至附表編號1所示存款憑證上偽造之印文，因上開憑證既已宣告沒收，該偽造之印文自無庸再依刑法第219條宣告沒收。

　2.犯罪所得：

　　依被告於偵訊及本院準備程序時之供述可知，本案被告獲有1,000元之報酬，此屬其犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈡不予宣告沒收部分　

　　本案被告已將收取之詐欺贓款上繳詐欺集團成員，該款項非屬被告實際掌控中，被告對於該贓款並無何處分權限，爰不依洗錢防制法第25條第1項、第2項宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官鄭世揚提起公訴，檢察官黃若雯到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　 114 　 年　10　　月　　 7　　 日

　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　古御詩

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭毓婷

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　13　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附表：

編號 物品名稱 數量 備註 1 扣案偽造之113年5月13日「裕德投資股份有限公司（存款憑證）」 1張 其上蓋有偽造之「裕德投資股份有限公司統一編號」印文1枚。 2 未扣案偽造之「裕德」工作證 1張 姓名：黃士軒、職務：外派專員。 

附件：

臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第15244號

　　被　　　告　黃士軒　男　47歲（民國00年00月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○街000號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　　　犯罪事實

一、黃士軒於民國114年5月13日前某日，加入真實姓名年籍不詳

　　、通訊軟體LINE（下稱LINE）暱稱「興誠」等人所屬之詐欺集團(下稱本案詐欺集團)，擔任向被害人取款，再將贓款丟包至指定地點之「取款車手」，以此隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。黃士軒與本案詐欺集團其他成員，即共同基於三人以上詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書（收據）、行使偽造特種文書（工作證）之犯意聯絡，先由該集團不詳成員經影音平台「抖音」以暱稱「大師交易」與陳鴻興加為好友，再使陳鴻興將LINE暱稱「柯崇銳」、「林沐瑤」等人加為好友，並將之加入名稱不詳之「投資群組」後，復以「假投資真詐財」之方式，向陳鴻興詐稱「參加裕德投資與政府合作的A1行動計畫，先下載『裕德-隨身APP』，儲值至會員帳戶

　　，依指示操作投資股票可獲利」云云，致陳鴻興陷於錯誤，下載該APP後，於114年3月18日至5月26日，多次依LINE暱稱「裕德專屬客戶服務」之指示，匯款至指定之人頭帳戶或交付現金給專員（即「取款車手」），總計損失金額達新臺幣（下同）220萬元（涉案帳戶、取款車手，由警追查）。其中，黃士軒於114年5月13日8時57分許，依「興誠」指示，前往臺北市○○區○○○道0段000號，持自行列印之工作證

　　、「裕德投資股份有限公司（存款憑證）」，向陳鴻興收取170萬元後，即交付偽造之「裕德投資股份有限公司（存款憑證）」（經辦人簽名載【黃士軒】）給陳鴻興，足以生損害於陳鴻興對取款者身分認知之正確性。得款後，黃士軒旋前往面交地點附近之停車場，將贓款丟包至指定之車輛車底

　　，以此製造資金斷點，隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。嗣經陳鴻興察覺受騙而報警，循線查獲上情。

二、案經陳鴻興訴由臺北市政府警察局內湖分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告黃士軒於警詢之陳述   坦承於上揭時地，持偽造之存款憑證向告訴人陳鴻興收取款項後，將贓款攜至面交地點附近之停車場，再丟包至指定之車輛車底之事實 2 告訴人於警詢之指訴暨所提出與詐欺集團成員之對話紀錄 證明告訴人遭詐騙，於上揭時地交付款項給被告之事實 3 告訴人所拍攝「裕德投資股份有限公司（存款憑證）」及「裕德投資股份有限公司【黃士軒】」照片 證明被告出示偽造之工作證，並於取款後交付偽造存款憑證給告訴人之事實 4 臺北市政府警察局內湖分局扣押筆錄、扣押物品目錄表暨被告交付之偽造「裕德投資股份有限公司（存款憑證）」  5 114年5月13日道路監視器影像照片（照片7張） 證明上開犯罪事實 6 臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書（114年度偵字第19643號） 證明被告於114年5月23日，以相同手法向另案被害人取款時，遭警當場逮捕，其所涉詐欺等罪嫌，遭提起公訴之事實 

二、核被告黃士軒所為，係犯刑法216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌；同法216條、第212條之行使偽造特種文書罪嫌；同法第339條之4第1項第2款加重詐欺罪嫌；洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪嫌。被告與「興誠」等詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。被告以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。被告之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項、第3項宣告沒收之，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至扣案之物品，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定沒收之。另請審酌被告之取款金額（170萬元），量處有期徒刑2年1月。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣士林地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　　察　　官　　鄭世揚

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　8 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　　記　　官　　徐采茜

所犯法條：

中華民國刑法第210條（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

中華民國刑法第216條（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



