114# & F37F % 71050

AT pf’di‘fﬁ';%'i %ﬁ Fdeaeor (1142 B 6 F %259

HeL) 2 #HEE % (11 dF 520115L) > AL RF A
ﬁﬂﬁiﬁé*%\mﬁ’wxhﬁaaug e PN
AT
aQ >
Ea 22 At R pivdfiBopd o re PRI ESLT o
Fiot BUFN LT E L S A PFE LI O ok D L L L
i

7
Jo o 3 RN - A g e A

¥F22d

4{”]'1 ‘b2 B ﬁik}gj
R AR P )fu?rﬁ;’fri
LA B 2. g ’Tg@va‘?i 7R %;i ) Mmua | EHFTE S
27312 1% 1R T > P TEFBNFHRE A2
%Fiﬁ » RAE R F2TEZ2R T H X x5 1090F
%17 ~ 516115222~ $161i%52.3~ % 163152 1% %164i% 2
51700 R T2 "] > & L4 o
S rEPREFEE %’“Tt%éza%i W- %233 24747
Py 2RI 2% &, 2908 it T (i
AR FERERE EPNIRG FHE P LRI AE AR
PRk R g T S SR R A i
7 b’ﬁ&?é* FE O A EAEAR A Ty A 2 b
J BRI R R F AR E R B PER g F 2 (ks
CH AL Y E AR ARII4ED Y 210 B H AR
P2pv s (AAEnE 540457 ) o

‘mﬂ Mﬁv ‘,E\

I PE M?ﬁ“ e A SCIN |
% 2

.

%— 7



&

4

I
~

Gz g i B g

EIpAp 0 XA Z 0 HEF -

RoAMEEHRPRE O ORBFFAERT BRERZF
CHEE (LRER C RERRET 48R €3 52011
BLEFEL g 3 ) WA B AES

S SERRE AR O ST
o

;ﬁ _ﬂE %ﬂ.lﬂj
7‘?5’4“8:/24‘ 23

¥
&
1\4
P
&

o
3
[N
W
T
>~ =\
-k &K
)«m

o
ok =t

ETIRS

»

~
(G%)
()
=\
oY

EN QI8 7T 7 [ poE

2.— > Pla ﬁp&"' R
4

23

AL SRR

’ ﬁ\]‘fgﬁ J&H ﬁ#ﬁ’ s F b A

E’i’r

2

f

Y
=

ﬁ%rt;‘){ﬁf}l 7'-%@0"}'2:
2 RAR R TS RO E - ) H AN A B %

fos g AE 2 DR

N

¥

\;j

.

A
—\%\-‘;

& o~ -

iz‘i;ﬁjﬁ AN ﬂ /"Fl]%
ANV ﬂﬁ

2 s 1A R

2 g R )
s m Lb ﬁ{?\

g fé T ERET Y B F 2

= o1 7 o oiz Y otk 5 ok

’T:.\ \/Zfé:—’l_‘if = 1e Z0 1=
,_ ~ ‘\_L/ ﬂ ‘._‘_ Sl

? s A2 EE 'J/z: 2

aﬂ-ﬂfﬁi"J’ ”ﬁf»rﬁﬁi Pk S
BB RIEE O URMEZREARIELE S k2
BRI ILITPTRA

» feiE RObET R R TEP

%{’“@’ﬁf% | % B
P RIS BB R TR
» TR R RA AR RZ

VS ARRM- 2 LR 0w

Y PRy SRR

[ A A 23 ; 1
T 5= FH A =% ‘B‘ -,—r‘--L-;A‘ %ﬁ‘g
A

WA E A S B IRALE IR

PR TR LI AT G

%Wngﬁﬁﬁii%N@’%frw¥
ﬁi’}rﬁi_g 7O

1171E?FE]3',: ];1‘]

» L“ﬁiiﬁ’* 2_ #° [F] (&rs:zl’foll?)ﬁ&:r; F % 27205 ~ 113
ER LY F 523038~ 113E R 5 3 53913525 143, 4
FRB) c AL FTEE =B ANECI3ETY 1P B 1
A ’Kf%ifiu s LiE s BB T g AR E(QR (P



N
»

—_
—h
~

\—TJ W

4

—

N T = R I

N

RIS

—

Yot iy

=

u‘\'

.4)

(U
s

(w,

[U—

M =
—

t— —\
~ |

A ke

N {w,

©

&

F_‘k

—

A5

e

9

P

(T TP 4o

|

TSR HNE S22 RARMNEZERT2FHLY
W MABTL L EBRA LAY SRR A TAEI RS
(et * 3]) > e g® b Lok LHEE LS
i SR TR | 2 TR T jﬂLj&n» ;,’:r,;}yé‘ff{;%g;g-_
Btk = 2 JAEH @R & TS 0 LA IR A
AT 2 IR A 0 RN ISR Y R R 0
3 ’f%?ﬁ?lzzawzl,’i EVEvEaE
BRBD RS AES T aRE: (¥

—\

H mﬂﬁJYTﬁiwﬁfﬂ’fﬁﬁ%%iﬁ?
) f;:w)}ﬁ w0 e & %314713‘%’:3:@%3;, 3 EF
4

‘#‘Ei‘r‘»\%ﬁ&?m@w%
o
L

1’174* PR AT M By

W
o

Ik
u

o
-’H_‘\
W
"lv
4y
SO
DO
o
(e
() -
?"ﬁ }
rx_
e
jf
.

L ko fERAR) - 131 {S
B 5 %1%9¥Nwﬂi I A E P
é%’&;ﬁ/PJﬁufﬁﬂ'w’ﬁﬁﬁgﬁ—%a
THE  HEBZMPAMAE IR AERATER - B
v e 1 H T _,1;'},*:4 Hp =) o fqﬁi%ﬁ-%—ﬁﬁiz—ig%lj
§]§°Jl?”‘]",$/ w e iE %1405 % 338 7 2 7 5 R L
EREBFFIEFI6FEF2E AR TR e 2 % o
a2 FEXFHH2poH o Ry o BERRH
A2 F2EFIE AR T a e iE2 ko A AR
H|P3EE G o e TR B 2V E M R
HAlo ;v e B e B2 iEE a2 3 pEEd 2
BRL 0 HE AT A e i R AT
R SR Sl B
SFEV RS MERL AR Z M AEAER (TR)

|

R DN AR FH Y E  FG TEMRP A A D



&f§?7?ﬁ; b”—a

A

i

5 g RESE N R e
d 2 lixEipA @»$ﬁﬁ#§ﬂ}:§_\?’

Yok SR

i

T

A% A &AW 4;_%“

3

st

N
‘ﬁﬂ b

-

ETIRS
i

iz
g

=

4 S

l

Ik

-

- _FO‘& ‘;\.

W

R P
o

|

o FHEE P %‘J;‘%ﬁg
s BERE S - EEES @
THIEFIREHELRSE 2
L3 L b HE 2~ PEEE
7}4'1" ¥ fd) o ’f!;,zi‘i’
TR RS s e p R TS

=Y
N — f’]’ R‘

f%‘ 2 1+

-
lff JRARF Y R ELIS o -t F%E’Jf}i
B R EPE2 PR S REEE T B AR

/ngfﬁﬁiﬁﬁﬁ%%ﬁzﬁg
B FlABRZ PREP S~ EEN
Pﬁ’p r{#,zé‘i H AP REFIR (T e
E Y TS /f@f Uo He AE
?P\m’Z”JFJ Lo 7n Wi i ok
BB A4 e 2 R R L el
i A e 2~ PR

4 s

A

3}
X~

=
)

?i

ﬁ

(w.

—_—

Ve

s

c‘*
T

|

N
- F
X

i)
* o>
et ?mﬂ}

&=

B

-

oA oy g

1
=
4
r 3k
o1
=

>~

g
ﬂJ

7
T~

-

/

i

/m
¥

A
=
D>t
"“?

&

|

L

\,
="

v R

-\

P

o+
jud
=

(w.

>
(N

v

w3
I
=
(\
\
ETIS

as

paa)

i}

4

(

|~

=
S

N

N

N
<

&

o
2l

Yo
a5
s
&S
"}
3
|

(w,
3

G

»m?gmm+ﬁ

W=
o
=k

F

=
-
=
P
~ =
[o]
N
4=
AW
4

N

=

W2

>
PV

P Fx

B

’ E’\’F’ﬁﬂ.

)
Ny

|

ETINS

R

[CREN]
— S~
o~

o
‘_‘,\\
g
=
\m
=

ffl
o A

= 3

Bov

P

N

o

—\
¥
e
&

"]
i

.

>
»

oy
)

%ﬂ
I
W~ mE

r

U,
(n

N

i

A

o

(‘H}

>}g I Ne (m
¥

_T_ﬁ'»
L

w DO

v
-

a

S
[u—

M=
g‘.?,
—
o

e I
IR

<k

—\\
@,\"
N
A
"
SMe
_\‘\

»

DO

A

4
N

— L
Az
4=
()
&\‘\

é%

I~
¥

AT2%5. %1% 1
& ~ FFHBpA B 2 Fl e e

\\\Xr

B

-

E

v}

/

ETIRS
]

\

o



2 RN F o TETE YRR R 2§ 2208 %35 7

FH B R ARR 0 R T LSRR AR ATE R

o0 N AP e

e E TR A

Rk $3390F 2 42 S £ % > BiFHR % B T B AIE B

(THSEHPAIES) A FIBET 3lp 42t ~ FES

VORS IS RS R EZARBAR] 0 0 iEsp Al
FARETH B2 M P

T_ 5%”‘%11&3}7%%0)&}% I PE SN
[ES RN e G DI L
Bz 2 S R A ERTY 0 A 2B FUSRIIRE 2
H(THAFRE) i JIARA 2 mE g RP] o A

NE @

% AT PP BRI o A o B A2
758 WEAg R e (el ) 242 @ 3T
FlAk 2 2. e vl“,f—,‘ti"‘d#?ﬁi’ 3 J/z EATE S B i

TP B ER TR iFE ) % }‘7‘?%] iE B % ATIE 2

T TEsEh o A i’ff:f%}‘l“’ SR D
ST PR E R RTEY R ) K FA R P E
B ERT @ 23N ERrE S M B EFA 2

FoRAS IR B A o eSS
TARREHECR B o A @ 4R 53390k 2 42 A ERFH R (GR0E
BISQERIZHIP ) > 2 GATH R AR 2 RiE F AR
TN FEGREFEFE PR LA EELEFHBALG E
b2 Tt a ApT REE, 2 F o g RERHATE S 2 A
WEGE Y o @ R B 2E S I RIS R P 0 A R

-]



Frega gr b JlEi ARt FERENHAEY 2R
 (BB2mll3ER 50 3 $33B8EL AR 5 £8) =
Fitdr R s I A E G RATES R T el % o

%f&“]i%" fga %ﬁﬁ) _%.wt’* =5 ?53

EHATTI1I3ETE 31 p 4= 2 "‘,fa?lQ 20~ 22~ 2475 ~ %

397 % 2~53 7 MR B I ~ Bk fRT 8 LR P

WA 2 F400E % 198 % 630085 » (T p I d (Frefeez 0 #

ARG IEX R EQY 0P 4203 (7 o WP 40T

TR L LR PERE 339”'%-»4‘%@ 178 "}’21}\—7;.3 A R eI B
-

|

| &
WHE H A Y o Al 10& ] ﬁpﬁg 17 AL %fr;r*;
JFF AT E o 2R fa p$4“ﬂ%wﬁ fee
TR A RIEDERT P AME LS UF T

2,
EATEF 2 VR R EFRAE 339245158 ¥ 240
2.

2 R Uk Ja T o
AARE R R FH Y op e PRER TR EA A
MR B RERTETFHP R BT BHIECFATIETER P 6 R

EHA R E R FAPREIRELFTE 0 F AR o
%;]‘g/m; Az g um s ¥
@.@fﬁ&f’éaﬁéﬁjﬁol/ﬁl?éfé LR S TR By

(um
T
T
Y
9
%
ol
>
- W*
“‘Ht
‘pﬂ
A
4\_
=
/w
a
kN
P
ETIRS

(FEJ=) (&r’%;‘zl‘?‘o97ﬁ)§iéi3‘-§36830%«1‘ p



B) A RFTFR2Z D AET RS S5 LR

HphmiEpHpz i ez irh a ST A B~ 27

%?f" R 2 G A gERtR S s Td L %D e kAR

HpRar@ g @S e @S £inergh Zy e R

2B BT R e A - BN e o @

ARt AF 2 BRI AR O FRSART LB M AT
%

IE ’ ?*\ L“Bi‘\ & ,,.Lm ”527;199 % ﬁ B AG ’:14’5;»;;4 ;é [
s iE

3|
”LF/TE"L j\/))'? -irﬁ’g"”l'x_‘;l?q* ’3§f$ﬂ;\;[§1§ ‘F"—;' ‘flpg

BT oA o TR ARKEEARKES T LFAUY LRI
75 0 TREEDFIE F20E R 2R T AR 7 S
Boesg 2 B 4Er ) (BB2R108E & S F <
F 2 ~108F R & FF 531015547 % K%) o 5 h oM
ﬁ“,fwg "o B T RREACE B R R HoArg A ktR
5 B3 r&ﬁj b RSN N S
rﬁﬁv%\:» ARk 2 ECIE o Mm B b it
" #ﬂ’h’»\éfg{;%@g\;ﬁdjgb » M
FEHPLREAELZRRE LS > pHIED
B2 %20 R 2R TR AR T L I
4
X

ﬂ_.\\
%} W o A

/w

-

)\'\D-J‘\\\ n%

21‘5

>

“m:

ﬁ?

‘\"5‘

b

EF £
" i B m\ Px

Efas & s zori o f"*Z”J $339152.4% 178 5 242 = 4
uj#k'%%#%imﬁﬁﬁ¢“Mpﬂf@ﬂié%

i R I ST TR .ﬁo*wﬁhﬂ 4 Wﬁ%”ﬂZ
BRI B 2HH R/ EIB LIRS 2 MEFL S G2
%308 5 15 9 B~ % 33908 % 157 2§l et v i Popd 2 u;
F0WEF I A~ BB FIE 519 5 182 Flevix



&)
1

TRfT 0 B T e o A A AT TR s s FTe kg R A
Ao ABEPAEBLDPFALIZIMEFEL S TR TS -

e L

FERLIPE GEFFAPREFLIZA S AERFLLFER
Mo pAERRFL - W AT I B A2 7 E 0 i
Hjpliz pens B 22 U 2HIBPEF AR ESL 22

Z_ »

TasBRE HEZAHE TANE-FRYF FELL

EowmE I EFIZERALNTG D MBE LR
P (BBi2r99# & 5 FHI13238 7 F 243 5 4

BB) - X EREEFEAL TRz 249 FE&EL
BEERBHEAPREETF2RNF  HERTILITAR
BrEF TP, &2 FRAFRGE
Tl ERE R TP, & T
T A R E R TR Eg e
A (2EFHEFAEL) ) RPFALIL P E
SRR RN o (T A AL BANE F
?ﬁr%ﬁé’é?‘i#kﬁr(&sé%mlﬁgﬁu
HANF R G AR E 0 SR AR AR R AR
W= T ) 2 e g B MS fi® oh s 3k gy on i
PR T L 1T 8 T~ w AR A IEH
FR~AR A vHEFAMSE LT P RTE
SENN A S L VAN BN
WP T S b ) P WA R

1

1P
24

w

W ‘2.\-\; ‘-1- ‘\"'ﬂ
T |-
\“4%*
ERC R
3
%
i s
=\
o~
=
N
T,
r‘_‘\
=
B M oI
W
¥

\D

%E#‘%‘ﬁii I_V\V\J
R : EHB PR AR T A 0 195
Voo ol H 28R HUERD

S
)
fm
.
\'l"\\
=
= T
:@ )
DR

Je o
I #ic -

é%ﬁ?iﬁ?%4@i3ﬁﬁ§*%@h¥%%¥’%%Tﬁbk/

I AcAR L A ME2TE 41t te 2 o 2 44 %4\?&% 2
2'\* 45'0%){271 41”Lr7 Kﬁg% :I" /«l = ’)-’F A T~ jb:jé‘ i_’a ’

$N\R



M OEITIEE R A T S B R P 2 3 ’ %fﬁf*’?@#%%ﬁ']*
B BT -2 E 0 LF L2 s k- A Ed
£ PR G EBERZEFEF > G %ﬁﬁ’@%u—
B o
2.8 & 1&'13;4*)?&3&*#573 ATl L R Bp 2 R L
B R A TR L S RBYIRE IS 0 B)E DD
ERER T B TR A T R o
N2 2 e
1.7 ¥ s £3v80p 6 RIEZ W
Hd f“’é?i“ % %Fmﬁri‘i’t‘ OKp FPRACEREHGE ]
F1F 4o B A7 @ ABR R BETFEHPRET R
ETEL U RIER 2 f A B iR IRIER A B P A
F|’3 o
2.8 il AT 2
RS E J° 2 M ﬂ‘?'” B Dl &8 5 o B g i
- T 2RISR E P 2 R e > & G
I R EE b S

e A :$ﬁ¢2° =2 &,z 5

&«

*mlt
Q-

ﬁé%’m%%WJé
R A (BB i2rRl08E R 5 4408%«]3—,‘&% %
%)oxﬁ Fﬂww7%’&éﬁﬁﬁ =L
H o dr ATET p F L 2 ’Wﬁ/«ﬁ#”ﬂ’%ﬁﬁﬁﬂ'°Ji%
ﬁﬁﬁwéﬁﬁﬁ%BEﬁyﬂ““oﬁﬁ’ﬁéﬁﬁkﬁﬁé’
B AP 2 ARFIEMEIEA G A [BF]F FhArE A A
B2 p A RERABF DN F2ESIE R TP EL T ¥



(£ 2 =
FMELAZLTELSRAHE FRAALFAEDF LG 2T
FegpiE TR FAAT AR ERE LG ¥R
P A RET Y EEERMY > SR 2 A e M 5E
HER FETEHE B #&*rb%'r"&g‘g%ﬂfr,fiﬁjcﬁ’g . 8

.
NEFIR V- N ﬂ%&ﬁg%ﬁﬁﬁ&%ﬁﬁﬁ
o T Ld B2 AR PR RPEE A Y
FoAFEPRFH P TR GEEAERIEES 2
wed s FEh e B~ 3FB2 432, 52488, 000;14 >
“Epﬁﬁ%ﬂié%@dwzui*4%4éﬁﬁﬁ¢
%o Fp Fﬁrﬁ/]ai:Q*L?‘&";éﬁLJi A U
f%’g%stSmeéwlﬁm%ﬁlwi*%%
F)E-7i8 0 Erderi 2 512 m 220
Wﬁﬁﬁ%%m%ﬁwi?m
FE 5000 e FART2 B EEh & ‘
HARFEER T THEREFZINE7] - R
R VAN T Lo 28R | FH2F
ZAER 2 ERH L o473 2 0 FIREFMBERZE AT
ﬁﬁﬁi%%’*ﬁwﬁwwﬁ’w%&ﬂi ]
b - EHy A dER 2 Tiiﬁié'nj £2] ) »Fr AN BA T
f}jijfé_ A - Hy Ak TEHPEHREA ) o A ER
A0 BB £ ﬁ%?0¢hﬁptﬁﬁm’”#W%ﬁ%
AP Ek Baem
Q’%%ﬁ%%&a”ﬂ’éméi?ﬁﬁiﬂéﬁﬁﬁm
whoo B z’*ifﬂﬁk/f (BB izRlllE R 5 F 5977554
Lon FR) cEEH o AERE - FERPEEE 72 %339
E2 A% 138 $ 25234 1 £ e v B B (Rl E T
ET A FEAI0F AT HE) o 2 EED
EFR1YEFIE R - B : (2 N ITENT 58
A2 I AT E) o Mk BSRE B o

* ¥#
ZEEREFAFE? > TR A REPHE LTS FEY A2
E

C



i

Hm EHIE 533915245 158 $2202.34 0+ £ ok
HPM %> F gk kE A TTEF BRI, 5

=

AL % gk 1A il S R

RfS 2o b N TR AE L TE B F;!pﬁ\ﬂj) » Fd w4 ded
2 % 13 7o 227 l’ﬂ‘?i%ué%éﬁﬁk B RSN 5 EIENCE =
J\E’Y'J-%J <q)§ﬁ g]ﬁuﬁmﬁi‘w$>ﬁfﬁ’%ﬁ‘]jggtf”ék

ETZE2HFANERE S PLPREFIAZFTA ~ FIRE TR
L?IJJ;‘L’ b |/( ; é v"\ﬂJBJ IFQ'JT\; T/‘E‘)}}‘ Ljs;:: 5'1 0]‘%’— ) tcuﬁf%ﬁﬁ;)‘_r /L;AJ\
R AR P B R AR AL H
é@%ﬁﬂa@t’w%@a%&’ﬁwﬁmo

/Av],{ .

BITH PR AT HEC FA8E S IR L o v e B
HEPRRTH 25 > 2 RENPERFLAET P=PEa
2oy s ERBERNEF2DESIERT T F19E ~ 200E 2
B o B2 MPFEMAETIE AR EPERELAET
HrZe | o RAER2EF2E Tje s R A P pd 2%
F i P2 R 2 R PR ARk
T IS F o HFEH LR BT B AIE 5480 5 1
IF o BAE 5381 F27F T iR e BoarH eeeen FH3 e B 7 4 A
A’ (ERES R F%E"J%Lﬁ » R HH7 ”Lr:}ﬂ»:f%‘?ajﬁ
TR EpEIEE ek 2 (kP ooq
") A Fafg,«&za BT A AETE 0 BT o A IR - 3R
R

g

>

[E—

’

—
“

—
-\-

\\

“ ‘b‘/‘;”]i 4Ll”’/}k’]’t]&%’ﬂ: Sl PEIE 3| ;{U‘4I~iﬁ‘$\’ié
TR T R 155 %25 £ 17 FeAE TR 2

158 ]
AR AIE ) dp D& R, > B2 Bk LR HA
% Felll® B 5 FF %872~ 8795 247, 1 %
E H3BIEZ2F 22T EAALAE > @
I T »rzgu WRATA & 24T 0 2 2R - 30 R
Yo' 2 B TR o s A)E % 380E AT BT o B 4 i
B2 A i e B -~ 2% DA, 2 M
PEMATJIE  FAEHEE (KT R )

\

b
+
|
m



1%%ﬂ@’fﬁ%iﬁiﬁiiiﬁ§%ﬁﬁ ﬁ€*N
pES E}:38" 1‘}1 382 FJG—‘% J #BET%ZZ‘/ALI,{ i
~ 1

2 ) E o Nk lﬁﬁ“%’i«z’clﬁlﬂﬂ
FOOER W2 BHEMFLTRETT LT IR L LT
FROARAEAARIZ ZE TR EREF (T
ErEpEsE T RgEG ) ) > PIRERAZE $38iF21%1
BRI RN A ET o RN
E S ERAEEL ARt 2 5 Bk EL A
Bilfez o 2 #@‘r?—ﬁ]*ﬁf‘—g » RHEHLE_ ;w2 IE 2T 0 A
DIV - FRA G RT A R m R F IR o A BEE Je B
S BT R TR A o e o i HEPREY 0 ik E
B, I I 2T AR - IR G TR R F R
Tepf > EHCH W AT o F2 N iE e 1T 2

S REAE L 2 R P RATEY B M S R

&

e
pis
~

dETE 2 RER 2 0 Tk 5 38iE
27 ~ #4578 ~ % 381E2Z 1% 198 ~ %378 ~ %381k 2% 25%
lﬂ\gﬂ,JAqﬁ M < o z;ﬁ

% AT EAERE R 25 R
BEFH PRI FHIENFL8EFIFZ R T 7242 C
20 RZER S AP B TR RSN A
%akﬁ%?%@ﬂﬁ%f%—’&ﬂ%gﬁ%rﬁ’bﬂ
FEFAER Y EEERS A AP ERM S Tk

2F2ERE > FAA TR E Mo

) AR S 2 4RI BB M A M AL
R R AR IE S DES MR T 200 K

Ed
+
I
m



oy
e
#5
e
=
3
)h-
S
Fe o -
Lo
TR
A
I
\+}H’
&~
I
‘:;3\
K
> el
34 1—3\_\‘_
W
—_
H\
¢
W=k

e
Ny
¥
PR )
H\

AL EHFIAZT PR EEFFEPOE ~EF (L AKRE 54
0F ) » 2 =% *—‘“r%«ﬂ:%Sa’ Lo RAIrE o RAEI
FAEHE3BEZLIFIEDE ~ F3B R T 4L #3002
WA — FRA 50T A E*—*M'»ﬂzﬂf’ﬁﬁ: B %R -
Pt T BRIV EFRIZEF2T3E2Z1F 15 ~ % 2990% % 138 =
% 31

E2.2 s %ADAVE 23 o B AE F190F ¥ 178 (8
°5w%%hﬁh+w¥4M;¥12’”Léilﬁﬁﬁi\$2
ES

EN X 114 = 6 ’ 11 2
ﬂi e O F AP
N AFEPERAEZE -
e 7 FJ?JJ\ |- 1@%’ |72 1200 poe M DR (R
A
FF MR
¢ =2 EN e 114 = 6 : 11 2
G E= R el PE 3
AR 712 % 20
LSE b’“r%ii%oé"% e Rl
EERE TR AE KR o
= ﬁ%@}g\l;% TREEF TP ETELAL ~FR K2 VR

|

4

T v 3 ik o
oz AR B Az R o
TN g2 AR AEEFRE

i
=+
I
m



FR2FEAINRK T L 0 RIENI0E LT A &J &
PRTEARIRANTNE c g2 MyF A MA T JIEAEATE
B A ALY M FbENT G H RS HEITE R A
T &

IR 2 AR F L e

¢ E o ®I)E §3390F 2 4

PEIBYEFL R A G T AL - o Rl E I TEST
A BEMPIFFANTHE

- bR P EPBHA SRR FARPEL -

I NZ AN FPEFRPRZ o

=y PR R H WS BEL B

=
-
P N B PR P

A %

=3

=
=
(w

=
T+
et
&K
Q
iy
(w
o]

;ﬁ%}zﬁbF%’&@

i
mly

3R B

%%f%%ﬁﬁ%%ﬁ%?@%%

A =

ikl
-
M

Pﬂﬁﬁéﬁﬂﬁf‘
B BRSOt
FEEFR

j;:-'ﬁg'ﬁl:’

g

114# B 8 F % 259551
b4k (X FO0=E0*0p 2 )

##x 4 ¢ OO0000000
RAAE T3 OOFOOOH000% 00

] %

3 0035
2 s %55 0 200000000055
24% (X000 0p 2 )

EEEOOFOOH OOE-0£.00

o R

LA

LA - Jm%. 20000000005
§ B e AT T
AL4eTF

$+ma



= :
HEMUHEMES 27 F @R &
Bopd s g2 PRI o o sFM Y A RII3E 4
1p a“i?- PR TR AFRERS BT 0 R
RE2Es 29 (THRERT)LRY 7Y | 1R
7= 5000000000005 = (T fLAg R PP ] 4R )
15 12 4217 7= 520000000000005L 8 = (F g o & 17 R
=)~ %k & B 41 (DBS BANK) ™ 520000000005 = (F £
AMlgod k Be 2 )2 SRTHE £ 4176 5.000000000000001&
S (TALAES P SATIE ) XM R AR SR B (e
R Es TR EL Y AR P o BREA T 2
FHEBS R EE - RS ATER(T R0 21 &
marY pRACEE £ 42(7 R 52000000000000005LE = (T A E
G % A R ) IR R A e & o R 52000000000
00000000005k = (T & & Z I NP4 5 & =) ~ & BMDAWHO
MOBIK BANK*&5.000000000000005.t% = (= £ & = % MOBIK™
# ) FV\V\J % o 3k Do dpor R £ 8 ELSIN
+ o BE e TAEE S R B MESINE o 4%
??SIM—F A T o uﬂfl DI F Ea R AR
BdLiT o R BirH W R B E i ih A e 2 (5> T
Y J_é»ﬁ”ll&éﬁiﬂ 20p > R FEFEATAR R B
L ?Jf' NS 5t zﬁﬁ%flfir i
=2 0 R IS RITACE B2 4p T 4 B & AT
2 AR 2 fﬂﬁdvgﬁia BIEATHBEBSIE 0@ iﬁ?‘;%ﬁf”
B % ST 2 PR L e R 2 2 SV et £ AT 2
EIFFLIFAT AL - KRS > mgE ﬂiﬁﬁ SO S
EAERNVEEE RS EARIE AR SR Sl S . A S
NP E R 22 AN 28R BB E g 2%
TR 2dgm o MR B ACEEE 2 2 % R 5T TR

%+zRA



208 A% F a2 EEMFOLMF LD P HE5£00000000000000
BUbE 2 (THE s 28AME S ) fhh a8 2L~ 21
ATMA #4F R 8~ cRAEw B 4008 » R P b ~® 3

N _’7%?“;?]:-3.?%‘2; "‘%_7”"3 J/IKT%‘%%P\/‘%EA\%%%K‘;' l/;‘:?f'}:o
Ek A DA 3
Bz xwid

% I A EE R

BMAFML N E 2 A R FERH e KG & e
"t FohA o AP g
B¢ PRY L EEUES B R
e # ~ DBSHE £ > I 4% i
IR S = o

FR B R P
L eaARK AR E
728 mhk A T
5 r]‘?’iﬁ‘J :‘;‘/::‘,j’—\ N

AUS

3

1

XN

TG EFae Ko ax
FHRL TSP L&
PEm B R 2 > g %
ML P S FTE S S DA
2 2 EIRA R F
2, =2 ©

WL ES 2 NENE G 8 | REF S 2h K RdAK

P WLINE &= 45 T Ay 245 7

! p2MOBIKHE = » #-H erg_
ACRBE S ¥R OME 2 2

RAE NG A2 E2 v R E

b
+
Sk
m



(\ER)

L3Rl 30 B

;h—a;fr: -2 ?)-’,.—/\jitf;{—iﬁi?fﬁ 3

t & 2 LINE 3% & 4 &
Bl > N rINE g E F TS
FEEMEEEA L]

EP A EE R B R
Fod Fe B A AT 2 1R 2
2 %7

4 Al @@ ) B8RS I EP AT LA RAKR S
%%??%%ﬁ%~EMEﬁ?%%@%miw%w%
NP LHES B e T AL h- RESZEF o
WHE 2 v B og 2 IR P
P b P mE B F
L1

D | e L EERGF e A [EPRATTL S - RS
FRRLEBRE/FY Ll | BRI AT F Z K
(iR d )% =k Er2 %9

FATRERE ERFRN R
#? 5 - J\_%f N A A (S
=

#ttR




(\ER)

N

4
P
I
gl
[
e

Lt

Sl

—=i
A3

[U—N
q\

LS FORl13# 120 20 P
A £ % % 11356337000
PSR 7 F
Fos A2 2F R £ s
BB AT O E
BB A RAEE do
- E LS R = o S B

(@)
_—\p et B L=

>
o

P AL L LA
W s p 11287 28p A

}#lilﬁrﬂm“ﬁﬁg'u LA
(T AL P fF A
ﬁ%?u3ﬁ3‘4 i
T, 2 TFER EB R
3 L %ﬂ J~r%

TR EE |
AT BN DD 'jrlj‘g‘
:t;#ﬁ—‘r » B AL AR
1137837 &2 ,zqﬂﬂﬁ%

i%ﬁéﬁié%%”’i

Pk

T |2 Ee 2 REE RS
N I S ,}Uﬂ—%?%ﬂ\
P e L8 e
PR B 1

Fl :I\_L"f‘( li;ié' '1—"5

= 2 MOBIK

- | 2 P AR 2

=
= 3F EE‘_ b

ETRN

4

/.

~ ]j&i ipﬁ?f\.’”&j’t/* )"F*;é’a_"?

?éﬁﬂ

;v-rs\

_%ﬁﬁ%b
T2 4847 7 B #sE

E3adly

ﬁﬁ%@#ﬁ%ﬁa%%»g

Ja "‘y"

%+ N\E

NN S A
g UL R Ny
o gEgteq A
R
SRS S A

alﬁ’ﬂ’f'rf—,a.

M

—\a»

CERTRBE P LR
S RN Y

iy

-\

M

=
=
—\
*;:\.

s A B

s 2
2_ @f,ﬁﬁm

1 N

Z ER By bR 2

S

I8

N 2

17

HB- v

WA
R - *‘g;\.

N
®
(Q,
S

[A)
(U
===
2
=



V.

—_
¥
)
o
FI
s
—bh
o
)
—;\\\
T
>~
(w
e
T
[e]
\_».
e
>
»
Do

iE % 138 3:;’)3 [FERES n+‘ﬁ,$\”rﬁp— aieixEy %Y
+ fﬁ«#ﬁzﬁﬂtﬁéz\ IE LR /)E“ Moo ARG R Y
EHA 0 T %é}f;%iﬁ’* LBy PERLZEE O 2k
Tl & B 2RBol2 %@ S AR o MFEAT S i 2 E
YR TBI O RABI N FEEIRY > TS F
Y EZBE S ERZHI] NRRF FAELEE P 2
FEMG IS AFPE S A2 PR gl
TR A AATE R VR A k- EEEY R
Pl 327 % 22 (BB 2108 B & F 3 5322350
) o Ak TR KR

<O

S
[\") -
o A
oW
¥R

oy
Iy
g
DO

FEA113&TE 31
3EQ0T 0P A2z &g 1w 5 150%
LHIBEILLE S J T B A
BiE2#5) ¥ B RLHES L&
@ﬁ’é%$52&$$fﬂ‘ﬁ%’é?*ﬁﬁfﬁ””@if
%g’ﬁilzi ﬂ;’i,z‘%'fiiﬁr**

Ja
(v 4 5k :tés-ﬂ;ﬂﬁﬁv 4"3% FoRGE T B EHII
FIOEF I > SV RB T H B2 2 E > 372 519F ¥ 198 1
ﬁz’ff“mé’%?ﬁﬂ% 13~z o7 TAL? 112 5&E LT 5 4
4

A2 EAATE R50008 20T B & o RaET 2 ¥ 140E

r,gdgu—re}ggpwq,ﬁi "

RIS RB] > AR 2A B E 113872 31 P

{2 742 %1908 % 138 18

Pk Y S F 4 T OrE 0 TR A1E 3305 L 4% 197
Ly |

$ 22234 10 FITEBP S g R GAB )2
~ 2 ~ \{ ~ Q

% 338 % 2508 Jéf [ ;@;3;;;; » R
5 1



%O%K%ZAﬁML—FvﬁﬂﬁPF”%%; BRGSRE P F
2E H 0D 2 R o £ 2 A ERTHPR B T o ¥
L Ea P ELE 5@”;~1§ﬁﬁm ’ éﬁzaﬁt R FrikE
20 REITHHECFABEF 22T T LT e
I~ RAFFEEF201E S 198 FAz 237 o
R

£ RE S 2

O F A R/ 14 3 11 P
w B F F1d

AETAFEPER AR R

<
‘ﬁ‘
P
=
[u—
L
=
iy
o
Pimd
DO
[u—
3

o
.
C\J
i
S

At
B

- ~h* A LS

SN ZAMEEREZ

ZOMRBHRAR R FUEN - RERRESE G HHE RSB
LSRN N D LA

B R E AN H G P TR R A R i g S
TR P e

TEO2RERATIRRESE A3 ENE 10 £ G
¢ HEBZ MHMPEMA LI
ERTER - R A 6 5 ENT G A H AT

\
E\
ST
(2
She
—D
3XK
. N
\\
Jt
~
A
= A
Hw
o]

%;:
&
&
&

T
®
-
o3
S
ini g
R

Rl R W R % KR




(\ER)

1

10

11

12

13

EEERS TR
#2071 5000000
000000003 5 =

11347 1p 10
40~ ~ 19885
000~

113#47% 2p 9pF
254 ~ 1881 200
0=~

113#47 12p 8
594 ~ 9834 50
00~

113#47 15p 10
334 ~ 19554
000~

113#4 7 16p 10
394 ~ 19258
000 ~

113#47 17p 10
FF o~ 193 7 5000

-

113#47 18p 9
P45~ ~ 15885
000~

113%4% 22p 9
P40~ ~ 9875 85
00~

113#4 7" 23p 9
P24~ ~ 19148
500~

113#4 7" 24p 9
pET A ~ 1969 52
00~

113#47% 2509
304 ~ 19385
900~

113#47 26p 9
184 ~ 19748
500~

11347 29p 9
294 ~ 19746
500~

M e LY

o E R
00000000000 &%
e =

D113&421p2
333 T4
g1~ (i
k)

@113&4* 27p
3 113&47% 29
P~ 22274 36
85 ~ (4 4
E P R e I SN

Z Kte =)

OEFS-12) 3¢
#F4 7R 500
000000000 =L
5 (%
A7)

Q2P 4%
% B 447 R B
000000000 =L
tE =

14

15

2340 A
& 520000000000
0000%.t% =

113#47* 1p 10
P21~ ~ 19885
000~

113#47% 2p 9pF

MRS TR
{7 & 500000000
0000%L% =

M113&42 2p 1
15384 ~ 380
(i
g )

O IrP R
42¢7 tE 8.0000
0000000000 5%
=

“ 2
e AT




(8 E8)

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

244 ~ 18647500
0~

224 ~ 194500
0~

11342 10p 9
EE":42&\ ~ 195:37-8
500~

113&#4* 11p 9
000~

113#4 " 12p 8
000~

113#4 % 15p 10
000~

113#47 16p 10
000~

11347 17p 10
P~ 1943 600
0~

113742 18p 9
%43/”\ ~ 172:37-5
000~

113&#4 % 25p 9
PFA6 A ~ 198:{8
500~

113&#4 " 26p 9
500~

113742 29p 9
000~

@113&47 2p
3113447 29
P~ 22005 99
85~ (& # 5

E - N AN S
Z ktE =)

Q>4 %
5B 427 HE B
000000000 %%
hE

27

28

29

7% 47 R BE00
0000000000 5 t&

e

113#57 13p 11
00~

113#52 15p 9
000~

11354 16p 13

v o= 2>

N A
& 520000000000
000085+ =

M113#52 17p
11214 % F
p 234 ~ 113
#5277 22
454 3 B P
23184 ~ 11
3252 98p 13
ETAZ PR

®§" a2 IR B4
% & 5000000
000000000000
0%k tE =

@r a2 ® B
AWHO MOBIK B
ANK & 500000




(\ER)

000~ 5E194 ~ 113| 000000000 3
30 113#57 179 9 E5130p 9P| R
PETA ~ 199550 31~ ~113&5|Q@F 3 2k itk
00~ v 31p 12pE28| =
31 113£57 20p 9 mo113#67
B 184 ~ 195575 LR 137 56
000~ A 11360
- 3p 9pF1 A 2
32 113257 21 p 9 b b 1082
384 ~ 1989 b 11356
000~ 59 11/ 58
33 113&#5%22p 9 s ~113#67
174 ~ 19683 6 p 10 p& 31
000~ s ~11376"
34 113#57 23p 9 TP 11 p46 4
284 ~ 193%5 1494 3 F p
000~ 12p 244 ~ 11
35 11357 249 10 3#67 11p 14
PE124 ~ 19558 5l 4 > = 86
000 ~ 28 ~8~ (%
36 113571 287 9 B
P52 97§83 @113+ 5/9 131
0~ 1113#67 7
P~ 16424 80
37 113267 3p 9 00 = (8 3 %
104 ~ 964 8500 PP
~ - R HE )
38 1136 5p 10 B®113#67 12p
LT~ ~ 97882 11374 ~ 20
00~ T (TRt
39 11367 6p 8p %)
ATA ~ 9655000
40 113267 7p 11
324 ~ 19845
000~
41 113267 11p 10
31 A ~ 168§
EREERHRERETHHES E
114# & ¥ F % 20115

A

A EZROO0OMO0OkE

24 (Z\IEWIOO&OQOBi)




Bl £ 4 35— Sage 1 20000000005
MEFEFEBPFZE R FEHARE URET IR

L e (114# 353 $TI0% - i) Bk I e
P2 BRI AT T

PREF

EazTIgLA @ﬁwﬁwwﬁ@“’ﬁﬂf%%@?y
FASFHBPMBRRLE S 1 L SR EF T
24 % ’ﬁi—ﬂi{_\*““i«r\i ‘“ ‘*%”“k 2 j"&i_’“ﬁ T
i,_@}jﬁ; j!ﬁﬁﬁd’% THEE AR £ B AT
I FI TR 113550 13p @3 35p 4> 5o
I'.jgf‘:—‘;g /‘é”,b'?fi;“yf]e_ A ‘ﬁ’f?‘ 2, (5
?{3#) FHEBS RSWE 0 & TR, QTE - AT

(T PE)ZO@; A2 4 B e AR FATY P2 500
000000000000%8te = (T fE s ZAERES )T F4 T rIx
2 Hop 2 BAW LA BB 0 B Tk T
oy dpT Y PR li?,f%iﬁﬁf'ﬂ%iSIM% ) M G T ACEE
PR AT B ELSIME - 4Rt 113#567 FRE P > &
el d s SINF 24 T g iwdiz 83 > A T
y\J&hT%FFA%@I%*‘?%A\Wﬁ i 407 o fietan B

GFHEES AT HhERE TS Td %isvﬁ*‘v?IIBES
“ZOBA\’ Bh 2 EaarA B2k~ B RS 2
3 EHFZ 4&¢j”?’%ﬁji%ﬁaa’@ﬁii

et dh i Rvdr M2 dpm i p o AU HR 2 R
R R T %Lﬁ]a\ﬁ @ il 2F M%Eﬁ]%?"x- Fo 7o 2. P

B s 5 gtk 2 2 A s e B A
Z AR S aﬁpfﬁi%@ui@ VPR P S VB iR
Ao e TEE1I3£67 12p 0 ik Ty 247 "'T'*Zi
FroBhEmEtEh > -0 H AR 2 2% 2 2518 (TN L S

$.15) 0 TRIFRB20F A1 F a2 EHMpOLeG 1N 7
5.000-000000000000005Lt& = (F 4L & & Z A =) » T ip

—+m7



B2z w S A TATMp R B 184 = &AR » B 3058
F -t e 10 ~ml Ton ) dp T2 v B W7 200 2 o
RAME PO g p e 2 ARP e R 2R X RE
B HEFERE Lo

S RER 1Y CERERATLE S AL LR

.
R T AR i iR
+ 4

- ‘Eﬁ%‘/}a A EEET

WL | By A EEE

I R E3ZNEH2 G4 H2E S T KG BEAK
it BLINE 2 T3 ) 2 47 7

VoA A TR S R R T
= SIM4+ > 2R ®iE 2
FATEE LB R AR
7+~ 2SI 31 g
TR LR EMAR 4
R EEIEE N XNERT
o iR w20y ~1 8
FERFOPR & T A2 0 H P
158~ "y 24g 7 8
PN a5 - ]y et S S
WIS 0 mERG R
FEHCZ QT SEfL B AT
] TR F LA

@
CN
3
pal
T

BHE &~ LB 23w
FFEF £F5F = o

3 %%‘ﬂii*%ﬁﬁﬁ-ﬁm%%‘ﬁﬁ%%@*ﬁ
?ﬁﬁﬁ%iﬁﬁﬁiﬁ%ii@é

$—+ZE7



(\ER)

e & 2 LINE$t 35 & 88 |23 F -
B~ P oICIRE SR R SR S

2

1 Ea 2 AYHREES L |HEPLF AT BT
Mamx B AL LT Foe R ACESTE S el

BA @B 2T o

:\w;%iﬁ?%’ﬂégézﬁﬁ%k%ﬁﬁ%é%#ﬁ%
DRGNS S 1O E S-S L s
AT RS N R RS o AT ks F
ZFIEH CAEB L AN EEL > T REFR B2 A

R REE AR LR D PR

o FERMAEIRLY @ FAMFLRE RFL LR

FAPTEAAE B I E R A LB AR R0

— g % (

ARz T A FHA S ERAGRE - At £
ERRES m’mJ’\E"J %\“i%bﬁ'f; Z_ KQ%'J » & '? ’Fﬁ%;’fgﬁd:'— ﬂk/’t% B 2
Bl - f R ° i

3

it
K
7T,
-
W
¥

g o ARTE TR RS B AT 5004 =T
£ ATRBEFIOEF TGRS T (F $25 LK
HTNEB TR E) Bk EATE

She

4
o
;?U'z "
N

(]

(an]

(a]
t



i

AT R & o AT DR RRA R R 4FERIT L
A PR E_ L RN - BURE N 2 AR BiRg2 516
ER2EEATIAB I F2EFIH LRI P URE B2
g dlemp e Phiak o B B2 RTIEHI T 4o
PR T R BER DINTEMP | ERHIRE o KRR A

REZER 0 PR A - AR ZMPEMAE T JIEAERTR

S
= &
[E—
:—\\
|

=

e

4

B% N
*ﬁt*}‘

ol Bkl 70 AP RA LR B
R B B B R T8 R b

B ) A
(FFRtr=)) 5 5 W RE27 208 5 Wi * ATRE 2 H AT
- g B o —’5'/* STt R] 5 3 B RAI6Y 25E > FEMV
WS E o R E 2 ARG 1 A Bl
3E & &t i 3%?]11\1q¢%°mmﬁﬁﬂ%$2

1134%7“315 g oH (T FA]13E
101E2. 2% 37 S I Ye X HH %
FEF3HFIEH > BiEX2H

?F S AR L g EL B

FEFE VR BiR- REE

T
[
SN ‘3'”“
e

«*\

J

).
"

o

Pim
o

)

N
ﬁ”

N Y ]
&

{\
‘:ﬂ_\\

—\\

Gar

)
o
E:ly
A

=
P
i
=
= -

e
[ mf fen

I
P
&L

]
-_—NN\

|

N

ae:\_\:,:,‘.?‘(.t =
9

W

TR N
N

[N
_‘E“l

‘i\s\r\'\-(_
\ I

S

/w.

N

Tﬂ*
o

£ %3395 2. 4% 178 % 230234
PPt~ BRI AE %1405 % 198 2 -
%o*%ﬁgazﬁzﬁ@mﬁwf;“Mﬁ$3
FHRIFEEHPREE S "2 MEFL > BT HERY
FIEZFMAEFIRCCELEEREZZFRE ST 2 ¥ H

-
1T,
Y
ETIRS
&
G
t;'-
\

~

|+

-
[ M

-ﬂ\

&~

f\"\ N
;mr:

E

i
dF
4\4\;

RS S aﬁﬁzc i F'“ﬁﬁ:‘%ﬁ% BRSSP o ik
Z FODIE MR Z R T 0 - £ 2 A BT P B bR T o
Mt EmE Ll %“&%«5*“ P s B PRATE S ki
#oge B B B EE B % A81E 5 238 2 %{g:z»uwioiéi
2 St 2 b AR GER # 0 iR A)2 ¥ 380 5 298
R SFL

—++ta



-
1

. B

ML E e T FRE B AP FHEEIFSAR
22 AE 22 KRB ERE L4 8L B
G ZFFRET MI4E R G F 520905 kA 0 M |
rfwnm FF RTI08 (f9%) $29 5 F kAR d

EN ﬁpﬁcfrz\‘%ﬁt BT AEIFASG - A2
%?ﬁéa B E o BB r*iﬁ%lﬁk’%
éﬁﬁﬁﬁ%4wi’%w'w%ﬂ°
oK

R Aie s SER I Y £

v = EY B 114 e 4 3 24 p
w %2 F K O ¥
M AEPE R AR
¢ Y W 114 & 5 ! 1 2
o T OR& % F
S
¥l (AT AHEREF  |(BEL (34 ([ F
/)
1 113#57 13p 11+ |198% 5, 000
1 4~
2 113&5% 15p 9419285, 000
4%
3 113#5% 16 p 13p* 1988 8, 000
184
4 113#5% 17p 9T 199% 5, 000
N
5 113&5% 20p 911958 5, 000
84
6 113#5% 21 p 931985 9, 000

;ﬁ;-i‘/\ﬁ



(\ER)

A
7 113#57 22p 9FF1 (1963 3, 000
2
8 113#57 23p 9FF2(1938 3, 000
84
9 11357 24p 10+ 19588, 000
124
10 113#572 28pP 951|973 8, 300
A
11 11367 3p 9p%10(968 8, 500
Jo
12 11362 5p 10p+1|978 8, 200
[
13 11367 6p 8F%47(968 5, 000
S
14 11362 7p 11 3[198& 5, 000
2%
15 113#67 11p 10 |168F A 113#62 12
31~ p 11374 %= 4120
B3 pe Atk
S ERGE I S
S5 et KE ATz
1 |iPhone 14 Plus=# | &_ ( & j= 3% #1 % 2_

14 (% 520000000

0005LSIM—+ 142)

)

CECEN





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣士林地方法院刑事判決
114年度審訴字第710號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  呂南宏




上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第2595號）及移送併辦（114年度偵字第2011號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院裁定改以簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　　　文
呂南宏犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年拾月。
扣案如本院附表所示之物沒收；未扣案犯罪所得新臺幣伍萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、本案被告所犯係死刑、無期徒刑或最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，亦非屬臺灣高等法院管轄第一審之案件，其於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定進行簡式審判程序，故本件之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。
二、本案犯罪事實及證據，除起訴書犯罪事實欄一第23至24行所載「假冒戶政事務所人員及檢、警」等詞後，應補充「（依被告犯罪參與程度及卷內現有事證，尚不足以認定被告主觀上對於本案共犯『冒用政府機關或公務員名義而犯詐欺取財』乙節有所認識或容任，自無從逕認被告該當此部分之加重要件）」均引用檢察官起訴書及併辦意旨書之記載（如附件），並增列被告許耀文等於本院民國114年5月21日準備程序及審理中之自白為證據（見本院審訴卷第40、45頁），核與起訴書所載之其他證據相符，足見被告之自白與事實一致，本件事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。
三、移送併辦（臺灣花蓮地方檢察署檢察官114年度偵字第2011號併辦意旨書）部分，與本案業經起訴部分，為相同事實之同一案件，為起訴效力所及，本院自應併予審理，附此敘明。
四、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　⒈洗錢部分：
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。而同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第2項亦有明定。有期徒刑減輕者，減輕其刑至二分之一，則為有期徒刑減輕方法，同法第66條前段規定甚明，而屬「加減例」之一種。又法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較；刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之，此為本院統一之見解。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果。至於易科罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍（最高法院113年度台上字第2720號、113年度台上字第2303號、113年度台上字第3913號等判決意旨參照）。查被告行為後，洗錢防制法已於113年7月31日修正公布，除第6條、第11條外，其餘修正條文均於同年0月0日生效施行，茲說明如下：　
　⑴修正後洗錢防制法第2條，依我國刑事法律慣用文字酌為修正，而將洗錢行為之定義分為掩飾型、阻礙或危害型及隔絕型（收受使用型），以杜解釋及適用上爭議，是對照修正前及修正後關於「洗錢」之定義規定，對本件被告擔任詐欺集團提供帳戶及提領款項轉匯之洗錢行為，並無有利或不利而須為新舊法比較之情形，就此部分自應逕行適用現行法即修正後洗錢防制法第2條第2款之規定。
　⑵修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，依修正前同法第14條第3項規定，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑即本案刑法339條之4第1項加重詐欺罪最重法定刑7年有期徒刑，是該項規定之性質，雖係對於法院刑罰裁量權所為之限制，然並無實質影響舊一般洗錢罪之量刑框架，自母庸納為新舊法比較事項之列（最高法院113年度台上子第2303號判決意旨反面解釋參照）。修正後則移列為同法第19條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」並刪除修正前同法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定。
　⑶修正前洗錢防制法第16條第2項係規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，修正前則移列為同法第23條第3項前段「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」，已修正自白減刑之條件，而屬法定減輕事由之條件變更，涉及處斷刑之形成，亦同屬法律變更決定罪刑適用時比較之對象。
　⑷經綜合比較結果，本案被告洗錢之財物未達新臺幣（下同）1億元，且於偵查及審判中均自白，惟因有所得財物而未全部自動繳交，僅符合修正前洗錢防制法第16條第2項自白減輕要件，是依修正前洗錢防制法第14條第1項規定，及依修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑結果，處斷刑範圍為1月以上至6年11月（若徒刑減輕以月為單位）以下有期徒刑；依修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定，法定刑為6月以上5年以下有期徒刑。是依刑法第2條第1項但書規定，自應一體適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定，對被告較為有利。
　⑸至修正前洗錢防制法增訂第15條之2，改列為第22條，僅係將條次變更及酌作文字修正，並無法律變更，依一般法律適用原則，直接適用洗錢防制法第22條即可。按洗錢防制法增訂第15條之2關於無正當理由而交付、提供帳戶、帳號予他人使用之管制與處罰規定，並於該條第3項針對惡性較高之有對價交付、一行為交付或提供合計3個以上帳戶、帳號，及經裁處後5年以內再犯等情形，科以刑事處罰。其立法理由乃以任何人向金融機構申請開立帳戶、向虛擬通貨平台及交易業務之事業或第三方支付服務業申請帳號後，將上開機構、事業完成客戶審查同意開辦之帳戶、帳號交予他人使用，均係規避現行本法所定客戶審查等洗錢防制措施之脫法行為，若適用其他罪名追訴，因主觀之犯意證明不易、難以定罪，影響人民對司法之信賴，故立法截堵是類規避現行洗錢防制措施之脫法行為，採寬嚴並進之處罰方式。其中刑事處罰部分，究其實質內涵，乃刑罰之前置化。亦即透過立法裁量，明定前述規避洗錢防制措施之脫法行為，在特別情形下，雖尚未有洗錢之具體犯行，仍提前到行為人將帳戶、帳號交付或提供他人使用階段，即科處刑罰。從而，倘若案內事證已足資論處行為人一般洗錢、詐欺取財罪之幫助犯罪責，即無另適用同法第15條之2第3項刑罰前置規定之餘地，亦無行為後法律變更或比較適用新舊法可言（最高法院113年度台上字第2472號判決意旨參照），查是本件被告已從應負一般洗錢、詐欺取財罪之幫助犯罪責，升高為一般洗錢、詐欺之正犯罪責，即無另適用洗錢防制法法第22條第3項刑罰前置規定之餘地，亦無行為後法律變更或比較適用新舊法可言，附此敘明。　　
　⒉加重詐欺部分：
　　按刑法第339條之4之加重詐欺罪，在詐欺犯罪危害防制條例（下稱詐欺防制條例）民國113年7月31日制定公布、同年8月2日施行後，其構成要件及刑度均未變更，而詐欺防制條例所增訂之加重條件（如第43條第1項規定詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣5百萬元、1億元以上之各加重其法定刑，第44條第1項規定並犯刑法第339條之4加重詐欺罪所列數款行為態樣之加重其刑規定等），係就刑法第339條之4之罪，於有各該條之加重處罰事由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質，此乃被告行為時所無之處罰，自無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地。又廣義刑法之分則性規定中，關於其他刑罰法令（即特別刑法）之制定，或有係刑法之加減原因暨規定者，本諸公民與政治權利國際公約（下稱公政公約）所揭示有利被告之溯及適用原則，於刑法本身無規定且不相牴觸之範圍內，應予適用。是以，被告行為後，倘因刑罰法律（特別刑法）之制定，而增訂部分有利被告之減輕或免除其刑規定，依刑法第2條第1項但書規定，自應適用該減刑規定。詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」，所指詐欺犯罪，本包括刑法第339條之4之加重詐欺罪（該條例第2條第1款第1目），且係新增原法律所無之減輕刑責規定，並因各該減輕條件間及上開各加重條件間均未具有適用上之「依附及相互關聯」之特性，自無須同其新舊法之整體比較適用，而應依刑法第2條第1項從舊從輕原則，分別認定並比較而適用最有利行為人之法律，尚無法律割裂適用之疑義（最高法院113年度台上字第3358號判決意旨參照）。次按詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，所稱「其犯罪所得」，係指行為人因犯罪而實際取得之個人所得而言；倘行為人並未實際取得個人所得，僅須於偵查及歷次審判中均自白，即合於該條前段減輕其刑規定之要件（最高法院113年度台上大字第4096號刑事裁定意旨參照）。查被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制定公布，除第19、20、22、24條、第39條第2～5項有關流量管理措施、停止解析與限制接取處置部分及第40條第1項第6款條文，施行日期由行政院定之，其餘修正條文均於同年0月0日生效施行。茲說明如下：
　⒈被告所犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，雖符合新法詐欺犯罪危害防制條例第43條前段：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣5百萬元者，處3年以上10年以上有期徒刑，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。」之規定，惟此為被告行為時所無之處罰規定，依刑法第1條前段規定，自不溯及既往予以適用，尚無新舊法之比較問題，逕行依刑法第339條之4第1項第2款之規定論處即可。
　⒉又被告於偵查及審判中均自白上開犯罪，惟因犯罪所得而未繳交，不符合新法詐欺犯罪危害防制條例第47條前段自白減輕要件。
　㈡按刑法關於正犯、幫助犯（從犯）之區別，係以其主觀之犯意及客觀之犯行為標準，凡以自己犯罪之意思而參與犯罪，無論其所參與者是否係犯罪構成要件之行為，皆為正犯。以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪，其所參與者，苟係犯罪構成要件之行為，亦為正犯。以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪，所參與者又為犯罪構成要件以外之行為，則為幫助犯（從犯）（最高法院97年度台上字第6830號判決意旨參照）；又按特定犯罪之正犯實行特定犯罪後，為掩飾、隱匿其犯罪所得財物之去向及所在，而令被害人將款項轉入其所持有、使用之他人金融帳戶，並由該特定犯罪正犯前往提領其犯罪所得款項得手，因已造成金流斷點，該當掩飾、隱匿之要件，該特定犯罪正犯自成立一般洗錢罪之正犯。而提供金融帳戶提款卡及密碼供他人使用，嗣後被害人雖匯入款項，然此時之金流仍屬透明易查，在形式上無從合法化其所得來源，未造成金流斷點，尚不能達到掩飾或隱匿特定犯罪所得之來源、去向及所在之作用，須待款項遭提領後，始產生掩飾、隱匿之結果。是提供金融帳戶予他人使用之行為人，若仍持有其帳戶且係實際提領人，即未失去對自己帳戶之實際管領權限，且有配合指示親自提款，即有收受、持有或使用特定犯罪所得之情形，而有積極之移轉或變更特定犯罪所得之行為，故屬洗錢防制法第2條第1款、第3款所稱之洗錢行為。故而，行為人提供金融帳戶，並參與後續之提款行為，即屬洗錢防制法第2條第2款所指洗錢行為，而成立一般洗錢罪之直接正犯（最高法院108年度台上大字第3101號裁定、108年度台上字第3101號判決意等參照）。經查，被告除允諾「玖玖」及所屬詐欺集團成員使用其所有本案帳戶作為收取詐騙款項之帳戶外，並已親自提領告訴人劉立玉遭詐騙匯入本案帳之款項，繼而將上述詐得之款項提領轉匯至「玖玖」指定之詐欺集團成員帳戶，而製造資金斷點，以隱匿詐欺犯罪所得之來源及去向，自屬刑法詐欺取財之正犯及洗錢防制法第2條第2款所指洗錢行為之正犯無誤。　
　㈢核被告呂南宏所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。併辦意旨認被告係犯修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪，尚有未洽，應予更正。又被告所犯洗錢防制法第22條第3項第2款期約提供3個以上帳戶罪之低度行為，為刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助犯詐欺取財及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢所吸收，不另論罪。而被告所犯幫助詐欺、幫助洗錢等行為，為後續犯意升高之正犯行為之階段行為，亦不另論罪。
　㈣共同正犯：
　　按共同正犯，係共同實行犯罪行為之人，在共同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，其成立不以全體均參與實行犯罪構成要件之行為為要件，其行為分擔，亦不以每一階段皆有參與為必要，倘具有相互利用其行為之合同意思所為，仍應負共同正犯之責（最高法院99年度台上字第1323號刑事判決意旨參照）。又直接故意與間接故意僅認識程度之差別，間接故意應具備構成犯罪事實之認識，與直接故意並無不同。除犯罪構成事實以「明知」為要件，行為人須具有直接故意外，共同正犯對於構成犯罪事實既已「明知」或「預見」，其認識完全無缺，進而基此共同之認識「使其發生」或「容認其發生（不違背其本意）」，彼此間在意思上自得合而為一，形成犯罪意思之聯絡。故行為人分別基於直接故意與間接故意實行犯罪行為，自可成立共同正犯（最高法院101 年度第11次刑事庭總會決議意旨參照）。查被告於本案中除提供金融帳戶給「玖玖」及所屬詐欺集團成員使用外，並依其指示擔任提領轉匯詐欺款項工作，與「玖玖」、向告訴人施用詐欺等詐欺集團成員間，就本件詐欺告訴人財物及隱匿犯罪所得具有相互利用之共同犯意，並各自分擔部分犯罪行為，揆諸上開說明，被告雖未參與上開全部的行為階段，且僅具有間接故意，而與具有加重詐欺取財及洗錢直接故意之「玖玖」及所屬詐欺集團成員間，就上開詐欺取財及洗錢行為，仍有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條規定，論以共同正犯。
　㈤罪數：
　⒈接續犯：告訴人劉立玉於遭詐騙後陷於錯誤，依指示數次匯款至如起訴書附表編號27至41所示帳戶，及被告如起訴書附表編號27至41所示多次轉匯、提領告訴人匯入款項之行為，而對於該告訴人所為數次詐取財物之行為，各係於密接時間實施，侵害同一法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社會通念，均應評價為數個舉動之接續進行，為接續犯，應論以一罪。
　⒉想像競合：被告就就上揭三人以上共同犯詐欺取財及洗錢各罪間，係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，依刑法第55條前段規定，應從一重論以加重詐欺取財罪。 
　㈥刑之減輕：
　⒈不適用加重詐欺自白減輕之說明：
　　查被告於偵查中及本院審理中坦承自上開加重詐欺犯行，惟因有犯罪所得而未繳交，不符合詐欺犯罪危害防制條例第47條前段自白減輕要件，自不得依此規定減輕其刑，併此敘明。
　⒉想像競合犯輕罪是否減輕之說明：
　　按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4408號判決意旨參照）。次按「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」洗錢防制法第23條第3項復有明定。經查，被告就洗錢行為，雖於偵查中及本院審理時均自白不諱，惟因有犯罪所得而未繳交，自不得依洗錢防制法第23條第3項規定減輕其刑，附此敘明。
　㈦量刑：
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告尚無前科，此有法院前案紀錄表附卷可按，素行尚可，其正值壯年，具有勞動能力，不思循正當管道獲取財物，為圖謀一己私慾，竟加入詐欺集團，擔任詐欺集團之提供帳戶及轉匯工作，就犯罪集團之運作具有相當助力，亦造成檢警機關追查其他集團成員之困難，助長詐騙歪風熾盛，破壞社會交易秩序及人際間信賴關係，所為實值非難；惟念其犯後始終坦承犯行，態度尚佳，兼衡其犯罪動機、目的、手段、係擔任基層提供帳戶及轉匯手，尚非最核心成員、詐取之財物達2,524萬8,000元、 已獲得報酬5萬元尚未繳交，迄未與告訴人達成和解或賠償，暨自陳高職畢畢業之智識程度、未婚、職業為聯結車司機，月入約6至8萬元之家庭經濟狀況（見本院審訴卷第46頁）等一切情狀，量處如主文第1項所示之刑。
　㈧洗錢輕罪不併科罰金之說明：
　　按刑法第55條但書規定之想像競合輕罪釐清（封鎖）作用，固應結合輕罪所定法定最輕應併科之罰金刑。然法院經整體觀察後，可基於「充分但不過度」評價之考量，決定是否宣告輕罪之併科罰金刑。析言之，法院經整體觀察後，基於充分評價之考量，於具體科刑時，認除處以重罪「自由刑」外，亦一併宣告輕罪之「併科罰金刑」，抑或基於不過度評價之考量，未一併宣告輕罪之「併科罰金刑」，如未悖於罪刑相當原則，均無不可。法院遇有上開情形，於科刑時雖未宣告併科輕罪之罰金刑，惟如已敘明經整體評價而權衡上情後，不予併科輕罪罰金刑，已充分評價行為之不法及罪責內涵，自不得指為違法（最高法院111年度台上字第977號判決意旨參照）。經查，本件被告以一行為同時該當刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財罪（處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金），及洗錢防制法第19條第1項前段之一般洗錢罪（處2月以上7年以下有期徒刑，併科1百萬元以下罰金），本院依想像競合犯關係，從一重論以刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財之罪，並以該罪之法定最重本刑「7年有期徒刑」為科刑上限，及最輕本刑「1年有期徒刑」為科刑下限（經酌減後之上、下限刑期為7年、6月有期徒刑），因而宣告如主文第1項所示之刑，仍較洗錢輕罪之「法定最輕徒刑及併科罰金」（有期徒刑6月及併科罰金）為高，審酌犯罪行為人侵害法益之類型與程度、犯罪行為人之資力、因犯罪所保有之利益，以及對於刑罰儆戒作用等各情，經整體觀察並充分評價後，認被告科以上開徒刑足使其罪刑相當，認無再併科洗錢罰金刑之必要，俾免過度評價，併此敘明。
三、沒收：
　　按詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之」；洗錢防制法第25條第1項規定「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」，依刑法第2條第2項「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律」之規定，上揭制定或增訂之沒收規定，應逕予適用。次按詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項，係刑法第38條第2項「供犯罪所用……屬於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定」所指之特別規定，是以，供犯詐欺犯罪所用之物（即犯罪物，而非犯罪所得），不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依刑法第38條第4項規定，追徵其價額。又按洗錢防制法第25條第1項所稱「洗錢之財物或財產上利益」係指「洗錢標的」，其法律效果為絕對義務沒收（最高法院111年度台上字第872、879號判決意旨參照），惟得以刑法第38條之2第2項之過苛條款加以調節，而不予宣告沒收或僅就部分宣告沒收，且於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，適用刑法第38條第4項關於犯罪物追徵價額之規定，諭知追徵其價額。又該等「洗錢標的」之財物或財產上利益，若亦為詐欺犯罪（即洗錢所指特定犯罪）之不法利得，且被告具有事實上之支配管領權限，而合於刑法第38條之1第1項之「犯罪所得」相對義務沒收規定（普通法）者，依特別法優於普通法原則，同應適用新洗錢防制法第25條第1項之絕對義務沒收規定宣告沒收。至於被告具有事實上支配管領權限之不法利得，苟無上述競合情形（即該等不法利得並非「洗錢標的」），則應依刑法第38條之1第1項及第3項之規定諭知沒收或追徵，自不待言。復按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條第2項、第4項、第38條之1第1項、第3項、第38條之2第2項分別定有明文。經查：
　⒈供犯罪所用之物部分：
　⑴扣案如附表所示之手機1支，係被告所有供本案詐欺行為聯絡使用，業據被告供述在卷（見本院審訴卷第40頁），核屬供本案加重詐欺犯罪所用之物，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定，宣告沒收之。
　⑵被告所有本案帳戶，雖係被告所有供本案犯罪所用之物，原應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定，宣告沒收之，然該等帳戶本身價值低微，且可隨時向金融機關申請補發，又該帳戶既經列為警示帳戶，在解除警示帳戶前，均無法供提存款項使用，是該等帳戶已不具刑法上重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收及追徵。
　⒉洗錢之犯罪客體部分：
　　被害人所匯入本案帳戶之款項，雖屬洗錢之財物或財產上利益，原應依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收，惟該款項業經提領轉出，而未據查獲扣案，如仍予宣告沒收，恐有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收及追徵。
　⒊犯罪所得部分：
　　查被告供稱因本案犯罪而獲得報酬5萬元等語（見本院卷第40頁），核其犯罪所得為5萬元，雖未扣案，然未繳交，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，洗錢防制法第19條第1項後段，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項，刑法第1條前段、第2條第1項但書、第11條、第28條、第339條之4第1項第2款、第55條，第38條之1第1項前段、第3項、刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官高玉奇提起公訴，檢察官廖榮寬移送併辦，檢察官王碩志到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　吳天明
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳憶姵
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　11　　日
附錄論罪科刑法條全文：
洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。
二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
附件：
臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第2595號
　　被　　　告　許耀文　男　54歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　籍設臺中○○○○○○○○○
　　　　　　　　　　　　現居臺中市○○區○○○路000巷00　　　　　　　　　　　　　　 弄00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　呂南宏　男　24歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住花蓮縣○○鄉○○村○○路0段00
　　　　　　　　　　　　　號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、許耀文、呂南宏均可預見其等所申辦之金融機構帳戶，將遭犯罪集團利用作為詐欺取財轉帳匯款等犯罪工具，來掩飾或隱匿詐欺所得之去向，竟均基於縱生此結果亦不違背其本意之不確定故意，與其等所交付金融帳戶之詐欺集團成員共同基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，由許耀文於民國113年4月1日前某日，依暱稱「阿哲」之詐欺集團成員指示，以鴻愷國際興業有限公司(下稱鴻愷公司)名義申辦台灣中小企業銀行帳號00000000000號帳戶(下稱鴻愷公司中小企銀帳戶)、陽信銀行帳號000000000000號帳戶(下稱鴻愷公司陽信帳戶)、香港星展銀行(DBS BANK)帳號000000000號帳戶(下稱鴻愷公司星展帳戶)及台新商業銀行帳號00000000000000帳戶(下稱鴻愷公司台新帳戶)，並將前開金融帳戶提供予「阿哲」使用；呂南宏則於113年5月初某日，與暱稱「玖玖」之詐欺集團成員約定每一帳戶新臺幣(下同)20萬元之對價，提供所申辦永豐商業銀行帳號00000000000000號帳戶(下稱呂南宏永豐帳戶)、現代財富科技有限公司虛擬帳號0000000000000000000號帳戶(下稱呂南宏現代財富帳戶)、英國MDAWHO MOBIK BANK帳號00000000000000號帳戶(下稱呂南宏MOBIK帳戶)予「玖玖」使用，並依「玖玖」指示購買手機門號SIM卡，將呂南宏永豐帳戶網路銀行綁定前開門號SIM卡，復將該SIM卡交予「玖玖」，以利「玖玖」使用呂南宏永豐帳戶網路銀行。嗣前開詐欺集團成員取得前揭金融帳戶後，即由不詳成員於113年3月20日，假冒戶政事務所人員及檢、警，撥打電話予劉立玉，佯稱劉立玉身分遭盜用，涉嫌刑事案件云云，使劉立玉陷於錯誤，依詐欺集團之指示提供附表所示之轉出帳戶網路銀行帳號及密碼予詐欺集團成員，而遭詐欺集團於附表所示之時間以網路轉帳之方式轉出如附表所示之金額至附表所示之第一層帳戶，而該等款項再於附表所示之時間，以附表所示之方式，轉匯至附表所示之第二層帳戶，部分款項則遭匯入不詳之人所有之境外帳戶，其後呂南宏依「玖玖」之指示，將匯入其永豐帳戶之不法款項，臨櫃轉匯20萬元至呂南宏中華郵政股份有限公司帳號00000000000000號帳戶(下稱呂南宏郵局帳戶)，並指示其不知情之前女友至ATM自動櫃員機分次提領前開款項，再將其中15萬元匯至「玖玖」指定之詐欺集團不詳帳戶內，復將其中5萬元充當自己之報酬。嗣劉立玉發覺受騙而報警處理，經警循線查悉上情。
二、案經劉立玉訴由臺北市政府警察局內湖分局移送偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告許耀文於警詢及偵查中之供述

		被告許耀文坦承有依「阿哲」指示，以鴻愷公司之名義申辦中小企銀帳戶、陽信帳戶、DBS帳戶，並提供予「哲哥」使用，惟矢口否認有何上開犯行，辯稱：當時我是為向銀行貸款，因貸款條件不足，經友人「阿成」介紹「阿哲」給我，「阿哲」說需要幫我包裝，故受讓鴻愷公司並以公司名義申辦前開帳戶，但我沒有交付鴻愷公司台新帳戶，且後續帳戶之使用及金流我不清楚云云。



		2

		被告呂南宏於警詢及偵查中之供述

		被告呂南宏坦承有依通訊軟體LINE名稱「玖玖」之指示申辦MOBIK帳戶，將其綁定永豐帳戶，並將該2帳戶及密碼出賣予不詳之詐欺集團成員，復於不法款項匯入永豐銀行時，臨櫃轉匯20萬元至其中華郵政帳戶並提領之，其中15萬元依「玖玖」之指示轉匯至詐欺集團不詳之帳戶，而獲利5萬元，惟否認有何詐欺之犯行，辯稱：我當下缺錢才依照「玖玖」之指示，申辦並提供前開2帳戶，但並未申辦現代財富帳戶亦未參與詐欺及轉匯款項行為云云。



		3

		告訴人劉立玉於警詢時之指述、告訴人提供之與假檢警之LINE對話紀錄截圖、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表各1份

		證明告訴人遭詐騙集團成員詐騙並提供附表所示之帳戶之事實。



		


		


		




		4

		鴻愷公司中小企銀帳戶、鴻愷公司陽信帳戶、鴻愷公司台新帳戶、呂南宏永豐帳戶、呂南宏現代財富帳戶交易明細及開戶資料各1份

		證明附表所示之告訴人帳戶遭詐騙集團匯出至附表所示之第一層帳戶之事實。



		5

		台灣中小企業銀行松南分行買匯交易憑證/費用收據(網路交易)、買匯水單、台新國際商業銀行匯出匯款賣匯水單、永豐銀行匯出匯款交易憑證、現代財富科技有限公司交易明細各1份

		證明附表所示之第一層帳戶遭轉匯至附表所示之第二層帳戶之事實。



		6

		臺北市政府113年12月20日府產業商字第11356337000號函附鴻愷公司登記資料、被告許耀文手機對話紀錄截圖、臺北市政府警察內湖分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份

		證明被告許耀文為向銀行辦理貸款，自112年8月28日起擔任鴻愷國際興業有限公司(下稱鴻愷公司)之負責人，復於113年3、4月間聽從「阿哲」之「行員會跟你說不能從帳上轉出去」、「就是故意裝不懂」、「你說幫我轉到香港我的公司帳戶」等指示，欺騙銀行人員，於113年3月間將不法款項轉匯至鴻愷公司之香港帳戶，具有不法所有意圖、詐欺及洗錢犯意聯絡之事實。



		7

		被告呂南宏手機對話紀錄截圖、臺北市政府警察內湖分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份

		證明被告呂南宏明知永豐帳戶、現代財富帳戶及MOBIK帳戶係詐欺集團作為人頭帳戶之用，仍為獲利而申辦並提供之事實。







二、依上開事證可知，被告許耀文、呂南宏除提供上開金融帳戶予詐欺集團使用外，被告許耀文尚在詐欺集團成員帶領下，申辦上開金融帳戶，並依詐欺集團成員指示誆騙銀行行員，使不知情之銀行行員將詐騙款項轉帳而出；被告呂南宏則依詐欺集團成員指示，將匯入呂南宏郵局帳戶之詐騙款項提領而出，轉交予詐欺集團成員。是可認被告許耀文、呂南宏有詐欺、洗錢之未必故意，並參與詐欺、洗錢之犯罪分工，自為詐欺、洗錢之共同正犯無訛。
三、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。刑法第2條第1項定有明文。該條規定所稱「行為後法律有變更者」，係指犯罪構成要件有擴張、減縮，或法定刑度有變更等情形。故行為後應適用之法律有上述變更之情形者，法院應綜合其全部罪刑之結果而為比較適用。惟若新、舊法之條文內容雖有所修正，然其修正內容與罪刑無關，僅為文字、文義之修正、條次之移列，或將原有實務見解及法理明文化等無關有利或不利於行為人之情形，則非屬上揭所稱之法律有變更，亦不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時法（最高法院108年度台上字第3223號判決參照）。本案被告許耀文、呂南宏行為後，洗錢防制法第22條第3項第2款業於113年7月31日修正公布施行，並於113年0月0日生效，將修正前第15條之2第3項第2款無正當理由交付3個以上帳戶犯行，修正後移列至第22條第3項第2款，屬條次之移列，並無變更構成要件實質內容，亦未變更處罰輕重，與被告2人本案犯行無涉，自不生新舊法比較之問題，應依一般法律適用原則，適用修正後即裁判時之法律。又洗錢防制法第19條第1項業於113年7月31日經公布修正施行、生效，將修正前第14條第1項洗錢犯行，修正後移列至第19條第1項，經比較修正前後之法律，新法第19條第1項後段，就洗錢財物未達1億元之犯行「處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5000萬元以下罰金」，較輕於舊法第14條「處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金」，是依從舊從輕原則，本件被告2人均應適用113年7月31日修正後之洗錢防制法第19條第1項後段之規定。
四、核被告許耀文、呂南宏所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上詐欺取財、違反洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。又被告許耀文違反洗錢防制法第22條第3項第2款而無正當理提供3本帳戶罪及被告呂南宏違反同法第22條第3項第2款期約提供帳戶罪之低度行為，為洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪之高度行為所吸收，不另論罪。被告2人均以一行為觸犯上開罪嫌，屬想像競合犯，請依刑法第55條之規定，從一重之加重詐欺取財罪嫌處斷。另被告呂南宏上開分得5萬元之報酬，為其犯罪所得，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第2項之規定，宣告沒收。
五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣士林地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　 3 　 月　　 11　 日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　高玉奇
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　 3　　月　　 21 　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　許惠庭
附錄本案所犯法條全文：
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表：(新臺幣)
		編號

		轉出帳戶

		轉出時間、金額

		第一層帳戶

		轉出時間、金額(方式)

		第二層帳戶



		1

		劉立玉板橋商業銀行帳號00000000000000號帳戶

		113年4月1日10時40分、198萬5000元

		鴻愷公司台灣中小企業銀行帳號00000000000號帳戶

		①113年4月1日23時33分、74萬15元(網路轉帳)
②113年4月2日至113年4月29日、2227萬3685元(轉換為美金後匯入第二層帳戶)

		①許孟涵國泰世華銀行帳號00000000000號帳戶(涉案部分另行偵辦)
②鴻愷公司香港星展銀行帳號000000000號帳戶



		2

		


		113年4月2日9時25分、188萬2000元

		


		


		




		3

		


		113年4月12日8時59分、98萬5000元

		


		


		




		4

		


		113年4月15日10時33分、195萬4000元

		


		


		




		5

		


		113年4月16日10時39分、192萬8000元

		


		


		




		6

		


		113年4月17日10時、193萬5000元

		


		


		




		7

		


		113年4月18日9時45分、158萬5000元

		


		


		




		8

		


		113年4月22日9時40分、98萬8500元

		


		


		




		9

		


		113年4月23日9時24分、191萬8500元

		


		


		




		10

		


		113年4月24日9時7分、196萬5200元

		


		


		




		11

		


		113年4月25日9時30分、193萬5500元

		


		


		




		12

		


		113年4月26日9時18分、197萬8500元

		


		


		




		13

		


		113年4月29日9時29分、197萬6500元

		


		


		




		14

		劉立玉彰化銀行帳號00000000000000號帳戶

		113年4月1日10時21分、198萬5000元

		鴻愷公司陽信銀行帳號000000000000號帳戶

		①113年4月2日11時38分、380萬元(網路轉帳)
②113年4月2日至113年4月29日、2200萬9985元(轉換為美金後匯入第二層帳戶)

		①鴻愷公司台新銀行帳號00000000000000號帳戶
②鴻愷公司香港星展銀行帳號000000000號帳戶





		15

		


		113年4月2日9時24分、186萬5000元

		


		


		




		16

		


		113年4月9日9時22分、194萬5000元

		


		


		




		17

		


		113年4月10日9時42分、195萬8500元

		


		


		




		18

		


		113年4月11日9時42分、194萬5000元

		


		


		




		19

		


		113年4月12日8時57分、179萬8000元

		


		


		




		20

		


		113年4月15日10時40分、192萬5000元

		


		


		




		21

		


		113年4月16日10時37分、148萬5000元

		


		


		




		22

		


		113年4月17日10時整、194萬6000元

		


		


		




		23

		


		113年4月18日9時43分、172萬5000元

		


		


		




		24

		


		113年4月25日9時46分、198萬8500元

		


		


		




		25

		


		113年4月26日9時34分、196萬5500元

		


		


		




		26

		


		113年4月29日9時26分、199萬5000元

		


		


		




		27

		劉立玉中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶

		113年5月13日11時1分、198萬5000元

		呂南宏永豐銀行帳號00000000000000號帳戶

		①113年5月17日11時21分及同日23分、113年5月27日22時45分及同日23時18分、113年5月28日13時7分及同日15時19分、113年5月30日9時31分、113年5月31日12時28分、113年6月1日13時56分、113年6月3日9時1分及同日10時2分、113年6月5日11時58分、113年6月6日10時31分、113年6月7日11時46分至49分及同日12時24分、113年6月11日14時51分，共862萬元萬元(網路轉帳)
②113年5月13日至113年6月7日、1642萬8000元(轉換為美金後匯入第二層帳戶)
③113年6月12日11時37分、20萬元(臨櫃轉匯)

		①呂南宏現代財富帳號0000000000000000000號帳戶
②呂南宏英國MDAWHO MOBIK BANK帳號00000000000000號帳戶
③呂南宏郵局帳戶



		28

		


		113年5月15日9時44分、192萬5000元

		


		


		




		29

		


		113年5月16日13時18分、198萬8000元

		


		


		




		30

		


		113年5月17日9時7分、199萬5000元

		


		


		




		31

		


		113年5月20日9時18分、195萬5000元

		


		


		




		32

		


		113年5月21日9時38分、198萬9000元

		


		


		




		33

		


		113年5月22日9時17分、196萬3000元

		


		


		




		34

		


		113年5月23日9時28分、193萬5000元

		


		


		




		35

		


		113年5月24日10時12分、195萬8000元

		


		


		




		36

		


		113年5月28日9時52分、97萬8300元

		


		


		




		37

		


		113年6月3日9時10分、96萬8500元

		


		


		




		38

		


		113年6月5日10時17分、97萬8200元

		


		


		




		39

		


		113年6月6日8時47分、96萬5000元

		


		


		




		40

		


		113年6月7日11時32分、198萬5000元

		


		


		




		41

		


		113年6月11日10時31分、168萬元

		


		


		








臺灣花蓮地方檢察署檢察官併辦意旨書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第2011號
　　被　　　告　呂南宏　男　24歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住花蓮縣○○鄉○○路0段00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應與貴院審理之案件（114年審訴字第710號、能股）併案審理，茲敘述犯罪事實及證據並所犯法條如下：
一、犯罪事實：
　　呂南宏可預見其所申辦之金融機構帳戶，將遭犯罪集團利用作為詐欺取財轉帳匯款等犯罪工具，來掩飾或隱匿詐欺所得之去向，竟均基於縱生此結果亦不違背其本意之不確定故意，與其等所交付金融帳戶之詐欺集團成員共同基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，於113年5月13日前不詳日期，經由「葉信宏」之介紹，與暱稱「玖玖」、自稱「王偉期」（音譯）之詐欺集團成員結識後，與「玖玖」約定每一帳戶新臺幣(下同)20萬元之對價，將其向永豐商業銀行申辦之帳號00000000000000號帳戶(下稱呂南宏永豐帳戶)交付予「玖玖」及其所派出之真實姓名不詳詐欺集團使用，呂南宏並依「玖玖」指示申辦遠傳電信手機門號SIM卡，將呂南宏永豐帳戶網路銀行綁定前開門號SIM卡，復於113年5、6月間某日，在花蓮火車站將該SIM卡交予「玖玖」派出之男子，以利「玖玖」及所屬詐欺集團使用呂南宏永豐帳戶網路銀行。嗣前開詐欺集團成員取得前揭金融帳戶後，即由不詳成員於113年3月20日起，假冒戶政事務所人員及檢、警，撥打電話予劉立玉，佯稱劉立玉身分遭盜用，涉嫌刑事案件云云，使劉立玉陷於錯誤，依詐欺集團之指示提供自己銀行帳戶網路銀行帳號及密碼予詐欺集團成員，而遭詐欺集團於附表所示之時間，多次以網路轉帳之方式、轉出如附表所示之金額至呂南宏永豐銀行帳戶，旋遭詐欺集團以轉出購買外匯等方式取得款項。呂南宏嗣於113年6月12日，依「玖玖」之指示，前往新竹縣某間郵局，將匯入其永豐帳戶之不法款項(即附表編號15)，臨櫃轉匯20萬元至呂南宏中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶(下稱呂南宏郵局帳戶)，並指示其不知情之前女友至ATM自動櫃員機分次提領前開款項，再將其中15萬元匯至「玖玖」指定之詐欺集團不詳帳戶內，復將其中5萬元充當自己之報酬。嗣劉立玉發覺受騙而報警處理，經警循線查悉上情。
二、案經劉立玉訴由花蓮縣警察局吉安分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告呂南宏於警詢及偵查中之供述

		被告呂南宏坦承有依通訊軟體LINE名稱「玖玖」之指示申辦永豐銀行帳戶、遠傳電信SIM卡，綁定永豐帳戶，並於花蓮火車站將該永豐銀行提款卡、手機SIM卡出賣予不詳之詐欺集團成員，復於不法款項匯入永豐銀行時，臨櫃轉匯20萬元至其中華郵政帳戶並提領之，其中15萬元依「玖玖」之指示轉匯至詐欺集團不詳之帳戶，而獲利5萬元，惟否認有何詐欺之犯行，辯稱：伊知道自己的帳戶不可以給別人使用，但是因為相信葉信宏說不會有事，所以才依照「玖玖」之指示，申辦並提供前開帳戶、手機門號，伊實際上只有拿到5萬元云云。



		3

		告訴人劉立玉於警詢時之指述、告訴人提供之與假檢警之LINE對話紀錄截圖、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表各1份

		證明告訴人遭詐騙集團成員詐騙並提供附表所示之帳戶之事實。



		


		


		




		4

		呂南宏永豐銀行帳戶交易明細及開戶資料各1份

		證明告訴人遭詐騙，匯款至呂南宏永豐銀行帳戶，旋遭提領、轉出款項之事實。







二、依上開事證可知，被告呂南宏除提供永豐銀行帳戶予詐欺集團使用外，並依詐欺集團成員指示，將匯入自己郵局帳戶之詐騙款項提領而出，轉交予詐欺集團成員。是可認被告呂南宏有詐欺、洗錢之未必故意，並參與詐欺、洗錢之犯罪分工，自為詐欺、洗錢之共同正犯無訛。
三、行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。關於舊洗錢法第14條第3項所規定「（洗錢行為）不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之科刑限制，因本案前置特定不法行為係刑法第339條第1項普通詐欺取財罪，而修正前一般洗錢罪（下稱舊一般洗錢罪）之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑上限受不得逾普通詐欺取財罪最重本刑5年以下有期徒刑之拘束，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響舊一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列。再者，一般洗錢罪於舊洗錢法第14條第1項之規定為「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金」，新洗錢法第19條第1項後段則規定為「（有第2條各款所列洗錢行為者）其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1 億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金」，新洗錢法並刪除舊洗錢法第14條第3項之科刑上限規定；至於犯一般洗錢罪之減刑規定，舊洗錢法第16 條第2項及新洗錢法第23條第3項之規定，同以被告在偵查及歷次審判中均自白犯罪為前提，修正後之規定並增列「如有所得並自動繳交全部所得財物」等限制要件。本件依原判決認定之事實，上訴人一般洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元，且其始終否認被訴犯行，故上訴人並無上開舊、新洗錢法減刑規定適用之餘地，揆諸前揭加減原因與加減例之說明，若適用舊洗錢法論以舊一般洗錢罪，其量刑範圍（類處斷刑）為有期徒刑2月至5年；倘適用新洗錢法論以新一般洗錢罪，其處斷刑框架則為有期徒刑6月至5年，綜合比較結果，應認舊洗錢法之規定較有利於上訴人，最高法院113年度台上字第2303號刑事判決意旨參照。而洗錢防制法第22條第3項第1款業於113年7月31日修正公布施行，並於113年0月0日生效，將修正前第15條之2第3項第1款收受對價交付帳戶犯行，修正後移列至第22條第3項第1款，屬條次之移列，並無變更構成要件實質內容，亦未變更處罰輕重，與被告本案犯行無涉，自不生新舊法比較之問題，應依一般法律適用原則，適用修正後即裁判時之法律。
四、核被告呂南宏所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財、修正前洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢等罪嫌。又被告呂南宏違反洗錢防制法法第22條第3項第1款收受對價提供帳戶罪之低度行為，為修正前洗錢防制法第14條第1項後段之洗錢罪之高度行為所吸收，不另論罪。被告以一行為觸犯上開數罪嫌，屬想像競合犯，請依刑法第55條前段之規定，從一重之加重詐欺取財罪嫌處斷。另被告呂南宏上開分得5萬元之報酬，為其犯罪所得，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第2項之規定，宣告沒收。至被告供犯罪所用之上開永豐銀行帳戶，請依刑法第38條第2項宣告沒收。
五、併辦理由：
　　被告呂南宏前因提供上開永豐銀行帳戶予詐欺集團詐欺相同之告訴人劉立玉，涉犯洗錢防制法等案件，業據臺灣士林地方檢察署檢察官以114年度偵字第2595號提起公訴，現由貴院以114年審訴字第710號（能股）審理中，有該案起訴書、刑案資料查註紀錄表、被告提示簡表各1份在卷足憑。本件被告涉犯之詐欺及洗錢犯行，與前開案件事實完全相同，應為前案起訴效力所及，爰請併案審理。
　　此　致
臺灣士林地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　4 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　廖　榮　寬
本正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　5 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　余　旻　容
附表
		編號

		被害人轉帳時間

		轉帳金額（新臺幣/元）

		備註



		1

		113年5月13日11時1分

		198萬5,000

		




		2

		113年5月15日9時44分

		192萬5,000

		




		3

		113年5月16日13時18分

		198萬8,000

		




		4

		113年5月17日9時7分

		199萬5,000

		




		5

		113年5月20日9時18分

		195萬5,000

		




		6

		113年5月21日9時38分

		198萬9,000

		




		7

		113年5月22日9時17分

		196萬3,000

		




		8

		113年5月23日9時28分

		193萬3,000

		




		9

		113年5月24日10時12分

		195萬8,000

		




		10

		113年5月28日9時52分

		97萬8,300

		




		11

		113年6月3日9時10分

		96萬8,500

		




		12

		113年6月5日10時17分

		97萬8,200

		




		13

		113年6月6日8時47分

		96萬5,000

		




		14

		113年6月7日11時32分

		198萬5,000

		




		15

		113年6月11日10時31分

		168萬

		被告於113年6月12日11時37分匯出20萬元至自己郵局帳戶







本院附表：扣案物品
		編號

		物品名稱、數量

		是否沒收



		1

		iPhone 14 Plus手機1支（含門號0000000000號SIM卡1枚）

		是（供犯罪所用之物）









 

臺灣士林地方法院刑事判決

114年度審訴字第710號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  呂南宏





上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第259

5號）及移送併辦（114年度偵字第2011號），被告於準備程序中

就被訴事實為有罪之陳述，經本院裁定改以簡式審判程序審理，

判決如下：

　　主　　　文

呂南宏犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年拾月。

扣案如本院附表所示之物沒收；未扣案犯罪所得新臺幣伍萬元沒

收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、本案被告所犯係死刑、無期徒刑或最輕本刑為3年以上有期

    徒刑以外之罪，亦非屬臺灣高等法院管轄第一審之案件，其

    於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審

    判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院依刑事訴訟法第

    273條之1第1項規定，裁定進行簡式審判程序，故本件之證

    據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條

    第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至

    第170條規定之限制，合先敘明。

二、本案犯罪事實及證據，除起訴書犯罪事實欄一第23至24行所

    載「假冒戶政事務所人員及檢、警」等詞後，應補充「（依

    被告犯罪參與程度及卷內現有事證，尚不足以認定被告主觀

    上對於本案共犯『冒用政府機關或公務員名義而犯詐欺取財』

    乙節有所認識或容任，自無從逕認被告該當此部分之加重要

    件）」均引用檢察官起訴書及併辦意旨書之記載（如附件）

    ，並增列被告許耀文等於本院民國114年5月21日準備程序及

    審理中之自白為證據（見本院審訴卷第40、45頁），核與起

    訴書所載之其他證據相符，足見被告之自白與事實一致，本

    件事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。

三、移送併辦（臺灣花蓮地方檢察署檢察官114年度偵字第2011

    號併辦意旨書）部分，與本案業經起訴部分，為相同事實之

    同一案件，為起訴效力所及，本院自應併予審理，附此敘明

    。

四、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　⒈洗錢部分：

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。而同種之刑，以最高度之較長或較多者

    為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法

    第35條第2項亦有明定。有期徒刑減輕者，減輕其刑至二分

    之一，則為有期徒刑減輕方法，同法第66條前段規定甚明，

    而屬「加減例」之一種。又法律變更之比較，應就罪刑有關

    之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果

    而為比較；刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕

    後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至

    減輕最低度為刑量，而比較之，此為本院統一之見解。故除

    法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處

    斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個

    案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果

    ，定其比較適用之結果。至於易科罰金、易服社會勞動服務

    等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得

    以易科罰金或易服社會勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑

    處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入

    比較適用之範圍（最高法院113年度台上字第2720號、113年

    度台上字第2303號、113年度台上字第3913號等判決意旨參

    照）。查被告行為後，洗錢防制法已於113年7月31日修正公

    布，除第6條、第11條外，其餘修正條文均於同年0月0日生

    效施行，茲說明如下：　

　⑴修正後洗錢防制法第2條，依我國刑事法律慣用文字酌為修正

    ，而將洗錢行為之定義分為掩飾型、阻礙或危害型及隔絕型

    （收受使用型），以杜解釋及適用上爭議，是對照修正前及

    修正後關於「洗錢」之定義規定，對本件被告擔任詐欺集團

    提供帳戶及提領款項轉匯之洗錢行為，並無有利或不利而須

    為新舊法比較之情形，就此部分自應逕行適用現行法即修正

    後洗錢防制法第2條第2款之規定。

　⑵修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列

    洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下

    罰金。」，依修正前同法第14條第3項規定，不得科以超過

    其特定犯罪所定最重本刑即本案刑法339條之4第1項加重詐

    欺罪最重法定刑7年有期徒刑，是該項規定之性質，雖係對

    於法院刑罰裁量權所為之限制，然並無實質影響舊一般洗錢

    罪之量刑框架，自母庸納為新舊法比較事項之列（最高法院

    113年度台上子第2303號判決意旨反面解釋參照）。修正後

    則移列為同法第19條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢

    行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元

    以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者

    ，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下

    罰金。」並刪除修正前同法第14條第3項宣告刑範圍限制之

    規定。

　⑶修正前洗錢防制法第16條第2項係規定：「犯前四條之罪，在

    偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，修正前則移列

    為同法第23條第3項前段「犯前四條之罪，在偵查及歷次審

    判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕

    其刑。」，已修正自白減刑之條件，而屬法定減輕事由之條

    件變更，涉及處斷刑之形成，亦同屬法律變更決定罪刑適用

    時比較之對象。

　⑷經綜合比較結果，本案被告洗錢之財物未達新臺幣（下同）1

    億元，且於偵查及審判中均自白，惟因有所得財物而未全部

    自動繳交，僅符合修正前洗錢防制法第16條第2項自白減輕

    要件，是依修正前洗錢防制法第14條第1項規定，及依修正

    前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑結果，處斷刑範圍

    為1月以上至6年11月（若徒刑減輕以月為單位）以下有期徒

    刑；依修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定，法定刑為6

    月以上5年以下有期徒刑。是依刑法第2條第1項但書規定，

    自應一體適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定，對

    被告較為有利。

　⑸至修正前洗錢防制法增訂第15條之2，改列為第22條，僅係將

    條次變更及酌作文字修正，並無法律變更，依一般法律適用

    原則，直接適用洗錢防制法第22條即可。按洗錢防制法增訂

    第15條之2關於無正當理由而交付、提供帳戶、帳號予他人

    使用之管制與處罰規定，並於該條第3項針對惡性較高之有

    對價交付、一行為交付或提供合計3個以上帳戶、帳號，及

    經裁處後5年以內再犯等情形，科以刑事處罰。其立法理由

    乃以任何人向金融機構申請開立帳戶、向虛擬通貨平台及交

    易業務之事業或第三方支付服務業申請帳號後，將上開機構

    、事業完成客戶審查同意開辦之帳戶、帳號交予他人使用，

    均係規避現行本法所定客戶審查等洗錢防制措施之脫法行為

    ，若適用其他罪名追訴，因主觀之犯意證明不易、難以定罪

    ，影響人民對司法之信賴，故立法截堵是類規避現行洗錢防

    制措施之脫法行為，採寬嚴並進之處罰方式。其中刑事處罰

    部分，究其實質內涵，乃刑罰之前置化。亦即透過立法裁量

    ，明定前述規避洗錢防制措施之脫法行為，在特別情形下，

    雖尚未有洗錢之具體犯行，仍提前到行為人將帳戶、帳號交

    付或提供他人使用階段，即科處刑罰。從而，倘若案內事證

    已足資論處行為人一般洗錢、詐欺取財罪之幫助犯罪責，即

    無另適用同法第15條之2第3項刑罰前置規定之餘地，亦無行

    為後法律變更或比較適用新舊法可言（最高法院113年度台

    上字第2472號判決意旨參照），查是本件被告已從應負一般

    洗錢、詐欺取財罪之幫助犯罪責，升高為一般洗錢、詐欺之

    正犯罪責，即無另適用洗錢防制法法第22條第3項刑罰前置

    規定之餘地，亦無行為後法律變更或比較適用新舊法可言，

    附此敘明。　　

　⒉加重詐欺部分：

　　按刑法第339條之4之加重詐欺罪，在詐欺犯罪危害防制條例

    （下稱詐欺防制條例）民國113年7月31日制定公布、同年8

    月2日施行後，其構成要件及刑度均未變更，而詐欺防制條

    例所增訂之加重條件（如第43條第1項規定詐欺獲取之財物

    或財產上利益達新臺幣5百萬元、1億元以上之各加重其法定

    刑，第44條第1項規定並犯刑法第339條之4加重詐欺罪所列

    數款行為態樣之加重其刑規定等），係就刑法第339條之4之

    罪，於有各該條之加重處罰事由時，予以加重處罰，係成立

    另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質，此乃被告行為時

    所無之處罰，自無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪

    刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地。又廣義刑法之分

    則性規定中，關於其他刑罰法令（即特別刑法）之制定，或

    有係刑法之加減原因暨規定者，本諸公民與政治權利國際公

    約（下稱公政公約）所揭示有利被告之溯及適用原則，於刑

    法本身無規定且不相牴觸之範圍內，應予適用。是以，被告

    行為後，倘因刑罰法律（特別刑法）之制定，而增訂部分有

    利被告之減輕或免除其刑規定，依刑法第2條第1項但書規定

    ，自應適用該減刑規定。詐欺犯罪危害防制條例第47條規定

    ：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所

    得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察

    機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、

    操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」，所指

    詐欺犯罪，本包括刑法第339條之4之加重詐欺罪（該條例第

    2條第1款第1目），且係新增原法律所無之減輕刑責規定，

    並因各該減輕條件間及上開各加重條件間均未具有適用上之

    「依附及相互關聯」之特性，自無須同其新舊法之整體比較

    適用，而應依刑法第2條第1項從舊從輕原則，分別認定並比

    較而適用最有利行為人之法律，尚無法律割裂適用之疑義（

    最高法院113年度台上字第3358號判決意旨參照）。次按詐

    欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵

    查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所

    得者，減輕其刑」，所稱「其犯罪所得」，係指行為人因犯

    罪而實際取得之個人所得而言；倘行為人並未實際取得個人

    所得，僅須於偵查及歷次審判中均自白，即合於該條前段減

    輕其刑規定之要件（最高法院113年度台上大字第4096號刑

    事裁定意旨參照）。查被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例

    於113年7月31日制定公布，除第19、20、22、24條、第39條

    第2～5項有關流量管理措施、停止解析與限制接取處置部分

    及第40條第1項第6款條文，施行日期由行政院定之，其餘修

    正條文均於同年0月0日生效施行。茲說明如下：

　⒈被告所犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取

    財罪，雖符合新法詐欺犯罪危害防制條例第43條前段：「犯

    刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺

    幣5百萬元者，處3年以上10年以上有期徒刑，得併科新臺幣

    3千萬元以下罰金。」之規定，惟此為被告行為時所無之處

    罰規定，依刑法第1條前段規定，自不溯及既往予以適用，

    尚無新舊法之比較問題，逕行依刑法第339條之4第1項第2款

    之規定論處即可。

　⒉又被告於偵查及審判中均自白上開犯罪，惟因犯罪所得而未

    繳交，不符合新法詐欺犯罪危害防制條例第47條前段自白減

    輕要件。

　㈡按刑法關於正犯、幫助犯（從犯）之區別，係以其主觀之犯

    意及客觀之犯行為標準，凡以自己犯罪之意思而參與犯罪，

    無論其所參與者是否係犯罪構成要件之行為，皆為正犯。以

    幫助他人犯罪之意思而參與犯罪，其所參與者，苟係犯罪構

    成要件之行為，亦為正犯。以幫助他人犯罪之意思而參與犯

    罪，所參與者又為犯罪構成要件以外之行為，則為幫助犯（

    從犯）（最高法院97年度台上字第6830號判決意旨參照）；

    又按特定犯罪之正犯實行特定犯罪後，為掩飾、隱匿其犯罪

    所得財物之去向及所在，而令被害人將款項轉入其所持有、

    使用之他人金融帳戶，並由該特定犯罪正犯前往提領其犯罪

    所得款項得手，因已造成金流斷點，該當掩飾、隱匿之要件

    ，該特定犯罪正犯自成立一般洗錢罪之正犯。而提供金融帳

    戶提款卡及密碼供他人使用，嗣後被害人雖匯入款項，然此

    時之金流仍屬透明易查，在形式上無從合法化其所得來源，

    未造成金流斷點，尚不能達到掩飾或隱匿特定犯罪所得之來

    源、去向及所在之作用，須待款項遭提領後，始產生掩飾、

    隱匿之結果。是提供金融帳戶予他人使用之行為人，若仍持

    有其帳戶且係實際提領人，即未失去對自己帳戶之實際管領

    權限，且有配合指示親自提款，即有收受、持有或使用特定

    犯罪所得之情形，而有積極之移轉或變更特定犯罪所得之行

    為，故屬洗錢防制法第2條第1款、第3款所稱之洗錢行為。

    故而，行為人提供金融帳戶，並參與後續之提款行為，即屬

    洗錢防制法第2條第2款所指洗錢行為，而成立一般洗錢罪之

    直接正犯（最高法院108年度台上大字第3101號裁定、108年

    度台上字第3101號判決意等參照）。經查，被告除允諾「玖

    玖」及所屬詐欺集團成員使用其所有本案帳戶作為收取詐騙

    款項之帳戶外，並已親自提領告訴人劉立玉遭詐騙匯入本案

    帳之款項，繼而將上述詐得之款項提領轉匯至「玖玖」指定

    之詐欺集團成員帳戶，而製造資金斷點，以隱匿詐欺犯罪所

    得之來源及去向，自屬刑法詐欺取財之正犯及洗錢防制法第

    2條第2款所指洗錢行為之正犯無誤。　

　㈢核被告呂南宏所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人

    以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢

    罪。併辦意旨認被告係犯修正前洗錢防制法第14條第1項之

    洗錢罪，尚有未洽，應予更正。又被告所犯洗錢防制法第22

    條第3項第2款期約提供3個以上帳戶罪之低度行為，為刑法

    第30條第1項前段、第339條第1項之幫助犯詐欺取財及刑法

    第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢

    所吸收，不另論罪。而被告所犯幫助詐欺、幫助洗錢等行為

    ，為後續犯意升高之正犯行為之階段行為，亦不另論罪。

　㈣共同正犯：

　　按共同正犯，係共同實行犯罪行為之人，在共同意思範圍內

    ，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其

    犯罪之目的，其成立不以全體均參與實行犯罪構成要件之行

    為為要件，其行為分擔，亦不以每一階段皆有參與為必要，

    倘具有相互利用其行為之合同意思所為，仍應負共同正犯之

    責（最高法院99年度台上字第1323號刑事判決意旨參照）。

    又直接故意與間接故意僅認識程度之差別，間接故意應具備

    構成犯罪事實之認識，與直接故意並無不同。除犯罪構成事

    實以「明知」為要件，行為人須具有直接故意外，共同正犯

    對於構成犯罪事實既已「明知」或「預見」，其認識完全無

    缺，進而基此共同之認識「使其發生」或「容認其發生（不

    違背其本意）」，彼此間在意思上自得合而為一，形成犯罪

    意思之聯絡。故行為人分別基於直接故意與間接故意實行犯

    罪行為，自可成立共同正犯（最高法院101 年度第11次刑事

    庭總會決議意旨參照）。查被告於本案中除提供金融帳戶給

    「玖玖」及所屬詐欺集團成員使用外，並依其指示擔任提領

    轉匯詐欺款項工作，與「玖玖」、向告訴人施用詐欺等詐欺

    集團成員間，就本件詐欺告訴人財物及隱匿犯罪所得具有相

    互利用之共同犯意，並各自分擔部分犯罪行為，揆諸上開說

    明，被告雖未參與上開全部的行為階段，且僅具有間接故意

    ，而與具有加重詐欺取財及洗錢直接故意之「玖玖」及所屬

    詐欺集團成員間，就上開詐欺取財及洗錢行為，仍有犯意聯

    絡及行為分擔，應依刑法第28條規定，論以共同正犯。

　㈤罪數：

　⒈接續犯：告訴人劉立玉於遭詐騙後陷於錯誤，依指示數次匯

    款至如起訴書附表編號27至41所示帳戶，及被告如起訴書附

    表編號27至41所示多次轉匯、提領告訴人匯入款項之行為，

    而對於該告訴人所為數次詐取財物之行為，各係於密接時間

    實施，侵害同一法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社會通

    念，均應評價為數個舉動之接續進行，為接續犯，應論以一

    罪。

　⒉想像競合：被告就就上揭三人以上共同犯詐欺取財及洗錢各

    罪間，係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，依刑法第55

    條前段規定，應從一重論以加重詐欺取財罪。 

　㈥刑之減輕：

　⒈不適用加重詐欺自白減輕之說明：

　　查被告於偵查中及本院審理中坦承自上開加重詐欺犯行，惟

    因有犯罪所得而未繳交，不符合詐欺犯罪危害防制條例第47

    條前段自白減輕要件，自不得依此規定減輕其刑，併此敘明

    。

　⒉想像競合犯輕罪是否減輕之說明：

　　按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從

    一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑

    一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，

    而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立

    犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名

    ，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量

    刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法

    第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而

    不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定

    刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併

    評價在內（最高法院108年度台上字第4408號判決意旨參照

    ）。次按「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，

    如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」洗錢防

    制法第23條第3項復有明定。經查，被告就洗錢行為，雖於

    偵查中及本院審理時均自白不諱，惟因有犯罪所得而未繳交

    ，自不得依洗錢防制法第23條第3項規定減輕其刑，附此敘

    明。

　㈦量刑：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告尚無前科，此有法院前

    案紀錄表附卷可按，素行尚可，其正值壯年，具有勞動能力

    ，不思循正當管道獲取財物，為圖謀一己私慾，竟加入詐欺

    集團，擔任詐欺集團之提供帳戶及轉匯工作，就犯罪集團之

    運作具有相當助力，亦造成檢警機關追查其他集團成員之困

    難，助長詐騙歪風熾盛，破壞社會交易秩序及人際間信賴關

    係，所為實值非難；惟念其犯後始終坦承犯行，態度尚佳，

    兼衡其犯罪動機、目的、手段、係擔任基層提供帳戶及轉匯

    手，尚非最核心成員、詐取之財物達2,524萬8,000元、 已

    獲得報酬5萬元尚未繳交，迄未與告訴人達成和解或賠償，

    暨自陳高職畢畢業之智識程度、未婚、職業為聯結車司機，

    月入約6至8萬元之家庭經濟狀況（見本院審訴卷第46頁）等

    一切情狀，量處如主文第1項所示之刑。

　㈧洗錢輕罪不併科罰金之說明：

　　按刑法第55條但書規定之想像競合輕罪釐清（封鎖）作用，

    固應結合輕罪所定法定最輕應併科之罰金刑。然法院經整體

    觀察後，可基於「充分但不過度」評價之考量，決定是否宣

    告輕罪之併科罰金刑。析言之，法院經整體觀察後，基於充

    分評價之考量，於具體科刑時，認除處以重罪「自由刑」外

    ，亦一併宣告輕罪之「併科罰金刑」，抑或基於不過度評價

    之考量，未一併宣告輕罪之「併科罰金刑」，如未悖於罪刑

    相當原則，均無不可。法院遇有上開情形，於科刑時雖未宣

    告併科輕罪之罰金刑，惟如已敘明經整體評價而權衡上情後

    ，不予併科輕罪罰金刑，已充分評價行為之不法及罪責內涵

    ，自不得指為違法（最高法院111年度台上字第977號判決意

    旨參照）。經查，本件被告以一行為同時該當刑法第339條

    之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財罪（處1年以上7年

    以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金），及洗錢防制法

    第19條第1項前段之一般洗錢罪（處2月以上7年以下有期徒

    刑，併科1百萬元以下罰金），本院依想像競合犯關係，從

    一重論以刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺

    取財之罪，並以該罪之法定最重本刑「7年有期徒刑」為科

    刑上限，及最輕本刑「1年有期徒刑」為科刑下限（經酌減

    後之上、下限刑期為7年、6月有期徒刑），因而宣告如主文

    第1項所示之刑，仍較洗錢輕罪之「法定最輕徒刑及併科罰

    金」（有期徒刑6月及併科罰金）為高，審酌犯罪行為人侵

    害法益之類型與程度、犯罪行為人之資力、因犯罪所保有之

    利益，以及對於刑罰儆戒作用等各情，經整體觀察並充分評

    價後，認被告科以上開徒刑足使其罪刑相當，認無再併科洗

    錢罰金刑之必要，俾免過度評價，併此敘明。

三、沒收：

　　按詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定「犯詐欺犯罪，

    其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之」

    ；洗錢防制法第25條第1項規定「犯第19條、第20條之罪，

    洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收

    之」，依刑法第2條第2項「沒收、非拘束人身自由之保安處

    分適用裁判時之法律」之規定，上揭制定或增訂之沒收規定

    ，應逕予適用。次按詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項，

    係刑法第38條第2項「供犯罪所用……屬於犯罪行為人者，得

    沒收之。但有特別規定者，依其規定」所指之特別規定，是

    以，供犯詐欺犯罪所用之物（即犯罪物，而非犯罪所得），

    不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，於全部或一部不能沒

    收或不宜執行沒收時，依刑法第38條第4項規定，追徵其價

    額。又按洗錢防制法第25條第1項所稱「洗錢之財物或財產

    上利益」係指「洗錢標的」，其法律效果為絕對義務沒收（

    最高法院111年度台上字第872、879號判決意旨參照），惟

    得以刑法第38條之2第2項之過苛條款加以調節，而不予宣告

    沒收或僅就部分宣告沒收，且於全部或一部不能沒收或不宜

    執行沒收時，適用刑法第38條第4項關於犯罪物追徵價額之

    規定，諭知追徵其價額。又該等「洗錢標的」之財物或財產

    上利益，若亦為詐欺犯罪（即洗錢所指特定犯罪）之不法利

    得，且被告具有事實上之支配管領權限，而合於刑法第38條

    之1第1項之「犯罪所得」相對義務沒收規定（普通法）者，

    依特別法優於普通法原則，同應適用新洗錢防制法第25條第

    1項之絕對義務沒收規定宣告沒收。至於被告具有事實上支

    配管領權限之不法利得，苟無上述競合情形（即該等不法利

    得並非「洗錢標的」），則應依刑法第38條之1第1項及第3

    項之規定諭知沒收或追徵，自不待言。復按供犯罪所用、犯

    罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之

    。但有特別規定者，依其規定；前二項之沒收，於全部或一

    部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得，屬

    於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定；前

    二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追

    徵其價額；宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑

    法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活

    條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條第2項、第4

    項、第38條之1第1項、第3項、第38條之2第2項分別定有明

    文。經查：

　⒈供犯罪所用之物部分：

　⑴扣案如附表所示之手機1支，係被告所有供本案詐欺行為聯絡

    使用，業據被告供述在卷（見本院審訴卷第40頁），核屬供

    本案加重詐欺犯罪所用之物，應依詐欺犯罪危害防制條例第

    48條第1項之規定，宣告沒收之。

　⑵被告所有本案帳戶，雖係被告所有供本案犯罪所用之物，原

    應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定，宣告沒收

    之，然該等帳戶本身價值低微，且可隨時向金融機關申請補

    發，又該帳戶既經列為警示帳戶，在解除警示帳戶前，均無

    法供提存款項使用，是該等帳戶已不具刑法上重要性，爰依

    刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收及追徵。

　⒉洗錢之犯罪客體部分：

　　被害人所匯入本案帳戶之款項，雖屬洗錢之財物或財產上利

    益，原應依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收，惟該款

    項業經提領轉出，而未據查獲扣案，如仍予宣告沒收，恐有

    過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收及

    追徵。

　⒊犯罪所得部分：

　　查被告供稱因本案犯罪而獲得報酬5萬元等語（見本院卷第4

    0頁），核其犯罪所得為5萬元，雖未扣案，然未繳交，仍應

    依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全

    部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，洗錢防制法第19條第1項後段

，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項，刑法第1條前段、第2條

第1項但書、第11條、第28條、第339條之4第1項第2款、第55條

，第38條之1第1項前段、第3項、刑法施行法第1條之1第1項，判

決如主文。

本案經檢察官高玉奇提起公訴，檢察官廖榮寬移送併辦，檢察官

王碩志到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　吳天明

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳憶姵

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　11　　日

附錄論罪科刑法條全文：

洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。

二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒

    收或追徵。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第2595號

　　被　　　告　許耀文　男　54歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　籍設臺中○○○○○○○○○

　　　　　　　　　　　　現居臺中市○○區○○○路000巷00　　　　　　　　　　　　　　 弄00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　呂南宏　男　24歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住花蓮縣○○鄉○○村○○路0段00

　　　　　　　　　　　　　號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、許耀文、呂南宏均可預見其等所申辦之金融機構帳戶，將遭

    犯罪集團利用作為詐欺取財轉帳匯款等犯罪工具，來掩飾或

    隱匿詐欺所得之去向，竟均基於縱生此結果亦不違背其本意之

    不確定故意，與其等所交付金融帳戶之詐欺集團成員共同基

    於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，由許耀文於民國113年4月1

    日前某日，依暱稱「阿哲」之詐欺集團成員指示，以鴻愷國

    際興業有限公司(下稱鴻愷公司)名義申辦台灣中小企業銀行

    帳號00000000000號帳戶(下稱鴻愷公司中小企銀帳戶)、陽

    信銀行帳號000000000000號帳戶(下稱鴻愷公司陽信帳戶)、

    香港星展銀行(DBS BANK)帳號000000000號帳戶(下稱鴻愷公

    司星展帳戶)及台新商業銀行帳號00000000000000帳戶(下稱

    鴻愷公司台新帳戶)，並將前開金融帳戶提供予「阿哲」使

    用；呂南宏則於113年5月初某日，與暱稱「玖玖」之詐欺集

    團成員約定每一帳戶新臺幣(下同)20萬元之對價，提供所申

    辦永豐商業銀行帳號00000000000000號帳戶(下稱呂南宏永

    豐帳戶)、現代財富科技有限公司虛擬帳號000000000000000

    0000號帳戶(下稱呂南宏現代財富帳戶)、英國MDAWHO MOBIK

     BANK帳號00000000000000號帳戶(下稱呂南宏MOBIK帳戶)予

    「玖玖」使用，並依「玖玖」指示購買手機門號SIM卡，將

    呂南宏永豐帳戶網路銀行綁定前開門號SIM卡，復將該SIM卡

    交予「玖玖」，以利「玖玖」使用呂南宏永豐帳戶網路銀行

    。嗣前開詐欺集團成員取得前揭金融帳戶後，即由不詳成員

    於113年3月20日，假冒戶政事務所人員及檢、警，撥打電話

    予劉立玉，佯稱劉立玉身分遭盜用，涉嫌刑事案件云云，使

    劉立玉陷於錯誤，依詐欺集團之指示提供附表所示之轉出帳

    戶網路銀行帳號及密碼予詐欺集團成員，而遭詐欺集團於附

    表所示之時間以網路轉帳之方式轉出如附表所示之金額至附

    表所示之第一層帳戶，而該等款項再於附表所示之時間，以

    附表所示之方式，轉匯至附表所示之第二層帳戶，部分款項

    則遭匯入不詳之人所有之境外帳戶，其後呂南宏依「玖玖」

    之指示，將匯入其永豐帳戶之不法款項，臨櫃轉匯20萬元至

    呂南宏中華郵政股份有限公司帳號00000000000000號帳戶(

    下稱呂南宏郵局帳戶)，並指示其不知情之前女友至ATM自動

    櫃員機分次提領前開款項，再將其中15萬元匯至「玖玖」指

    定之詐欺集團不詳帳戶內，復將其中5萬元充當自己之報酬

    。嗣劉立玉發覺受騙而報警處理，經警循線查悉上情。

二、案經劉立玉訴由臺北市政府警察局內湖分局移送偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告許耀文於警詢及偵查中之供述 被告許耀文坦承有依「阿哲」指示，以鴻愷公司之名義申辦中小企銀帳戶、陽信帳戶、DBS帳戶，並提供予「哲哥」使用，惟矢口否認有何上開犯行，辯稱：當時我是為向銀行貸款，因貸款條件不足，經友人「阿成」介紹「阿哲」給我，「阿哲」說需要幫我包裝，故受讓鴻愷公司並以公司名義申辦前開帳戶，但我沒有交付鴻愷公司台新帳戶，且後續帳戶之使用及金流我不清楚云云。 2 被告呂南宏於警詢及偵查中之供述 被告呂南宏坦承有依通訊軟體LINE名稱「玖玖」之指示申辦MOBIK帳戶，將其綁定永豐帳戶，並將該2帳戶及密碼出賣予不詳之詐欺集團成員，復於不法款項匯入永豐銀行時，臨櫃轉匯20萬元至其中華郵政帳戶並提領之，其中15萬元依「玖玖」之指示轉匯至詐欺集團不詳之帳戶，而獲利5萬元，惟否認有何詐欺之犯行，辯稱：我當下缺錢才依照「玖玖」之指示，申辦並提供前開2帳戶，但並未申辦現代財富帳戶亦未參與詐欺及轉匯款項行為云云。 3 告訴人劉立玉於警詢時之指述、告訴人提供之與假檢警之LINE對話紀錄截圖、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表各1份 證明告訴人遭詐騙集團成員詐騙並提供附表所示之帳戶之事實。    4 鴻愷公司中小企銀帳戶、鴻愷公司陽信帳戶、鴻愷公司台新帳戶、呂南宏永豐帳戶、呂南宏現代財富帳戶交易明細及開戶資料各1份 證明附表所示之告訴人帳戶遭詐騙集團匯出至附表所示之第一層帳戶之事實。 5 台灣中小企業銀行松南分行買匯交易憑證/費用收據(網路交易)、買匯水單、台新國際商業銀行匯出匯款賣匯水單、永豐銀行匯出匯款交易憑證、現代財富科技有限公司交易明細各1份 證明附表所示之第一層帳戶遭轉匯至附表所示之第二層帳戶之事實。 6 臺北市政府113年12月20日府產業商字第11356337000號函附鴻愷公司登記資料、被告許耀文手機對話紀錄截圖、臺北市政府警察內湖分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份 證明被告許耀文為向銀行辦理貸款，自112年8月28日起擔任鴻愷國際興業有限公司(下稱鴻愷公司)之負責人，復於113年3、4月間聽從「阿哲」之「行員會跟你說不能從帳上轉出去」、「就是故意裝不懂」、「你說幫我轉到香港我的公司帳戶」等指示，欺騙銀行人員，於113年3月間將不法款項轉匯至鴻愷公司之香港帳戶，具有不法所有意圖、詐欺及洗錢犯意聯絡之事實。 7 被告呂南宏手機對話紀錄截圖、臺北市政府警察內湖分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份 證明被告呂南宏明知永豐帳戶、現代財富帳戶及MOBIK帳戶係詐欺集團作為人頭帳戶之用，仍為獲利而申辦並提供之事實。 

二、依上開事證可知，被告許耀文、呂南宏除提供上開金融帳戶

    予詐欺集團使用外，被告許耀文尚在詐欺集團成員帶領下，

    申辦上開金融帳戶，並依詐欺集團成員指示誆騙銀行行員，

    使不知情之銀行行員將詐騙款項轉帳而出；被告呂南宏則依

    詐欺集團成員指示，將匯入呂南宏郵局帳戶之詐騙款項提領

    而出，轉交予詐欺集團成員。是可認被告許耀文、呂南宏有

    詐欺、洗錢之未必故意，並參與詐欺、洗錢之犯罪分工，自

    為詐欺、洗錢之共同正犯無訛。

三、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。刑法第2

    條第1項定有明文。該條規定所稱「行為後法律有變更者」

    ，係指犯罪構成要件有擴張、減縮，或法定刑度有變更等情

    形。故行為後應適用之法律有上述變更之情形者，法院應綜

    合其全部罪刑之結果而為比較適用。惟若新、舊法之條文內

    容雖有所修正，然其修正內容與罪刑無關，僅為文字、文義

    之修正、條次之移列，或將原有實務見解及法理明文化等無

    關有利或不利於行為人之情形，則非屬上揭所稱之法律有變

    更，亦不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，

    逕行適用裁判時法（最高法院108年度台上字第3223號判決

    參照）。本案被告許耀文、呂南宏行為後，洗錢防制法第22

    條第3項第2款業於113年7月31日修正公布施行，並於113年0

    月0日生效，將修正前第15條之2第3項第2款無正當理由交付

    3個以上帳戶犯行，修正後移列至第22條第3項第2款，屬條

    次之移列，並無變更構成要件實質內容，亦未變更處罰輕重

    ，與被告2人本案犯行無涉，自不生新舊法比較之問題，應

    依一般法律適用原則，適用修正後即裁判時之法律。又洗錢

    防制法第19條第1項業於113年7月31日經公布修正施行、生

    效，將修正前第14條第1項洗錢犯行，修正後移列至第19條

    第1項，經比較修正前後之法律，新法第19條第1項後段，就

    洗錢財物未達1億元之犯行「處6月以上5年以下有期徒刑，

    併科新臺幣5000萬元以下罰金」，較輕於舊法第14條「處7

    年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金」，是依從

    舊從輕原則，本件被告2人均應適用113年7月31日修正後之

    洗錢防制法第19條第1項後段之規定。

四、核被告許耀文、呂南宏所為，均係犯刑法第339條之4第1項

    第2款之3人以上詐欺取財、違反洗錢防制法第19條第1項後

    段之一般洗錢等罪嫌。又被告許耀文違反洗錢防制法第22條

    第3項第2款而無正當理提供3本帳戶罪及被告呂南宏違反同

    法第22條第3項第2款期約提供帳戶罪之低度行為，為洗錢防

    制法第19條第1項後段之洗錢罪之高度行為所吸收，不另論

    罪。被告2人均以一行為觸犯上開罪嫌，屬想像競合犯，請

    依刑法第55條之規定，從一重之加重詐欺取財罪嫌處斷。另

    被告呂南宏上開分得5萬元之報酬，為其犯罪所得，請依詐

    欺犯罪危害防制條例第48條第2項之規定，宣告沒收。

五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣士林地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　 3 　 月　　 11　 日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　高玉奇

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　 3　　月　　 21 　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　許惠庭

附錄本案所犯法條全文：

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表：(新臺幣)

編號 轉出帳戶 轉出時間、金額 第一層帳戶 轉出時間、金額(方式) 第二層帳戶 1 劉立玉板橋商業銀行帳號00000000000000號帳戶 113年4月1日10時40分、198萬5000元 鴻愷公司台灣中小企業銀行帳號00000000000號帳戶 ①113年4月1日23時33分、74萬15元(網路轉帳) ②113年4月2日至113年4月29日、2227萬3685元(轉換為美金後匯入第二層帳戶) ①許孟涵國泰世華銀行帳號00000000000號帳戶(涉案部分另行偵辦) ②鴻愷公司香港星展銀行帳號000000000號帳戶 2  113年4月2日9時25分、188萬2000元    3  113年4月12日8時59分、98萬5000元    4  113年4月15日10時33分、195萬4000元    5  113年4月16日10時39分、192萬8000元    6  113年4月17日10時、193萬5000元    7  113年4月18日9時45分、158萬5000元    8  113年4月22日9時40分、98萬8500元    9  113年4月23日9時24分、191萬8500元    10  113年4月24日9時7分、196萬5200元    11  113年4月25日9時30分、193萬5500元    12  113年4月26日9時18分、197萬8500元    13  113年4月29日9時29分、197萬6500元    14 劉立玉彰化銀行帳號00000000000000號帳戶 113年4月1日10時21分、198萬5000元 鴻愷公司陽信銀行帳號000000000000號帳戶 ①113年4月2日11時38分、380萬元(網路轉帳) ②113年4月2日至113年4月29日、2200萬9985元(轉換為美金後匯入第二層帳戶) ①鴻愷公司台新銀行帳號00000000000000號帳戶 ②鴻愷公司香港星展銀行帳號000000000號帳戶  15  113年4月2日9時24分、186萬5000元    16  113年4月9日9時22分、194萬5000元    17  113年4月10日9時42分、195萬8500元    18  113年4月11日9時42分、194萬5000元    19  113年4月12日8時57分、179萬8000元    20  113年4月15日10時40分、192萬5000元    21  113年4月16日10時37分、148萬5000元    22  113年4月17日10時整、194萬6000元    23  113年4月18日9時43分、172萬5000元    24  113年4月25日9時46分、198萬8500元    25  113年4月26日9時34分、196萬5500元    26  113年4月29日9時26分、199萬5000元    27 劉立玉中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶 113年5月13日11時1分、198萬5000元 呂南宏永豐銀行帳號00000000000000號帳戶 ①113年5月17日11時21分及同日23分、113年5月27日22時45分及同日23時18分、113年5月28日13時7分及同日15時19分、113年5月30日9時31分、113年5月31日12時28分、113年6月1日13時56分、113年6月3日9時1分及同日10時2分、113年6月5日11時58分、113年6月6日10時31分、113年6月7日11時46分至49分及同日12時24分、113年6月11日14時51分，共862萬元萬元(網路轉帳) ②113年5月13日至113年6月7日、1642萬8000元(轉換為美金後匯入第二層帳戶) ③113年6月12日11時37分、20萬元(臨櫃轉匯) ①呂南宏現代財富帳號0000000000000000000號帳戶 ②呂南宏英國MDAWHO MOBIK BANK帳號00000000000000號帳戶 ③呂南宏郵局帳戶 28  113年5月15日9時44分、192萬5000元    29  113年5月16日13時18分、198萬8000元    30  113年5月17日9時7分、199萬5000元    31  113年5月20日9時18分、195萬5000元    32  113年5月21日9時38分、198萬9000元    33  113年5月22日9時17分、196萬3000元    34  113年5月23日9時28分、193萬5000元    35  113年5月24日10時12分、195萬8000元    36  113年5月28日9時52分、97萬8300元    37  113年6月3日9時10分、96萬8500元    38  113年6月5日10時17分、97萬8200元    39  113年6月6日8時47分、96萬5000元    40  113年6月7日11時32分、198萬5000元    41  113年6月11日10時31分、168萬元    

臺灣花蓮地方檢察署檢察官併辦意旨書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第2011號

　　被　　　告　呂南宏　男　24歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住花蓮縣○○鄉○○路0段00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應與貴院

審理之案件（114年審訴字第710號、能股）併案審理，茲敘述犯

罪事實及證據並所犯法條如下：

一、犯罪事實：

　　呂南宏可預見其所申辦之金融機構帳戶，將遭犯罪集團利用作

    為詐欺取財轉帳匯款等犯罪工具，來掩飾或隱匿詐欺所得之

    去向，竟均基於縱生此結果亦不違背其本意之不確定故意，

    與其等所交付金融帳戶之詐欺集團成員共同基於詐欺取財、

    洗錢之犯意聯絡，於113年5月13日前不詳日期，經由「葉信

    宏」之介紹，與暱稱「玖玖」、自稱「王偉期」（音譯）之

    詐欺集團成員結識後，與「玖玖」約定每一帳戶新臺幣(下

    同)20萬元之對價，將其向永豐商業銀行申辦之帳號0000000

    0000000號帳戶(下稱呂南宏永豐帳戶)交付予「玖玖」及其

    所派出之真實姓名不詳詐欺集團使用，呂南宏並依「玖玖」

    指示申辦遠傳電信手機門號SIM卡，將呂南宏永豐帳戶網路

    銀行綁定前開門號SIM卡，復於113年5、6月間某日，在花蓮

    火車站將該SIM卡交予「玖玖」派出之男子，以利「玖玖」

    及所屬詐欺集團使用呂南宏永豐帳戶網路銀行。嗣前開詐欺

    集團成員取得前揭金融帳戶後，即由不詳成員於113年3月20

    日起，假冒戶政事務所人員及檢、警，撥打電話予劉立玉，

    佯稱劉立玉身分遭盜用，涉嫌刑事案件云云，使劉立玉陷於

    錯誤，依詐欺集團之指示提供自己銀行帳戶網路銀行帳號及

    密碼予詐欺集團成員，而遭詐欺集團於附表所示之時間，多

    次以網路轉帳之方式、轉出如附表所示之金額至呂南宏永豐

    銀行帳戶，旋遭詐欺集團以轉出購買外匯等方式取得款項。

    呂南宏嗣於113年6月12日，依「玖玖」之指示，前往新竹縣

    某間郵局，將匯入其永豐帳戶之不法款項(即附表編號15)，

    臨櫃轉匯20萬元至呂南宏中華郵政股份有限公司帳號000-00

    000000000000號帳戶(下稱呂南宏郵局帳戶)，並指示其不知

    情之前女友至ATM自動櫃員機分次提領前開款項，再將其中1

    5萬元匯至「玖玖」指定之詐欺集團不詳帳戶內，復將其中5

    萬元充當自己之報酬。嗣劉立玉發覺受騙而報警處理，經警

    循線查悉上情。

二、案經劉立玉訴由花蓮縣警察局吉安分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告呂南宏於警詢及偵查中之供述 被告呂南宏坦承有依通訊軟體LINE名稱「玖玖」之指示申辦永豐銀行帳戶、遠傳電信SIM卡，綁定永豐帳戶，並於花蓮火車站將該永豐銀行提款卡、手機SIM卡出賣予不詳之詐欺集團成員，復於不法款項匯入永豐銀行時，臨櫃轉匯20萬元至其中華郵政帳戶並提領之，其中15萬元依「玖玖」之指示轉匯至詐欺集團不詳之帳戶，而獲利5萬元，惟否認有何詐欺之犯行，辯稱：伊知道自己的帳戶不可以給別人使用，但是因為相信葉信宏說不會有事，所以才依照「玖玖」之指示，申辦並提供前開帳戶、手機門號，伊實際上只有拿到5萬元云云。 3 告訴人劉立玉於警詢時之指述、告訴人提供之與假檢警之LINE對話紀錄截圖、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表各1份 證明告訴人遭詐騙集團成員詐騙並提供附表所示之帳戶之事實。    4 呂南宏永豐銀行帳戶交易明細及開戶資料各1份 證明告訴人遭詐騙，匯款至呂南宏永豐銀行帳戶，旋遭提領、轉出款項之事實。 

二、依上開事證可知，被告呂南宏除提供永豐銀行帳戶予詐欺集

    團使用外，並依詐欺集團成員指示，將匯入自己郵局帳戶之

    詐騙款項提領而出，轉交予詐欺集團成員。是可認被告呂南

    宏有詐欺、洗錢之未必故意，並參與詐欺、洗錢之犯罪分工

    ，自為詐欺、洗錢之共同正犯無訛。

三、行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律

    有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條

    第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法

    定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形

    ，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。關於舊

    洗錢法第14條第3項所規定「（洗錢行為）不得科以超過其

    特定犯罪所定最重本刑之刑」之科刑限制，因本案前置特定

    不法行為係刑法第339條第1項普通詐欺取財罪，而修正前一

    般洗錢罪（下稱舊一般洗錢罪）之法定本刑雖為7年以下有

    期徒刑，但其宣告刑上限受不得逾普通詐欺取財罪最重本刑

    5年以下有期徒刑之拘束，形式上固與典型變動原法定本刑

    界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此等對於

    法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響舊一般洗錢罪之量

    刑框架，自應納為新舊法比較事項之列。再者，一般洗錢罪

    於舊洗錢法第14條第1項之規定為「有第2條各款所列洗錢行

    為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金」

    ，新洗錢法第19條第1項後段則規定為「（有第2條各款所列

    洗錢行為者）其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1 億元

    者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以

    下罰金」，新洗錢法並刪除舊洗錢法第14條第3項之科刑上

    限規定；至於犯一般洗錢罪之減刑規定，舊洗錢法第16 條

    第2項及新洗錢法第23條第3項之規定，同以被告在偵查及歷

    次審判中均自白犯罪為前提，修正後之規定並增列「如有所

    得並自動繳交全部所得財物」等限制要件。本件依原判決認

    定之事實，上訴人一般洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣

    1億元，且其始終否認被訴犯行，故上訴人並無上開舊、新

    洗錢法減刑規定適用之餘地，揆諸前揭加減原因與加減例之

    說明，若適用舊洗錢法論以舊一般洗錢罪，其量刑範圍（類

    處斷刑）為有期徒刑2月至5年；倘適用新洗錢法論以新一般

    洗錢罪，其處斷刑框架則為有期徒刑6月至5年，綜合比較結

    果，應認舊洗錢法之規定較有利於上訴人，最高法院113年

    度台上字第2303號刑事判決意旨參照。而洗錢防制法第22條

    第3項第1款業於113年7月31日修正公布施行，並於113年0月

    0日生效，將修正前第15條之2第3項第1款收受對價交付帳戶

    犯行，修正後移列至第22條第3項第1款，屬條次之移列，並

    無變更構成要件實質內容，亦未變更處罰輕重，與被告本案

    犯行無涉，自不生新舊法比較之問題，應依一般法律適用原

    則，適用修正後即裁判時之法律。

四、核被告呂南宏所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人

    以上共同犯詐欺取財、修正前洗錢防制法第14條第1項之一

    般洗錢等罪嫌。又被告呂南宏違反洗錢防制法法第22條第3

    項第1款收受對價提供帳戶罪之低度行為，為修正前洗錢防

    制法第14條第1項後段之洗錢罪之高度行為所吸收，不另論

    罪。被告以一行為觸犯上開數罪嫌，屬想像競合犯，請依刑

    法第55條前段之規定，從一重之加重詐欺取財罪嫌處斷。另

    被告呂南宏上開分得5萬元之報酬，為其犯罪所得，請依詐

    欺犯罪危害防制條例第48條第2項之規定，宣告沒收。至被

    告供犯罪所用之上開永豐銀行帳戶，請依刑法第38條第2項

    宣告沒收。

五、併辦理由：

　　被告呂南宏前因提供上開永豐銀行帳戶予詐欺集團詐欺相同

    之告訴人劉立玉，涉犯洗錢防制法等案件，業據臺灣士林地

    方檢察署檢察官以114年度偵字第2595號提起公訴，現由貴

    院以114年審訴字第710號（能股）審理中，有該案起訴書、

    刑案資料查註紀錄表、被告提示簡表各1份在卷足憑。本件

    被告涉犯之詐欺及洗錢犯行，與前開案件事實完全相同，應

    為前案起訴效力所及，爰請併案審理。

　　此　致

臺灣士林地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　4 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　廖　榮　寬

本正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　5 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　余　旻　容

附表

編號 被害人轉帳時間 轉帳金額（新臺幣/元） 備註 1 113年5月13日11時1分 198萬5,000  2 113年5月15日9時44分 192萬5,000  3 113年5月16日13時18分 198萬8,000  4 113年5月17日9時7分 199萬5,000  5 113年5月20日9時18分 195萬5,000  6 113年5月21日9時38分 198萬9,000  7 113年5月22日9時17分 196萬3,000  8 113年5月23日9時28分 193萬3,000  9 113年5月24日10時12分 195萬8,000  10 113年5月28日9時52分 97萬8,300  11 113年6月3日9時10分 96萬8,500  12 113年6月5日10時17分 97萬8,200  13 113年6月6日8時47分 96萬5,000  14 113年6月7日11時32分 198萬5,000  15 113年6月11日10時31分 168萬 被告於113年6月12日11時37分匯出20萬元至自己郵局帳戶 

本院附表：扣案物品

編號 物品名稱、數量 是否沒收 1 iPhone 14 Plus手機1支（含門號0000000000號SIM卡1枚） 是（供犯罪所用之物） 



 




臺灣士林地方法院刑事判決
114年度審訴字第710號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  呂南宏




上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第2595號）及移送併辦（114年度偵字第2011號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院裁定改以簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　　　文
呂南宏犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年拾月。
扣案如本院附表所示之物沒收；未扣案犯罪所得新臺幣伍萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、本案被告所犯係死刑、無期徒刑或最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，亦非屬臺灣高等法院管轄第一審之案件，其於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定進行簡式審判程序，故本件之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。
二、本案犯罪事實及證據，除起訴書犯罪事實欄一第23至24行所載「假冒戶政事務所人員及檢、警」等詞後，應補充「（依被告犯罪參與程度及卷內現有事證，尚不足以認定被告主觀上對於本案共犯『冒用政府機關或公務員名義而犯詐欺取財』乙節有所認識或容任，自無從逕認被告該當此部分之加重要件）」均引用檢察官起訴書及併辦意旨書之記載（如附件），並增列被告許耀文等於本院民國114年5月21日準備程序及審理中之自白為證據（見本院審訴卷第40、45頁），核與起訴書所載之其他證據相符，足見被告之自白與事實一致，本件事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。
三、移送併辦（臺灣花蓮地方檢察署檢察官114年度偵字第2011號併辦意旨書）部分，與本案業經起訴部分，為相同事實之同一案件，為起訴效力所及，本院自應併予審理，附此敘明。
四、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　⒈洗錢部分：
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。而同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第2項亦有明定。有期徒刑減輕者，減輕其刑至二分之一，則為有期徒刑減輕方法，同法第66條前段規定甚明，而屬「加減例」之一種。又法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較；刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之，此為本院統一之見解。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果。至於易科罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍（最高法院113年度台上字第2720號、113年度台上字第2303號、113年度台上字第3913號等判決意旨參照）。查被告行為後，洗錢防制法已於113年7月31日修正公布，除第6條、第11條外，其餘修正條文均於同年0月0日生效施行，茲說明如下：　
　⑴修正後洗錢防制法第2條，依我國刑事法律慣用文字酌為修正，而將洗錢行為之定義分為掩飾型、阻礙或危害型及隔絕型（收受使用型），以杜解釋及適用上爭議，是對照修正前及修正後關於「洗錢」之定義規定，對本件被告擔任詐欺集團提供帳戶及提領款項轉匯之洗錢行為，並無有利或不利而須為新舊法比較之情形，就此部分自應逕行適用現行法即修正後洗錢防制法第2條第2款之規定。
　⑵修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，依修正前同法第14條第3項規定，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑即本案刑法339條之4第1項加重詐欺罪最重法定刑7年有期徒刑，是該項規定之性質，雖係對於法院刑罰裁量權所為之限制，然並無實質影響舊一般洗錢罪之量刑框架，自母庸納為新舊法比較事項之列（最高法院113年度台上子第2303號判決意旨反面解釋參照）。修正後則移列為同法第19條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」並刪除修正前同法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定。
　⑶修正前洗錢防制法第16條第2項係規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，修正前則移列為同法第23條第3項前段「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」，已修正自白減刑之條件，而屬法定減輕事由之條件變更，涉及處斷刑之形成，亦同屬法律變更決定罪刑適用時比較之對象。
　⑷經綜合比較結果，本案被告洗錢之財物未達新臺幣（下同）1億元，且於偵查及審判中均自白，惟因有所得財物而未全部自動繳交，僅符合修正前洗錢防制法第16條第2項自白減輕要件，是依修正前洗錢防制法第14條第1項規定，及依修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑結果，處斷刑範圍為1月以上至6年11月（若徒刑減輕以月為單位）以下有期徒刑；依修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定，法定刑為6月以上5年以下有期徒刑。是依刑法第2條第1項但書規定，自應一體適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定，對被告較為有利。
　⑸至修正前洗錢防制法增訂第15條之2，改列為第22條，僅係將條次變更及酌作文字修正，並無法律變更，依一般法律適用原則，直接適用洗錢防制法第22條即可。按洗錢防制法增訂第15條之2關於無正當理由而交付、提供帳戶、帳號予他人使用之管制與處罰規定，並於該條第3項針對惡性較高之有對價交付、一行為交付或提供合計3個以上帳戶、帳號，及經裁處後5年以內再犯等情形，科以刑事處罰。其立法理由乃以任何人向金融機構申請開立帳戶、向虛擬通貨平台及交易業務之事業或第三方支付服務業申請帳號後，將上開機構、事業完成客戶審查同意開辦之帳戶、帳號交予他人使用，均係規避現行本法所定客戶審查等洗錢防制措施之脫法行為，若適用其他罪名追訴，因主觀之犯意證明不易、難以定罪，影響人民對司法之信賴，故立法截堵是類規避現行洗錢防制措施之脫法行為，採寬嚴並進之處罰方式。其中刑事處罰部分，究其實質內涵，乃刑罰之前置化。亦即透過立法裁量，明定前述規避洗錢防制措施之脫法行為，在特別情形下，雖尚未有洗錢之具體犯行，仍提前到行為人將帳戶、帳號交付或提供他人使用階段，即科處刑罰。從而，倘若案內事證已足資論處行為人一般洗錢、詐欺取財罪之幫助犯罪責，即無另適用同法第15條之2第3項刑罰前置規定之餘地，亦無行為後法律變更或比較適用新舊法可言（最高法院113年度台上字第2472號判決意旨參照），查是本件被告已從應負一般洗錢、詐欺取財罪之幫助犯罪責，升高為一般洗錢、詐欺之正犯罪責，即無另適用洗錢防制法法第22條第3項刑罰前置規定之餘地，亦無行為後法律變更或比較適用新舊法可言，附此敘明。　　
　⒉加重詐欺部分：
　　按刑法第339條之4之加重詐欺罪，在詐欺犯罪危害防制條例（下稱詐欺防制條例）民國113年7月31日制定公布、同年8月2日施行後，其構成要件及刑度均未變更，而詐欺防制條例所增訂之加重條件（如第43條第1項規定詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣5百萬元、1億元以上之各加重其法定刑，第44條第1項規定並犯刑法第339條之4加重詐欺罪所列數款行為態樣之加重其刑規定等），係就刑法第339條之4之罪，於有各該條之加重處罰事由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質，此乃被告行為時所無之處罰，自無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地。又廣義刑法之分則性規定中，關於其他刑罰法令（即特別刑法）之制定，或有係刑法之加減原因暨規定者，本諸公民與政治權利國際公約（下稱公政公約）所揭示有利被告之溯及適用原則，於刑法本身無規定且不相牴觸之範圍內，應予適用。是以，被告行為後，倘因刑罰法律（特別刑法）之制定，而增訂部分有利被告之減輕或免除其刑規定，依刑法第2條第1項但書規定，自應適用該減刑規定。詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」，所指詐欺犯罪，本包括刑法第339條之4之加重詐欺罪（該條例第2條第1款第1目），且係新增原法律所無之減輕刑責規定，並因各該減輕條件間及上開各加重條件間均未具有適用上之「依附及相互關聯」之特性，自無須同其新舊法之整體比較適用，而應依刑法第2條第1項從舊從輕原則，分別認定並比較而適用最有利行為人之法律，尚無法律割裂適用之疑義（最高法院113年度台上字第3358號判決意旨參照）。次按詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，所稱「其犯罪所得」，係指行為人因犯罪而實際取得之個人所得而言；倘行為人並未實際取得個人所得，僅須於偵查及歷次審判中均自白，即合於該條前段減輕其刑規定之要件（最高法院113年度台上大字第4096號刑事裁定意旨參照）。查被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制定公布，除第19、20、22、24條、第39條第2～5項有關流量管理措施、停止解析與限制接取處置部分及第40條第1項第6款條文，施行日期由行政院定之，其餘修正條文均於同年0月0日生效施行。茲說明如下：
　⒈被告所犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，雖符合新法詐欺犯罪危害防制條例第43條前段：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣5百萬元者，處3年以上10年以上有期徒刑，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。」之規定，惟此為被告行為時所無之處罰規定，依刑法第1條前段規定，自不溯及既往予以適用，尚無新舊法之比較問題，逕行依刑法第339條之4第1項第2款之規定論處即可。
　⒉又被告於偵查及審判中均自白上開犯罪，惟因犯罪所得而未繳交，不符合新法詐欺犯罪危害防制條例第47條前段自白減輕要件。
　㈡按刑法關於正犯、幫助犯（從犯）之區別，係以其主觀之犯意及客觀之犯行為標準，凡以自己犯罪之意思而參與犯罪，無論其所參與者是否係犯罪構成要件之行為，皆為正犯。以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪，其所參與者，苟係犯罪構成要件之行為，亦為正犯。以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪，所參與者又為犯罪構成要件以外之行為，則為幫助犯（從犯）（最高法院97年度台上字第6830號判決意旨參照）；又按特定犯罪之正犯實行特定犯罪後，為掩飾、隱匿其犯罪所得財物之去向及所在，而令被害人將款項轉入其所持有、使用之他人金融帳戶，並由該特定犯罪正犯前往提領其犯罪所得款項得手，因已造成金流斷點，該當掩飾、隱匿之要件，該特定犯罪正犯自成立一般洗錢罪之正犯。而提供金融帳戶提款卡及密碼供他人使用，嗣後被害人雖匯入款項，然此時之金流仍屬透明易查，在形式上無從合法化其所得來源，未造成金流斷點，尚不能達到掩飾或隱匿特定犯罪所得之來源、去向及所在之作用，須待款項遭提領後，始產生掩飾、隱匿之結果。是提供金融帳戶予他人使用之行為人，若仍持有其帳戶且係實際提領人，即未失去對自己帳戶之實際管領權限，且有配合指示親自提款，即有收受、持有或使用特定犯罪所得之情形，而有積極之移轉或變更特定犯罪所得之行為，故屬洗錢防制法第2條第1款、第3款所稱之洗錢行為。故而，行為人提供金融帳戶，並參與後續之提款行為，即屬洗錢防制法第2條第2款所指洗錢行為，而成立一般洗錢罪之直接正犯（最高法院108年度台上大字第3101號裁定、108年度台上字第3101號判決意等參照）。經查，被告除允諾「玖玖」及所屬詐欺集團成員使用其所有本案帳戶作為收取詐騙款項之帳戶外，並已親自提領告訴人劉立玉遭詐騙匯入本案帳之款項，繼而將上述詐得之款項提領轉匯至「玖玖」指定之詐欺集團成員帳戶，而製造資金斷點，以隱匿詐欺犯罪所得之來源及去向，自屬刑法詐欺取財之正犯及洗錢防制法第2條第2款所指洗錢行為之正犯無誤。　
　㈢核被告呂南宏所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。併辦意旨認被告係犯修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪，尚有未洽，應予更正。又被告所犯洗錢防制法第22條第3項第2款期約提供3個以上帳戶罪之低度行為，為刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助犯詐欺取財及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢所吸收，不另論罪。而被告所犯幫助詐欺、幫助洗錢等行為，為後續犯意升高之正犯行為之階段行為，亦不另論罪。
　㈣共同正犯：
　　按共同正犯，係共同實行犯罪行為之人，在共同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，其成立不以全體均參與實行犯罪構成要件之行為為要件，其行為分擔，亦不以每一階段皆有參與為必要，倘具有相互利用其行為之合同意思所為，仍應負共同正犯之責（最高法院99年度台上字第1323號刑事判決意旨參照）。又直接故意與間接故意僅認識程度之差別，間接故意應具備構成犯罪事實之認識，與直接故意並無不同。除犯罪構成事實以「明知」為要件，行為人須具有直接故意外，共同正犯對於構成犯罪事實既已「明知」或「預見」，其認識完全無缺，進而基此共同之認識「使其發生」或「容認其發生（不違背其本意）」，彼此間在意思上自得合而為一，形成犯罪意思之聯絡。故行為人分別基於直接故意與間接故意實行犯罪行為，自可成立共同正犯（最高法院101 年度第11次刑事庭總會決議意旨參照）。查被告於本案中除提供金融帳戶給「玖玖」及所屬詐欺集團成員使用外，並依其指示擔任提領轉匯詐欺款項工作，與「玖玖」、向告訴人施用詐欺等詐欺集團成員間，就本件詐欺告訴人財物及隱匿犯罪所得具有相互利用之共同犯意，並各自分擔部分犯罪行為，揆諸上開說明，被告雖未參與上開全部的行為階段，且僅具有間接故意，而與具有加重詐欺取財及洗錢直接故意之「玖玖」及所屬詐欺集團成員間，就上開詐欺取財及洗錢行為，仍有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條規定，論以共同正犯。
　㈤罪數：
　⒈接續犯：告訴人劉立玉於遭詐騙後陷於錯誤，依指示數次匯款至如起訴書附表編號27至41所示帳戶，及被告如起訴書附表編號27至41所示多次轉匯、提領告訴人匯入款項之行為，而對於該告訴人所為數次詐取財物之行為，各係於密接時間實施，侵害同一法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社會通念，均應評價為數個舉動之接續進行，為接續犯，應論以一罪。
　⒉想像競合：被告就就上揭三人以上共同犯詐欺取財及洗錢各罪間，係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，依刑法第55條前段規定，應從一重論以加重詐欺取財罪。 
　㈥刑之減輕：
　⒈不適用加重詐欺自白減輕之說明：
　　查被告於偵查中及本院審理中坦承自上開加重詐欺犯行，惟因有犯罪所得而未繳交，不符合詐欺犯罪危害防制條例第47條前段自白減輕要件，自不得依此規定減輕其刑，併此敘明。
　⒉想像競合犯輕罪是否減輕之說明：
　　按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4408號判決意旨參照）。次按「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」洗錢防制法第23條第3項復有明定。經查，被告就洗錢行為，雖於偵查中及本院審理時均自白不諱，惟因有犯罪所得而未繳交，自不得依洗錢防制法第23條第3項規定減輕其刑，附此敘明。
　㈦量刑：
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告尚無前科，此有法院前案紀錄表附卷可按，素行尚可，其正值壯年，具有勞動能力，不思循正當管道獲取財物，為圖謀一己私慾，竟加入詐欺集團，擔任詐欺集團之提供帳戶及轉匯工作，就犯罪集團之運作具有相當助力，亦造成檢警機關追查其他集團成員之困難，助長詐騙歪風熾盛，破壞社會交易秩序及人際間信賴關係，所為實值非難；惟念其犯後始終坦承犯行，態度尚佳，兼衡其犯罪動機、目的、手段、係擔任基層提供帳戶及轉匯手，尚非最核心成員、詐取之財物達2,524萬8,000元、 已獲得報酬5萬元尚未繳交，迄未與告訴人達成和解或賠償，暨自陳高職畢畢業之智識程度、未婚、職業為聯結車司機，月入約6至8萬元之家庭經濟狀況（見本院審訴卷第46頁）等一切情狀，量處如主文第1項所示之刑。
　㈧洗錢輕罪不併科罰金之說明：
　　按刑法第55條但書規定之想像競合輕罪釐清（封鎖）作用，固應結合輕罪所定法定最輕應併科之罰金刑。然法院經整體觀察後，可基於「充分但不過度」評價之考量，決定是否宣告輕罪之併科罰金刑。析言之，法院經整體觀察後，基於充分評價之考量，於具體科刑時，認除處以重罪「自由刑」外，亦一併宣告輕罪之「併科罰金刑」，抑或基於不過度評價之考量，未一併宣告輕罪之「併科罰金刑」，如未悖於罪刑相當原則，均無不可。法院遇有上開情形，於科刑時雖未宣告併科輕罪之罰金刑，惟如已敘明經整體評價而權衡上情後，不予併科輕罪罰金刑，已充分評價行為之不法及罪責內涵，自不得指為違法（最高法院111年度台上字第977號判決意旨參照）。經查，本件被告以一行為同時該當刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財罪（處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金），及洗錢防制法第19條第1項前段之一般洗錢罪（處2月以上7年以下有期徒刑，併科1百萬元以下罰金），本院依想像競合犯關係，從一重論以刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財之罪，並以該罪之法定最重本刑「7年有期徒刑」為科刑上限，及最輕本刑「1年有期徒刑」為科刑下限（經酌減後之上、下限刑期為7年、6月有期徒刑），因而宣告如主文第1項所示之刑，仍較洗錢輕罪之「法定最輕徒刑及併科罰金」（有期徒刑6月及併科罰金）為高，審酌犯罪行為人侵害法益之類型與程度、犯罪行為人之資力、因犯罪所保有之利益，以及對於刑罰儆戒作用等各情，經整體觀察並充分評價後，認被告科以上開徒刑足使其罪刑相當，認無再併科洗錢罰金刑之必要，俾免過度評價，併此敘明。
三、沒收：
　　按詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之」；洗錢防制法第25條第1項規定「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」，依刑法第2條第2項「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律」之規定，上揭制定或增訂之沒收規定，應逕予適用。次按詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項，係刑法第38條第2項「供犯罪所用……屬於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定」所指之特別規定，是以，供犯詐欺犯罪所用之物（即犯罪物，而非犯罪所得），不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依刑法第38條第4項規定，追徵其價額。又按洗錢防制法第25條第1項所稱「洗錢之財物或財產上利益」係指「洗錢標的」，其法律效果為絕對義務沒收（最高法院111年度台上字第872、879號判決意旨參照），惟得以刑法第38條之2第2項之過苛條款加以調節，而不予宣告沒收或僅就部分宣告沒收，且於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，適用刑法第38條第4項關於犯罪物追徵價額之規定，諭知追徵其價額。又該等「洗錢標的」之財物或財產上利益，若亦為詐欺犯罪（即洗錢所指特定犯罪）之不法利得，且被告具有事實上之支配管領權限，而合於刑法第38條之1第1項之「犯罪所得」相對義務沒收規定（普通法）者，依特別法優於普通法原則，同應適用新洗錢防制法第25條第1項之絕對義務沒收規定宣告沒收。至於被告具有事實上支配管領權限之不法利得，苟無上述競合情形（即該等不法利得並非「洗錢標的」），則應依刑法第38條之1第1項及第3項之規定諭知沒收或追徵，自不待言。復按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條第2項、第4項、第38條之1第1項、第3項、第38條之2第2項分別定有明文。經查：
　⒈供犯罪所用之物部分：
　⑴扣案如附表所示之手機1支，係被告所有供本案詐欺行為聯絡使用，業據被告供述在卷（見本院審訴卷第40頁），核屬供本案加重詐欺犯罪所用之物，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定，宣告沒收之。
　⑵被告所有本案帳戶，雖係被告所有供本案犯罪所用之物，原應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定，宣告沒收之，然該等帳戶本身價值低微，且可隨時向金融機關申請補發，又該帳戶既經列為警示帳戶，在解除警示帳戶前，均無法供提存款項使用，是該等帳戶已不具刑法上重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收及追徵。
　⒉洗錢之犯罪客體部分：
　　被害人所匯入本案帳戶之款項，雖屬洗錢之財物或財產上利益，原應依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收，惟該款項業經提領轉出，而未據查獲扣案，如仍予宣告沒收，恐有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收及追徵。
　⒊犯罪所得部分：
　　查被告供稱因本案犯罪而獲得報酬5萬元等語（見本院卷第40頁），核其犯罪所得為5萬元，雖未扣案，然未繳交，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，洗錢防制法第19條第1項後段，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項，刑法第1條前段、第2條第1項但書、第11條、第28條、第339條之4第1項第2款、第55條，第38條之1第1項前段、第3項、刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官高玉奇提起公訴，檢察官廖榮寬移送併辦，檢察官王碩志到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　吳天明
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳憶姵
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　11　　日
附錄論罪科刑法條全文：
洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。
二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
附件：
臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第2595號
　　被　　　告　許耀文　男　54歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　籍設臺中○○○○○○○○○
　　　　　　　　　　　　現居臺中市○○區○○○路000巷00　　　　　　　　　　　　　　 弄00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　呂南宏　男　24歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住花蓮縣○○鄉○○村○○路0段00
　　　　　　　　　　　　　號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、許耀文、呂南宏均可預見其等所申辦之金融機構帳戶，將遭犯罪集團利用作為詐欺取財轉帳匯款等犯罪工具，來掩飾或隱匿詐欺所得之去向，竟均基於縱生此結果亦不違背其本意之不確定故意，與其等所交付金融帳戶之詐欺集團成員共同基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，由許耀文於民國113年4月1日前某日，依暱稱「阿哲」之詐欺集團成員指示，以鴻愷國際興業有限公司(下稱鴻愷公司)名義申辦台灣中小企業銀行帳號00000000000號帳戶(下稱鴻愷公司中小企銀帳戶)、陽信銀行帳號000000000000號帳戶(下稱鴻愷公司陽信帳戶)、香港星展銀行(DBS BANK)帳號000000000號帳戶(下稱鴻愷公司星展帳戶)及台新商業銀行帳號00000000000000帳戶(下稱鴻愷公司台新帳戶)，並將前開金融帳戶提供予「阿哲」使用；呂南宏則於113年5月初某日，與暱稱「玖玖」之詐欺集團成員約定每一帳戶新臺幣(下同)20萬元之對價，提供所申辦永豐商業銀行帳號00000000000000號帳戶(下稱呂南宏永豐帳戶)、現代財富科技有限公司虛擬帳號0000000000000000000號帳戶(下稱呂南宏現代財富帳戶)、英國MDAWHO MOBIK BANK帳號00000000000000號帳戶(下稱呂南宏MOBIK帳戶)予「玖玖」使用，並依「玖玖」指示購買手機門號SIM卡，將呂南宏永豐帳戶網路銀行綁定前開門號SIM卡，復將該SIM卡交予「玖玖」，以利「玖玖」使用呂南宏永豐帳戶網路銀行。嗣前開詐欺集團成員取得前揭金融帳戶後，即由不詳成員於113年3月20日，假冒戶政事務所人員及檢、警，撥打電話予劉立玉，佯稱劉立玉身分遭盜用，涉嫌刑事案件云云，使劉立玉陷於錯誤，依詐欺集團之指示提供附表所示之轉出帳戶網路銀行帳號及密碼予詐欺集團成員，而遭詐欺集團於附表所示之時間以網路轉帳之方式轉出如附表所示之金額至附表所示之第一層帳戶，而該等款項再於附表所示之時間，以附表所示之方式，轉匯至附表所示之第二層帳戶，部分款項則遭匯入不詳之人所有之境外帳戶，其後呂南宏依「玖玖」之指示，將匯入其永豐帳戶之不法款項，臨櫃轉匯20萬元至呂南宏中華郵政股份有限公司帳號00000000000000號帳戶(下稱呂南宏郵局帳戶)，並指示其不知情之前女友至ATM自動櫃員機分次提領前開款項，再將其中15萬元匯至「玖玖」指定之詐欺集團不詳帳戶內，復將其中5萬元充當自己之報酬。嗣劉立玉發覺受騙而報警處理，經警循線查悉上情。
二、案經劉立玉訴由臺北市政府警察局內湖分局移送偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告許耀文於警詢及偵查中之供述

		被告許耀文坦承有依「阿哲」指示，以鴻愷公司之名義申辦中小企銀帳戶、陽信帳戶、DBS帳戶，並提供予「哲哥」使用，惟矢口否認有何上開犯行，辯稱：當時我是為向銀行貸款，因貸款條件不足，經友人「阿成」介紹「阿哲」給我，「阿哲」說需要幫我包裝，故受讓鴻愷公司並以公司名義申辦前開帳戶，但我沒有交付鴻愷公司台新帳戶，且後續帳戶之使用及金流我不清楚云云。



		2

		被告呂南宏於警詢及偵查中之供述

		被告呂南宏坦承有依通訊軟體LINE名稱「玖玖」之指示申辦MOBIK帳戶，將其綁定永豐帳戶，並將該2帳戶及密碼出賣予不詳之詐欺集團成員，復於不法款項匯入永豐銀行時，臨櫃轉匯20萬元至其中華郵政帳戶並提領之，其中15萬元依「玖玖」之指示轉匯至詐欺集團不詳之帳戶，而獲利5萬元，惟否認有何詐欺之犯行，辯稱：我當下缺錢才依照「玖玖」之指示，申辦並提供前開2帳戶，但並未申辦現代財富帳戶亦未參與詐欺及轉匯款項行為云云。



		3

		告訴人劉立玉於警詢時之指述、告訴人提供之與假檢警之LINE對話紀錄截圖、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表各1份

		證明告訴人遭詐騙集團成員詐騙並提供附表所示之帳戶之事實。



		


		


		




		4

		鴻愷公司中小企銀帳戶、鴻愷公司陽信帳戶、鴻愷公司台新帳戶、呂南宏永豐帳戶、呂南宏現代財富帳戶交易明細及開戶資料各1份

		證明附表所示之告訴人帳戶遭詐騙集團匯出至附表所示之第一層帳戶之事實。



		5

		台灣中小企業銀行松南分行買匯交易憑證/費用收據(網路交易)、買匯水單、台新國際商業銀行匯出匯款賣匯水單、永豐銀行匯出匯款交易憑證、現代財富科技有限公司交易明細各1份

		證明附表所示之第一層帳戶遭轉匯至附表所示之第二層帳戶之事實。



		6

		臺北市政府113年12月20日府產業商字第11356337000號函附鴻愷公司登記資料、被告許耀文手機對話紀錄截圖、臺北市政府警察內湖分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份

		證明被告許耀文為向銀行辦理貸款，自112年8月28日起擔任鴻愷國際興業有限公司(下稱鴻愷公司)之負責人，復於113年3、4月間聽從「阿哲」之「行員會跟你說不能從帳上轉出去」、「就是故意裝不懂」、「你說幫我轉到香港我的公司帳戶」等指示，欺騙銀行人員，於113年3月間將不法款項轉匯至鴻愷公司之香港帳戶，具有不法所有意圖、詐欺及洗錢犯意聯絡之事實。



		7

		被告呂南宏手機對話紀錄截圖、臺北市政府警察內湖分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份

		證明被告呂南宏明知永豐帳戶、現代財富帳戶及MOBIK帳戶係詐欺集團作為人頭帳戶之用，仍為獲利而申辦並提供之事實。







二、依上開事證可知，被告許耀文、呂南宏除提供上開金融帳戶予詐欺集團使用外，被告許耀文尚在詐欺集團成員帶領下，申辦上開金融帳戶，並依詐欺集團成員指示誆騙銀行行員，使不知情之銀行行員將詐騙款項轉帳而出；被告呂南宏則依詐欺集團成員指示，將匯入呂南宏郵局帳戶之詐騙款項提領而出，轉交予詐欺集團成員。是可認被告許耀文、呂南宏有詐欺、洗錢之未必故意，並參與詐欺、洗錢之犯罪分工，自為詐欺、洗錢之共同正犯無訛。
三、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。刑法第2條第1項定有明文。該條規定所稱「行為後法律有變更者」，係指犯罪構成要件有擴張、減縮，或法定刑度有變更等情形。故行為後應適用之法律有上述變更之情形者，法院應綜合其全部罪刑之結果而為比較適用。惟若新、舊法之條文內容雖有所修正，然其修正內容與罪刑無關，僅為文字、文義之修正、條次之移列，或將原有實務見解及法理明文化等無關有利或不利於行為人之情形，則非屬上揭所稱之法律有變更，亦不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時法（最高法院108年度台上字第3223號判決參照）。本案被告許耀文、呂南宏行為後，洗錢防制法第22條第3項第2款業於113年7月31日修正公布施行，並於113年0月0日生效，將修正前第15條之2第3項第2款無正當理由交付3個以上帳戶犯行，修正後移列至第22條第3項第2款，屬條次之移列，並無變更構成要件實質內容，亦未變更處罰輕重，與被告2人本案犯行無涉，自不生新舊法比較之問題，應依一般法律適用原則，適用修正後即裁判時之法律。又洗錢防制法第19條第1項業於113年7月31日經公布修正施行、生效，將修正前第14條第1項洗錢犯行，修正後移列至第19條第1項，經比較修正前後之法律，新法第19條第1項後段，就洗錢財物未達1億元之犯行「處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5000萬元以下罰金」，較輕於舊法第14條「處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金」，是依從舊從輕原則，本件被告2人均應適用113年7月31日修正後之洗錢防制法第19條第1項後段之規定。
四、核被告許耀文、呂南宏所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上詐欺取財、違反洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。又被告許耀文違反洗錢防制法第22條第3項第2款而無正當理提供3本帳戶罪及被告呂南宏違反同法第22條第3項第2款期約提供帳戶罪之低度行為，為洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪之高度行為所吸收，不另論罪。被告2人均以一行為觸犯上開罪嫌，屬想像競合犯，請依刑法第55條之規定，從一重之加重詐欺取財罪嫌處斷。另被告呂南宏上開分得5萬元之報酬，為其犯罪所得，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第2項之規定，宣告沒收。
五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣士林地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　 3 　 月　　 11　 日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　高玉奇
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　 3　　月　　 21 　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　許惠庭
附錄本案所犯法條全文：
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表：(新臺幣)
		編號

		轉出帳戶

		轉出時間、金額

		第一層帳戶

		轉出時間、金額(方式)

		第二層帳戶



		1

		劉立玉板橋商業銀行帳號00000000000000號帳戶

		113年4月1日10時40分、198萬5000元

		鴻愷公司台灣中小企業銀行帳號00000000000號帳戶

		①113年4月1日23時33分、74萬15元(網路轉帳)
②113年4月2日至113年4月29日、2227萬3685元(轉換為美金後匯入第二層帳戶)

		①許孟涵國泰世華銀行帳號00000000000號帳戶(涉案部分另行偵辦)
②鴻愷公司香港星展銀行帳號000000000號帳戶



		2

		


		113年4月2日9時25分、188萬2000元

		


		


		




		3

		


		113年4月12日8時59分、98萬5000元

		


		


		




		4

		


		113年4月15日10時33分、195萬4000元

		


		


		




		5

		


		113年4月16日10時39分、192萬8000元

		


		


		




		6

		


		113年4月17日10時、193萬5000元

		


		


		




		7

		


		113年4月18日9時45分、158萬5000元

		


		


		




		8

		


		113年4月22日9時40分、98萬8500元

		


		


		




		9

		


		113年4月23日9時24分、191萬8500元

		


		


		




		10

		


		113年4月24日9時7分、196萬5200元

		


		


		




		11

		


		113年4月25日9時30分、193萬5500元

		


		


		




		12

		


		113年4月26日9時18分、197萬8500元

		


		


		




		13

		


		113年4月29日9時29分、197萬6500元

		


		


		




		14

		劉立玉彰化銀行帳號00000000000000號帳戶

		113年4月1日10時21分、198萬5000元

		鴻愷公司陽信銀行帳號000000000000號帳戶

		①113年4月2日11時38分、380萬元(網路轉帳)
②113年4月2日至113年4月29日、2200萬9985元(轉換為美金後匯入第二層帳戶)

		①鴻愷公司台新銀行帳號00000000000000號帳戶
②鴻愷公司香港星展銀行帳號000000000號帳戶





		15

		


		113年4月2日9時24分、186萬5000元

		


		


		




		16

		


		113年4月9日9時22分、194萬5000元

		


		


		




		17

		


		113年4月10日9時42分、195萬8500元

		


		


		




		18

		


		113年4月11日9時42分、194萬5000元

		


		


		




		19

		


		113年4月12日8時57分、179萬8000元

		


		


		




		20

		


		113年4月15日10時40分、192萬5000元

		


		


		




		21

		


		113年4月16日10時37分、148萬5000元

		


		


		




		22

		


		113年4月17日10時整、194萬6000元

		


		


		




		23

		


		113年4月18日9時43分、172萬5000元

		


		


		




		24

		


		113年4月25日9時46分、198萬8500元

		


		


		




		25

		


		113年4月26日9時34分、196萬5500元

		


		


		




		26

		


		113年4月29日9時26分、199萬5000元

		


		


		




		27

		劉立玉中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶

		113年5月13日11時1分、198萬5000元

		呂南宏永豐銀行帳號00000000000000號帳戶

		①113年5月17日11時21分及同日23分、113年5月27日22時45分及同日23時18分、113年5月28日13時7分及同日15時19分、113年5月30日9時31分、113年5月31日12時28分、113年6月1日13時56分、113年6月3日9時1分及同日10時2分、113年6月5日11時58分、113年6月6日10時31分、113年6月7日11時46分至49分及同日12時24分、113年6月11日14時51分，共862萬元萬元(網路轉帳)
②113年5月13日至113年6月7日、1642萬8000元(轉換為美金後匯入第二層帳戶)
③113年6月12日11時37分、20萬元(臨櫃轉匯)

		①呂南宏現代財富帳號0000000000000000000號帳戶
②呂南宏英國MDAWHO MOBIK BANK帳號00000000000000號帳戶
③呂南宏郵局帳戶



		28

		


		113年5月15日9時44分、192萬5000元

		


		


		




		29

		


		113年5月16日13時18分、198萬8000元

		


		


		




		30

		


		113年5月17日9時7分、199萬5000元

		


		


		




		31

		


		113年5月20日9時18分、195萬5000元

		


		


		




		32

		


		113年5月21日9時38分、198萬9000元

		


		


		




		33

		


		113年5月22日9時17分、196萬3000元

		


		


		




		34

		


		113年5月23日9時28分、193萬5000元

		


		


		




		35

		


		113年5月24日10時12分、195萬8000元

		


		


		




		36

		


		113年5月28日9時52分、97萬8300元

		


		


		




		37

		


		113年6月3日9時10分、96萬8500元

		


		


		




		38

		


		113年6月5日10時17分、97萬8200元

		


		


		




		39

		


		113年6月6日8時47分、96萬5000元

		


		


		




		40

		


		113年6月7日11時32分、198萬5000元

		


		


		




		41

		


		113年6月11日10時31分、168萬元

		


		


		








臺灣花蓮地方檢察署檢察官併辦意旨書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第2011號
　　被　　　告　呂南宏　男　24歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住花蓮縣○○鄉○○路0段00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應與貴院審理之案件（114年審訴字第710號、能股）併案審理，茲敘述犯罪事實及證據並所犯法條如下：
一、犯罪事實：
　　呂南宏可預見其所申辦之金融機構帳戶，將遭犯罪集團利用作為詐欺取財轉帳匯款等犯罪工具，來掩飾或隱匿詐欺所得之去向，竟均基於縱生此結果亦不違背其本意之不確定故意，與其等所交付金融帳戶之詐欺集團成員共同基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，於113年5月13日前不詳日期，經由「葉信宏」之介紹，與暱稱「玖玖」、自稱「王偉期」（音譯）之詐欺集團成員結識後，與「玖玖」約定每一帳戶新臺幣(下同)20萬元之對價，將其向永豐商業銀行申辦之帳號00000000000000號帳戶(下稱呂南宏永豐帳戶)交付予「玖玖」及其所派出之真實姓名不詳詐欺集團使用，呂南宏並依「玖玖」指示申辦遠傳電信手機門號SIM卡，將呂南宏永豐帳戶網路銀行綁定前開門號SIM卡，復於113年5、6月間某日，在花蓮火車站將該SIM卡交予「玖玖」派出之男子，以利「玖玖」及所屬詐欺集團使用呂南宏永豐帳戶網路銀行。嗣前開詐欺集團成員取得前揭金融帳戶後，即由不詳成員於113年3月20日起，假冒戶政事務所人員及檢、警，撥打電話予劉立玉，佯稱劉立玉身分遭盜用，涉嫌刑事案件云云，使劉立玉陷於錯誤，依詐欺集團之指示提供自己銀行帳戶網路銀行帳號及密碼予詐欺集團成員，而遭詐欺集團於附表所示之時間，多次以網路轉帳之方式、轉出如附表所示之金額至呂南宏永豐銀行帳戶，旋遭詐欺集團以轉出購買外匯等方式取得款項。呂南宏嗣於113年6月12日，依「玖玖」之指示，前往新竹縣某間郵局，將匯入其永豐帳戶之不法款項(即附表編號15)，臨櫃轉匯20萬元至呂南宏中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶(下稱呂南宏郵局帳戶)，並指示其不知情之前女友至ATM自動櫃員機分次提領前開款項，再將其中15萬元匯至「玖玖」指定之詐欺集團不詳帳戶內，復將其中5萬元充當自己之報酬。嗣劉立玉發覺受騙而報警處理，經警循線查悉上情。
二、案經劉立玉訴由花蓮縣警察局吉安分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告呂南宏於警詢及偵查中之供述

		被告呂南宏坦承有依通訊軟體LINE名稱「玖玖」之指示申辦永豐銀行帳戶、遠傳電信SIM卡，綁定永豐帳戶，並於花蓮火車站將該永豐銀行提款卡、手機SIM卡出賣予不詳之詐欺集團成員，復於不法款項匯入永豐銀行時，臨櫃轉匯20萬元至其中華郵政帳戶並提領之，其中15萬元依「玖玖」之指示轉匯至詐欺集團不詳之帳戶，而獲利5萬元，惟否認有何詐欺之犯行，辯稱：伊知道自己的帳戶不可以給別人使用，但是因為相信葉信宏說不會有事，所以才依照「玖玖」之指示，申辦並提供前開帳戶、手機門號，伊實際上只有拿到5萬元云云。



		3

		告訴人劉立玉於警詢時之指述、告訴人提供之與假檢警之LINE對話紀錄截圖、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表各1份

		證明告訴人遭詐騙集團成員詐騙並提供附表所示之帳戶之事實。



		


		


		




		4

		呂南宏永豐銀行帳戶交易明細及開戶資料各1份

		證明告訴人遭詐騙，匯款至呂南宏永豐銀行帳戶，旋遭提領、轉出款項之事實。







二、依上開事證可知，被告呂南宏除提供永豐銀行帳戶予詐欺集團使用外，並依詐欺集團成員指示，將匯入自己郵局帳戶之詐騙款項提領而出，轉交予詐欺集團成員。是可認被告呂南宏有詐欺、洗錢之未必故意，並參與詐欺、洗錢之犯罪分工，自為詐欺、洗錢之共同正犯無訛。
三、行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。關於舊洗錢法第14條第3項所規定「（洗錢行為）不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之科刑限制，因本案前置特定不法行為係刑法第339條第1項普通詐欺取財罪，而修正前一般洗錢罪（下稱舊一般洗錢罪）之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑上限受不得逾普通詐欺取財罪最重本刑5年以下有期徒刑之拘束，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響舊一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列。再者，一般洗錢罪於舊洗錢法第14條第1項之規定為「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金」，新洗錢法第19條第1項後段則規定為「（有第2條各款所列洗錢行為者）其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1 億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金」，新洗錢法並刪除舊洗錢法第14條第3項之科刑上限規定；至於犯一般洗錢罪之減刑規定，舊洗錢法第16 條第2項及新洗錢法第23條第3項之規定，同以被告在偵查及歷次審判中均自白犯罪為前提，修正後之規定並增列「如有所得並自動繳交全部所得財物」等限制要件。本件依原判決認定之事實，上訴人一般洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元，且其始終否認被訴犯行，故上訴人並無上開舊、新洗錢法減刑規定適用之餘地，揆諸前揭加減原因與加減例之說明，若適用舊洗錢法論以舊一般洗錢罪，其量刑範圍（類處斷刑）為有期徒刑2月至5年；倘適用新洗錢法論以新一般洗錢罪，其處斷刑框架則為有期徒刑6月至5年，綜合比較結果，應認舊洗錢法之規定較有利於上訴人，最高法院113年度台上字第2303號刑事判決意旨參照。而洗錢防制法第22條第3項第1款業於113年7月31日修正公布施行，並於113年0月0日生效，將修正前第15條之2第3項第1款收受對價交付帳戶犯行，修正後移列至第22條第3項第1款，屬條次之移列，並無變更構成要件實質內容，亦未變更處罰輕重，與被告本案犯行無涉，自不生新舊法比較之問題，應依一般法律適用原則，適用修正後即裁判時之法律。
四、核被告呂南宏所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財、修正前洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢等罪嫌。又被告呂南宏違反洗錢防制法法第22條第3項第1款收受對價提供帳戶罪之低度行為，為修正前洗錢防制法第14條第1項後段之洗錢罪之高度行為所吸收，不另論罪。被告以一行為觸犯上開數罪嫌，屬想像競合犯，請依刑法第55條前段之規定，從一重之加重詐欺取財罪嫌處斷。另被告呂南宏上開分得5萬元之報酬，為其犯罪所得，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第2項之規定，宣告沒收。至被告供犯罪所用之上開永豐銀行帳戶，請依刑法第38條第2項宣告沒收。
五、併辦理由：
　　被告呂南宏前因提供上開永豐銀行帳戶予詐欺集團詐欺相同之告訴人劉立玉，涉犯洗錢防制法等案件，業據臺灣士林地方檢察署檢察官以114年度偵字第2595號提起公訴，現由貴院以114年審訴字第710號（能股）審理中，有該案起訴書、刑案資料查註紀錄表、被告提示簡表各1份在卷足憑。本件被告涉犯之詐欺及洗錢犯行，與前開案件事實完全相同，應為前案起訴效力所及，爰請併案審理。
　　此　致
臺灣士林地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　4 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　廖　榮　寬
本正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　5 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　余　旻　容
附表
		編號

		被害人轉帳時間

		轉帳金額（新臺幣/元）

		備註



		1

		113年5月13日11時1分

		198萬5,000

		




		2

		113年5月15日9時44分

		192萬5,000

		




		3

		113年5月16日13時18分

		198萬8,000

		




		4

		113年5月17日9時7分

		199萬5,000

		




		5

		113年5月20日9時18分

		195萬5,000

		




		6

		113年5月21日9時38分

		198萬9,000

		




		7

		113年5月22日9時17分

		196萬3,000

		




		8

		113年5月23日9時28分

		193萬3,000

		




		9

		113年5月24日10時12分

		195萬8,000

		




		10

		113年5月28日9時52分

		97萬8,300

		




		11

		113年6月3日9時10分

		96萬8,500

		




		12

		113年6月5日10時17分

		97萬8,200

		




		13

		113年6月6日8時47分

		96萬5,000

		




		14

		113年6月7日11時32分

		198萬5,000

		




		15

		113年6月11日10時31分

		168萬

		被告於113年6月12日11時37分匯出20萬元至自己郵局帳戶







本院附表：扣案物品
		編號

		物品名稱、數量

		是否沒收



		1

		iPhone 14 Plus手機1支（含門號0000000000號SIM卡1枚）

		是（供犯罪所用之物）









 

臺灣士林地方法院刑事判決

114年度審訴字第710號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  呂南宏





上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第2595號）及移送併辦（114年度偵字第2011號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院裁定改以簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　　　文

呂南宏犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年拾月。

扣案如本院附表所示之物沒收；未扣案犯罪所得新臺幣伍萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、本案被告所犯係死刑、無期徒刑或最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，亦非屬臺灣高等法院管轄第一審之案件，其於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定進行簡式審判程序，故本件之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。

二、本案犯罪事實及證據，除起訴書犯罪事實欄一第23至24行所載「假冒戶政事務所人員及檢、警」等詞後，應補充「（依被告犯罪參與程度及卷內現有事證，尚不足以認定被告主觀上對於本案共犯『冒用政府機關或公務員名義而犯詐欺取財』乙節有所認識或容任，自無從逕認被告該當此部分之加重要件）」均引用檢察官起訴書及併辦意旨書之記載（如附件），並增列被告許耀文等於本院民國114年5月21日準備程序及審理中之自白為證據（見本院審訴卷第40、45頁），核與起訴書所載之其他證據相符，足見被告之自白與事實一致，本件事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。

三、移送併辦（臺灣花蓮地方檢察署檢察官114年度偵字第2011號併辦意旨書）部分，與本案業經起訴部分，為相同事實之同一案件，為起訴效力所及，本院自應併予審理，附此敘明。

四、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　⒈洗錢部分：

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。而同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第2項亦有明定。有期徒刑減輕者，減輕其刑至二分之一，則為有期徒刑減輕方法，同法第66條前段規定甚明，而屬「加減例」之一種。又法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較；刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之，此為本院統一之見解。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果。至於易科罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍（最高法院113年度台上字第2720號、113年度台上字第2303號、113年度台上字第3913號等判決意旨參照）。查被告行為後，洗錢防制法已於113年7月31日修正公布，除第6條、第11條外，其餘修正條文均於同年0月0日生效施行，茲說明如下：　

　⑴修正後洗錢防制法第2條，依我國刑事法律慣用文字酌為修正，而將洗錢行為之定義分為掩飾型、阻礙或危害型及隔絕型（收受使用型），以杜解釋及適用上爭議，是對照修正前及修正後關於「洗錢」之定義規定，對本件被告擔任詐欺集團提供帳戶及提領款項轉匯之洗錢行為，並無有利或不利而須為新舊法比較之情形，就此部分自應逕行適用現行法即修正後洗錢防制法第2條第2款之規定。

　⑵修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，依修正前同法第14條第3項規定，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑即本案刑法339條之4第1項加重詐欺罪最重法定刑7年有期徒刑，是該項規定之性質，雖係對於法院刑罰裁量權所為之限制，然並無實質影響舊一般洗錢罪之量刑框架，自母庸納為新舊法比較事項之列（最高法院113年度台上子第2303號判決意旨反面解釋參照）。修正後則移列為同法第19條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」並刪除修正前同法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定。

　⑶修正前洗錢防制法第16條第2項係規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，修正前則移列為同法第23條第3項前段「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」，已修正自白減刑之條件，而屬法定減輕事由之條件變更，涉及處斷刑之形成，亦同屬法律變更決定罪刑適用時比較之對象。

　⑷經綜合比較結果，本案被告洗錢之財物未達新臺幣（下同）1億元，且於偵查及審判中均自白，惟因有所得財物而未全部自動繳交，僅符合修正前洗錢防制法第16條第2項自白減輕要件，是依修正前洗錢防制法第14條第1項規定，及依修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑結果，處斷刑範圍為1月以上至6年11月（若徒刑減輕以月為單位）以下有期徒刑；依修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定，法定刑為6月以上5年以下有期徒刑。是依刑法第2條第1項但書規定，自應一體適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定，對被告較為有利。

　⑸至修正前洗錢防制法增訂第15條之2，改列為第22條，僅係將條次變更及酌作文字修正，並無法律變更，依一般法律適用原則，直接適用洗錢防制法第22條即可。按洗錢防制法增訂第15條之2關於無正當理由而交付、提供帳戶、帳號予他人使用之管制與處罰規定，並於該條第3項針對惡性較高之有對價交付、一行為交付或提供合計3個以上帳戶、帳號，及經裁處後5年以內再犯等情形，科以刑事處罰。其立法理由乃以任何人向金融機構申請開立帳戶、向虛擬通貨平台及交易業務之事業或第三方支付服務業申請帳號後，將上開機構、事業完成客戶審查同意開辦之帳戶、帳號交予他人使用，均係規避現行本法所定客戶審查等洗錢防制措施之脫法行為，若適用其他罪名追訴，因主觀之犯意證明不易、難以定罪，影響人民對司法之信賴，故立法截堵是類規避現行洗錢防制措施之脫法行為，採寬嚴並進之處罰方式。其中刑事處罰部分，究其實質內涵，乃刑罰之前置化。亦即透過立法裁量，明定前述規避洗錢防制措施之脫法行為，在特別情形下，雖尚未有洗錢之具體犯行，仍提前到行為人將帳戶、帳號交付或提供他人使用階段，即科處刑罰。從而，倘若案內事證已足資論處行為人一般洗錢、詐欺取財罪之幫助犯罪責，即無另適用同法第15條之2第3項刑罰前置規定之餘地，亦無行為後法律變更或比較適用新舊法可言（最高法院113年度台上字第2472號判決意旨參照），查是本件被告已從應負一般洗錢、詐欺取財罪之幫助犯罪責，升高為一般洗錢、詐欺之正犯罪責，即無另適用洗錢防制法法第22條第3項刑罰前置規定之餘地，亦無行為後法律變更或比較適用新舊法可言，附此敘明。　　

　⒉加重詐欺部分：

　　按刑法第339條之4之加重詐欺罪，在詐欺犯罪危害防制條例（下稱詐欺防制條例）民國113年7月31日制定公布、同年8月2日施行後，其構成要件及刑度均未變更，而詐欺防制條例所增訂之加重條件（如第43條第1項規定詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣5百萬元、1億元以上之各加重其法定刑，第44條第1項規定並犯刑法第339條之4加重詐欺罪所列數款行為態樣之加重其刑規定等），係就刑法第339條之4之罪，於有各該條之加重處罰事由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質，此乃被告行為時所無之處罰，自無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地。又廣義刑法之分則性規定中，關於其他刑罰法令（即特別刑法）之制定，或有係刑法之加減原因暨規定者，本諸公民與政治權利國際公約（下稱公政公約）所揭示有利被告之溯及適用原則，於刑法本身無規定且不相牴觸之範圍內，應予適用。是以，被告行為後，倘因刑罰法律（特別刑法）之制定，而增訂部分有利被告之減輕或免除其刑規定，依刑法第2條第1項但書規定，自應適用該減刑規定。詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」，所指詐欺犯罪，本包括刑法第339條之4之加重詐欺罪（該條例第2條第1款第1目），且係新增原法律所無之減輕刑責規定，並因各該減輕條件間及上開各加重條件間均未具有適用上之「依附及相互關聯」之特性，自無須同其新舊法之整體比較適用，而應依刑法第2條第1項從舊從輕原則，分別認定並比較而適用最有利行為人之法律，尚無法律割裂適用之疑義（最高法院113年度台上字第3358號判決意旨參照）。次按詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，所稱「其犯罪所得」，係指行為人因犯罪而實際取得之個人所得而言；倘行為人並未實際取得個人所得，僅須於偵查及歷次審判中均自白，即合於該條前段減輕其刑規定之要件（最高法院113年度台上大字第4096號刑事裁定意旨參照）。查被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制定公布，除第19、20、22、24條、第39條第2～5項有關流量管理措施、停止解析與限制接取處置部分及第40條第1項第6款條文，施行日期由行政院定之，其餘修正條文均於同年0月0日生效施行。茲說明如下：

　⒈被告所犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，雖符合新法詐欺犯罪危害防制條例第43條前段：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣5百萬元者，處3年以上10年以上有期徒刑，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。」之規定，惟此為被告行為時所無之處罰規定，依刑法第1條前段規定，自不溯及既往予以適用，尚無新舊法之比較問題，逕行依刑法第339條之4第1項第2款之規定論處即可。

　⒉又被告於偵查及審判中均自白上開犯罪，惟因犯罪所得而未繳交，不符合新法詐欺犯罪危害防制條例第47條前段自白減輕要件。

　㈡按刑法關於正犯、幫助犯（從犯）之區別，係以其主觀之犯意及客觀之犯行為標準，凡以自己犯罪之意思而參與犯罪，無論其所參與者是否係犯罪構成要件之行為，皆為正犯。以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪，其所參與者，苟係犯罪構成要件之行為，亦為正犯。以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪，所參與者又為犯罪構成要件以外之行為，則為幫助犯（從犯）（最高法院97年度台上字第6830號判決意旨參照）；又按特定犯罪之正犯實行特定犯罪後，為掩飾、隱匿其犯罪所得財物之去向及所在，而令被害人將款項轉入其所持有、使用之他人金融帳戶，並由該特定犯罪正犯前往提領其犯罪所得款項得手，因已造成金流斷點，該當掩飾、隱匿之要件，該特定犯罪正犯自成立一般洗錢罪之正犯。而提供金融帳戶提款卡及密碼供他人使用，嗣後被害人雖匯入款項，然此時之金流仍屬透明易查，在形式上無從合法化其所得來源，未造成金流斷點，尚不能達到掩飾或隱匿特定犯罪所得之來源、去向及所在之作用，須待款項遭提領後，始產生掩飾、隱匿之結果。是提供金融帳戶予他人使用之行為人，若仍持有其帳戶且係實際提領人，即未失去對自己帳戶之實際管領權限，且有配合指示親自提款，即有收受、持有或使用特定犯罪所得之情形，而有積極之移轉或變更特定犯罪所得之行為，故屬洗錢防制法第2條第1款、第3款所稱之洗錢行為。故而，行為人提供金融帳戶，並參與後續之提款行為，即屬洗錢防制法第2條第2款所指洗錢行為，而成立一般洗錢罪之直接正犯（最高法院108年度台上大字第3101號裁定、108年度台上字第3101號判決意等參照）。經查，被告除允諾「玖玖」及所屬詐欺集團成員使用其所有本案帳戶作為收取詐騙款項之帳戶外，並已親自提領告訴人劉立玉遭詐騙匯入本案帳之款項，繼而將上述詐得之款項提領轉匯至「玖玖」指定之詐欺集團成員帳戶，而製造資金斷點，以隱匿詐欺犯罪所得之來源及去向，自屬刑法詐欺取財之正犯及洗錢防制法第2條第2款所指洗錢行為之正犯無誤。　

　㈢核被告呂南宏所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。併辦意旨認被告係犯修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪，尚有未洽，應予更正。又被告所犯洗錢防制法第22條第3項第2款期約提供3個以上帳戶罪之低度行為，為刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助犯詐欺取財及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢所吸收，不另論罪。而被告所犯幫助詐欺、幫助洗錢等行為，為後續犯意升高之正犯行為之階段行為，亦不另論罪。

　㈣共同正犯：

　　按共同正犯，係共同實行犯罪行為之人，在共同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，其成立不以全體均參與實行犯罪構成要件之行為為要件，其行為分擔，亦不以每一階段皆有參與為必要，倘具有相互利用其行為之合同意思所為，仍應負共同正犯之責（最高法院99年度台上字第1323號刑事判決意旨參照）。又直接故意與間接故意僅認識程度之差別，間接故意應具備構成犯罪事實之認識，與直接故意並無不同。除犯罪構成事實以「明知」為要件，行為人須具有直接故意外，共同正犯對於構成犯罪事實既已「明知」或「預見」，其認識完全無缺，進而基此共同之認識「使其發生」或「容認其發生（不違背其本意）」，彼此間在意思上自得合而為一，形成犯罪意思之聯絡。故行為人分別基於直接故意與間接故意實行犯罪行為，自可成立共同正犯（最高法院101 年度第11次刑事庭總會決議意旨參照）。查被告於本案中除提供金融帳戶給「玖玖」及所屬詐欺集團成員使用外，並依其指示擔任提領轉匯詐欺款項工作，與「玖玖」、向告訴人施用詐欺等詐欺集團成員間，就本件詐欺告訴人財物及隱匿犯罪所得具有相互利用之共同犯意，並各自分擔部分犯罪行為，揆諸上開說明，被告雖未參與上開全部的行為階段，且僅具有間接故意，而與具有加重詐欺取財及洗錢直接故意之「玖玖」及所屬詐欺集團成員間，就上開詐欺取財及洗錢行為，仍有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條規定，論以共同正犯。

　㈤罪數：

　⒈接續犯：告訴人劉立玉於遭詐騙後陷於錯誤，依指示數次匯款至如起訴書附表編號27至41所示帳戶，及被告如起訴書附表編號27至41所示多次轉匯、提領告訴人匯入款項之行為，而對於該告訴人所為數次詐取財物之行為，各係於密接時間實施，侵害同一法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社會通念，均應評價為數個舉動之接續進行，為接續犯，應論以一罪。

　⒉想像競合：被告就就上揭三人以上共同犯詐欺取財及洗錢各罪間，係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，依刑法第55條前段規定，應從一重論以加重詐欺取財罪。 

　㈥刑之減輕：

　⒈不適用加重詐欺自白減輕之說明：

　　查被告於偵查中及本院審理中坦承自上開加重詐欺犯行，惟因有犯罪所得而未繳交，不符合詐欺犯罪危害防制條例第47條前段自白減輕要件，自不得依此規定減輕其刑，併此敘明。

　⒉想像競合犯輕罪是否減輕之說明：

　　按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4408號判決意旨參照）。次按「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」洗錢防制法第23條第3項復有明定。經查，被告就洗錢行為，雖於偵查中及本院審理時均自白不諱，惟因有犯罪所得而未繳交，自不得依洗錢防制法第23條第3項規定減輕其刑，附此敘明。

　㈦量刑：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告尚無前科，此有法院前案紀錄表附卷可按，素行尚可，其正值壯年，具有勞動能力，不思循正當管道獲取財物，為圖謀一己私慾，竟加入詐欺集團，擔任詐欺集團之提供帳戶及轉匯工作，就犯罪集團之運作具有相當助力，亦造成檢警機關追查其他集團成員之困難，助長詐騙歪風熾盛，破壞社會交易秩序及人際間信賴關係，所為實值非難；惟念其犯後始終坦承犯行，態度尚佳，兼衡其犯罪動機、目的、手段、係擔任基層提供帳戶及轉匯手，尚非最核心成員、詐取之財物達2,524萬8,000元、 已獲得報酬5萬元尚未繳交，迄未與告訴人達成和解或賠償，暨自陳高職畢畢業之智識程度、未婚、職業為聯結車司機，月入約6至8萬元之家庭經濟狀況（見本院審訴卷第46頁）等一切情狀，量處如主文第1項所示之刑。

　㈧洗錢輕罪不併科罰金之說明：

　　按刑法第55條但書規定之想像競合輕罪釐清（封鎖）作用，固應結合輕罪所定法定最輕應併科之罰金刑。然法院經整體觀察後，可基於「充分但不過度」評價之考量，決定是否宣告輕罪之併科罰金刑。析言之，法院經整體觀察後，基於充分評價之考量，於具體科刑時，認除處以重罪「自由刑」外，亦一併宣告輕罪之「併科罰金刑」，抑或基於不過度評價之考量，未一併宣告輕罪之「併科罰金刑」，如未悖於罪刑相當原則，均無不可。法院遇有上開情形，於科刑時雖未宣告併科輕罪之罰金刑，惟如已敘明經整體評價而權衡上情後，不予併科輕罪罰金刑，已充分評價行為之不法及罪責內涵，自不得指為違法（最高法院111年度台上字第977號判決意旨參照）。經查，本件被告以一行為同時該當刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財罪（處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金），及洗錢防制法第19條第1項前段之一般洗錢罪（處2月以上7年以下有期徒刑，併科1百萬元以下罰金），本院依想像競合犯關係，從一重論以刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財之罪，並以該罪之法定最重本刑「7年有期徒刑」為科刑上限，及最輕本刑「1年有期徒刑」為科刑下限（經酌減後之上、下限刑期為7年、6月有期徒刑），因而宣告如主文第1項所示之刑，仍較洗錢輕罪之「法定最輕徒刑及併科罰金」（有期徒刑6月及併科罰金）為高，審酌犯罪行為人侵害法益之類型與程度、犯罪行為人之資力、因犯罪所保有之利益，以及對於刑罰儆戒作用等各情，經整體觀察並充分評價後，認被告科以上開徒刑足使其罪刑相當，認無再併科洗錢罰金刑之必要，俾免過度評價，併此敘明。

三、沒收：

　　按詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之」；洗錢防制法第25條第1項規定「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」，依刑法第2條第2項「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律」之規定，上揭制定或增訂之沒收規定，應逕予適用。次按詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項，係刑法第38條第2項「供犯罪所用……屬於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定」所指之特別規定，是以，供犯詐欺犯罪所用之物（即犯罪物，而非犯罪所得），不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依刑法第38條第4項規定，追徵其價額。又按洗錢防制法第25條第1項所稱「洗錢之財物或財產上利益」係指「洗錢標的」，其法律效果為絕對義務沒收（最高法院111年度台上字第872、879號判決意旨參照），惟得以刑法第38條之2第2項之過苛條款加以調節，而不予宣告沒收或僅就部分宣告沒收，且於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，適用刑法第38條第4項關於犯罪物追徵價額之規定，諭知追徵其價額。又該等「洗錢標的」之財物或財產上利益，若亦為詐欺犯罪（即洗錢所指特定犯罪）之不法利得，且被告具有事實上之支配管領權限，而合於刑法第38條之1第1項之「犯罪所得」相對義務沒收規定（普通法）者，依特別法優於普通法原則，同應適用新洗錢防制法第25條第1項之絕對義務沒收規定宣告沒收。至於被告具有事實上支配管領權限之不法利得，苟無上述競合情形（即該等不法利得並非「洗錢標的」），則應依刑法第38條之1第1項及第3項之規定諭知沒收或追徵，自不待言。復按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條第2項、第4項、第38條之1第1項、第3項、第38條之2第2項分別定有明文。經查：

　⒈供犯罪所用之物部分：

　⑴扣案如附表所示之手機1支，係被告所有供本案詐欺行為聯絡使用，業據被告供述在卷（見本院審訴卷第40頁），核屬供本案加重詐欺犯罪所用之物，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定，宣告沒收之。

　⑵被告所有本案帳戶，雖係被告所有供本案犯罪所用之物，原應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定，宣告沒收之，然該等帳戶本身價值低微，且可隨時向金融機關申請補發，又該帳戶既經列為警示帳戶，在解除警示帳戶前，均無法供提存款項使用，是該等帳戶已不具刑法上重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收及追徵。

　⒉洗錢之犯罪客體部分：

　　被害人所匯入本案帳戶之款項，雖屬洗錢之財物或財產上利益，原應依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收，惟該款項業經提領轉出，而未據查獲扣案，如仍予宣告沒收，恐有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收及追徵。

　⒊犯罪所得部分：

　　查被告供稱因本案犯罪而獲得報酬5萬元等語（見本院卷第40頁），核其犯罪所得為5萬元，雖未扣案，然未繳交，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，洗錢防制法第19條第1項後段，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項，刑法第1條前段、第2條第1項但書、第11條、第28條、第339條之4第1項第2款、第55條，第38條之1第1項前段、第3項、刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官高玉奇提起公訴，檢察官廖榮寬移送併辦，檢察官王碩志到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　吳天明

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳憶姵

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　11　　日

附錄論罪科刑法條全文：

洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。

二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第2595號

　　被　　　告　許耀文　男　54歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　籍設臺中○○○○○○○○○　　　　　　　　　　　　現居臺中市○○區○○○路000巷00　　　　　　　　　　　　　　 弄00號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　呂南宏　男　24歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住花蓮縣○○鄉○○村○○路0段00　　　　　　　　　　　　　號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告等因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、許耀文、呂南宏均可預見其等所申辦之金融機構帳戶，將遭犯罪集團利用作為詐欺取財轉帳匯款等犯罪工具，來掩飾或隱匿詐欺所得之去向，竟均基於縱生此結果亦不違背其本意之不確定故意，與其等所交付金融帳戶之詐欺集團成員共同基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，由許耀文於民國113年4月1日前某日，依暱稱「阿哲」之詐欺集團成員指示，以鴻愷國際興業有限公司(下稱鴻愷公司)名義申辦台灣中小企業銀行帳號00000000000號帳戶(下稱鴻愷公司中小企銀帳戶)、陽信銀行帳號000000000000號帳戶(下稱鴻愷公司陽信帳戶)、香港星展銀行(DBS BANK)帳號000000000號帳戶(下稱鴻愷公司星展帳戶)及台新商業銀行帳號00000000000000帳戶(下稱鴻愷公司台新帳戶)，並將前開金融帳戶提供予「阿哲」使用；呂南宏則於113年5月初某日，與暱稱「玖玖」之詐欺集團成員約定每一帳戶新臺幣(下同)20萬元之對價，提供所申辦永豐商業銀行帳號00000000000000號帳戶(下稱呂南宏永豐帳戶)、現代財富科技有限公司虛擬帳號0000000000000000000號帳戶(下稱呂南宏現代財富帳戶)、英國MDAWHO MOBIK BANK帳號00000000000000號帳戶(下稱呂南宏MOBIK帳戶)予「玖玖」使用，並依「玖玖」指示購買手機門號SIM卡，將呂南宏永豐帳戶網路銀行綁定前開門號SIM卡，復將該SIM卡交予「玖玖」，以利「玖玖」使用呂南宏永豐帳戶網路銀行。嗣前開詐欺集團成員取得前揭金融帳戶後，即由不詳成員於113年3月20日，假冒戶政事務所人員及檢、警，撥打電話予劉立玉，佯稱劉立玉身分遭盜用，涉嫌刑事案件云云，使劉立玉陷於錯誤，依詐欺集團之指示提供附表所示之轉出帳戶網路銀行帳號及密碼予詐欺集團成員，而遭詐欺集團於附表所示之時間以網路轉帳之方式轉出如附表所示之金額至附表所示之第一層帳戶，而該等款項再於附表所示之時間，以附表所示之方式，轉匯至附表所示之第二層帳戶，部分款項則遭匯入不詳之人所有之境外帳戶，其後呂南宏依「玖玖」之指示，將匯入其永豐帳戶之不法款項，臨櫃轉匯20萬元至呂南宏中華郵政股份有限公司帳號00000000000000號帳戶(下稱呂南宏郵局帳戶)，並指示其不知情之前女友至ATM自動櫃員機分次提領前開款項，再將其中15萬元匯至「玖玖」指定之詐欺集團不詳帳戶內，復將其中5萬元充當自己之報酬。嗣劉立玉發覺受騙而報警處理，經警循線查悉上情。

二、案經劉立玉訴由臺北市政府警察局內湖分局移送偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告許耀文於警詢及偵查中之供述 被告許耀文坦承有依「阿哲」指示，以鴻愷公司之名義申辦中小企銀帳戶、陽信帳戶、DBS帳戶，並提供予「哲哥」使用，惟矢口否認有何上開犯行，辯稱：當時我是為向銀行貸款，因貸款條件不足，經友人「阿成」介紹「阿哲」給我，「阿哲」說需要幫我包裝，故受讓鴻愷公司並以公司名義申辦前開帳戶，但我沒有交付鴻愷公司台新帳戶，且後續帳戶之使用及金流我不清楚云云。 2 被告呂南宏於警詢及偵查中之供述 被告呂南宏坦承有依通訊軟體LINE名稱「玖玖」之指示申辦MOBIK帳戶，將其綁定永豐帳戶，並將該2帳戶及密碼出賣予不詳之詐欺集團成員，復於不法款項匯入永豐銀行時，臨櫃轉匯20萬元至其中華郵政帳戶並提領之，其中15萬元依「玖玖」之指示轉匯至詐欺集團不詳之帳戶，而獲利5萬元，惟否認有何詐欺之犯行，辯稱：我當下缺錢才依照「玖玖」之指示，申辦並提供前開2帳戶，但並未申辦現代財富帳戶亦未參與詐欺及轉匯款項行為云云。 3 告訴人劉立玉於警詢時之指述、告訴人提供之與假檢警之LINE對話紀錄截圖、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表各1份 證明告訴人遭詐騙集團成員詐騙並提供附表所示之帳戶之事實。    4 鴻愷公司中小企銀帳戶、鴻愷公司陽信帳戶、鴻愷公司台新帳戶、呂南宏永豐帳戶、呂南宏現代財富帳戶交易明細及開戶資料各1份 證明附表所示之告訴人帳戶遭詐騙集團匯出至附表所示之第一層帳戶之事實。 5 台灣中小企業銀行松南分行買匯交易憑證/費用收據(網路交易)、買匯水單、台新國際商業銀行匯出匯款賣匯水單、永豐銀行匯出匯款交易憑證、現代財富科技有限公司交易明細各1份 證明附表所示之第一層帳戶遭轉匯至附表所示之第二層帳戶之事實。 6 臺北市政府113年12月20日府產業商字第11356337000號函附鴻愷公司登記資料、被告許耀文手機對話紀錄截圖、臺北市政府警察內湖分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份 證明被告許耀文為向銀行辦理貸款，自112年8月28日起擔任鴻愷國際興業有限公司(下稱鴻愷公司)之負責人，復於113年3、4月間聽從「阿哲」之「行員會跟你說不能從帳上轉出去」、「就是故意裝不懂」、「你說幫我轉到香港我的公司帳戶」等指示，欺騙銀行人員，於113年3月間將不法款項轉匯至鴻愷公司之香港帳戶，具有不法所有意圖、詐欺及洗錢犯意聯絡之事實。 7 被告呂南宏手機對話紀錄截圖、臺北市政府警察內湖分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份 證明被告呂南宏明知永豐帳戶、現代財富帳戶及MOBIK帳戶係詐欺集團作為人頭帳戶之用，仍為獲利而申辦並提供之事實。 

二、依上開事證可知，被告許耀文、呂南宏除提供上開金融帳戶予詐欺集團使用外，被告許耀文尚在詐欺集團成員帶領下，申辦上開金融帳戶，並依詐欺集團成員指示誆騙銀行行員，使不知情之銀行行員將詐騙款項轉帳而出；被告呂南宏則依詐欺集團成員指示，將匯入呂南宏郵局帳戶之詐騙款項提領而出，轉交予詐欺集團成員。是可認被告許耀文、呂南宏有詐欺、洗錢之未必故意，並參與詐欺、洗錢之犯罪分工，自為詐欺、洗錢之共同正犯無訛。

三、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。刑法第2條第1項定有明文。該條規定所稱「行為後法律有變更者」，係指犯罪構成要件有擴張、減縮，或法定刑度有變更等情形。故行為後應適用之法律有上述變更之情形者，法院應綜合其全部罪刑之結果而為比較適用。惟若新、舊法之條文內容雖有所修正，然其修正內容與罪刑無關，僅為文字、文義之修正、條次之移列，或將原有實務見解及法理明文化等無關有利或不利於行為人之情形，則非屬上揭所稱之法律有變更，亦不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時法（最高法院108年度台上字第3223號判決參照）。本案被告許耀文、呂南宏行為後，洗錢防制法第22條第3項第2款業於113年7月31日修正公布施行，並於113年0月0日生效，將修正前第15條之2第3項第2款無正當理由交付3個以上帳戶犯行，修正後移列至第22條第3項第2款，屬條次之移列，並無變更構成要件實質內容，亦未變更處罰輕重，與被告2人本案犯行無涉，自不生新舊法比較之問題，應依一般法律適用原則，適用修正後即裁判時之法律。又洗錢防制法第19條第1項業於113年7月31日經公布修正施行、生效，將修正前第14條第1項洗錢犯行，修正後移列至第19條第1項，經比較修正前後之法律，新法第19條第1項後段，就洗錢財物未達1億元之犯行「處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5000萬元以下罰金」，較輕於舊法第14條「處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金」，是依從舊從輕原則，本件被告2人均應適用113年7月31日修正後之洗錢防制法第19條第1項後段之規定。

四、核被告許耀文、呂南宏所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上詐欺取財、違反洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。又被告許耀文違反洗錢防制法第22條第3項第2款而無正當理提供3本帳戶罪及被告呂南宏違反同法第22條第3項第2款期約提供帳戶罪之低度行為，為洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪之高度行為所吸收，不另論罪。被告2人均以一行為觸犯上開罪嫌，屬想像競合犯，請依刑法第55條之規定，從一重之加重詐欺取財罪嫌處斷。另被告呂南宏上開分得5萬元之報酬，為其犯罪所得，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第2項之規定，宣告沒收。

五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣士林地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　 3 　 月　　 11　 日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　高玉奇

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　 3　　月　　 21 　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　許惠庭

附錄本案所犯法條全文：

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表：(新臺幣)

編號 轉出帳戶 轉出時間、金額 第一層帳戶 轉出時間、金額(方式) 第二層帳戶 1 劉立玉板橋商業銀行帳號00000000000000號帳戶 113年4月1日10時40分、198萬5000元 鴻愷公司台灣中小企業銀行帳號00000000000號帳戶 ①113年4月1日23時33分、74萬15元(網路轉帳) ②113年4月2日至113年4月29日、2227萬3685元(轉換為美金後匯入第二層帳戶) ①許孟涵國泰世華銀行帳號00000000000號帳戶(涉案部分另行偵辦) ②鴻愷公司香港星展銀行帳號000000000號帳戶 2  113年4月2日9時25分、188萬2000元    3  113年4月12日8時59分、98萬5000元    4  113年4月15日10時33分、195萬4000元    5  113年4月16日10時39分、192萬8000元    6  113年4月17日10時、193萬5000元    7  113年4月18日9時45分、158萬5000元    8  113年4月22日9時40分、98萬8500元    9  113年4月23日9時24分、191萬8500元    10  113年4月24日9時7分、196萬5200元    11  113年4月25日9時30分、193萬5500元    12  113年4月26日9時18分、197萬8500元    13  113年4月29日9時29分、197萬6500元    14 劉立玉彰化銀行帳號00000000000000號帳戶 113年4月1日10時21分、198萬5000元 鴻愷公司陽信銀行帳號000000000000號帳戶 ①113年4月2日11時38分、380萬元(網路轉帳) ②113年4月2日至113年4月29日、2200萬9985元(轉換為美金後匯入第二層帳戶) ①鴻愷公司台新銀行帳號00000000000000號帳戶 ②鴻愷公司香港星展銀行帳號000000000號帳戶  15  113年4月2日9時24分、186萬5000元    16  113年4月9日9時22分、194萬5000元    17  113年4月10日9時42分、195萬8500元    18  113年4月11日9時42分、194萬5000元    19  113年4月12日8時57分、179萬8000元    20  113年4月15日10時40分、192萬5000元    21  113年4月16日10時37分、148萬5000元    22  113年4月17日10時整、194萬6000元    23  113年4月18日9時43分、172萬5000元    24  113年4月25日9時46分、198萬8500元    25  113年4月26日9時34分、196萬5500元    26  113年4月29日9時26分、199萬5000元    27 劉立玉中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶 113年5月13日11時1分、198萬5000元 呂南宏永豐銀行帳號00000000000000號帳戶 ①113年5月17日11時21分及同日23分、113年5月27日22時45分及同日23時18分、113年5月28日13時7分及同日15時19分、113年5月30日9時31分、113年5月31日12時28分、113年6月1日13時56分、113年6月3日9時1分及同日10時2分、113年6月5日11時58分、113年6月6日10時31分、113年6月7日11時46分至49分及同日12時24分、113年6月11日14時51分，共862萬元萬元(網路轉帳) ②113年5月13日至113年6月7日、1642萬8000元(轉換為美金後匯入第二層帳戶) ③113年6月12日11時37分、20萬元(臨櫃轉匯) ①呂南宏現代財富帳號0000000000000000000號帳戶 ②呂南宏英國MDAWHO MOBIK BANK帳號00000000000000號帳戶 ③呂南宏郵局帳戶 28  113年5月15日9時44分、192萬5000元    29  113年5月16日13時18分、198萬8000元    30  113年5月17日9時7分、199萬5000元    31  113年5月20日9時18分、195萬5000元    32  113年5月21日9時38分、198萬9000元    33  113年5月22日9時17分、196萬3000元    34  113年5月23日9時28分、193萬5000元    35  113年5月24日10時12分、195萬8000元    36  113年5月28日9時52分、97萬8300元    37  113年6月3日9時10分、96萬8500元    38  113年6月5日10時17分、97萬8200元    39  113年6月6日8時47分、96萬5000元    40  113年6月7日11時32分、198萬5000元    41  113年6月11日10時31分、168萬元    

臺灣花蓮地方檢察署檢察官併辦意旨書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第2011號

　　被　　　告　呂南宏　男　24歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住花蓮縣○○鄉○○路0段00號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應與貴院審理之案件（114年審訴字第710號、能股）併案審理，茲敘述犯罪事實及證據並所犯法條如下：

一、犯罪事實：

　　呂南宏可預見其所申辦之金融機構帳戶，將遭犯罪集團利用作為詐欺取財轉帳匯款等犯罪工具，來掩飾或隱匿詐欺所得之去向，竟均基於縱生此結果亦不違背其本意之不確定故意，與其等所交付金融帳戶之詐欺集團成員共同基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，於113年5月13日前不詳日期，經由「葉信宏」之介紹，與暱稱「玖玖」、自稱「王偉期」（音譯）之詐欺集團成員結識後，與「玖玖」約定每一帳戶新臺幣(下同)20萬元之對價，將其向永豐商業銀行申辦之帳號00000000000000號帳戶(下稱呂南宏永豐帳戶)交付予「玖玖」及其所派出之真實姓名不詳詐欺集團使用，呂南宏並依「玖玖」指示申辦遠傳電信手機門號SIM卡，將呂南宏永豐帳戶網路銀行綁定前開門號SIM卡，復於113年5、6月間某日，在花蓮火車站將該SIM卡交予「玖玖」派出之男子，以利「玖玖」及所屬詐欺集團使用呂南宏永豐帳戶網路銀行。嗣前開詐欺集團成員取得前揭金融帳戶後，即由不詳成員於113年3月20日起，假冒戶政事務所人員及檢、警，撥打電話予劉立玉，佯稱劉立玉身分遭盜用，涉嫌刑事案件云云，使劉立玉陷於錯誤，依詐欺集團之指示提供自己銀行帳戶網路銀行帳號及密碼予詐欺集團成員，而遭詐欺集團於附表所示之時間，多次以網路轉帳之方式、轉出如附表所示之金額至呂南宏永豐銀行帳戶，旋遭詐欺集團以轉出購買外匯等方式取得款項。呂南宏嗣於113年6月12日，依「玖玖」之指示，前往新竹縣某間郵局，將匯入其永豐帳戶之不法款項(即附表編號15)，臨櫃轉匯20萬元至呂南宏中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶(下稱呂南宏郵局帳戶)，並指示其不知情之前女友至ATM自動櫃員機分次提領前開款項，再將其中15萬元匯至「玖玖」指定之詐欺集團不詳帳戶內，復將其中5萬元充當自己之報酬。嗣劉立玉發覺受騙而報警處理，經警循線查悉上情。

二、案經劉立玉訴由花蓮縣警察局吉安分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告呂南宏於警詢及偵查中之供述 被告呂南宏坦承有依通訊軟體LINE名稱「玖玖」之指示申辦永豐銀行帳戶、遠傳電信SIM卡，綁定永豐帳戶，並於花蓮火車站將該永豐銀行提款卡、手機SIM卡出賣予不詳之詐欺集團成員，復於不法款項匯入永豐銀行時，臨櫃轉匯20萬元至其中華郵政帳戶並提領之，其中15萬元依「玖玖」之指示轉匯至詐欺集團不詳之帳戶，而獲利5萬元，惟否認有何詐欺之犯行，辯稱：伊知道自己的帳戶不可以給別人使用，但是因為相信葉信宏說不會有事，所以才依照「玖玖」之指示，申辦並提供前開帳戶、手機門號，伊實際上只有拿到5萬元云云。 3 告訴人劉立玉於警詢時之指述、告訴人提供之與假檢警之LINE對話紀錄截圖、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表各1份 證明告訴人遭詐騙集團成員詐騙並提供附表所示之帳戶之事實。    4 呂南宏永豐銀行帳戶交易明細及開戶資料各1份 證明告訴人遭詐騙，匯款至呂南宏永豐銀行帳戶，旋遭提領、轉出款項之事實。 

二、依上開事證可知，被告呂南宏除提供永豐銀行帳戶予詐欺集團使用外，並依詐欺集團成員指示，將匯入自己郵局帳戶之詐騙款項提領而出，轉交予詐欺集團成員。是可認被告呂南宏有詐欺、洗錢之未必故意，並參與詐欺、洗錢之犯罪分工，自為詐欺、洗錢之共同正犯無訛。

三、行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。關於舊洗錢法第14條第3項所規定「（洗錢行為）不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之科刑限制，因本案前置特定不法行為係刑法第339條第1項普通詐欺取財罪，而修正前一般洗錢罪（下稱舊一般洗錢罪）之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑上限受不得逾普通詐欺取財罪最重本刑5年以下有期徒刑之拘束，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響舊一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列。再者，一般洗錢罪於舊洗錢法第14條第1項之規定為「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金」，新洗錢法第19條第1項後段則規定為「（有第2條各款所列洗錢行為者）其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1 億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金」，新洗錢法並刪除舊洗錢法第14條第3項之科刑上限規定；至於犯一般洗錢罪之減刑規定，舊洗錢法第16 條第2項及新洗錢法第23條第3項之規定，同以被告在偵查及歷次審判中均自白犯罪為前提，修正後之規定並增列「如有所得並自動繳交全部所得財物」等限制要件。本件依原判決認定之事實，上訴人一般洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元，且其始終否認被訴犯行，故上訴人並無上開舊、新洗錢法減刑規定適用之餘地，揆諸前揭加減原因與加減例之說明，若適用舊洗錢法論以舊一般洗錢罪，其量刑範圍（類處斷刑）為有期徒刑2月至5年；倘適用新洗錢法論以新一般洗錢罪，其處斷刑框架則為有期徒刑6月至5年，綜合比較結果，應認舊洗錢法之規定較有利於上訴人，最高法院113年度台上字第2303號刑事判決意旨參照。而洗錢防制法第22條第3項第1款業於113年7月31日修正公布施行，並於113年0月0日生效，將修正前第15條之2第3項第1款收受對價交付帳戶犯行，修正後移列至第22條第3項第1款，屬條次之移列，並無變更構成要件實質內容，亦未變更處罰輕重，與被告本案犯行無涉，自不生新舊法比較之問題，應依一般法律適用原則，適用修正後即裁判時之法律。

四、核被告呂南宏所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財、修正前洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢等罪嫌。又被告呂南宏違反洗錢防制法法第22條第3項第1款收受對價提供帳戶罪之低度行為，為修正前洗錢防制法第14條第1項後段之洗錢罪之高度行為所吸收，不另論罪。被告以一行為觸犯上開數罪嫌，屬想像競合犯，請依刑法第55條前段之規定，從一重之加重詐欺取財罪嫌處斷。另被告呂南宏上開分得5萬元之報酬，為其犯罪所得，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第2項之規定，宣告沒收。至被告供犯罪所用之上開永豐銀行帳戶，請依刑法第38條第2項宣告沒收。

五、併辦理由：

　　被告呂南宏前因提供上開永豐銀行帳戶予詐欺集團詐欺相同之告訴人劉立玉，涉犯洗錢防制法等案件，業據臺灣士林地方檢察署檢察官以114年度偵字第2595號提起公訴，現由貴院以114年審訴字第710號（能股）審理中，有該案起訴書、刑案資料查註紀錄表、被告提示簡表各1份在卷足憑。本件被告涉犯之詐欺及洗錢犯行，與前開案件事實完全相同，應為前案起訴效力所及，爰請併案審理。

　　此　致

臺灣士林地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　4 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　廖　榮　寬

本正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　5 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　余　旻　容

附表

編號 被害人轉帳時間 轉帳金額（新臺幣/元） 備註 1 113年5月13日11時1分 198萬5,000  2 113年5月15日9時44分 192萬5,000  3 113年5月16日13時18分 198萬8,000  4 113年5月17日9時7分 199萬5,000  5 113年5月20日9時18分 195萬5,000  6 113年5月21日9時38分 198萬9,000  7 113年5月22日9時17分 196萬3,000  8 113年5月23日9時28分 193萬3,000  9 113年5月24日10時12分 195萬8,000  10 113年5月28日9時52分 97萬8,300  11 113年6月3日9時10分 96萬8,500  12 113年6月5日10時17分 97萬8,200  13 113年6月6日8時47分 96萬5,000  14 113年6月7日11時32分 198萬5,000  15 113年6月11日10時31分 168萬 被告於113年6月12日11時37分匯出20萬元至自己郵局帳戶 

本院附表：扣案物品

編號 物品名稱、數量 是否沒收 1 iPhone 14 Plus手機1支（含門號0000000000號SIM卡1枚） 是（供犯罪所用之物） 



 



