
臺灣士林地方法院刑事判決

114年度易字第752號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  鄭淳池（原名：鄭紹章）

0000000000000000

0000000000000000

                    籍設臺北市○○區○○○路○段00號   

                     0樓（臺北○○○○○○○○○）

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  陳盈芝律師

            陳守煌律師

第  三  人  

即  參與人  中華水產養殖有限公司

0000000000000000

代  表  人  鄭淳池  籍設臺北市○○區○○○路○段00號   

                      0樓（臺北○○○○○○○○○）

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第13681

號），本院判決如下：

　　主　文

鄭淳池犯詐欺取財罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

參與人中華水產養殖有限公司所取得之未扣案犯罪所得新臺幣肆

萬參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵

其價額。

　　犯罪事實

一、鄭淳池意圖為第三人不法之所有，基於詐欺取財之故意，於

民國111年11月23日，向周國棨佯稱臺北市○○區○○○路0

00號1樓、寧夏路45巷（下稱45巷）巷口（下稱本案地點）
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旁停車場出入口之攤車可以合法設攤等語，致周國棨陷於錯

誤，同意與鄭淳池締結租賃契約，鄭淳池遂以台北寧夏海鮮

粥店、小農販賣機有限公司負責人名義，與周國棨簽立台北

寧夏海鮮粥店攤舖位承攬經營契約書，約定將本案地點之攤

車出租予周國棨，約定保證金新臺幣（下同）3萬2,000元、

每月管理費（租金）1萬1,000元，周國棨遂委託其妻於111

年12月12日分別匯款3萬2,000元、1萬1,000元至小農販賣機

有限公司（嗣更名為中華水產養殖有限公司）之玉山銀行汐

止分行帳號000-0000-000-000000號帳戶，而受有財產損

害。後因周國棨自111年12月15日開始營業1週後，收到邀月

大樓發送該處禁止設攤之公告，另見邀月大樓公告欄張貼車

庫門前私有用地請勿設攤之公告，並經邀月大樓管理委員會

（下稱邀月大樓管委會）時任主任委員彭秀芬出示住戶於11

1年9月30日連署通知鄭淳池騰空並返還土地之公告後，發現

鄭淳池並非出租攤舖位所在土地之所有權人或使用權人，始

知受騙（鄭淳池涉嫌竊佔部分，另案經臺灣高等法院以113

年度上易字第684號判決有罪，尚未確定）。

二、案經周國棨訴由臺北市政府警察局大同分局報告臺灣士林地

方檢察署檢察官提起公訴。

　　理　由

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

者外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖

不符合刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當

事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面

陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，而當事人、

代理人或辯護人於法院調查證據時，知有上開不得為證據之

情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同

意，刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5分別定有明文。

本判決所引之各項供述證據，當事人、辯護人於本院辯論終

結前均未爭執其等之證據能力，本院審酌該等證據資料製作

時之情況，尚無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，與本案
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待證事實復俱有關聯性，認以之作為本案證據應屬適當，揆

諸前開規定，該等證據具有證據能力。

二、訊據被告鄭淳池固坦承其有將本案社區後巷所擺放之攤車出

租予周國棨之事實，然否認有何詐欺之犯意，辯稱：我是長

期正規的經營者，不是騙子，該地是法定空地，我出租的土

地是我合法和邀月管委會承租的後巷空地，我認為我有權使

用這塊空地，我有跟周國棨說有爭議，但不代表我就不能使

用這土地，我也確實履行了契約，這只是民事爭議，不是詐

欺等語。辯護人為被告利益辯護以：本案社區所屬後巷法定

空地車道即臺北市建成地政事務所115年4月16日複丈成果圖

（下稱本案複丈成果圖）所示A區域（下稱A區域）為被告與

邀月管委會承租範圍的一部分，被告無竊佔A區域之情事，

又被告係基於其長期與邀月管委會之租賃關係，主觀上確信

其有使用A區域之權限而將攤舖出租告訴人，欠缺詐欺之故

意與不法所有意圖。又被告確有履行其與告訴人間之契約內

容，並非收取款項後即不提供使用，告訴人也有在現場經營

麵攤，並於113年1月10日自行向被告表示經過多方考量終止

合作契約，告訴人締約時已經知道相關爭議存在，卻仍持續

履行契約，足認被告並無詐取保證金之不法所有意圖，本案

僅屬民事契約爭議，請本院諭知無罪判決等語。

三、經查，被告於111年11月23日以台北寧夏海鮮粥店、小農販

賣機有限公司名義，與周國棨簽立台北寧夏海鮮粥店攤舖位

承攬經營契約書，約定將臺北市○○區○○○路000號1樓、

寧夏路45巷巷口旁之「寧夏路上攤舖位後排右邊」出租與周

國棨，約定租金每月11,000元。又被告前於109年10月18日

至111年10月17日，分別以「寧夏文創市集巷舖鄭淳池」、

「小農販賣機有限公司」之名義，向邀月大樓管委會承租

「社區所屬後向（巷）空地」，租期分別為109年10月18日

至110年10月18日、110年10月18日至111年10月17日等情，

為被告所是認（偵卷第113至115頁），且與證人即告訴人之

證述互核大致相符（偵卷第249至255頁），並有上開契約書
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（偵卷第33至45、67至69頁）在卷可佐，足認被告任意性之

供述和事實相符，是以上事實，首堪認定。

四、得心證之理由：

　㈠觀諸被告前於109年10月18日至111年10月17日，分別以「寧

夏文創市集巷舖鄭淳池」、「小農販賣機有限公司」向邀月

大樓管委會承租邀月大樓承租之標的係「社區所屬後向

（巷）空地」，有上開契約可佐（偵卷第67、69頁），復經

本院依檢察官聲請勘驗現場時，證人即邀月大樓管委會時任

主任委員彭秀芬證稱：承租範圍在45巷內空間等語（本院卷

第181頁），且經本院勘驗結果略以：證人彭秀芬所指區域

（即甲區域），為寧夏路往45巷內，以水泥牆、帆布與鐵皮

隔成之矩形空間，水泥牆上有獨立門，空間內部如當庭拍攝

照片，內有桌椅、行李箱、鍋碗瓢盆、冰箱、瓦斯桶等雜

物，有本院勘驗拍攝之照片附卷可憑（本院卷第146、157至

161頁）。而證人即告訴人於勘驗現場證稱：我向被告承租

的土地位於45巷巷口（即乙區域），左側以金屬鋼為界，右

側以左側起算長120公分之點為界，深度以我現場噴漆紅點

起算到磚與水泥的平台等語（本院卷第181頁），經本院當

庭勘驗結果略以：告訴人所指區域如當庭拍攝照片所載，其

上現有擺攤器具與掃把，該區域位於車庫入口，現車庫入口

為香腸攤販之招牌，有本院勘驗拍攝之照片存卷可參（本院

卷第147、163至177頁）。再經本院囑託臺北市建成地政事

務所就彭秀芬所指之甲區域與告訴人所指之乙區域製成複丈

成果圖，該成果圖顯示甲區域與乙區域毫無重疊之處，有臺

北市建成地政事務所115年4月16日函附複丈成果圖（下稱複

丈成果圖）在卷可參（本院卷第185至187頁），復與前開現

場勘驗結果所顯示被告前以上開獨資商號或有限公司名義向

邀月大樓管委會所承租之範圍係45巷側之矩形封閉空間，與

告訴人向被告承租之攤車位於巷口與路口交界處、停車場出

口，顯係不同之地點，堪認被告主張其就本案地點所設攤車

有合法使用權，得以出租給告訴人云云，顯屬無稽。被告向
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告訴人稱其有本案地點攤車之使用權限，進而出租本案地點

攤車之行為，係屬與客觀事實未符之詐術無訛，是被告辯稱

伊是本案地點土地承租人云云（偵卷第115頁），顯與事實

未符，乃臨訟置辯之詞，無法採信。

　㈡被告與辯護人雖另辯稱：依被告提出GOOGLE街景圖可知邀月

大樓之停車場因長期未經合法使用，如複丈成果圖所示A區

域已喪失停車出入口功能，而轉為一般可利用空地，被告並

自104年起即已向邀月大樓管委會承租使用，而A區域或告訴

人承租之空地，皆屬被告向邀月大樓管委會租賃契約所稱

「後巷空地」之一部分，被告並無竊佔後再轉租之行為等

語。惟按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於

所用之辭句，為民法第98條所明定。而契約乃當事人間在對

等性之基礎下本其自主之意思、自我決定及自我拘束所成立

之法律行為，基於私法自治及契約自由之原則，契約不僅在

當事人之紛爭事實上作為當事人之行為規範，在訴訟中亦成

為法院之裁判規範。因此，倘當事人所訂立之契約真意發生

疑義時，法院固應為闡明性之解釋，即通觀契約全文，並斟

酌立約當時之情形及其他一切證據資料，就文義上及理論上

詳為推求，以探求當事人締約時之真意，俾作為判斷當事人

間權利義務之依據。惟法院進行此項闡明性之解釋（單純性

之解釋），除依文義解釋（以契約文義為基準）、體系解釋

（綜觀契約全文）、歷史解釋（斟酌訂約時之事實及資

料）、目的解釋（考量契約之目的及經濟價值）並參酌交易

習慣與衡量誠信原則，加以判斷外，並應兼顧其解釋之結果

不能逸出契約中最大可能之文義（最高法院103年度台上字

第713號民事判決意旨參照）。查被告以「寧夏文創市集巷

舖鄭淳池」、「小農販賣機有限公司」名義向邀月大樓管委

會所承租之「後巷空地」，固無於契約中特定後巷空地範圍

為何，惟經本院勘驗現場可知：彭秀芬所指出之區域，係位

於45巷巷內，有牆面隔成之獨立空間（嗣經堆放雜物），然

告訴人所指其向被告承租之攤車位置，與彭秀芬所指區域，
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彭秀芬所指區域顯已向他人表明該區域是具有排他性之利用

空間，兩者非但未有相連，其間尚且隔了外有甜不辣攤車的

一大段空間，此有複丈成果圖與勘驗現場照片足證（本院卷

第173、187頁），又告訴人所指之攤車區域位在45巷巷口與

民生西路交界處，毋寧是「路口空地」，而非「後巷空

地」，其文義上根本已逾越「後巷空地」之範圍。是以，依

最高法院103年度台上字第713號民事判決之意旨為契約解

釋，當事人就「後巷空地」之真意，應不包括告訴人所指本

案攤車所在地即停車場出入口甚明。本案攤車所在地既自始

未成為被告以「寧夏文創市集巷舖鄭淳池」或「小農販賣機

有限公司」名義向邀月大樓管委會承租範圍之一部，被告自

不能因此取得任何使用權能。被告知悉上情，猶以自己主觀

上認知自己對法定空地有處分權限，故本案無詐欺故意或不

法所有意圖云云、辯護人為被告辯護稱證人彭秀芬證述不實

云云，均與事實未符，實難憑採。

　㈢被告雖前於106年間向案外人梁美齡承租臺北市○○區○○

段○○段000地號土地如複丈成果圖所示A部分之土地，惟業

經梁美齡另案對被告提起返還土地之民事訴訟，經本院以10

6年度訴字第789號判決在案，且經臺灣高等法院分別以107

年度上字第755號、最高法院分別以109年度台抗字第463號

程序判決駁回被告另案之上訴、抗告而確定，有上開另案裁

判書影本附卷可佐（本院卷第285至315頁），嗣梁美齡亦於

110年2月9日向本院聲請強制執行完畢，有本院113年度司執

字第84296號裁定影本附卷可憑（本院卷第305、306頁）。

上開A部分雖有涵蓋本案告訴人所指之區域，惟被告就上開

部分早已喪失使用權能而遭法院判決確定暨強制執行完畢，

其本應依前案判決主文而有返還土地之義務，顯然被告為本

案行為時，當已知悉其就包含告訴人本案所指區域在內之A

部分已無使用權限，則其與辯護人猶執前詞，認為被告主觀

上就法定空地亦有使用權限，因此可以出租給告訴人云云，

顯非可採。
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　㈣被告雖以115年5月11日刑事答辯狀後附被證8之臺北市建築

執照地籍套繪圖，抗辯本案攤車所在地確屬法定空地云云，

惟觀諸該圖左下角列印日期顯示「2022/6/23」，已超過被

告以上開獨資或法人名義向邀月大樓管委會締結租約之時日

甚久，復未據上開契約之當事人就該圖引為契約附件明確化

租賃範圍而得以推知當事人就租賃標的之爭議，顯係被告事

後因涉訟為蒐集對己有利證據而有所主張，實難做為契約解

釋上對被告有利之認定，附此敘明。

　㈤又被告與辯護人雖另辯稱被告確有提供攤位給告訴人使用，

並非收取款項即不提供使用、告訴人亦有履行部分契約，迄

至112年1月10日始表示要終止合約，被告於出租時主觀上認

為自己確實有使用權等語。惟依上開證據和論證即可知悉被

告於本件行為時即已知悉其就包含告訴人本案所指區域在內

之A部分並無使用權限，是其等此部分辯詞並不可採。又告

訴人於承租本案地點攤位後，係因邀月大樓管委會出示公

告，告訴人無法使用、收益上開攤位，始終止租約等節，據

證人即告訴人於偵查中證述甚詳（偵卷第253至255頁），亦

有對話紀錄可憑（偵卷第203頁）。告訴人無法本於其與被

告間之租賃契約，就本案攤車為使用、收益，而受有約定保

證金與租金之損害，且該財產損害結果與被告明知其對本案

地點無使用權限，卻仍施用詐術間具有相當因果關係，自足

認告訴人受有損害無訛，與告訴人有無事實上已就本案地點

為部分使用、收益並無關聯。至被告、辯護人雖均辯稱已事

先告知告訴人本案土地有所爭議，告訴人知悉後仍締約等

語，查被告自行提出之LINE對話紀錄中，僅顯示告訴人欲向

被告承租本案地點攤位，並約定時間檢視現場、嗣其等達成

合意等事實（偵卷第129至213頁），並未顯示被告曾向告訴

人明確告知本案地點具有民事爭議之事實。且告訴人承租本

案地點之攤車以為生財工具，除本案其交付被告之租金、管

理費外，尚受有相關工具、人力之成本支出，衡情告訴人如

知悉本案其所承租之地點可能遭第三人主張權利致使無法經
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營商業，或可能血本無歸，應無可能仍為承租之意思表示，

益徵被告對告訴人有施用詐術之行為甚明。從而，被告、辯

護人此部分所辯，均難採憑。

　㈥辯護人雖另為被告利益請求測量現場所有攤車擺放位置至彭

秀芬所述區域是否都是屬於地籍套繪圖所示綠色空地區域等

語（本院卷第182頁），惟本院依前開證據資料已足認定本

案被告就告訴人所指區域主觀上認知並無使用權限甚詳，此

部分證據調查為無必要，爰不予調查。

　㈦綜上所述，本案被告所施用者確屬詐術，主觀上亦具有詐欺

故意與不法所有意圖。被告與辯護人辯稱本案係單純民事契

約爭議等語，係臨訟置辯之詞，無從採信，本案事證明確，

被告犯行堪以認定，應予依法論科。

五、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第339條第1項詐欺取財罪。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告非無謀生能力之人，卻

不思以正途獲取財物，明知其就本案地點之攤車並無承租權

限，卻以假意締結契約方式騙取告訴人之財物，所為實屬不

該。且被告犯後飾詞否認犯行，浪費司法資源，犯後態度不

佳。又法院在立法者考量各種罪名之保護法益、社會危害性

不同，所設下之不同法定刑度框架內，應積極審酌刑法第57

條所定各款量刑事由，自中間刑度為基準點酌情增加或減少

刑度，務求輕重得宜，罰當其罪，以符罪刑相當原則。如無

特殊情況，自無不分案件情節輕重，一概從法定最低刑度往

上酌加而從輕量刑之理。本院審酌：被告因自身利益騙取告

訴人錢財之動機、目的（刑法第57條第1款）、否認犯行之

犯後態度（同條第10款）、以締約方式之犯罪手段，非但有

損告訴人財產法益，亦嚴重有害於我國租賃市場交易之秩序

（同條第3、8款）、被告於審判期日自述之智識程度、生活

狀況、經濟狀況（同條第4款）、如法院前案紀錄表所示的

素行（同條第5款）、告訴人所受財產損害數額（同條第9

款）等刑法第57條所列之一切情狀，認本件不應自法定刑最
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低度之罰金刑往上酌加，毋寧應就徒刑之法定刑中低度範圍

審酌，始能符合罪刑相當原則，因而諭知如主文所示之刑，

並諭知易科罰金之折算基準，以資懲儆。

六、沒收：

　㈠按犯罪所得屬於犯罪行為人者，沒收之；因他人違法行為而

無償或以顯不相當之對價取得者，亦同；第一項及第二項之

犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及

其孳息，刑法第38條之1第1項前段、第2項第2款、第4項分

別定有明文。對第三人財產之沒收，乃刑法所明定，檢察官

對特定被告及犯罪事實起訴之效力，涵括對被告及第三人沒

收之法律效果，法院審理結果，認被告犯罪或有違法行為，

且符合依法沒收之要件者，即有諭知沒收之義務，尚無待檢

察官之聲請。從而，如涉及第三人財產之沒收，而檢察官未

於起訴書記載應沒收第三人財產之意旨，審理中，第三人亦

未聲請參與沒收程序，檢察官復未聲請者，法院為維護公平

正義及保障第三人之聽審權，基於法治國訴訟照料義務之法

理，認為有必要時，應依刑事訴訟法第455條之12第3項前段

規定，本於職權，裁定命該第三人參與沒收程序，並依審理

結果，而為沒收與否之判決。本件依檢察官起訴書所指之犯

罪事實，有可能構成對第三人中華水產養殖有限公司（下逕

稱其名）之財產沒收之情形，業由本院於115年6月11日依職

權裁定命中華水產養殖有限公司以第三人身分參與沒收程

序，先予敘明。

　㈡查中華水產養殖有限公司（前為小農販賣機有限公司）受領

本案告訴人匯入之財產損害43,000元，係因被告違法行為而

無償取得，且尚未合法發還告訴人，依刑法第38條之1第2項

第2款、第1項前段、第4項規定宣告沒收，並依照同條第3項

規定諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其

價額。

　㈢被告即中華水產養殖有限公司代表人雖陳稱：我願意返還給

告訴人，這是民事契約，不應以犯罪所得沒收等語。然上開
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金額屬被告詐欺告訴人獲取之犯罪所得，業經本院說明於

前，中華水產養殖有限公司復係無償取得上開不法利益，自

應依法沒收，此與被告應否對告訴人負擔何等民事契約之返

還責任之間並無關係，末此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第455條之26第1

項，判決如主文。

本案經檢察官吳爾文提起公訴，由檢察官王碩志、王碧霞到庭執

行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　許凱翔

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳婉綾

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日

附錄本案法條：刑法第339條。

刑法第339條

物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下

罰金。

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
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臺灣士林地方法院刑事判決
114年度易字第752號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  鄭淳池（原名：鄭紹章）




                    籍設臺北市○○區○○○路○段00號                         0樓（臺北○○○○○○○○○）




選任辯護人  陳盈芝律師
            陳守煌律師
第  三  人  
即  參與人  中華水產養殖有限公司


代  表  人  鄭淳池  籍設臺北市○○區○○○路○段00號                          0樓（臺北○○○○○○○○○）




上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第13681號），本院判決如下：
　　主　文
鄭淳池犯詐欺取財罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
參與人中華水產養殖有限公司所取得之未扣案犯罪所得新臺幣肆萬參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯罪事實
一、鄭淳池意圖為第三人不法之所有，基於詐欺取財之故意，於民國111年11月23日，向周國棨佯稱臺北市○○區○○○路000號1樓、寧夏路45巷（下稱45巷）巷口（下稱本案地點）旁停車場出入口之攤車可以合法設攤等語，致周國棨陷於錯誤，同意與鄭淳池締結租賃契約，鄭淳池遂以台北寧夏海鮮粥店、小農販賣機有限公司負責人名義，與周國棨簽立台北寧夏海鮮粥店攤舖位承攬經營契約書，約定將本案地點之攤車出租予周國棨，約定保證金新臺幣（下同）3萬2,000元、每月管理費（租金）1萬1,000元，周國棨遂委託其妻於111年12月12日分別匯款3萬2,000元、1萬1,000元至小農販賣機有限公司（嗣更名為中華水產養殖有限公司）之玉山銀行汐止分行帳號000-0000-000-000000號帳戶，而受有財產損害。後因周國棨自111年12月15日開始營業1週後，收到邀月大樓發送該處禁止設攤之公告，另見邀月大樓公告欄張貼車庫門前私有用地請勿設攤之公告，並經邀月大樓管理委員會（下稱邀月大樓管委會）時任主任委員彭秀芬出示住戶於111年9月30日連署通知鄭淳池騰空並返還土地之公告後，發現鄭淳池並非出租攤舖位所在土地之所有權人或使用權人，始知受騙（鄭淳池涉嫌竊佔部分，另案經臺灣高等法院以113年度上易字第684號判決有罪，尚未確定）。
二、案經周國棨訴由臺北市政府警察局大同分局報告臺灣士林地方檢察署檢察官提起公訴。
　　理　由
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，而當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有上開不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5分別定有明文。本判決所引之各項供述證據，當事人、辯護人於本院辯論終結前均未爭執其等之證據能力，本院審酌該等證據資料製作時之情況，尚無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，與本案待證事實復俱有關聯性，認以之作為本案證據應屬適當，揆諸前開規定，該等證據具有證據能力。
二、訊據被告鄭淳池固坦承其有將本案社區後巷所擺放之攤車出租予周國棨之事實，然否認有何詐欺之犯意，辯稱：我是長期正規的經營者，不是騙子，該地是法定空地，我出租的土地是我合法和邀月管委會承租的後巷空地，我認為我有權使用這塊空地，我有跟周國棨說有爭議，但不代表我就不能使用這土地，我也確實履行了契約，這只是民事爭議，不是詐欺等語。辯護人為被告利益辯護以：本案社區所屬後巷法定空地車道即臺北市建成地政事務所115年4月16日複丈成果圖（下稱本案複丈成果圖）所示A區域（下稱A區域）為被告與邀月管委會承租範圍的一部分，被告無竊佔A區域之情事，又被告係基於其長期與邀月管委會之租賃關係，主觀上確信其有使用A區域之權限而將攤舖出租告訴人，欠缺詐欺之故意與不法所有意圖。又被告確有履行其與告訴人間之契約內容，並非收取款項後即不提供使用，告訴人也有在現場經營麵攤，並於113年1月10日自行向被告表示經過多方考量終止合作契約，告訴人締約時已經知道相關爭議存在，卻仍持續履行契約，足認被告並無詐取保證金之不法所有意圖，本案僅屬民事契約爭議，請本院諭知無罪判決等語。
三、經查，被告於111年11月23日以台北寧夏海鮮粥店、小農販賣機有限公司名義，與周國棨簽立台北寧夏海鮮粥店攤舖位承攬經營契約書，約定將臺北市○○區○○○路000號1樓、寧夏路45巷巷口旁之「寧夏路上攤舖位後排右邊」出租與周國棨，約定租金每月11,000元。又被告前於109年10月18日至111年10月17日，分別以「寧夏文創市集巷舖鄭淳池」、「小農販賣機有限公司」之名義，向邀月大樓管委會承租「社區所屬後向（巷）空地」，租期分別為109年10月18日至110年10月18日、110年10月18日至111年10月17日等情，為被告所是認（偵卷第113至115頁），且與證人即告訴人之證述互核大致相符（偵卷第249至255頁），並有上開契約書（偵卷第33至45、67至69頁）在卷可佐，足認被告任意性之供述和事實相符，是以上事實，首堪認定。
四、得心證之理由：
　㈠觀諸被告前於109年10月18日至111年10月17日，分別以「寧夏文創市集巷舖鄭淳池」、「小農販賣機有限公司」向邀月大樓管委會承租邀月大樓承租之標的係「社區所屬後向（巷）空地」，有上開契約可佐（偵卷第67、69頁），復經本院依檢察官聲請勘驗現場時，證人即邀月大樓管委會時任主任委員彭秀芬證稱：承租範圍在45巷內空間等語（本院卷第181頁），且經本院勘驗結果略以：證人彭秀芬所指區域（即甲區域），為寧夏路往45巷內，以水泥牆、帆布與鐵皮隔成之矩形空間，水泥牆上有獨立門，空間內部如當庭拍攝照片，內有桌椅、行李箱、鍋碗瓢盆、冰箱、瓦斯桶等雜物，有本院勘驗拍攝之照片附卷可憑（本院卷第146、157至161頁）。而證人即告訴人於勘驗現場證稱：我向被告承租的土地位於45巷巷口（即乙區域），左側以金屬鋼為界，右側以左側起算長120公分之點為界，深度以我現場噴漆紅點起算到磚與水泥的平台等語（本院卷第181頁），經本院當庭勘驗結果略以：告訴人所指區域如當庭拍攝照片所載，其上現有擺攤器具與掃把，該區域位於車庫入口，現車庫入口為香腸攤販之招牌，有本院勘驗拍攝之照片存卷可參（本院卷第147、163至177頁）。再經本院囑託臺北市建成地政事務所就彭秀芬所指之甲區域與告訴人所指之乙區域製成複丈成果圖，該成果圖顯示甲區域與乙區域毫無重疊之處，有臺北市建成地政事務所115年4月16日函附複丈成果圖（下稱複丈成果圖）在卷可參（本院卷第185至187頁），復與前開現場勘驗結果所顯示被告前以上開獨資商號或有限公司名義向邀月大樓管委會所承租之範圍係45巷側之矩形封閉空間，與告訴人向被告承租之攤車位於巷口與路口交界處、停車場出口，顯係不同之地點，堪認被告主張其就本案地點所設攤車有合法使用權，得以出租給告訴人云云，顯屬無稽。被告向告訴人稱其有本案地點攤車之使用權限，進而出租本案地點攤車之行為，係屬與客觀事實未符之詐術無訛，是被告辯稱伊是本案地點土地承租人云云（偵卷第115頁），顯與事實未符，乃臨訟置辯之詞，無法採信。
　㈡被告與辯護人雖另辯稱：依被告提出GOOGLE街景圖可知邀月大樓之停車場因長期未經合法使用，如複丈成果圖所示A區域已喪失停車出入口功能，而轉為一般可利用空地，被告並自104年起即已向邀月大樓管委會承租使用，而A區域或告訴人承租之空地，皆屬被告向邀月大樓管委會租賃契約所稱「後巷空地」之一部分，被告並無竊佔後再轉租之行為等語。惟按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，為民法第98條所明定。而契約乃當事人間在對等性之基礎下本其自主之意思、自我決定及自我拘束所成立之法律行為，基於私法自治及契約自由之原則，契約不僅在當事人之紛爭事實上作為當事人之行為規範，在訴訟中亦成為法院之裁判規範。因此，倘當事人所訂立之契約真意發生疑義時，法院固應為闡明性之解釋，即通觀契約全文，並斟酌立約當時之情形及其他一切證據資料，就文義上及理論上詳為推求，以探求當事人締約時之真意，俾作為判斷當事人間權利義務之依據。惟法院進行此項闡明性之解釋（單純性之解釋），除依文義解釋（以契約文義為基準）、體系解釋（綜觀契約全文）、歷史解釋（斟酌訂約時之事實及資料）、目的解釋（考量契約之目的及經濟價值）並參酌交易習慣與衡量誠信原則，加以判斷外，並應兼顧其解釋之結果不能逸出契約中最大可能之文義（最高法院103年度台上字第713號民事判決意旨參照）。查被告以「寧夏文創市集巷舖鄭淳池」、「小農販賣機有限公司」名義向邀月大樓管委會所承租之「後巷空地」，固無於契約中特定後巷空地範圍為何，惟經本院勘驗現場可知：彭秀芬所指出之區域，係位於45巷巷內，有牆面隔成之獨立空間（嗣經堆放雜物），然告訴人所指其向被告承租之攤車位置，與彭秀芬所指區域，彭秀芬所指區域顯已向他人表明該區域是具有排他性之利用空間，兩者非但未有相連，其間尚且隔了外有甜不辣攤車的一大段空間，此有複丈成果圖與勘驗現場照片足證（本院卷第173、187頁），又告訴人所指之攤車區域位在45巷巷口與民生西路交界處，毋寧是「路口空地」，而非「後巷空地」，其文義上根本已逾越「後巷空地」之範圍。是以，依最高法院103年度台上字第713號民事判決之意旨為契約解釋，當事人就「後巷空地」之真意，應不包括告訴人所指本案攤車所在地即停車場出入口甚明。本案攤車所在地既自始未成為被告以「寧夏文創市集巷舖鄭淳池」或「小農販賣機有限公司」名義向邀月大樓管委會承租範圍之一部，被告自不能因此取得任何使用權能。被告知悉上情，猶以自己主觀上認知自己對法定空地有處分權限，故本案無詐欺故意或不法所有意圖云云、辯護人為被告辯護稱證人彭秀芬證述不實云云，均與事實未符，實難憑採。
　㈢被告雖前於106年間向案外人梁美齡承租臺北市○○區○○段○○段000地號土地如複丈成果圖所示A部分之土地，惟業經梁美齡另案對被告提起返還土地之民事訴訟，經本院以106年度訴字第789號判決在案，且經臺灣高等法院分別以107年度上字第755號、最高法院分別以109年度台抗字第463號程序判決駁回被告另案之上訴、抗告而確定，有上開另案裁判書影本附卷可佐（本院卷第285至315頁），嗣梁美齡亦於110年2月9日向本院聲請強制執行完畢，有本院113年度司執字第84296號裁定影本附卷可憑（本院卷第305、306頁）。上開A部分雖有涵蓋本案告訴人所指之區域，惟被告就上開部分早已喪失使用權能而遭法院判決確定暨強制執行完畢，其本應依前案判決主文而有返還土地之義務，顯然被告為本案行為時，當已知悉其就包含告訴人本案所指區域在內之A部分已無使用權限，則其與辯護人猶執前詞，認為被告主觀上就法定空地亦有使用權限，因此可以出租給告訴人云云，顯非可採。
　㈣被告雖以115年5月11日刑事答辯狀後附被證8之臺北市建築執照地籍套繪圖，抗辯本案攤車所在地確屬法定空地云云，惟觀諸該圖左下角列印日期顯示「2022/6/23」，已超過被告以上開獨資或法人名義向邀月大樓管委會締結租約之時日甚久，復未據上開契約之當事人就該圖引為契約附件明確化租賃範圍而得以推知當事人就租賃標的之爭議，顯係被告事後因涉訟為蒐集對己有利證據而有所主張，實難做為契約解釋上對被告有利之認定，附此敘明。
　㈤又被告與辯護人雖另辯稱被告確有提供攤位給告訴人使用，並非收取款項即不提供使用、告訴人亦有履行部分契約，迄至112年1月10日始表示要終止合約，被告於出租時主觀上認為自己確實有使用權等語。惟依上開證據和論證即可知悉被告於本件行為時即已知悉其就包含告訴人本案所指區域在內之A部分並無使用權限，是其等此部分辯詞並不可採。又告訴人於承租本案地點攤位後，係因邀月大樓管委會出示公告，告訴人無法使用、收益上開攤位，始終止租約等節，據證人即告訴人於偵查中證述甚詳（偵卷第253至255頁），亦有對話紀錄可憑（偵卷第203頁）。告訴人無法本於其與被告間之租賃契約，就本案攤車為使用、收益，而受有約定保證金與租金之損害，且該財產損害結果與被告明知其對本案地點無使用權限，卻仍施用詐術間具有相當因果關係，自足認告訴人受有損害無訛，與告訴人有無事實上已就本案地點為部分使用、收益並無關聯。至被告、辯護人雖均辯稱已事先告知告訴人本案土地有所爭議，告訴人知悉後仍締約等語，查被告自行提出之LINE對話紀錄中，僅顯示告訴人欲向被告承租本案地點攤位，並約定時間檢視現場、嗣其等達成合意等事實（偵卷第129至213頁），並未顯示被告曾向告訴人明確告知本案地點具有民事爭議之事實。且告訴人承租本案地點之攤車以為生財工具，除本案其交付被告之租金、管理費外，尚受有相關工具、人力之成本支出，衡情告訴人如知悉本案其所承租之地點可能遭第三人主張權利致使無法經營商業，或可能血本無歸，應無可能仍為承租之意思表示，益徵被告對告訴人有施用詐術之行為甚明。從而，被告、辯護人此部分所辯，均難採憑。
　㈥辯護人雖另為被告利益請求測量現場所有攤車擺放位置至彭秀芬所述區域是否都是屬於地籍套繪圖所示綠色空地區域等語（本院卷第182頁），惟本院依前開證據資料已足認定本案被告就告訴人所指區域主觀上認知並無使用權限甚詳，此部分證據調查為無必要，爰不予調查。
　㈦綜上所述，本案被告所施用者確屬詐術，主觀上亦具有詐欺故意與不法所有意圖。被告與辯護人辯稱本案係單純民事契約爭議等語，係臨訟置辯之詞，無從採信，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。
五、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯刑法第339條第1項詐欺取財罪。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告非無謀生能力之人，卻不思以正途獲取財物，明知其就本案地點之攤車並無承租權限，卻以假意締結契約方式騙取告訴人之財物，所為實屬不該。且被告犯後飾詞否認犯行，浪費司法資源，犯後態度不佳。又法院在立法者考量各種罪名之保護法益、社會危害性不同，所設下之不同法定刑度框架內，應積極審酌刑法第57條所定各款量刑事由，自中間刑度為基準點酌情增加或減少刑度，務求輕重得宜，罰當其罪，以符罪刑相當原則。如無特殊情況，自無不分案件情節輕重，一概從法定最低刑度往上酌加而從輕量刑之理。本院審酌：被告因自身利益騙取告訴人錢財之動機、目的（刑法第57條第1款）、否認犯行之犯後態度（同條第10款）、以締約方式之犯罪手段，非但有損告訴人財產法益，亦嚴重有害於我國租賃市場交易之秩序（同條第3、8款）、被告於審判期日自述之智識程度、生活狀況、經濟狀況（同條第4款）、如法院前案紀錄表所示的素行（同條第5款）、告訴人所受財產損害數額（同條第9款）等刑法第57條所列之一切情狀，認本件不應自法定刑最低度之罰金刑往上酌加，毋寧應就徒刑之法定刑中低度範圍審酌，始能符合罪刑相當原則，因而諭知如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算基準，以資懲儆。
六、沒收：
　㈠按犯罪所得屬於犯罪行為人者，沒收之；因他人違法行為而無償或以顯不相當之對價取得者，亦同；第一項及第二項之犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息，刑法第38條之1第1項前段、第2項第2款、第4項分別定有明文。對第三人財產之沒收，乃刑法所明定，檢察官對特定被告及犯罪事實起訴之效力，涵括對被告及第三人沒收之法律效果，法院審理結果，認被告犯罪或有違法行為，且符合依法沒收之要件者，即有諭知沒收之義務，尚無待檢察官之聲請。從而，如涉及第三人財產之沒收，而檢察官未於起訴書記載應沒收第三人財產之意旨，審理中，第三人亦未聲請參與沒收程序，檢察官復未聲請者，法院為維護公平正義及保障第三人之聽審權，基於法治國訴訟照料義務之法理，認為有必要時，應依刑事訴訟法第455條之12第3項前段規定，本於職權，裁定命該第三人參與沒收程序，並依審理結果，而為沒收與否之判決。本件依檢察官起訴書所指之犯罪事實，有可能構成對第三人中華水產養殖有限公司（下逕稱其名）之財產沒收之情形，業由本院於115年6月11日依職權裁定命中華水產養殖有限公司以第三人身分參與沒收程序，先予敘明。
　㈡查中華水產養殖有限公司（前為小農販賣機有限公司）受領本案告訴人匯入之財產損害43,000元，係因被告違法行為而無償取得，且尚未合法發還告訴人，依刑法第38條之1第2項第2款、第1項前段、第4項規定宣告沒收，並依照同條第3項規定諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈢被告即中華水產養殖有限公司代表人雖陳稱：我願意返還給告訴人，這是民事契約，不應以犯罪所得沒收等語。然上開金額屬被告詐欺告訴人獲取之犯罪所得，業經本院說明於前，中華水產養殖有限公司復係無償取得上開不法利益，自應依法沒收，此與被告應否對告訴人負擔何等民事契約之返還責任之間並無關係，末此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第455條之26第1項，判決如主文。
本案經檢察官吳爾文提起公訴，由檢察官王碩志、王碧霞到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　許凱翔
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿
逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳婉綾
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日
附錄本案法條：刑法第339條。
刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下
罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

臺灣士林地方法院刑事判決

114年度易字第752號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  鄭淳池（原名：鄭紹章）





                    籍設臺北市○○區○○○路○段00號                         0樓（臺北○○○○○○○○○）





選任辯護人  陳盈芝律師

            陳守煌律師

第  三  人  

即  參與人  中華水產養殖有限公司



代  表  人  鄭淳池  籍設臺北市○○區○○○路○段00號                          0樓（臺北○○○○○○○○○）





上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第13681

號），本院判決如下：

　　主　文

鄭淳池犯詐欺取財罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

參與人中華水產養殖有限公司所取得之未扣案犯罪所得新臺幣肆

萬參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵

其價額。

　　犯罪事實

一、鄭淳池意圖為第三人不法之所有，基於詐欺取財之故意，於

    民國111年11月23日，向周國棨佯稱臺北市○○區○○○路000號1

    樓、寧夏路45巷（下稱45巷）巷口（下稱本案地點）旁停車

    場出入口之攤車可以合法設攤等語，致周國棨陷於錯誤，同

    意與鄭淳池締結租賃契約，鄭淳池遂以台北寧夏海鮮粥店、

    小農販賣機有限公司負責人名義，與周國棨簽立台北寧夏海

    鮮粥店攤舖位承攬經營契約書，約定將本案地點之攤車出租

    予周國棨，約定保證金新臺幣（下同）3萬2,000元、每月管

    理費（租金）1萬1,000元，周國棨遂委託其妻於111年12月1

    2日分別匯款3萬2,000元、1萬1,000元至小農販賣機有限公

    司（嗣更名為中華水產養殖有限公司）之玉山銀行汐止分行

    帳號000-0000-000-000000號帳戶，而受有財產損害。後因

    周國棨自111年12月15日開始營業1週後，收到邀月大樓發送

    該處禁止設攤之公告，另見邀月大樓公告欄張貼車庫門前私

    有用地請勿設攤之公告，並經邀月大樓管理委員會（下稱邀

    月大樓管委會）時任主任委員彭秀芬出示住戶於111年9月30

    日連署通知鄭淳池騰空並返還土地之公告後，發現鄭淳池並

    非出租攤舖位所在土地之所有權人或使用權人，始知受騙（

    鄭淳池涉嫌竊佔部分，另案經臺灣高等法院以113年度上易

    字第684號判決有罪，尚未確定）。

二、案經周國棨訴由臺北市政府警察局大同分局報告臺灣士林地

    方檢察署檢察官提起公訴。

　　理　由

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖

    不符合刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當

    事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面

    陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，而當事人、

    代理人或辯護人於法院調查證據時，知有上開不得為證據之

    情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同

    意，刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5分別定有明文。

    本判決所引之各項供述證據，當事人、辯護人於本院辯論終

    結前均未爭執其等之證據能力，本院審酌該等證據資料製作

    時之情況，尚無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，與本案

    待證事實復俱有關聯性，認以之作為本案證據應屬適當，揆

    諸前開規定，該等證據具有證據能力。

二、訊據被告鄭淳池固坦承其有將本案社區後巷所擺放之攤車出

    租予周國棨之事實，然否認有何詐欺之犯意，辯稱：我是長

    期正規的經營者，不是騙子，該地是法定空地，我出租的土

    地是我合法和邀月管委會承租的後巷空地，我認為我有權使

    用這塊空地，我有跟周國棨說有爭議，但不代表我就不能使

    用這土地，我也確實履行了契約，這只是民事爭議，不是詐

    欺等語。辯護人為被告利益辯護以：本案社區所屬後巷法定

    空地車道即臺北市建成地政事務所115年4月16日複丈成果圖

    （下稱本案複丈成果圖）所示A區域（下稱A區域）為被告與

    邀月管委會承租範圍的一部分，被告無竊佔A區域之情事，

    又被告係基於其長期與邀月管委會之租賃關係，主觀上確信

    其有使用A區域之權限而將攤舖出租告訴人，欠缺詐欺之故

    意與不法所有意圖。又被告確有履行其與告訴人間之契約內

    容，並非收取款項後即不提供使用，告訴人也有在現場經營

    麵攤，並於113年1月10日自行向被告表示經過多方考量終止

    合作契約，告訴人締約時已經知道相關爭議存在，卻仍持續

    履行契約，足認被告並無詐取保證金之不法所有意圖，本案

    僅屬民事契約爭議，請本院諭知無罪判決等語。

三、經查，被告於111年11月23日以台北寧夏海鮮粥店、小農販

    賣機有限公司名義，與周國棨簽立台北寧夏海鮮粥店攤舖位

    承攬經營契約書，約定將臺北市○○區○○○路000號1樓、寧夏

    路45巷巷口旁之「寧夏路上攤舖位後排右邊」出租與周國棨

    ，約定租金每月11,000元。又被告前於109年10月18日至111

    年10月17日，分別以「寧夏文創市集巷舖鄭淳池」、「小農

    販賣機有限公司」之名義，向邀月大樓管委會承租「社區所

    屬後向（巷）空地」，租期分別為109年10月18日至110年10

    月18日、110年10月18日至111年10月17日等情，為被告所是

    認（偵卷第113至115頁），且與證人即告訴人之證述互核大

    致相符（偵卷第249至255頁），並有上開契約書（偵卷第33

    至45、67至69頁）在卷可佐，足認被告任意性之供述和事實

    相符，是以上事實，首堪認定。

四、得心證之理由：

　㈠觀諸被告前於109年10月18日至111年10月17日，分別以「寧

    夏文創市集巷舖鄭淳池」、「小農販賣機有限公司」向邀月

    大樓管委會承租邀月大樓承租之標的係「社區所屬後向（巷

    ）空地」，有上開契約可佐（偵卷第67、69頁），復經本院

    依檢察官聲請勘驗現場時，證人即邀月大樓管委會時任主任

    委員彭秀芬證稱：承租範圍在45巷內空間等語（本院卷第18

    1頁），且經本院勘驗結果略以：證人彭秀芬所指區域（即

    甲區域），為寧夏路往45巷內，以水泥牆、帆布與鐵皮隔成

    之矩形空間，水泥牆上有獨立門，空間內部如當庭拍攝照片

    ，內有桌椅、行李箱、鍋碗瓢盆、冰箱、瓦斯桶等雜物，有

    本院勘驗拍攝之照片附卷可憑（本院卷第146、157至161頁

    ）。而證人即告訴人於勘驗現場證稱：我向被告承租的土地

    位於45巷巷口（即乙區域），左側以金屬鋼為界，右側以左

    側起算長120公分之點為界，深度以我現場噴漆紅點起算到

    磚與水泥的平台等語（本院卷第181頁），經本院當庭勘驗

    結果略以：告訴人所指區域如當庭拍攝照片所載，其上現有

    擺攤器具與掃把，該區域位於車庫入口，現車庫入口為香腸

    攤販之招牌，有本院勘驗拍攝之照片存卷可參（本院卷第14

    7、163至177頁）。再經本院囑託臺北市建成地政事務所就

    彭秀芬所指之甲區域與告訴人所指之乙區域製成複丈成果圖

    ，該成果圖顯示甲區域與乙區域毫無重疊之處，有臺北市建

    成地政事務所115年4月16日函附複丈成果圖（下稱複丈成果

    圖）在卷可參（本院卷第185至187頁），復與前開現場勘驗

    結果所顯示被告前以上開獨資商號或有限公司名義向邀月大

    樓管委會所承租之範圍係45巷側之矩形封閉空間，與告訴人

    向被告承租之攤車位於巷口與路口交界處、停車場出口，顯

    係不同之地點，堪認被告主張其就本案地點所設攤車有合法

    使用權，得以出租給告訴人云云，顯屬無稽。被告向告訴人

    稱其有本案地點攤車之使用權限，進而出租本案地點攤車之

    行為，係屬與客觀事實未符之詐術無訛，是被告辯稱伊是本

    案地點土地承租人云云（偵卷第115頁），顯與事實未符，

    乃臨訟置辯之詞，無法採信。

　㈡被告與辯護人雖另辯稱：依被告提出GOOGLE街景圖可知邀月

    大樓之停車場因長期未經合法使用，如複丈成果圖所示A區

    域已喪失停車出入口功能，而轉為一般可利用空地，被告並

    自104年起即已向邀月大樓管委會承租使用，而A區域或告訴

    人承租之空地，皆屬被告向邀月大樓管委會租賃契約所稱「

    後巷空地」之一部分，被告並無竊佔後再轉租之行為等語。

    惟按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用

    之辭句，為民法第98條所明定。而契約乃當事人間在對等性

    之基礎下本其自主之意思、自我決定及自我拘束所成立之法

    律行為，基於私法自治及契約自由之原則，契約不僅在當事

    人之紛爭事實上作為當事人之行為規範，在訴訟中亦成為法

    院之裁判規範。因此，倘當事人所訂立之契約真意發生疑義

    時，法院固應為闡明性之解釋，即通觀契約全文，並斟酌立

    約當時之情形及其他一切證據資料，就文義上及理論上詳為

    推求，以探求當事人締約時之真意，俾作為判斷當事人間權

    利義務之依據。惟法院進行此項闡明性之解釋（單純性之解

    釋），除依文義解釋（以契約文義為基準）、體系解釋（綜

    觀契約全文）、歷史解釋（斟酌訂約時之事實及資料）、目

    的解釋（考量契約之目的及經濟價值）並參酌交易習慣與衡

    量誠信原則，加以判斷外，並應兼顧其解釋之結果不能逸出

    契約中最大可能之文義（最高法院103年度台上字第713號民

    事判決意旨參照）。查被告以「寧夏文創市集巷舖鄭淳池」

    、「小農販賣機有限公司」名義向邀月大樓管委會所承租之

    「後巷空地」，固無於契約中特定後巷空地範圍為何，惟經

    本院勘驗現場可知：彭秀芬所指出之區域，係位於45巷巷內

    ，有牆面隔成之獨立空間（嗣經堆放雜物），然告訴人所指

    其向被告承租之攤車位置，與彭秀芬所指區域，彭秀芬所指

    區域顯已向他人表明該區域是具有排他性之利用空間，兩者

    非但未有相連，其間尚且隔了外有甜不辣攤車的一大段空間

    ，此有複丈成果圖與勘驗現場照片足證（本院卷第173、187

    頁），又告訴人所指之攤車區域位在45巷巷口與民生西路交

    界處，毋寧是「路口空地」，而非「後巷空地」，其文義上

    根本已逾越「後巷空地」之範圍。是以，依最高法院103年

    度台上字第713號民事判決之意旨為契約解釋，當事人就「

    後巷空地」之真意，應不包括告訴人所指本案攤車所在地即

    停車場出入口甚明。本案攤車所在地既自始未成為被告以「

    寧夏文創市集巷舖鄭淳池」或「小農販賣機有限公司」名義

    向邀月大樓管委會承租範圍之一部，被告自不能因此取得任

    何使用權能。被告知悉上情，猶以自己主觀上認知自己對法

    定空地有處分權限，故本案無詐欺故意或不法所有意圖云云

    、辯護人為被告辯護稱證人彭秀芬證述不實云云，均與事實

    未符，實難憑採。

　㈢被告雖前於106年間向案外人梁美齡承租臺北市○○區○○段○○段

    000地號土地如複丈成果圖所示A部分之土地，惟業經梁美齡

    另案對被告提起返還土地之民事訴訟，經本院以106年度訴

    字第789號判決在案，且經臺灣高等法院分別以107年度上字

    第755號、最高法院分別以109年度台抗字第463號程序判決

    駁回被告另案之上訴、抗告而確定，有上開另案裁判書影本

    附卷可佐（本院卷第285至315頁），嗣梁美齡亦於110年2月

    9日向本院聲請強制執行完畢，有本院113年度司執字第8429

    6號裁定影本附卷可憑（本院卷第305、306頁）。上開A部分

    雖有涵蓋本案告訴人所指之區域，惟被告就上開部分早已喪

    失使用權能而遭法院判決確定暨強制執行完畢，其本應依前

    案判決主文而有返還土地之義務，顯然被告為本案行為時，

    當已知悉其就包含告訴人本案所指區域在內之A部分已無使

    用權限，則其與辯護人猶執前詞，認為被告主觀上就法定空

    地亦有使用權限，因此可以出租給告訴人云云，顯非可採。

　㈣被告雖以115年5月11日刑事答辯狀後附被證8之臺北市建築執

    照地籍套繪圖，抗辯本案攤車所在地確屬法定空地云云，惟

    觀諸該圖左下角列印日期顯示「2022/6/23」，已超過被告

    以上開獨資或法人名義向邀月大樓管委會締結租約之時日甚

    久，復未據上開契約之當事人就該圖引為契約附件明確化租

    賃範圍而得以推知當事人就租賃標的之爭議，顯係被告事後

    因涉訟為蒐集對己有利證據而有所主張，實難做為契約解釋

    上對被告有利之認定，附此敘明。

　㈤又被告與辯護人雖另辯稱被告確有提供攤位給告訴人使用，

    並非收取款項即不提供使用、告訴人亦有履行部分契約，迄

    至112年1月10日始表示要終止合約，被告於出租時主觀上認

    為自己確實有使用權等語。惟依上開證據和論證即可知悉被

    告於本件行為時即已知悉其就包含告訴人本案所指區域在內

    之A部分並無使用權限，是其等此部分辯詞並不可採。又告

    訴人於承租本案地點攤位後，係因邀月大樓管委會出示公告

    ，告訴人無法使用、收益上開攤位，始終止租約等節，據證

    人即告訴人於偵查中證述甚詳（偵卷第253至255頁），亦有

    對話紀錄可憑（偵卷第203頁）。告訴人無法本於其與被告

    間之租賃契約，就本案攤車為使用、收益，而受有約定保證

    金與租金之損害，且該財產損害結果與被告明知其對本案地

    點無使用權限，卻仍施用詐術間具有相當因果關係，自足認

    告訴人受有損害無訛，與告訴人有無事實上已就本案地點為

    部分使用、收益並無關聯。至被告、辯護人雖均辯稱已事先

    告知告訴人本案土地有所爭議，告訴人知悉後仍締約等語，

    查被告自行提出之LINE對話紀錄中，僅顯示告訴人欲向被告

    承租本案地點攤位，並約定時間檢視現場、嗣其等達成合意

    等事實（偵卷第129至213頁），並未顯示被告曾向告訴人明

    確告知本案地點具有民事爭議之事實。且告訴人承租本案地

    點之攤車以為生財工具，除本案其交付被告之租金、管理費

    外，尚受有相關工具、人力之成本支出，衡情告訴人如知悉

    本案其所承租之地點可能遭第三人主張權利致使無法經營商

    業，或可能血本無歸，應無可能仍為承租之意思表示，益徵

    被告對告訴人有施用詐術之行為甚明。從而，被告、辯護人

    此部分所辯，均難採憑。

　㈥辯護人雖另為被告利益請求測量現場所有攤車擺放位置至彭

    秀芬所述區域是否都是屬於地籍套繪圖所示綠色空地區域等

    語（本院卷第182頁），惟本院依前開證據資料已足認定本

    案被告就告訴人所指區域主觀上認知並無使用權限甚詳，此

    部分證據調查為無必要，爰不予調查。

　㈦綜上所述，本案被告所施用者確屬詐術，主觀上亦具有詐欺

    故意與不法所有意圖。被告與辯護人辯稱本案係單純民事契

    約爭議等語，係臨訟置辯之詞，無從採信，本案事證明確，

    被告犯行堪以認定，應予依法論科。

五、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第339條第1項詐欺取財罪。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告非無謀生能力之人，卻

    不思以正途獲取財物，明知其就本案地點之攤車並無承租權

    限，卻以假意締結契約方式騙取告訴人之財物，所為實屬不

    該。且被告犯後飾詞否認犯行，浪費司法資源，犯後態度不

    佳。又法院在立法者考量各種罪名之保護法益、社會危害性

    不同，所設下之不同法定刑度框架內，應積極審酌刑法第57

    條所定各款量刑事由，自中間刑度為基準點酌情增加或減少

    刑度，務求輕重得宜，罰當其罪，以符罪刑相當原則。如無

    特殊情況，自無不分案件情節輕重，一概從法定最低刑度往

    上酌加而從輕量刑之理。本院審酌：被告因自身利益騙取告

    訴人錢財之動機、目的（刑法第57條第1款）、否認犯行之

    犯後態度（同條第10款）、以締約方式之犯罪手段，非但有

    損告訴人財產法益，亦嚴重有害於我國租賃市場交易之秩序

    （同條第3、8款）、被告於審判期日自述之智識程度、生活

    狀況、經濟狀況（同條第4款）、如法院前案紀錄表所示的

    素行（同條第5款）、告訴人所受財產損害數額（同條第9款

    ）等刑法第57條所列之一切情狀，認本件不應自法定刑最低

    度之罰金刑往上酌加，毋寧應就徒刑之法定刑中低度範圍審

    酌，始能符合罪刑相當原則，因而諭知如主文所示之刑，並

    諭知易科罰金之折算基準，以資懲儆。

六、沒收：

　㈠按犯罪所得屬於犯罪行為人者，沒收之；因他人違法行為而

    無償或以顯不相當之對價取得者，亦同；第一項及第二項之

    犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及

    其孳息，刑法第38條之1第1項前段、第2項第2款、第4項分

    別定有明文。對第三人財產之沒收，乃刑法所明定，檢察官

    對特定被告及犯罪事實起訴之效力，涵括對被告及第三人沒

    收之法律效果，法院審理結果，認被告犯罪或有違法行為，

    且符合依法沒收之要件者，即有諭知沒收之義務，尚無待檢

    察官之聲請。從而，如涉及第三人財產之沒收，而檢察官未

    於起訴書記載應沒收第三人財產之意旨，審理中，第三人亦

    未聲請參與沒收程序，檢察官復未聲請者，法院為維護公平

    正義及保障第三人之聽審權，基於法治國訴訟照料義務之法

    理，認為有必要時，應依刑事訴訟法第455條之12第3項前段

    規定，本於職權，裁定命該第三人參與沒收程序，並依審理

    結果，而為沒收與否之判決。本件依檢察官起訴書所指之犯

    罪事實，有可能構成對第三人中華水產養殖有限公司（下逕

    稱其名）之財產沒收之情形，業由本院於115年6月11日依職

    權裁定命中華水產養殖有限公司以第三人身分參與沒收程序

    ，先予敘明。

　㈡查中華水產養殖有限公司（前為小農販賣機有限公司）受領

    本案告訴人匯入之財產損害43,000元，係因被告違法行為而

    無償取得，且尚未合法發還告訴人，依刑法第38條之1第2項

    第2款、第1項前段、第4項規定宣告沒收，並依照同條第3項

    規定諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其

    價額。

　㈢被告即中華水產養殖有限公司代表人雖陳稱：我願意返還給

    告訴人，這是民事契約，不應以犯罪所得沒收等語。然上開

    金額屬被告詐欺告訴人獲取之犯罪所得，業經本院說明於前

    ，中華水產養殖有限公司復係無償取得上開不法利益，自應

    依法沒收，此與被告應否對告訴人負擔何等民事契約之返還

    責任之間並無關係，末此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第455條之26第1

項，判決如主文。

本案經檢察官吳爾文提起公訴，由檢察官王碩志、王碧霞到庭執

行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　許凱翔

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳婉綾

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日

附錄本案法條：刑法第339條。

刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下

罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。




臺灣士林地方法院刑事判決

114年度易字第752號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  鄭淳池（原名：鄭紹章）





                    籍設臺北市○○區○○○路○段00號                         0樓（臺北○○○○○○○○○）





選任辯護人  陳盈芝律師

            陳守煌律師

第  三  人  

即  參與人  中華水產養殖有限公司



代  表  人  鄭淳池  籍設臺北市○○區○○○路○段00號                          0樓（臺北○○○○○○○○○）





上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第13681號），本院判決如下：

　　主　文

鄭淳池犯詐欺取財罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

參與人中華水產養殖有限公司所取得之未扣案犯罪所得新臺幣肆萬參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實

一、鄭淳池意圖為第三人不法之所有，基於詐欺取財之故意，於民國111年11月23日，向周國棨佯稱臺北市○○區○○○路000號1樓、寧夏路45巷（下稱45巷）巷口（下稱本案地點）旁停車場出入口之攤車可以合法設攤等語，致周國棨陷於錯誤，同意與鄭淳池締結租賃契約，鄭淳池遂以台北寧夏海鮮粥店、小農販賣機有限公司負責人名義，與周國棨簽立台北寧夏海鮮粥店攤舖位承攬經營契約書，約定將本案地點之攤車出租予周國棨，約定保證金新臺幣（下同）3萬2,000元、每月管理費（租金）1萬1,000元，周國棨遂委託其妻於111年12月12日分別匯款3萬2,000元、1萬1,000元至小農販賣機有限公司（嗣更名為中華水產養殖有限公司）之玉山銀行汐止分行帳號000-0000-000-000000號帳戶，而受有財產損害。後因周國棨自111年12月15日開始營業1週後，收到邀月大樓發送該處禁止設攤之公告，另見邀月大樓公告欄張貼車庫門前私有用地請勿設攤之公告，並經邀月大樓管理委員會（下稱邀月大樓管委會）時任主任委員彭秀芬出示住戶於111年9月30日連署通知鄭淳池騰空並返還土地之公告後，發現鄭淳池並非出租攤舖位所在土地之所有權人或使用權人，始知受騙（鄭淳池涉嫌竊佔部分，另案經臺灣高等法院以113年度上易字第684號判決有罪，尚未確定）。

二、案經周國棨訴由臺北市政府警察局大同分局報告臺灣士林地方檢察署檢察官提起公訴。

　　理　由

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，而當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有上開不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5分別定有明文。本判決所引之各項供述證據，當事人、辯護人於本院辯論終結前均未爭執其等之證據能力，本院審酌該等證據資料製作時之情況，尚無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，與本案待證事實復俱有關聯性，認以之作為本案證據應屬適當，揆諸前開規定，該等證據具有證據能力。

二、訊據被告鄭淳池固坦承其有將本案社區後巷所擺放之攤車出租予周國棨之事實，然否認有何詐欺之犯意，辯稱：我是長期正規的經營者，不是騙子，該地是法定空地，我出租的土地是我合法和邀月管委會承租的後巷空地，我認為我有權使用這塊空地，我有跟周國棨說有爭議，但不代表我就不能使用這土地，我也確實履行了契約，這只是民事爭議，不是詐欺等語。辯護人為被告利益辯護以：本案社區所屬後巷法定空地車道即臺北市建成地政事務所115年4月16日複丈成果圖（下稱本案複丈成果圖）所示A區域（下稱A區域）為被告與邀月管委會承租範圍的一部分，被告無竊佔A區域之情事，又被告係基於其長期與邀月管委會之租賃關係，主觀上確信其有使用A區域之權限而將攤舖出租告訴人，欠缺詐欺之故意與不法所有意圖。又被告確有履行其與告訴人間之契約內容，並非收取款項後即不提供使用，告訴人也有在現場經營麵攤，並於113年1月10日自行向被告表示經過多方考量終止合作契約，告訴人締約時已經知道相關爭議存在，卻仍持續履行契約，足認被告並無詐取保證金之不法所有意圖，本案僅屬民事契約爭議，請本院諭知無罪判決等語。

三、經查，被告於111年11月23日以台北寧夏海鮮粥店、小農販賣機有限公司名義，與周國棨簽立台北寧夏海鮮粥店攤舖位承攬經營契約書，約定將臺北市○○區○○○路000號1樓、寧夏路45巷巷口旁之「寧夏路上攤舖位後排右邊」出租與周國棨，約定租金每月11,000元。又被告前於109年10月18日至111年10月17日，分別以「寧夏文創市集巷舖鄭淳池」、「小農販賣機有限公司」之名義，向邀月大樓管委會承租「社區所屬後向（巷）空地」，租期分別為109年10月18日至110年10月18日、110年10月18日至111年10月17日等情，為被告所是認（偵卷第113至115頁），且與證人即告訴人之證述互核大致相符（偵卷第249至255頁），並有上開契約書（偵卷第33至45、67至69頁）在卷可佐，足認被告任意性之供述和事實相符，是以上事實，首堪認定。

四、得心證之理由：

　㈠觀諸被告前於109年10月18日至111年10月17日，分別以「寧夏文創市集巷舖鄭淳池」、「小農販賣機有限公司」向邀月大樓管委會承租邀月大樓承租之標的係「社區所屬後向（巷）空地」，有上開契約可佐（偵卷第67、69頁），復經本院依檢察官聲請勘驗現場時，證人即邀月大樓管委會時任主任委員彭秀芬證稱：承租範圍在45巷內空間等語（本院卷第181頁），且經本院勘驗結果略以：證人彭秀芬所指區域（即甲區域），為寧夏路往45巷內，以水泥牆、帆布與鐵皮隔成之矩形空間，水泥牆上有獨立門，空間內部如當庭拍攝照片，內有桌椅、行李箱、鍋碗瓢盆、冰箱、瓦斯桶等雜物，有本院勘驗拍攝之照片附卷可憑（本院卷第146、157至161頁）。而證人即告訴人於勘驗現場證稱：我向被告承租的土地位於45巷巷口（即乙區域），左側以金屬鋼為界，右側以左側起算長120公分之點為界，深度以我現場噴漆紅點起算到磚與水泥的平台等語（本院卷第181頁），經本院當庭勘驗結果略以：告訴人所指區域如當庭拍攝照片所載，其上現有擺攤器具與掃把，該區域位於車庫入口，現車庫入口為香腸攤販之招牌，有本院勘驗拍攝之照片存卷可參（本院卷第147、163至177頁）。再經本院囑託臺北市建成地政事務所就彭秀芬所指之甲區域與告訴人所指之乙區域製成複丈成果圖，該成果圖顯示甲區域與乙區域毫無重疊之處，有臺北市建成地政事務所115年4月16日函附複丈成果圖（下稱複丈成果圖）在卷可參（本院卷第185至187頁），復與前開現場勘驗結果所顯示被告前以上開獨資商號或有限公司名義向邀月大樓管委會所承租之範圍係45巷側之矩形封閉空間，與告訴人向被告承租之攤車位於巷口與路口交界處、停車場出口，顯係不同之地點，堪認被告主張其就本案地點所設攤車有合法使用權，得以出租給告訴人云云，顯屬無稽。被告向告訴人稱其有本案地點攤車之使用權限，進而出租本案地點攤車之行為，係屬與客觀事實未符之詐術無訛，是被告辯稱伊是本案地點土地承租人云云（偵卷第115頁），顯與事實未符，乃臨訟置辯之詞，無法採信。

　㈡被告與辯護人雖另辯稱：依被告提出GOOGLE街景圖可知邀月大樓之停車場因長期未經合法使用，如複丈成果圖所示A區域已喪失停車出入口功能，而轉為一般可利用空地，被告並自104年起即已向邀月大樓管委會承租使用，而A區域或告訴人承租之空地，皆屬被告向邀月大樓管委會租賃契約所稱「後巷空地」之一部分，被告並無竊佔後再轉租之行為等語。惟按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，為民法第98條所明定。而契約乃當事人間在對等性之基礎下本其自主之意思、自我決定及自我拘束所成立之法律行為，基於私法自治及契約自由之原則，契約不僅在當事人之紛爭事實上作為當事人之行為規範，在訴訟中亦成為法院之裁判規範。因此，倘當事人所訂立之契約真意發生疑義時，法院固應為闡明性之解釋，即通觀契約全文，並斟酌立約當時之情形及其他一切證據資料，就文義上及理論上詳為推求，以探求當事人締約時之真意，俾作為判斷當事人間權利義務之依據。惟法院進行此項闡明性之解釋（單純性之解釋），除依文義解釋（以契約文義為基準）、體系解釋（綜觀契約全文）、歷史解釋（斟酌訂約時之事實及資料）、目的解釋（考量契約之目的及經濟價值）並參酌交易習慣與衡量誠信原則，加以判斷外，並應兼顧其解釋之結果不能逸出契約中最大可能之文義（最高法院103年度台上字第713號民事判決意旨參照）。查被告以「寧夏文創市集巷舖鄭淳池」、「小農販賣機有限公司」名義向邀月大樓管委會所承租之「後巷空地」，固無於契約中特定後巷空地範圍為何，惟經本院勘驗現場可知：彭秀芬所指出之區域，係位於45巷巷內，有牆面隔成之獨立空間（嗣經堆放雜物），然告訴人所指其向被告承租之攤車位置，與彭秀芬所指區域，彭秀芬所指區域顯已向他人表明該區域是具有排他性之利用空間，兩者非但未有相連，其間尚且隔了外有甜不辣攤車的一大段空間，此有複丈成果圖與勘驗現場照片足證（本院卷第173、187頁），又告訴人所指之攤車區域位在45巷巷口與民生西路交界處，毋寧是「路口空地」，而非「後巷空地」，其文義上根本已逾越「後巷空地」之範圍。是以，依最高法院103年度台上字第713號民事判決之意旨為契約解釋，當事人就「後巷空地」之真意，應不包括告訴人所指本案攤車所在地即停車場出入口甚明。本案攤車所在地既自始未成為被告以「寧夏文創市集巷舖鄭淳池」或「小農販賣機有限公司」名義向邀月大樓管委會承租範圍之一部，被告自不能因此取得任何使用權能。被告知悉上情，猶以自己主觀上認知自己對法定空地有處分權限，故本案無詐欺故意或不法所有意圖云云、辯護人為被告辯護稱證人彭秀芬證述不實云云，均與事實未符，實難憑採。

　㈢被告雖前於106年間向案外人梁美齡承租臺北市○○區○○段○○段000地號土地如複丈成果圖所示A部分之土地，惟業經梁美齡另案對被告提起返還土地之民事訴訟，經本院以106年度訴字第789號判決在案，且經臺灣高等法院分別以107年度上字第755號、最高法院分別以109年度台抗字第463號程序判決駁回被告另案之上訴、抗告而確定，有上開另案裁判書影本附卷可佐（本院卷第285至315頁），嗣梁美齡亦於110年2月9日向本院聲請強制執行完畢，有本院113年度司執字第84296號裁定影本附卷可憑（本院卷第305、306頁）。上開A部分雖有涵蓋本案告訴人所指之區域，惟被告就上開部分早已喪失使用權能而遭法院判決確定暨強制執行完畢，其本應依前案判決主文而有返還土地之義務，顯然被告為本案行為時，當已知悉其就包含告訴人本案所指區域在內之A部分已無使用權限，則其與辯護人猶執前詞，認為被告主觀上就法定空地亦有使用權限，因此可以出租給告訴人云云，顯非可採。

　㈣被告雖以115年5月11日刑事答辯狀後附被證8之臺北市建築執照地籍套繪圖，抗辯本案攤車所在地確屬法定空地云云，惟觀諸該圖左下角列印日期顯示「2022/6/23」，已超過被告以上開獨資或法人名義向邀月大樓管委會締結租約之時日甚久，復未據上開契約之當事人就該圖引為契約附件明確化租賃範圍而得以推知當事人就租賃標的之爭議，顯係被告事後因涉訟為蒐集對己有利證據而有所主張，實難做為契約解釋上對被告有利之認定，附此敘明。

　㈤又被告與辯護人雖另辯稱被告確有提供攤位給告訴人使用，並非收取款項即不提供使用、告訴人亦有履行部分契約，迄至112年1月10日始表示要終止合約，被告於出租時主觀上認為自己確實有使用權等語。惟依上開證據和論證即可知悉被告於本件行為時即已知悉其就包含告訴人本案所指區域在內之A部分並無使用權限，是其等此部分辯詞並不可採。又告訴人於承租本案地點攤位後，係因邀月大樓管委會出示公告，告訴人無法使用、收益上開攤位，始終止租約等節，據證人即告訴人於偵查中證述甚詳（偵卷第253至255頁），亦有對話紀錄可憑（偵卷第203頁）。告訴人無法本於其與被告間之租賃契約，就本案攤車為使用、收益，而受有約定保證金與租金之損害，且該財產損害結果與被告明知其對本案地點無使用權限，卻仍施用詐術間具有相當因果關係，自足認告訴人受有損害無訛，與告訴人有無事實上已就本案地點為部分使用、收益並無關聯。至被告、辯護人雖均辯稱已事先告知告訴人本案土地有所爭議，告訴人知悉後仍締約等語，查被告自行提出之LINE對話紀錄中，僅顯示告訴人欲向被告承租本案地點攤位，並約定時間檢視現場、嗣其等達成合意等事實（偵卷第129至213頁），並未顯示被告曾向告訴人明確告知本案地點具有民事爭議之事實。且告訴人承租本案地點之攤車以為生財工具，除本案其交付被告之租金、管理費外，尚受有相關工具、人力之成本支出，衡情告訴人如知悉本案其所承租之地點可能遭第三人主張權利致使無法經營商業，或可能血本無歸，應無可能仍為承租之意思表示，益徵被告對告訴人有施用詐術之行為甚明。從而，被告、辯護人此部分所辯，均難採憑。

　㈥辯護人雖另為被告利益請求測量現場所有攤車擺放位置至彭秀芬所述區域是否都是屬於地籍套繪圖所示綠色空地區域等語（本院卷第182頁），惟本院依前開證據資料已足認定本案被告就告訴人所指區域主觀上認知並無使用權限甚詳，此部分證據調查為無必要，爰不予調查。

　㈦綜上所述，本案被告所施用者確屬詐術，主觀上亦具有詐欺故意與不法所有意圖。被告與辯護人辯稱本案係單純民事契約爭議等語，係臨訟置辯之詞，無從採信，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。

五、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第339條第1項詐欺取財罪。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告非無謀生能力之人，卻不思以正途獲取財物，明知其就本案地點之攤車並無承租權限，卻以假意締結契約方式騙取告訴人之財物，所為實屬不該。且被告犯後飾詞否認犯行，浪費司法資源，犯後態度不佳。又法院在立法者考量各種罪名之保護法益、社會危害性不同，所設下之不同法定刑度框架內，應積極審酌刑法第57條所定各款量刑事由，自中間刑度為基準點酌情增加或減少刑度，務求輕重得宜，罰當其罪，以符罪刑相當原則。如無特殊情況，自無不分案件情節輕重，一概從法定最低刑度往上酌加而從輕量刑之理。本院審酌：被告因自身利益騙取告訴人錢財之動機、目的（刑法第57條第1款）、否認犯行之犯後態度（同條第10款）、以締約方式之犯罪手段，非但有損告訴人財產法益，亦嚴重有害於我國租賃市場交易之秩序（同條第3、8款）、被告於審判期日自述之智識程度、生活狀況、經濟狀況（同條第4款）、如法院前案紀錄表所示的素行（同條第5款）、告訴人所受財產損害數額（同條第9款）等刑法第57條所列之一切情狀，認本件不應自法定刑最低度之罰金刑往上酌加，毋寧應就徒刑之法定刑中低度範圍審酌，始能符合罪刑相當原則，因而諭知如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算基準，以資懲儆。

六、沒收：

　㈠按犯罪所得屬於犯罪行為人者，沒收之；因他人違法行為而無償或以顯不相當之對價取得者，亦同；第一項及第二項之犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息，刑法第38條之1第1項前段、第2項第2款、第4項分別定有明文。對第三人財產之沒收，乃刑法所明定，檢察官對特定被告及犯罪事實起訴之效力，涵括對被告及第三人沒收之法律效果，法院審理結果，認被告犯罪或有違法行為，且符合依法沒收之要件者，即有諭知沒收之義務，尚無待檢察官之聲請。從而，如涉及第三人財產之沒收，而檢察官未於起訴書記載應沒收第三人財產之意旨，審理中，第三人亦未聲請參與沒收程序，檢察官復未聲請者，法院為維護公平正義及保障第三人之聽審權，基於法治國訴訟照料義務之法理，認為有必要時，應依刑事訴訟法第455條之12第3項前段規定，本於職權，裁定命該第三人參與沒收程序，並依審理結果，而為沒收與否之判決。本件依檢察官起訴書所指之犯罪事實，有可能構成對第三人中華水產養殖有限公司（下逕稱其名）之財產沒收之情形，業由本院於115年6月11日依職權裁定命中華水產養殖有限公司以第三人身分參與沒收程序，先予敘明。

　㈡查中華水產養殖有限公司（前為小農販賣機有限公司）受領本案告訴人匯入之財產損害43,000元，係因被告違法行為而無償取得，且尚未合法發還告訴人，依刑法第38條之1第2項第2款、第1項前段、第4項規定宣告沒收，並依照同條第3項規定諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈢被告即中華水產養殖有限公司代表人雖陳稱：我願意返還給告訴人，這是民事契約，不應以犯罪所得沒收等語。然上開金額屬被告詐欺告訴人獲取之犯罪所得，業經本院說明於前，中華水產養殖有限公司復係無償取得上開不法利益，自應依法沒收，此與被告應否對告訴人負擔何等民事契約之返還責任之間並無關係，末此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第455條之26第1項，判決如主文。

本案經檢察官吳爾文提起公訴，由檢察官王碩志、王碧霞到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　許凱翔

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳婉綾

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日

附錄本案法條：刑法第339條。

刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下

罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。



