gL R S T b 2k
1145 & ff F % 228%%

FERRE L REYER
5 U fE T
PR FRE Y L ERE S SRET RAC SV (1138 Rfcs

7

AEFFIE - ¥250) > L %M@Lﬁ%ﬁi}%é v % (114
BT —”5’“—?):34%) ’ﬂ‘l‘mrp?«fip,gau&?% AR 0 BT d R e
,‘;*ggg_uﬁs? | e

El =
IZFPARBEF YRR A W HEIEY o ok LA £
ATEREHFAITES R X RPEBRE ok PHRIEY 0 A
PR E S MFEMEFATTEAD c BRAFHAIL 0 4o
PR g NATEREF TR D P o AN E -
Adrd 2 A Bl T 4977 2§ F FOURIAR G T e b i
B2 THRFMT RGP, ~ Te®i e & d4c); i
BT 2 EFTMIRIHR BRI E P Bag 2 T a N
PP, TEF A R R HuER

Far A RITES ZB_LHOﬁllgl7ﬂlL’T_¢7;§$%
ﬁﬁﬂ#%?ﬂz (7 94 ﬁ”i“ﬁ’ﬂlmﬁ
L3 OO0FOOOK0E008.184 ) 2z &mm » 409

ﬁmﬂlwtﬁ&;ﬂn 1%ﬁ9“wﬂiﬁﬁ @
FOOOK05RI-3F 3 275203 (THEBF LM ) 1
TR FREHL T EﬁiFmW@h/vﬁﬁﬂgﬁ
BEFIMBRPRE  HE BRI RERTE
rE

\

Nlud \TN

B EAE2 A
i%ﬁuﬁfﬁﬁéfirﬁ’?ﬂﬁﬁ%%“iﬁwﬁ

L



~
|
~

LTI R T 2 S TR
gl
o
=

@grﬁﬁ’géﬁégﬁﬁﬁﬁw LR-E LR
Lo B d 3k Y ?**%wﬁﬁ* S
o zaittd OOFOOOK 0500501847 ok ¥ & 47
(FAEP L F ) 2 Wﬁ o SRR mw\ R
ARt o BRREE e R ERFHEEZTEERE L TR
I Pd 2R A ERE N ) RERP RE R B
b Bied P FEMZHABE AR D SEERE LY
E?L’%%?’%PE%‘«T\;"}‘MIEA EETELR AP A EL
I & ’/w\‘;—ﬁl;“a*ff'u“ f’
WERGEe E MG' R R R S
B EFESE R "F‘] & PTT a%f?,“{f‘%” ”ﬁ A
THESD) 2P WWFQQS(Tﬁﬁ%%“
) P2 L& WY WEASEN TEATT 2 d 2 B
MEH o TR Bl R L RSN e ‘”ﬁi%i
RGPS FE 2 BB EE MR RS LR

et
N
!

THREAT) CBRRERG T (TH
Tﬂfzr“i- % A rr'P\ /-3 R R 'Eif*%? £
% ;}'ﬂ l/jé'f » R A4 jﬁj’ BRI I ST A

- %{ﬁ-_

»

)]
P~

It

STy

(ba )
dow
mil
-
H N
C‘ \‘

VA EIRE L 2 PR ’f“109416 29p > B-H EGr g 2
R 2RI P P (TARIRRE 220 P ) w
2N A ~58x\MSOFT DSP C WIN10/64-BIT © < “gs4<

H
(dvd) KW9-00147 » @ #7% % (7 F ) 188,500~ » % %
"}5 ”}sf)}:v = ’5@ 1iﬁi;}i"‘ P~ 3 o
CRESERP S T LR SRR (TR
¥

T

IR D“
Q.

=
-~

— s AR RS R ﬁsﬂg TU111#E BB F 513405 ~ %1

3465 5 FA2 s 0 FAFH R 5 2& (112#17 11p 211
AETT10P ) - MR E ZFFANEALFIEIN > HIH L
LA R wF TR F203E22% 1 w352



TEIE ) P FHREFII3EI? 8P M1I3E RFLEF $0D
BE v FO0ELETA P BB AR IR RS o Gt S AR AL e i
A AATL EREE AL R AL AP I AR
m 11385 9p e B 7 B SAimmsd ~ &
IR N B - ﬁi,zl‘mzrﬁ;%ﬁ";%,a&rz\ FEH (LikF
F113# RHc¥ F %0058 %07 ~ %TF ~ *xlld=® R7F
% 345 % <<'r$§;gfr:"}%>> $13FE 1 %157 ) > 3L ¥4
PR FEEZHY c AR B T BT RS BT R
FATPAA 0 A RRASDPE TR TR £ B Ak
Fl? o
S HEEREF LB AN AR AR EERE R G (L
HeEwRFIIIERB F 581458 (T #8145 ) %68F 1
FT0F ~111# R @ F 587785L% (T 87785 ) % 156F
ITFI6FE ~#FFEFI06F ) > PEHEA T IFAEA L
A AP L2 BFS RS (98145 %68F 2 %70
8T8 %15F 2 %167 ) » T3 2 LB pv 3 77
ik 2R 1;33%05%110740%1%33" hl"_g_KlTl“ s AT R FES
S (G FEE.H 0000000005 ) - ek 2 21096
290 EEFFIRARER B bR E o wapH o P 110#1
27 14p % :a‘k—%» % 20000000005 a0 Fr iz ~ BE¥EE >t o 7
10217 5p % 511001001853 ~ B3 2 2 109#6% 29p %
SHEBEZ (NEpPI09ET 1) B2 FICHE ~ SEp
4i2¥:’109310’9 25P B AcE 2109270 1p T
G LEp s 1E (L&) 47 ]BRSHE " & -211112%
MR AEA-P e (P HLI0-27 250 ) ~ "HEFHRWF
T EBEGTETR (814 5TE ~ ¥8F 2 %127 ~ %1
3Z14F % ~ %54F ~ %50F L %5TF ~ #58F ~ %597
%627 ) c RGP ER a0 BEF ARG O HA KR o
ﬂ&fiiié’ﬁ_ﬂgf AL PR EE MR B REwmA
SR CEIERE

(COPak gl R R - (=) #5320 P 2] % 3390 % 197

b
i
mj



\a-r:\

. - (=)
_;‘i’]_: o % ﬁf’??
REfv 3 &%

BT & ATRRT 0 337

# B
PE
AR

sUR‘I“

P!
[

o

(= )i;&*&zxﬂi4q*rg

%~ pPREF
fé«fé'\?%—

|
3397 % 18

fTIe |

—;—

i

-
(2 )%

N

\_? =l
VR e @
%

-

QRS SL¥
[~ A 4]
AR
CERN 3
=X T %

¢ F R &

|

R
o R

‘ﬂg IR ‘n‘_‘_\\\ .1")3‘7 -‘:-_‘—} W

$

<

|

~

-\

W
\

,§

=

i

<

—\
K
4

TR R

EEDN eal=i

T~

BLA

4~
.\J\

B
-‘m’\

U 3 (61\_
oo ok

-

W
—

\

%

4

(ﬂd\
(w,
]
ETIRS
34

/ N, -qb, 5“2\_;

(ﬂd\ ~91)< -ﬁ:"

A
I
-

\uz
==

o

?ﬁ B o~ FiE %216

ﬁiﬁ’*% L Pv‘wz ¥ 34215

W

~H2100 2 AR GERC
D Sl PE= ?1?336:’11»?3?%?“%
E ﬁgf@ 22 ML

BZMEFE B e

Tl

b

s v
LI Y

(=) e & Hhrje2)2 5 342
FRA A E 52161 ~ 5210
52175 138 ¢ .{—éEr’v‘ %o e

[

N
(=

%~ R

”%—?é ‘35;‘\ )

pL)

T T =t

~

-

T

e 3 3 W=

=} =i
o

g

N
g%

kA

ﬁﬁ

7
T~

g o & u R
’TF?—EEWE%'%’ ra»?g)-":A =
"JQE,'TF B Y rﬂ_ﬁ_}ﬁ—
F‘?f PERF ~ o BLE 97z d 2 gk

T E AR Mk 5 B k-
P NI BRI YT
“?@’@%QE’%@ﬁ%Hﬁﬁf

b

>

TN

\\
e

-\



A RIS %%ﬁﬁfééﬁéé’ﬁpﬁﬁﬂéméi
& ‘;:s}g)f _ mﬁgjaﬁiﬁt ?\t,z\%Aza V- F i

S MENPFE IR FEE IR PRENW FEIR A
EEIRES G S A 2

(I)ENFIAZFTELA#H FPHRELE 5 0 & I
TR o TE IR A RAZ AR F B AR
FESFRA AL VROBEYEE PR e X
zfggérk4fﬁkfi¢%ﬁ¢’&ﬁ%ﬁﬂﬂ@r?’%w?iﬁagﬂ
PERLr A ERTEE 0 ¥ 114E82 19p v E > 5 &
A HgR ¢vmriftdv s (FFEFI4F) ’;_
2FABALTEMNELZREMNZLL (FF ¥ %106
F) oAt pmrdzdg s ps 202 R EE
oML LA R R TR G20 A2 ES
Lo KEABRERBF LA AR (FEEE10TE) &
- 2k AR Gl ¥ TR 2 ) 0 BBl P £ 2
TEARE - VY ERETRTEERNR - A 0 2 e B
2R o Ao PR e S R R BT 2
MERMREREFL LN 2SR F AR 0§ zt’w:“ﬁt 7 AR
FLRR ATERPN S PIMMEFRERFIN 0 SERF RS
BERP R FL 2228 % FRE - A REFE2 HE S gD
2R AL ST AT e A ¥ ST S Ao b A
T &2 3TEHRE -

H}

(F)FEET 274 > VAT LG HPHEI|IN A2 4 B Flx
BRELFHHIN A2 E o RERENATLL P HE
UNAR FlRAPEIFHRAIIN e LR
BLAE R TAEZ TP P o 212 T4 & 2093 £ 3 B =)
Mz gt o RApEd R R AT T (B2
82# & o 2bF 2285 KR g SRR) o AL W F T
FERIEEZRE > SL8E7 » 2 2k06# A7 §F %1461
55 R HP 3 ~*96ﬁ9ﬂ 10p 2 #H&HEF2E ;4

-]



FiEL B TR ol BBer 2 ERI8EREF R
}U}'IJ}%@’); ;!FI ZIIJZE s ,—/\109_‘&5)3 13B %%1314}#{"%&
yﬂﬁﬁfi%%l ki ?%ﬁ%’m%*ﬂﬁﬂ

m@%%%i%%‘

TR - FRAL SRR E S TP
Fleodk & St BRI 0§ © T AT
e o mBRAre & 2.2 %‘r?ﬁ ¥
A|QE o M AP oo
o~ AT
(— ) FI A it e T8 @ %4 9770 24 ~ & 4 B8 »MSOFT DSP C
WIN10/64-BIT # = "g#%< (dvd) KW9-00147 > + & H j= %
SR PR > BRI 5 38E 2 IR IETE ~ $37 2T
E?“W{-w%’W%4#*44“ﬁﬁﬁf@mmi e 4
it o HRAR R 2 e kv e ERAE T A o RI)E 5 38IE L
1 %53 RTF 3 74 Lz o
(Z ) A4k i rm 2 & EF MR G s ol £ 2 g
FERRw & Rl g TR AT P N L T
I—;;(E%‘m};;}\,ﬁ N o o XFFB}%%;\Z@A
BE o BEINEF29ER T L LT e
(Z)FF 5 4% IFElBpd2 g~ R34 Te LR
T AR R R AETy S ‘
R RN E 2195 5 mw : fﬁﬂ?;‘% %383 %3

.
N

PR FEIE Y ’Tﬁmw i:#\a‘r* » BE ﬁgﬁﬁ; 4o K e B oot

Fzd o BRFIDE R LR A A TR BRI P AT
FooOF o R AT 28 0 BEE 2T R
Pl oo

w®
St
mi



T~ RANEFRE %34497';%21@ ~ %37 ~ #4500 % 178 ~ % 454
]l;fa:ljé_,x“‘ljﬁg?% J—krl <2 o
%‘%%Wiﬁﬂ#’%éﬂ%ﬁéiﬂﬁmﬂﬁ’U%%ﬁﬁ

oo hRFHR D F L BRI 3 (A R)
FEERBTRAERA DT RBT E AR 7R o
¢ = A & 114 # 8 3 29

T # F 3%K
My p AP ERARER
%WW%M¢%*ﬁ£%é@maméﬁmﬁmiﬁ%%’a@
B S RIEA o M A PRI K S R B RS (520
P AR 2 (R SEEFTAZAEFEA) T

“‘%3: " &/Z‘PmJ o

pan)

T3 E M&EE
9

®] 114 = 3 3 2

SRR LR £ P ETRE-RYLENRS

;[p’ tho
v o33 ]_ngn]/; %21 f,:_;g
7 %2100 % % 2150152~ %—‘5 » Rz S BgR %‘E\‘ff‘% =

3115@ 1] F —EJ £
A5 ¢ ’—"“r#fp L«}L”’ » Jo e iE % 138 2. B
TRRRI O EEPIE AT E
IR 2 AL e

*mkF Hw
e
o
Jﬂ“

¢ E RAE ¥ 3396



‘/.L

L R '~&%%1%¢’r;ﬁ%&%ﬁ4 Bz A2
2 o DE T G BT S d P P50 AT )
5_ o

MEF D FERAY AR JIEARFZATLE 0 T
ECES T N P L A

Mt (L3pH = 340

Yo |75 A&SPMF (F774 2 | Bk

5 2 B30

1 |*t109#117 19|PC Parts & #7% %P |1. kA4 2 7 109# 117 19

Paf ¥R
PR AE TR
FETLHE P2 %
SE = W T

C-Part For # # &
#E//£ 55108 Cor
ei10-00000F » & p %
TN 4}!} B %,61%12
£, 2. 9GHz, YMcache,
LGA1200. 14nm. ComeL
ake*b0

£ £%10%& Coreil-
00000F > =& p % #
WL R %, 484
3. 6GHZz9. 12Mcache, L
GA1200. ComeLake*11

P& ¥ T URAE 5T
o H B o T ARYH
(&fcp #109=117" 24
P) %2 EJcE (11349%
$2F 1 %4F)

Z.r%$%¢>;1u&18255

w3 % 200000000085 &0
rﬁ%#Q”m%HUIQ
Pof ¥ TR Y T M
il s EFE (#1349%
557 2 %6F )

&%¢n>ﬂﬂlﬁ2”WB#wf

(249,160~ ) F (111) %00000000000%%
& (5 13498 % TF )

4, B o & 109—&11”309
3L NE = LF P
”1104?2” 25B Rafo sacd

(#1349% %8F + F & )

2 ’3511031’3 7p |PC Parts & ATZ "GP | F#FAH 210212 TP &
g F FIR|C Partsfr 3 B //1 | # F i PRAFIR § 27 s H
% 3R '% 7 Frx (NTSG  BZ000000000OF | B 3 =~ & 11051&t 17 6p % = 3%
H P2 22| -gE£%107 Coreil| i ¥ 2 %E’ﬁﬂlloﬂlg7
Iy & |-00000F » & p 2| p) 22 EHE  HHpAHES
iz i U S FT ?E,’ﬁ i3 5},8#’:16‘.“:{‘], F110& 3% 25p f‘ar‘ﬁ 7 2 H -
T Fe ik > 3 " 2. 9GHz, 16Mcache, LG | ®5 o @ 11012 Tp & + %

= [

b

P TR (o) B/

$N\R




(\ER)

2., &+ £1[A1200. Conelake ( #c|IBRSH % i -211112% ) ®

Ee 1) (249,900~ ) | &:d-Pw (ip #110-
3225p ) (#8l4%¥ %15F 2
519F )

3 |*110&27 2p |PC Parts & A7-PC& | k£ 2711082 2p &
G R TR B Froft ik /- | TR 4 A E

FRAF W AR | (822,045 ) g o> 7 110&2272 1P ‘,—-—”?ﬂ;
wE 2% 2 [DINTSG BZ00000000 | % & 2= (& p H11022°2 4
FHEmTY & 00F-¢ £ %10 C|lp) &2 EJcH ~ FHpHEa
Fe® g T & AT orei0-00000F - & | #110#4% 25p Refd s an & -
?’3&%’3&?}7\?“3 F\&Fﬂm—,,}iﬁts}, Bpag > 2 110822 4p 7 F %
>~ T 812164 ,2.9GHz, 1 | Z &P 5 ~ 7508 (S 4) £i7
2., B2 21| 6Mcache, LGA1200. |IBRS:i % & %e-211112% & %

¥ ComeLlake (# & 7|2 &P (i P #1100+
3) 47 26p ) (#814% %20F &

@ INTSG BZ00000000 | %24 F )
00F-¢ £ %10 C
orei0-00000F - &
R, GRS,
6+% 12 %, 9Mcache,
LGA1200. ComeLake
(#E22)

4 [*110# 27 25| & A7% "PC Parts# | skt 22110827 25P &

Pad ¥F | saE (944,685 ~ | £ FPRIFF B s e -

JRA%3F % 7R | (584,850~ ~ 359, 8 | B o @ 110#£27 24p & = 4F

FEIRH P 2 £ |3HhR) ) - BEZ (NP PpPHIOES? S

w | (D INTSG BZ00000000| p ~16p ) % = & J<H ~ 4

B Rz T 00F-2 £%10% C|## = 110#5% 25 P R 3
-
B

m w‘i",i *’E‘A 3

AR R T orei0-00000F » & |3 & ~ =i o @ 110&#37% 3
N F o | PEHE, RS, | P16 RIFEEP
T wi ) Br | 645123, 9Mcache, | #E (5 4 ) 427 IBRSHE %
v %14z LGA1200. Come Lak|st-211112% %2 :4-FF m

e ("2 p H110#52 250 )

@ INTSG BZ00000000 | (#814% %25F & % 32F )
00F-¢ £%10% C
orei0-00000F > s
mEEF A, TR S,

AR



(\ER)

8+%16 4, 2. 9GHz, 1
6Mcache, LGA1200.
Come Lake

5 |*110#67 29|110# RAF EHH A |1 k20 110#67 29p
PAagdFa | £ paAlRr i F ﬁ#?;ﬂhﬁ? [ e
JRA%3E % 7 RE| (982,897~ (97,65 H a2 110&257 14
FERHE V2o £ 0= ~ 48,8250~ ~ 39 p ~3lp %Z—”’zﬂ;’f%iﬁm @
SR ALY 6,997 ) ) - fp#110#5221p ~67 3
% h g T |DZOTAC Z-RTX3080-| P ) & = B4cH ~ st
% & % >3 | Trunity-0C-106-9 2~ F110#8% 25p ~ 97 25
~@ ; ~ T® | 7T-A30800J-10P)N PR FAcE w2 P
2 A, 5<% 21| VIDIA RTX3080, PC 0£5%21p ~623p 73+ %

e [-E4.0,10GB DDR6| EZzmmm -~ i (o4) &
X, Z B %,1725HDM| 7 IBRS: %= & %:-211112%
[,DP*3, F & T 2x8| M miAaH-P i (P
Pin,31.8cm (#% & | #H110&8% 25p ~ 97 28
3) p) (#814% %337 ~ 54

@ Z0TAC Z-RTX3080-| 2F & %49F )
Trunity-0C-106-9 |2. a4t 2 21102127 14
ZT-A30800J-10P)N P A3 % 200000000055 S
VIDIA RTX3080,PC| it ~ 22y 2211021
[-E4.0,10GB DDR6| 27 23p 3% 3 % 110020%%

X, = B %, 1725IDM| & Fz2110£110 50 3%
[,DP*3, 4 T 2x8| & 3 % 11001780 s
Pin, 31.8cm ( #c & Mum@ EL3A % n
15) BIFTT S ETE (LA

@ iPhone 12 Pro 25 F‘%f?%) B RS
6GB Silver; #16. | meak @i 4, =4
I+ (&£10) Frhd ok A

@ iPhone 12 Pro 25 ’%ﬁiii‘>‘7*“1104£10 21
6GB Gold: £ 6.1 PEITZ AAER £5 k
o (EED) gk 2P 110E117 18p 37

F‘f—ﬁl{llOﬁlO”ﬂB * ER
FE > wE P HE P10

£11730p a,'*’?lfrpiﬁf B

(#8l4% %34F 2 % 36

~%3TE 2 %41?);\]')

*U ¥
1T M
qa]l T :113




(\ER)

3.EANFII0#TY 220 47
HZ110&7726p & [ & -
S HE 2110897 25p
BFFaE ~ BASP110
#7220 2 FFLEP
o~ E (5 %) 417 [BRS
ok -211112% 3 = 3n
h@E-p e (AP DI
9128p ) (®814% %50F
3 $53F)

R
+
|
>my





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院刑事簡易判決
114年度簡字第228號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  李冠緯  




選任辯護人  張進豐律師
            吳煥陽律師
上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度撤緩調偵字第1號、第2號），被告於本院準備程序自白犯罪（114年度訴字第34號），本院合議庭認宜以簡易判決處刑，裁定由受命法官逕以簡易判決處刑如下：
　　主　　文
李冠緯犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑拾月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。均緩刑貳年。
未扣案之附表編號1至4所示之企業資訊服務報價訂購確認單上偽造之「鼎新電腦股份有限公司」、「古豐永」印文各壹枚；附表編號5所示之企業資訊服務報價訂購確認單上偽造之「詠勝昌股份有限公司」、「吳書杰」印文各壹枚均沒收。
　　犯罪事實
一、李冠緯於民國97年5月2日至110年11月17日止，任職在緯謙科技股份有限公司（下稱緯謙科技公司，自112年7月24日起址設新北市○○區○○○路0段00號18樓）之經理，並於99年12月1日起擔任經理，而自109年9月15日起在高雄市○鎮區○○○路0號R4-3室高雄辦公室（下稱高雄辦公室）工作，負責從事銷售包含軟硬體在內的整體解決方案及代理銷售各家軟體原廠的產品、與客戶聯繫、報價及接單等事宜，為從事業務之人，其工作流程一般為客戶提出需求內容後，李冠緯以緯謙科技公司之「企業資訊服務報價訂購確認單」向客戶報價，客戶接受後於訂購確認單上用印或回簽確認接受，再由李冠緯將該訂購確認單及客戶訂購品項通知緯謙科技公司位在新北市○○區○○○路0段00號18樓汐止營業所（下稱汐止營業所）之採購單位，經採購單位完成內部簽核流程後，由採購單位向貨品供應商採購該訂購確認單之需求品項，再由李冠緯或業務單位通知貨品供應商依送貨地點出貨，其後由汐止營業所之財務單位付款予貨品供應商，並另開立發票向客戶請求支付款項。詎李冠緯意圖為自己不法之利益，分別為下列犯行：
(一)基於行使偽造文書、詐欺取財犯意，接續於附表所示之時間，在高雄辦公室內，冒用附表所示鼎新電腦股份有限公司（下稱鼎新公司）及詠勝昌股份有限公司（下稱詠勝昌公司）客戶之名義，製作購買附表產品內容欄所示之物之不實採購單，並將出貨地點指定為高雄辦公室，持以向緯謙科技公司行使，致該公司陷於錯誤，乃透過供應商聯強國際股份有限公司（下稱聯強公司）、展碁國際股份有限公司（下稱展碁公司）出貨如附表產品內容欄所示之物至高雄辦公室後，由李冠緯收訖貨物出售以獲利，致生損害於附表所示公司。
(二)基於業務侵占之犯意，於109年6月29日，將其業務上持有之隆輝安全帽股份有限公司（下稱隆輝安全帽公司）向緯謙科技公司購買之58份MSOFT DSP C WIN10/64-BIT 中文隨機版（dvd）KW9-00147，總價新臺幣（下同）188,500元，易持有為所有侵占入己，出售予聯達科技有限公司。
二、案經緯謙科技公司訴由臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）檢察官偵查起訴。
　　理　　由
一、本件原經士林地檢署檢察官以111年度調偵字第1345號、第1346號為緩起訴處分，緩起訴期間為2年（112年1月11日至114年1月10日）。惟被告李冠緯未於緩起訴期間內，按期支付告訴人金額，違背刑事訴訟法第253條之2第1項第3款之應履行事項，由同署檢察官113年3月8日以113年度撤緩字第55號、第56號撤銷上開緩起訴處分，該撤銷緩起訴處分書已對被告住所為合法送達，被告於法定再議期間內並未聲請再議而於113年5月9日確定等情，有上開撤銷緩起訴處分書、送達證書及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽（士林地檢署113年度撤緩字第55號卷第5頁、第7頁、本院114年度訴字第34號卷《下稱訴字卷》第13頁至第15頁），足認上開緩起訴處分業經合法撤銷。是檢察官於緩起訴處分期滿前撤銷原緩起訴處分，再就本案提起公訴，於法即無不合，合先敘明。
二、上揭犯罪事實，業據被告於偵查及本院審理時坦承不諱（士林地檢署111年度他字第814號卷《下稱他814卷》第68頁至第70頁、111年度偵字第8778號卷《下稱偵8778卷》第15頁至第16頁、訴字卷第106頁），核與證人即告訴代理人沈妍伶於偵查中所為之證述情節相符（他814卷第68頁至第70頁、偵8778卷第15頁至第16頁），並有被告手寫自白書、汐止郵局存證號碼110740號存證信函暨附件、鼎新公司存證信函（存證信函證號第000000000號）、緯謙科技公司109年6月29日企業資訊服務報價訂購確認單、緯謙科技公司110年12月14日緯謙字第Z000000000號函暨附件、隆輝安全帽公司110年1月5日隆字第11001001號函、聯強公司109年6月29日客戶報價單及（出貨日期109年7月1日）客戶簽收單、緯謙科技公司109年10月25日廠商請款單、聯強公司109年7月1日電子發票證明聯、花旗（台灣）銀行IBRS通匯系統-211112匯出匯款查詢-明細（匯款日期110年2月25日）、附表證據欄所示證據等存卷可稽（他814卷第7頁、第8頁至第12頁、第13至14頁反面、第54頁、第55頁至第57頁、第58頁、第59頁至第62頁），足認被告任意性自白與事實相符，堪予採信。本件事證明確，被告上開犯行堪以認定，應予依法論科。
三、論罪科刑之理由
(一)核被告就犯罪事實一（一）所為，均係犯刑法第339條第1項詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪；就犯罪事實一（二）所為，係犯刑法第336條第2項業務侵占罪。被告偽造印文之行為，為偽造私文書之部分行為，而其偽造私文書復持之行使，該偽造之低度行為，應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
(二)起訴書雖認被告就犯罪事實一（一）部分尚涉犯刑法第342條背信罪、犯罪事實一（二）部分尚涉刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第217條第1項偽造印文罪、同法第339條第1項詐欺取財罪、同法第342條背信罪，惟此業經檢察官更正並變更起訴法條（訴字卷第35頁），並經本院當庭告知該等部分罪名，無礙被告防禦權之行使，本院應予審理，毋庸變更起訴法條。
(三)綜觀本案卷證，俱無法證明有上揭偽造「鼎新電腦股份有限公司」、「古豐永」、「詠勝昌股份有限公司」、「吳書杰」印文之印章存在，亦無事證足認被告確實持有上開偽造印文之實體印章，因而偽造印文。依現今科技設備而論，單以電腦繪圖軟體、剪貼複印方式與輸出設備，即得製作出含有各式印文或圖樣之偽造文書，非必然於現實上須偽造實體印章，再持以蓋用而偽造印文之必要。且被告陳稱係以電腦剪貼方式偽造印文（他814卷第68頁），是依罪疑有利被告認定之原則，無從認定被告有何偽造前開印章之犯行，附此敘明。
(四)罪數部分
 1、被告利用擔任緯謙科技公司經理之機會，分別於附表所示期間，多次偽造企業資訊服務報價訂購確認單持之向告訴人行使，顯係利用相同機會，基於單一犯意下反覆所為，因其歷次行使偽造私文書、詐欺取財之時間、地點及所侵害之法益，均難強行割裂，各次所為歷程之獨立性極為薄弱，依一般社會觀念，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，即應均論以接續犯之包括一罪。
 2、被告為詐欺取財而行使偽造私文書，行為過程因有部分重疊，應認屬於一行為觸犯數罪名之想像競合犯，從一重依偽造私文書罪處斷。
 3、被告所犯上開二罪，時地不同、犯意各別，行為互殊，應分論併罰。起訴書認均論以一罪，容有誤會。
(五)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告冀望不勞而獲，利用職務之便，以前開方式損及告訴人之財產法益，造成告訴人受有重大損失，行為可議，惟考量其犯罪後已知坦認犯行，並於偵查中與告訴人達成和解，雖未如期履行，然於本院審理時與告訴人重新協商，終能於114年8月19日履行完畢，有臺東縣成功鎮農會匯款回條在卷可查（訴字卷第114頁），經告訴代理人表示量刑尊重法院審酌之意見（訴字卷第106頁），兼衡被告自陳犯罪之動機、目的、手段及犯罪所得金額，暨被告為大學畢業之教育程度、已婚、有2名未成年子女，從事太陽能業務開發之生活狀況（訴字卷第107頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。另考量被告所侵害法益屬於同一人，且犯罪類型之同質性較高，如以實質累加之方式定應執行刑，其處罰之刑度恐將超過其行為之不法內涵與罪責程度，爰基於罪責相當之要求，在上開內、外部性界限範圍內，為適度反應被告整體犯罪行為之不法與罪責程度、人格特性及對其施以矯正之必要性，就被告所犯定執行刑如主文所示，並諭知如易科罰金之折算標準。
(六)按緩刑之宣告，以未曾受有期徒刑以上刑之宣告，或前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢或赦免後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者為要件，此觀刑法第74條之規定自明。刑法第74條各款所謂受有期徒刑以上刑之宣告，係指宣告其刑之裁判確定者而言（最高法院82年度台非字第228號判決意旨參照）。本件被告前固因違反著作權法案件，經臺灣臺中地方法院96年度中簡字第1461號判處有期徒刑3月，於96年9月10日易科罰金執行完畢；復因過失傷害案件，經臺灣高雄地方法院108年度交易字第16號判處有期徒刑2月，於109年5月13日易科罰金執行完畢；另因違反藥事法案件，經臺灣高雄地方法院於114年2月10日以113年度訴字第423號判決處有期徒刑2月在案，上訴後，現由臺灣高等法院高雄分院以114年度上訴字第282號審理中，尚未確定，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽（簡字卷第5頁至第7頁），仍合於刑法第74條第1項第2款所定要件。審酌被告始終坦承犯行，並賠償告訴人所受損害，因認被告經此次偵審程序後，當已有所警惕，可降低其再犯風險，前開所宣告之刑，均以暫不執行為適當，爰予宣告緩刑2年，附此敘明。
四、沒收
(一)被告因本件犯行詐得附表所示之物、侵占58份MSOFT DSP C WIN10/64-BIT 中文隨機版（dvd）KW9-00147，核屬其犯罪所得財物，原應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定宣告沒收或追徵，惟被告業與告訴人和解並履行完畢，已如前述，堪認被告之犯罪所得已返還被害人，依刑法第38條之1第5項規定不予宣告沒收。
(二)未扣案之附表所示之企業資訊服務報價訂購確認單客戶採購確認回簽處偽造「鼎新電腦股份有限公司」、「古豐永」、「詠勝昌股份有限公司」、「吳書杰」印文，不問屬於犯人與否，應依刑法第219條規定宣告沒收。
(三)按行為人用以詐欺取財之偽造、變造等書類，既已交付於被害人收受，則該物非屬行為人所有，除偽造書類上偽造之印文、署押，應依刑法第219條予以沒收外，依同法第38條第3項之規定，即不得再對各該書類諭知沒收（最高法院43年台上字第747號判例意旨參照）。查本件被告所偽造之企業資訊服務報價訂購確認單，均未扣案，雖屬被告供本件犯罪所用之物，然既均已提出予告訴人而行使之，俱已歸該公司所有而留存，非屬被告所有之物，均無從宣告沒收，附此說明。
五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本件判決，得自判決送達之日起20日內，以書狀敘述理由，向本院管轄第二審之合議庭提起上訴（須附繕本）。
本案經檢察官錢義達提起公訴，檢察官呂永魁到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　 29 　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　　　法　官　李欣潔
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳品妤
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　3 　　日
附錄本案論罪科刑法條
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
 
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
 
中華民國刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。
 
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
 
附表（金額單位：新臺幣）
		編號

		行為

		產品內容（告訴人支付之貨款）

		證據



		1

		於109年11月19日在企業資訊服務報價訂購確認單上之客戶採購確認回簽處偽造「鼎新電腦股份有限公司」、「古豐永」印文各1枚

		PC Parts 鼎新電腦PC-Part For科技維護//盒裝第10代 Corei0-00000F，無內顯功能,有風扇,6核12緒,2.9GHz,9Mcache,LGA1200.14nm.ComeLake*50
盒裝第10代 Corei0-00000F，無內顯功能,有風扇,4核8緒,3.6GHz9.12Mcache,LGA1200.ComeLake*11（249,160元）

		1.緯謙科技公司109年11月19日企業資訊服務報價訂購確認單、聯強公司報價單及（簽收日期109年11月24日）客戶簽收單（他1349卷第2頁至第4頁）
2.緯謙科技公司111年1月25日緯謙字第Z000000000號函暨緯謙科技公司109年11月19日企業資訊服務報價訂購確認單、貨品清單（他1349卷第5頁至第6頁）
3.鼎新公司111年2月17日鼎法字（111）第00000000000號函（他1349卷第7頁）
4.聯強公司109年11月30日電子發票證明聯、緯謙科技公司110年2月25日廠商請款單（他1349卷第8頁正反面）



		2

		於110年1月7日在企業資訊服務報價訂購確認單上之客戶採購確認回簽處偽造「鼎新電腦股份有限公司」、「古豐永」印文各1枚



		PC Parts 鼎新電腦PC Parts科技維護//INTSG BZ0000000000F-盒裝第10代 Corei0-00000F，無內顯功能,有風扇,8核16緒,2.9GHz,16Mcache,LGA1200.ComeLake（數量1）（249,900元）

		緯謙科技公司110年1月7日企業資訊服務報價訂購確認單、聯強公司110年1月6日客戶報價單及（出貨日期110年1月7日）客戶簽收單、緯謙科技公司110年3月25日廠商請款單、聯強公司110年1月7日電子發票證明聯、花旗（台灣）銀行IBRS通匯系統-211112匯出匯款查詢-明細（匯款日期110年3月25日）（他814卷第15頁至第19頁）



		3

		於110年2月2日在企業資訊服務報價訂購確認單上之客戶採購確認回簽處偽造「鼎新電腦股份有限公司」、「古豐永」印文各1枚

		PC Parts 鼎新-PC品料Fro科技維護//一批（822,045元）：
①INTSG BZ0000000000F-盒裝第10代 Corei0-00000F，無內顯功能,有風扇,8核16緒,2.9GHz,16Mcache,LGA1200.ComeLake（數量73）
②INTSG BZ0000000000F-盒裝第10代 Corei0-00000F，無內顯功能,有風扇,6核12緒,9Mcache,LGA1200.ComeLake（數量22）

		緯謙科技公司110年2月2日企業資訊服務報價訂購確認單、聯強公司110年2月1日客戶報價單及（出貨日期110年2月4日）客戶簽收單、緯謙科技公司110年4月25日廠商請款單、聯強公司110年2月4日電子發票證明聯、花旗（台灣）銀行IBRS通匯系統-211112匯出匯款查詢-明細（匯款日期110年4月26日）（他814卷第20頁至第24頁）



		4

		於110年2月25日在企業資訊服務報價訂購確認單上之客戶採購確認回簽處偽造「鼎新電腦股份有限公司」、「古豐永」印文各1枚

		鼎新電腦PC Parts科技維護（944,685元《584,850元、359,835元》）：
①INTSG BZ0000000000F-盒裝第10代 Corei0-00000F，無內顯功能,有風扇,6核12緒,9Mcache,LGA1200.Come Lake
②INTSG BZ0000000000F-盒裝第10代 Corei0-00000F，無內顯功能,有風扇,8核16緒,2.9GHz,16Mcache,LGA1200.Come Lake

		緯謙科技公司110年2月25日企業資訊服務報價訂購確認單、聯強公司110年2月24日客戶報價單及（出貨日期110年3月3日、16日）客戶簽收單、緯謙科技公司110年5月25日廠商請款單、聯強公司110年3月3日、16日電子發票證明聯、花旗（台灣）銀行IBRS通匯系統-211112匯出匯款查詢-明細（匯款日期110年5月25日）（他814卷第25頁至第32頁）



		5

		於110年6月29日在企業資訊服務報價訂購確認單上之客戶採購確認回簽處偽造「詠勝昌股份有限公司」、「吳書杰」印文各1枚

		110年度智慧機械產業供應鏈AI應用計畫（982,897元《97,650元、48,8250元、396,997元》）：
①ZOTAC Z-RTX3080-Trunity-OC-10G-9ZT-A30800J-10P)NVIDIA RTX3080,PCI-E4.0,10GB DDR6X,三風扇,1725HDMI,DP*3,須接電2x8Pin,31.8cm（數量3）
②ZOTAC Z-RTX3080-Trunity-OC-10G-9ZT-A30800J-10P)NVIDIA RTX3080,PCI-E4.0,10GB DDR6X,三風扇,1725HDMI,DP*3,須接電2x8Pin,31.8cm（數量15）
③iPhone 12 Pro 256GB Silver；銀6.1吋（數量10）
④iPhone 12 Pro 256GB Gold；金6.1吋（數量1）



		1.緯謙科技公司110年6月29日企業資訊服務報價訂購確認單、聯強公司110年5月14日、31日客戶報價單及（出貨日期110年5月21日、6月3日）客戶簽收單、緯謙科技公司110年8月25日、9月25日廠商請款單、聯強公司110年5月21日、6月3日電子發票證明聯、花旗（台灣）銀行IBRS通匯系統-211112匯出匯款查詢-明細（匯款日期110年8月25日、9月28日）（他814卷第33頁、第42頁至第49頁）
2.緯謙科技公司110年12月14日緯謙字第Z000000000號函暨附件、詠勝昌公司110年12月23日詠高字第110020號函暨該公司110年11月5日詠高字第110017號函、經濟部科技研究發展專案產業升級創新平台輔導計畫（主題式研發計畫）「車業零組件供應鏈聚落優化計畫」契約書暨計畫書、詠勝昌公司與緯謙科技公司於110年10月21日簽訂之系統建置合約、詠勝昌公司110年11月18日訂購單及110年10月21日用印申請單、緯謙科技公司110年11月30日電子發票證明聯（他814卷第34頁至第36頁、第37頁至第41頁反面）
3.展碁公司110年7月22日報價單及110年7月26日送貨單、緯謙科技公司110年9月25日廠商請款單、展碁公司110年7月26日電子發票證明聯、花旗（台灣）銀行IBRS通匯系統-211112匯出匯款查詢-明細（匯款日期110年9月28日）（他814卷第50頁至第53頁）







 
 

臺灣士林地方法院刑事簡易判決

114年度簡字第228號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  李冠緯  





選任辯護人  張進豐律師

            吳煥陽律師

上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度撤緩

調偵字第1號、第2號），被告於本院準備程序自白犯罪（114年

度訴字第34號），本院合議庭認宜以簡易判決處刑，裁定由受命

法官逕以簡易判決處刑如下：

　　主　　文

李冠緯犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日；又犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如

易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑拾月，如

易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。均緩刑貳年。

未扣案之附表編號1至4所示之企業資訊服務報價訂購確認單上偽

造之「鼎新電腦股份有限公司」、「古豐永」印文各壹枚；附表

編號5所示之企業資訊服務報價訂購確認單上偽造之「詠勝昌股

份有限公司」、「吳書杰」印文各壹枚均沒收。

　　犯罪事實

一、李冠緯於民國97年5月2日至110年11月17日止，任職在緯謙

    科技股份有限公司（下稱緯謙科技公司，自112年7月24日起

    址設新北市○○區○○○路0段00號18樓）之經理，並於99年12月

    1日起擔任經理，而自109年9月15日起在高雄市○鎮區○○○路0

    號R4-3室高雄辦公室（下稱高雄辦公室）工作，負責從事銷

    售包含軟硬體在內的整體解決方案及代理銷售各家軟體原廠

    的產品、與客戶聯繫、報價及接單等事宜，為從事業務之人

    ，其工作流程一般為客戶提出需求內容後，李冠緯以緯謙科

    技公司之「企業資訊服務報價訂購確認單」向客戶報價，客

    戶接受後於訂購確認單上用印或回簽確認接受，再由李冠緯

    將該訂購確認單及客戶訂購品項通知緯謙科技公司位在新北

    市○○區○○○路0段00號18樓汐止營業所（下稱汐止營業所）之

    採購單位，經採購單位完成內部簽核流程後，由採購單位向

    貨品供應商採購該訂購確認單之需求品項，再由李冠緯或業

    務單位通知貨品供應商依送貨地點出貨，其後由汐止營業所

    之財務單位付款予貨品供應商，並另開立發票向客戶請求支

    付款項。詎李冠緯意圖為自己不法之利益，分別為下列犯行

    ：

(一)基於行使偽造文書、詐欺取財犯意，接續於附表所示之時間

    ，在高雄辦公室內，冒用附表所示鼎新電腦股份有限公司（

    下稱鼎新公司）及詠勝昌股份有限公司（下稱詠勝昌公司）

    客戶之名義，製作購買附表產品內容欄所示之物之不實採購

    單，並將出貨地點指定為高雄辦公室，持以向緯謙科技公司

    行使，致該公司陷於錯誤，乃透過供應商聯強國際股份有限

    公司（下稱聯強公司）、展碁國際股份有限公司（下稱展碁

    公司）出貨如附表產品內容欄所示之物至高雄辦公室後，由

    李冠緯收訖貨物出售以獲利，致生損害於附表所示公司。

(二)基於業務侵占之犯意，於109年6月29日，將其業務上持有之

    隆輝安全帽股份有限公司（下稱隆輝安全帽公司）向緯謙科

    技公司購買之58份MSOFT DSP C WIN10/64-BIT 中文隨機版

    （dvd）KW9-00147，總價新臺幣（下同）188,500元，易持

    有為所有侵占入己，出售予聯達科技有限公司。

二、案經緯謙科技公司訴由臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢

    署）檢察官偵查起訴。

　　理　　由

一、本件原經士林地檢署檢察官以111年度調偵字第1345號、第1

    346號為緩起訴處分，緩起訴期間為2年（112年1月11日至11

    4年1月10日）。惟被告李冠緯未於緩起訴期間內，按期支付

    告訴人金額，違背刑事訴訟法第253條之2第1項第3款之應履

    行事項，由同署檢察官113年3月8日以113年度撤緩字第55號

    、第56號撤銷上開緩起訴處分，該撤銷緩起訴處分書已對被

    告住所為合法送達，被告於法定再議期間內並未聲請再議而

    於113年5月9日確定等情，有上開撤銷緩起訴處分書、送達

    證書及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽（士林地檢署

    113年度撤緩字第55號卷第5頁、第7頁、本院114年度訴字第

    34號卷《下稱訴字卷》第13頁至第15頁），足認上開緩起訴處

    分業經合法撤銷。是檢察官於緩起訴處分期滿前撤銷原緩起

    訴處分，再就本案提起公訴，於法即無不合，合先敘明。

二、上揭犯罪事實，業據被告於偵查及本院審理時坦承不諱（士

    林地檢署111年度他字第814號卷《下稱他814卷》第68頁至第7

    0頁、111年度偵字第8778號卷《下稱偵8778卷》第15頁至第16

    頁、訴字卷第106頁），核與證人即告訴代理人沈妍伶於偵

    查中所為之證述情節相符（他814卷第68頁至第70頁、偵877

    8卷第15頁至第16頁），並有被告手寫自白書、汐止郵局存

    證號碼110740號存證信函暨附件、鼎新公司存證信函（存證

    信函證號第000000000號）、緯謙科技公司109年6月29日企

    業資訊服務報價訂購確認單、緯謙科技公司110年12月14日

    緯謙字第Z000000000號函暨附件、隆輝安全帽公司110年1月

    5日隆字第11001001號函、聯強公司109年6月29日客戶報價

    單及（出貨日期109年7月1日）客戶簽收單、緯謙科技公司1

    09年10月25日廠商請款單、聯強公司109年7月1日電子發票

    證明聯、花旗（台灣）銀行IBRS通匯系統-211112匯出匯款

    查詢-明細（匯款日期110年2月25日）、附表證據欄所示證

    據等存卷可稽（他814卷第7頁、第8頁至第12頁、第13至14

    頁反面、第54頁、第55頁至第57頁、第58頁、第59頁至第62

    頁），足認被告任意性自白與事實相符，堪予採信。本件事

    證明確，被告上開犯行堪以認定，應予依法論科。

三、論罪科刑之理由

(一)核被告就犯罪事實一（一）所為，均係犯刑法第339條第1項

    詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪；

    就犯罪事實一（二）所為，係犯刑法第336條第2項業務侵占

    罪。被告偽造印文之行為，為偽造私文書之部分行為，而其

    偽造私文書復持之行使，該偽造之低度行為，應為行使之高

    度行為所吸收，均不另論罪。

(二)起訴書雖認被告就犯罪事實一（一）部分尚涉犯刑法第342

    條背信罪、犯罪事實一（二）部分尚涉刑法第216條、第210

    條之行使偽造私文書罪、同法第217條第1項偽造印文罪、同

    法第339條第1項詐欺取財罪、同法第342條背信罪，惟此業

    經檢察官更正並變更起訴法條（訴字卷第35頁），並經本院

    當庭告知該等部分罪名，無礙被告防禦權之行使，本院應予

    審理，毋庸變更起訴法條。

(三)綜觀本案卷證，俱無法證明有上揭偽造「鼎新電腦股份有限

    公司」、「古豐永」、「詠勝昌股份有限公司」、「吳書杰

    」印文之印章存在，亦無事證足認被告確實持有上開偽造印

    文之實體印章，因而偽造印文。依現今科技設備而論，單以

    電腦繪圖軟體、剪貼複印方式與輸出設備，即得製作出含有

    各式印文或圖樣之偽造文書，非必然於現實上須偽造實體印

    章，再持以蓋用而偽造印文之必要。且被告陳稱係以電腦剪

    貼方式偽造印文（他814卷第68頁），是依罪疑有利被告認

    定之原則，無從認定被告有何偽造前開印章之犯行，附此敘

    明。

(四)罪數部分

 1、被告利用擔任緯謙科技公司經理之機會，分別於附表所示期

    間，多次偽造企業資訊服務報價訂購確認單持之向告訴人行

    使，顯係利用相同機會，基於單一犯意下反覆所為，因其歷

    次行使偽造私文書、詐欺取財之時間、地點及所侵害之法益

    ，均難強行割裂，各次所為歷程之獨立性極為薄弱，依一般

    社會觀念，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合

    為包括之一行為予以評價，較為合理，即應均論以接續犯之

    包括一罪。

 2、被告為詐欺取財而行使偽造私文書，行為過程因有部分重疊

    ，應認屬於一行為觸犯數罪名之想像競合犯，從一重依偽造

    私文書罪處斷。

 3、被告所犯上開二罪，時地不同、犯意各別，行為互殊，應分

    論併罰。起訴書認均論以一罪，容有誤會。

(五)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告冀望不勞而獲，利用職

    務之便，以前開方式損及告訴人之財產法益，造成告訴人受

    有重大損失，行為可議，惟考量其犯罪後已知坦認犯行，並

    於偵查中與告訴人達成和解，雖未如期履行，然於本院審理

    時與告訴人重新協商，終能於114年8月19日履行完畢，有臺

    東縣成功鎮農會匯款回條在卷可查（訴字卷第114頁），經

    告訴代理人表示量刑尊重法院審酌之意見（訴字卷第106頁

    ），兼衡被告自陳犯罪之動機、目的、手段及犯罪所得金額

    ，暨被告為大學畢業之教育程度、已婚、有2名未成年子女

    ，從事太陽能業務開發之生活狀況（訴字卷第107頁）等一

    切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折

    算標準。另考量被告所侵害法益屬於同一人，且犯罪類型之

    同質性較高，如以實質累加之方式定應執行刑，其處罰之刑

    度恐將超過其行為之不法內涵與罪責程度，爰基於罪責相當

    之要求，在上開內、外部性界限範圍內，為適度反應被告整

    體犯罪行為之不法與罪責程度、人格特性及對其施以矯正之

    必要性，就被告所犯定執行刑如主文所示，並諭知如易科罰

    金之折算標準。

(六)按緩刑之宣告，以未曾受有期徒刑以上刑之宣告，或前因故

    意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢或赦免後，5年

    以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者為要件，此

    觀刑法第74條之規定自明。刑法第74條各款所謂受有期徒刑

    以上刑之宣告，係指宣告其刑之裁判確定者而言（最高法院

    82年度台非字第228號判決意旨參照）。本件被告前固因違

    反著作權法案件，經臺灣臺中地方法院96年度中簡字第1461

    號判處有期徒刑3月，於96年9月10日易科罰金執行完畢；復

    因過失傷害案件，經臺灣高雄地方法院108年度交易字第16

    號判處有期徒刑2月，於109年5月13日易科罰金執行完畢；

    另因違反藥事法案件，經臺灣高雄地方法院於114年2月10日

    以113年度訴字第423號判決處有期徒刑2月在案，上訴後，

    現由臺灣高等法院高雄分院以114年度上訴字第282號審理中

    ，尚未確定，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽（簡

    字卷第5頁至第7頁），仍合於刑法第74條第1項第2款所定要

    件。審酌被告始終坦承犯行，並賠償告訴人所受損害，因認

    被告經此次偵審程序後，當已有所警惕，可降低其再犯風險

    ，前開所宣告之刑，均以暫不執行為適當，爰予宣告緩刑2

    年，附此敘明。

四、沒收

(一)被告因本件犯行詐得附表所示之物、侵占58份MSOFT DSP C 

    WIN10/64-BIT 中文隨機版（dvd）KW9-00147，核屬其犯罪

    所得財物，原應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定

    宣告沒收或追徵，惟被告業與告訴人和解並履行完畢，已如

    前述，堪認被告之犯罪所得已返還被害人，依刑法第38條之

    1第5項規定不予宣告沒收。

(二)未扣案之附表所示之企業資訊服務報價訂購確認單客戶採購

    確認回簽處偽造「鼎新電腦股份有限公司」、「古豐永」、

    「詠勝昌股份有限公司」、「吳書杰」印文，不問屬於犯人

    與否，應依刑法第219條規定宣告沒收。

(三)按行為人用以詐欺取財之偽造、變造等書類，既已交付於被

    害人收受，則該物非屬行為人所有，除偽造書類上偽造之印

    文、署押，應依刑法第219條予以沒收外，依同法第38條第3

    項之規定，即不得再對各該書類諭知沒收（最高法院43年台

    上字第747號判例意旨參照）。查本件被告所偽造之企業資

    訊服務報價訂購確認單，均未扣案，雖屬被告供本件犯罪所

    用之物，然既均已提出予告訴人而行使之，俱已歸該公司所

    有而留存，非屬被告所有之物，均無從宣告沒收，附此說明

    。

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454

    條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本件判決，得自判決送達之日起20日內，以書狀敘述

    理由，向本院管轄第二審之合議庭提起上訴（須附繕本）。

本案經檢察官錢義達提起公訴，檢察官呂永魁到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　 29 　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　　　法　官　李欣潔

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳品妤

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　3 　　日

附錄本案論罪科刑法條

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

 

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

 

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以

上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。

 

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

 

附表（金額單位：新臺幣）

編號 行為 產品內容（告訴人支付之貨款） 證據 1 於109年11月19日在企業資訊服務報價訂購確認單上之客戶採購確認回簽處偽造「鼎新電腦股份有限公司」、「古豐永」印文各1枚 PC Parts 鼎新電腦PC-Part For科技維護//盒裝第10代 Corei0-00000F，無內顯功能,有風扇,6核12緒,2.9GHz,9Mcache,LGA1200.14nm.ComeLake*50 盒裝第10代 Corei0-00000F，無內顯功能,有風扇,4核8緒,3.6GHz9.12Mcache,LGA1200.ComeLake*11（249,160元） 1.緯謙科技公司109年11月19日企業資訊服務報價訂購確認單、聯強公司報價單及（簽收日期109年11月24日）客戶簽收單（他1349卷第2頁至第4頁） 2.緯謙科技公司111年1月25日緯謙字第Z000000000號函暨緯謙科技公司109年11月19日企業資訊服務報價訂購確認單、貨品清單（他1349卷第5頁至第6頁） 3.鼎新公司111年2月17日鼎法字（111）第00000000000號函（他1349卷第7頁） 4.聯強公司109年11月30日電子發票證明聯、緯謙科技公司110年2月25日廠商請款單（他1349卷第8頁正反面） 2 於110年1月7日在企業資訊服務報價訂購確認單上之客戶採購確認回簽處偽造「鼎新電腦股份有限公司」、「古豐永」印文各1枚  PC Parts 鼎新電腦PC Parts科技維護//INTSG BZ0000000000F-盒裝第10代 Corei0-00000F，無內顯功能,有風扇,8核16緒,2.9GHz,16Mcache,LGA1200.ComeLake（數量1）（249,900元） 緯謙科技公司110年1月7日企業資訊服務報價訂購確認單、聯強公司110年1月6日客戶報價單及（出貨日期110年1月7日）客戶簽收單、緯謙科技公司110年3月25日廠商請款單、聯強公司110年1月7日電子發票證明聯、花旗（台灣）銀行IBRS通匯系統-211112匯出匯款查詢-明細（匯款日期110年3月25日）（他814卷第15頁至第19頁） 3 於110年2月2日在企業資訊服務報價訂購確認單上之客戶採購確認回簽處偽造「鼎新電腦股份有限公司」、「古豐永」印文各1枚 PC Parts 鼎新-PC品料Fro科技維護//一批（822,045元）： ①INTSG BZ0000000000F-盒裝第10代 Corei0-00000F，無內顯功能,有風扇,8核16緒,2.9GHz,16Mcache,LGA1200.ComeLake（數量73） ②INTSG BZ0000000000F-盒裝第10代 Corei0-00000F，無內顯功能,有風扇,6核12緒,9Mcache,LGA1200.ComeLake（數量22） 緯謙科技公司110年2月2日企業資訊服務報價訂購確認單、聯強公司110年2月1日客戶報價單及（出貨日期110年2月4日）客戶簽收單、緯謙科技公司110年4月25日廠商請款單、聯強公司110年2月4日電子發票證明聯、花旗（台灣）銀行IBRS通匯系統-211112匯出匯款查詢-明細（匯款日期110年4月26日）（他814卷第20頁至第24頁） 4 於110年2月25日在企業資訊服務報價訂購確認單上之客戶採購確認回簽處偽造「鼎新電腦股份有限公司」、「古豐永」印文各1枚 鼎新電腦PC Parts科技維護（944,685元《584,850元、359,835元》）： ①INTSG BZ0000000000F-盒裝第10代 Corei0-00000F，無內顯功能,有風扇,6核12緒,9Mcache,LGA1200.Come Lake ②INTSG BZ0000000000F-盒裝第10代 Corei0-00000F，無內顯功能,有風扇,8核16緒,2.9GHz,16Mcache,LGA1200.Come Lake 緯謙科技公司110年2月25日企業資訊服務報價訂購確認單、聯強公司110年2月24日客戶報價單及（出貨日期110年3月3日、16日）客戶簽收單、緯謙科技公司110年5月25日廠商請款單、聯強公司110年3月3日、16日電子發票證明聯、花旗（台灣）銀行IBRS通匯系統-211112匯出匯款查詢-明細（匯款日期110年5月25日）（他814卷第25頁至第32頁） 5 於110年6月29日在企業資訊服務報價訂購確認單上之客戶採購確認回簽處偽造「詠勝昌股份有限公司」、「吳書杰」印文各1枚 110年度智慧機械產業供應鏈AI應用計畫（982,897元《97,650元、48,8250元、396,997元》）： ①ZOTAC Z-RTX3080-Trunity-OC-10G-9ZT-A30800J-10P)NVIDIA RTX3080,PCI-E4.0,10GB DDR6X,三風扇,1725HDMI,DP*3,須接電2x8Pin,31.8cm（數量3） ②ZOTAC Z-RTX3080-Trunity-OC-10G-9ZT-A30800J-10P)NVIDIA RTX3080,PCI-E4.0,10GB DDR6X,三風扇,1725HDMI,DP*3,須接電2x8Pin,31.8cm（數量15） ③iPhone 12 Pro 256GB Silver；銀6.1吋（數量10） ④iPhone 12 Pro 256GB Gold；金6.1吋（數量1）  1.緯謙科技公司110年6月29日企業資訊服務報價訂購確認單、聯強公司110年5月14日、31日客戶報價單及（出貨日期110年5月21日、6月3日）客戶簽收單、緯謙科技公司110年8月25日、9月25日廠商請款單、聯強公司110年5月21日、6月3日電子發票證明聯、花旗（台灣）銀行IBRS通匯系統-211112匯出匯款查詢-明細（匯款日期110年8月25日、9月28日）（他814卷第33頁、第42頁至第49頁） 2.緯謙科技公司110年12月14日緯謙字第Z000000000號函暨附件、詠勝昌公司110年12月23日詠高字第110020號函暨該公司110年11月5日詠高字第110017號函、經濟部科技研究發展專案產業升級創新平台輔導計畫（主題式研發計畫）「車業零組件供應鏈聚落優化計畫」契約書暨計畫書、詠勝昌公司與緯謙科技公司於110年10月21日簽訂之系統建置合約、詠勝昌公司110年11月18日訂購單及110年10月21日用印申請單、緯謙科技公司110年11月30日電子發票證明聯（他814卷第34頁至第36頁、第37頁至第41頁反面） 3.展碁公司110年7月22日報價單及110年7月26日送貨單、緯謙科技公司110年9月25日廠商請款單、展碁公司110年7月26日電子發票證明聯、花旗（台灣）銀行IBRS通匯系統-211112匯出匯款查詢-明細（匯款日期110年9月28日）（他814卷第50頁至第53頁） 

 

 




臺灣士林地方法院刑事簡易判決
114年度簡字第228號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  李冠緯  




選任辯護人  張進豐律師
            吳煥陽律師
上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度撤緩調偵字第1號、第2號），被告於本院準備程序自白犯罪（114年度訴字第34號），本院合議庭認宜以簡易判決處刑，裁定由受命法官逕以簡易判決處刑如下：
　　主　　文
李冠緯犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑拾月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。均緩刑貳年。
未扣案之附表編號1至4所示之企業資訊服務報價訂購確認單上偽造之「鼎新電腦股份有限公司」、「古豐永」印文各壹枚；附表編號5所示之企業資訊服務報價訂購確認單上偽造之「詠勝昌股份有限公司」、「吳書杰」印文各壹枚均沒收。
　　犯罪事實
一、李冠緯於民國97年5月2日至110年11月17日止，任職在緯謙科技股份有限公司（下稱緯謙科技公司，自112年7月24日起址設新北市○○區○○○路0段00號18樓）之經理，並於99年12月1日起擔任經理，而自109年9月15日起在高雄市○鎮區○○○路0號R4-3室高雄辦公室（下稱高雄辦公室）工作，負責從事銷售包含軟硬體在內的整體解決方案及代理銷售各家軟體原廠的產品、與客戶聯繫、報價及接單等事宜，為從事業務之人，其工作流程一般為客戶提出需求內容後，李冠緯以緯謙科技公司之「企業資訊服務報價訂購確認單」向客戶報價，客戶接受後於訂購確認單上用印或回簽確認接受，再由李冠緯將該訂購確認單及客戶訂購品項通知緯謙科技公司位在新北市○○區○○○路0段00號18樓汐止營業所（下稱汐止營業所）之採購單位，經採購單位完成內部簽核流程後，由採購單位向貨品供應商採購該訂購確認單之需求品項，再由李冠緯或業務單位通知貨品供應商依送貨地點出貨，其後由汐止營業所之財務單位付款予貨品供應商，並另開立發票向客戶請求支付款項。詎李冠緯意圖為自己不法之利益，分別為下列犯行：
(一)基於行使偽造文書、詐欺取財犯意，接續於附表所示之時間，在高雄辦公室內，冒用附表所示鼎新電腦股份有限公司（下稱鼎新公司）及詠勝昌股份有限公司（下稱詠勝昌公司）客戶之名義，製作購買附表產品內容欄所示之物之不實採購單，並將出貨地點指定為高雄辦公室，持以向緯謙科技公司行使，致該公司陷於錯誤，乃透過供應商聯強國際股份有限公司（下稱聯強公司）、展碁國際股份有限公司（下稱展碁公司）出貨如附表產品內容欄所示之物至高雄辦公室後，由李冠緯收訖貨物出售以獲利，致生損害於附表所示公司。
(二)基於業務侵占之犯意，於109年6月29日，將其業務上持有之隆輝安全帽股份有限公司（下稱隆輝安全帽公司）向緯謙科技公司購買之58份MSOFT DSP C WIN10/64-BIT 中文隨機版（dvd）KW9-00147，總價新臺幣（下同）188,500元，易持有為所有侵占入己，出售予聯達科技有限公司。
二、案經緯謙科技公司訴由臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）檢察官偵查起訴。
　　理　　由
一、本件原經士林地檢署檢察官以111年度調偵字第1345號、第1346號為緩起訴處分，緩起訴期間為2年（112年1月11日至114年1月10日）。惟被告李冠緯未於緩起訴期間內，按期支付告訴人金額，違背刑事訴訟法第253條之2第1項第3款之應履行事項，由同署檢察官113年3月8日以113年度撤緩字第55號、第56號撤銷上開緩起訴處分，該撤銷緩起訴處分書已對被告住所為合法送達，被告於法定再議期間內並未聲請再議而於113年5月9日確定等情，有上開撤銷緩起訴處分書、送達證書及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽（士林地檢署113年度撤緩字第55號卷第5頁、第7頁、本院114年度訴字第34號卷《下稱訴字卷》第13頁至第15頁），足認上開緩起訴處分業經合法撤銷。是檢察官於緩起訴處分期滿前撤銷原緩起訴處分，再就本案提起公訴，於法即無不合，合先敘明。
二、上揭犯罪事實，業據被告於偵查及本院審理時坦承不諱（士林地檢署111年度他字第814號卷《下稱他814卷》第68頁至第70頁、111年度偵字第8778號卷《下稱偵8778卷》第15頁至第16頁、訴字卷第106頁），核與證人即告訴代理人沈妍伶於偵查中所為之證述情節相符（他814卷第68頁至第70頁、偵8778卷第15頁至第16頁），並有被告手寫自白書、汐止郵局存證號碼110740號存證信函暨附件、鼎新公司存證信函（存證信函證號第000000000號）、緯謙科技公司109年6月29日企業資訊服務報價訂購確認單、緯謙科技公司110年12月14日緯謙字第Z000000000號函暨附件、隆輝安全帽公司110年1月5日隆字第11001001號函、聯強公司109年6月29日客戶報價單及（出貨日期109年7月1日）客戶簽收單、緯謙科技公司109年10月25日廠商請款單、聯強公司109年7月1日電子發票證明聯、花旗（台灣）銀行IBRS通匯系統-211112匯出匯款查詢-明細（匯款日期110年2月25日）、附表證據欄所示證據等存卷可稽（他814卷第7頁、第8頁至第12頁、第13至14頁反面、第54頁、第55頁至第57頁、第58頁、第59頁至第62頁），足認被告任意性自白與事實相符，堪予採信。本件事證明確，被告上開犯行堪以認定，應予依法論科。
三、論罪科刑之理由
(一)核被告就犯罪事實一（一）所為，均係犯刑法第339條第1項詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪；就犯罪事實一（二）所為，係犯刑法第336條第2項業務侵占罪。被告偽造印文之行為，為偽造私文書之部分行為，而其偽造私文書復持之行使，該偽造之低度行為，應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
(二)起訴書雖認被告就犯罪事實一（一）部分尚涉犯刑法第342條背信罪、犯罪事實一（二）部分尚涉刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第217條第1項偽造印文罪、同法第339條第1項詐欺取財罪、同法第342條背信罪，惟此業經檢察官更正並變更起訴法條（訴字卷第35頁），並經本院當庭告知該等部分罪名，無礙被告防禦權之行使，本院應予審理，毋庸變更起訴法條。
(三)綜觀本案卷證，俱無法證明有上揭偽造「鼎新電腦股份有限公司」、「古豐永」、「詠勝昌股份有限公司」、「吳書杰」印文之印章存在，亦無事證足認被告確實持有上開偽造印文之實體印章，因而偽造印文。依現今科技設備而論，單以電腦繪圖軟體、剪貼複印方式與輸出設備，即得製作出含有各式印文或圖樣之偽造文書，非必然於現實上須偽造實體印章，再持以蓋用而偽造印文之必要。且被告陳稱係以電腦剪貼方式偽造印文（他814卷第68頁），是依罪疑有利被告認定之原則，無從認定被告有何偽造前開印章之犯行，附此敘明。
(四)罪數部分
 1、被告利用擔任緯謙科技公司經理之機會，分別於附表所示期間，多次偽造企業資訊服務報價訂購確認單持之向告訴人行使，顯係利用相同機會，基於單一犯意下反覆所為，因其歷次行使偽造私文書、詐欺取財之時間、地點及所侵害之法益，均難強行割裂，各次所為歷程之獨立性極為薄弱，依一般社會觀念，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，即應均論以接續犯之包括一罪。
 2、被告為詐欺取財而行使偽造私文書，行為過程因有部分重疊，應認屬於一行為觸犯數罪名之想像競合犯，從一重依偽造私文書罪處斷。
 3、被告所犯上開二罪，時地不同、犯意各別，行為互殊，應分論併罰。起訴書認均論以一罪，容有誤會。
(五)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告冀望不勞而獲，利用職務之便，以前開方式損及告訴人之財產法益，造成告訴人受有重大損失，行為可議，惟考量其犯罪後已知坦認犯行，並於偵查中與告訴人達成和解，雖未如期履行，然於本院審理時與告訴人重新協商，終能於114年8月19日履行完畢，有臺東縣成功鎮農會匯款回條在卷可查（訴字卷第114頁），經告訴代理人表示量刑尊重法院審酌之意見（訴字卷第106頁），兼衡被告自陳犯罪之動機、目的、手段及犯罪所得金額，暨被告為大學畢業之教育程度、已婚、有2名未成年子女，從事太陽能業務開發之生活狀況（訴字卷第107頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。另考量被告所侵害法益屬於同一人，且犯罪類型之同質性較高，如以實質累加之方式定應執行刑，其處罰之刑度恐將超過其行為之不法內涵與罪責程度，爰基於罪責相當之要求，在上開內、外部性界限範圍內，為適度反應被告整體犯罪行為之不法與罪責程度、人格特性及對其施以矯正之必要性，就被告所犯定執行刑如主文所示，並諭知如易科罰金之折算標準。
(六)按緩刑之宣告，以未曾受有期徒刑以上刑之宣告，或前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢或赦免後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者為要件，此觀刑法第74條之規定自明。刑法第74條各款所謂受有期徒刑以上刑之宣告，係指宣告其刑之裁判確定者而言（最高法院82年度台非字第228號判決意旨參照）。本件被告前固因違反著作權法案件，經臺灣臺中地方法院96年度中簡字第1461號判處有期徒刑3月，於96年9月10日易科罰金執行完畢；復因過失傷害案件，經臺灣高雄地方法院108年度交易字第16號判處有期徒刑2月，於109年5月13日易科罰金執行完畢；另因違反藥事法案件，經臺灣高雄地方法院於114年2月10日以113年度訴字第423號判決處有期徒刑2月在案，上訴後，現由臺灣高等法院高雄分院以114年度上訴字第282號審理中，尚未確定，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽（簡字卷第5頁至第7頁），仍合於刑法第74條第1項第2款所定要件。審酌被告始終坦承犯行，並賠償告訴人所受損害，因認被告經此次偵審程序後，當已有所警惕，可降低其再犯風險，前開所宣告之刑，均以暫不執行為適當，爰予宣告緩刑2年，附此敘明。
四、沒收
(一)被告因本件犯行詐得附表所示之物、侵占58份MSOFT DSP C WIN10/64-BIT 中文隨機版（dvd）KW9-00147，核屬其犯罪所得財物，原應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定宣告沒收或追徵，惟被告業與告訴人和解並履行完畢，已如前述，堪認被告之犯罪所得已返還被害人，依刑法第38條之1第5項規定不予宣告沒收。
(二)未扣案之附表所示之企業資訊服務報價訂購確認單客戶採購確認回簽處偽造「鼎新電腦股份有限公司」、「古豐永」、「詠勝昌股份有限公司」、「吳書杰」印文，不問屬於犯人與否，應依刑法第219條規定宣告沒收。
(三)按行為人用以詐欺取財之偽造、變造等書類，既已交付於被害人收受，則該物非屬行為人所有，除偽造書類上偽造之印文、署押，應依刑法第219條予以沒收外，依同法第38條第3項之規定，即不得再對各該書類諭知沒收（最高法院43年台上字第747號判例意旨參照）。查本件被告所偽造之企業資訊服務報價訂購確認單，均未扣案，雖屬被告供本件犯罪所用之物，然既均已提出予告訴人而行使之，俱已歸該公司所有而留存，非屬被告所有之物，均無從宣告沒收，附此說明。
五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本件判決，得自判決送達之日起20日內，以書狀敘述理由，向本院管轄第二審之合議庭提起上訴（須附繕本）。
本案經檢察官錢義達提起公訴，檢察官呂永魁到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　 29 　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　　　法　官　李欣潔
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳品妤
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　3 　　日
附錄本案論罪科刑法條
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
 
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
 
中華民國刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。
 
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
 
附表（金額單位：新臺幣）
		編號

		行為

		產品內容（告訴人支付之貨款）

		證據



		1

		於109年11月19日在企業資訊服務報價訂購確認單上之客戶採購確認回簽處偽造「鼎新電腦股份有限公司」、「古豐永」印文各1枚

		PC Parts 鼎新電腦PC-Part For科技維護//盒裝第10代 Corei0-00000F，無內顯功能,有風扇,6核12緒,2.9GHz,9Mcache,LGA1200.14nm.ComeLake*50
盒裝第10代 Corei0-00000F，無內顯功能,有風扇,4核8緒,3.6GHz9.12Mcache,LGA1200.ComeLake*11（249,160元）

		1.緯謙科技公司109年11月19日企業資訊服務報價訂購確認單、聯強公司報價單及（簽收日期109年11月24日）客戶簽收單（他1349卷第2頁至第4頁）
2.緯謙科技公司111年1月25日緯謙字第Z000000000號函暨緯謙科技公司109年11月19日企業資訊服務報價訂購確認單、貨品清單（他1349卷第5頁至第6頁）
3.鼎新公司111年2月17日鼎法字（111）第00000000000號函（他1349卷第7頁）
4.聯強公司109年11月30日電子發票證明聯、緯謙科技公司110年2月25日廠商請款單（他1349卷第8頁正反面）



		2

		於110年1月7日在企業資訊服務報價訂購確認單上之客戶採購確認回簽處偽造「鼎新電腦股份有限公司」、「古豐永」印文各1枚



		PC Parts 鼎新電腦PC Parts科技維護//INTSG BZ0000000000F-盒裝第10代 Corei0-00000F，無內顯功能,有風扇,8核16緒,2.9GHz,16Mcache,LGA1200.ComeLake（數量1）（249,900元）

		緯謙科技公司110年1月7日企業資訊服務報價訂購確認單、聯強公司110年1月6日客戶報價單及（出貨日期110年1月7日）客戶簽收單、緯謙科技公司110年3月25日廠商請款單、聯強公司110年1月7日電子發票證明聯、花旗（台灣）銀行IBRS通匯系統-211112匯出匯款查詢-明細（匯款日期110年3月25日）（他814卷第15頁至第19頁）



		3

		於110年2月2日在企業資訊服務報價訂購確認單上之客戶採購確認回簽處偽造「鼎新電腦股份有限公司」、「古豐永」印文各1枚

		PC Parts 鼎新-PC品料Fro科技維護//一批（822,045元）：
①INTSG BZ0000000000F-盒裝第10代 Corei0-00000F，無內顯功能,有風扇,8核16緒,2.9GHz,16Mcache,LGA1200.ComeLake（數量73）
②INTSG BZ0000000000F-盒裝第10代 Corei0-00000F，無內顯功能,有風扇,6核12緒,9Mcache,LGA1200.ComeLake（數量22）

		緯謙科技公司110年2月2日企業資訊服務報價訂購確認單、聯強公司110年2月1日客戶報價單及（出貨日期110年2月4日）客戶簽收單、緯謙科技公司110年4月25日廠商請款單、聯強公司110年2月4日電子發票證明聯、花旗（台灣）銀行IBRS通匯系統-211112匯出匯款查詢-明細（匯款日期110年4月26日）（他814卷第20頁至第24頁）



		4

		於110年2月25日在企業資訊服務報價訂購確認單上之客戶採購確認回簽處偽造「鼎新電腦股份有限公司」、「古豐永」印文各1枚

		鼎新電腦PC Parts科技維護（944,685元《584,850元、359,835元》）：
①INTSG BZ0000000000F-盒裝第10代 Corei0-00000F，無內顯功能,有風扇,6核12緒,9Mcache,LGA1200.Come Lake
②INTSG BZ0000000000F-盒裝第10代 Corei0-00000F，無內顯功能,有風扇,8核16緒,2.9GHz,16Mcache,LGA1200.Come Lake

		緯謙科技公司110年2月25日企業資訊服務報價訂購確認單、聯強公司110年2月24日客戶報價單及（出貨日期110年3月3日、16日）客戶簽收單、緯謙科技公司110年5月25日廠商請款單、聯強公司110年3月3日、16日電子發票證明聯、花旗（台灣）銀行IBRS通匯系統-211112匯出匯款查詢-明細（匯款日期110年5月25日）（他814卷第25頁至第32頁）



		5

		於110年6月29日在企業資訊服務報價訂購確認單上之客戶採購確認回簽處偽造「詠勝昌股份有限公司」、「吳書杰」印文各1枚

		110年度智慧機械產業供應鏈AI應用計畫（982,897元《97,650元、48,8250元、396,997元》）：
①ZOTAC Z-RTX3080-Trunity-OC-10G-9ZT-A30800J-10P)NVIDIA RTX3080,PCI-E4.0,10GB DDR6X,三風扇,1725HDMI,DP*3,須接電2x8Pin,31.8cm（數量3）
②ZOTAC Z-RTX3080-Trunity-OC-10G-9ZT-A30800J-10P)NVIDIA RTX3080,PCI-E4.0,10GB DDR6X,三風扇,1725HDMI,DP*3,須接電2x8Pin,31.8cm（數量15）
③iPhone 12 Pro 256GB Silver；銀6.1吋（數量10）
④iPhone 12 Pro 256GB Gold；金6.1吋（數量1）



		1.緯謙科技公司110年6月29日企業資訊服務報價訂購確認單、聯強公司110年5月14日、31日客戶報價單及（出貨日期110年5月21日、6月3日）客戶簽收單、緯謙科技公司110年8月25日、9月25日廠商請款單、聯強公司110年5月21日、6月3日電子發票證明聯、花旗（台灣）銀行IBRS通匯系統-211112匯出匯款查詢-明細（匯款日期110年8月25日、9月28日）（他814卷第33頁、第42頁至第49頁）
2.緯謙科技公司110年12月14日緯謙字第Z000000000號函暨附件、詠勝昌公司110年12月23日詠高字第110020號函暨該公司110年11月5日詠高字第110017號函、經濟部科技研究發展專案產業升級創新平台輔導計畫（主題式研發計畫）「車業零組件供應鏈聚落優化計畫」契約書暨計畫書、詠勝昌公司與緯謙科技公司於110年10月21日簽訂之系統建置合約、詠勝昌公司110年11月18日訂購單及110年10月21日用印申請單、緯謙科技公司110年11月30日電子發票證明聯（他814卷第34頁至第36頁、第37頁至第41頁反面）
3.展碁公司110年7月22日報價單及110年7月26日送貨單、緯謙科技公司110年9月25日廠商請款單、展碁公司110年7月26日電子發票證明聯、花旗（台灣）銀行IBRS通匯系統-211112匯出匯款查詢-明細（匯款日期110年9月28日）（他814卷第50頁至第53頁）







 
 

臺灣士林地方法院刑事簡易判決

114年度簡字第228號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  李冠緯  





選任辯護人  張進豐律師

            吳煥陽律師

上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度撤緩調偵字第1號、第2號），被告於本院準備程序自白犯罪（114年度訴字第34號），本院合議庭認宜以簡易判決處刑，裁定由受命法官逕以簡易判決處刑如下：

　　主　　文

李冠緯犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑拾月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。均緩刑貳年。

未扣案之附表編號1至4所示之企業資訊服務報價訂購確認單上偽造之「鼎新電腦股份有限公司」、「古豐永」印文各壹枚；附表編號5所示之企業資訊服務報價訂購確認單上偽造之「詠勝昌股份有限公司」、「吳書杰」印文各壹枚均沒收。

　　犯罪事實

一、李冠緯於民國97年5月2日至110年11月17日止，任職在緯謙科技股份有限公司（下稱緯謙科技公司，自112年7月24日起址設新北市○○區○○○路0段00號18樓）之經理，並於99年12月1日起擔任經理，而自109年9月15日起在高雄市○鎮區○○○路0號R4-3室高雄辦公室（下稱高雄辦公室）工作，負責從事銷售包含軟硬體在內的整體解決方案及代理銷售各家軟體原廠的產品、與客戶聯繫、報價及接單等事宜，為從事業務之人，其工作流程一般為客戶提出需求內容後，李冠緯以緯謙科技公司之「企業資訊服務報價訂購確認單」向客戶報價，客戶接受後於訂購確認單上用印或回簽確認接受，再由李冠緯將該訂購確認單及客戶訂購品項通知緯謙科技公司位在新北市○○區○○○路0段00號18樓汐止營業所（下稱汐止營業所）之採購單位，經採購單位完成內部簽核流程後，由採購單位向貨品供應商採購該訂購確認單之需求品項，再由李冠緯或業務單位通知貨品供應商依送貨地點出貨，其後由汐止營業所之財務單位付款予貨品供應商，並另開立發票向客戶請求支付款項。詎李冠緯意圖為自己不法之利益，分別為下列犯行：

(一)基於行使偽造文書、詐欺取財犯意，接續於附表所示之時間，在高雄辦公室內，冒用附表所示鼎新電腦股份有限公司（下稱鼎新公司）及詠勝昌股份有限公司（下稱詠勝昌公司）客戶之名義，製作購買附表產品內容欄所示之物之不實採購單，並將出貨地點指定為高雄辦公室，持以向緯謙科技公司行使，致該公司陷於錯誤，乃透過供應商聯強國際股份有限公司（下稱聯強公司）、展碁國際股份有限公司（下稱展碁公司）出貨如附表產品內容欄所示之物至高雄辦公室後，由李冠緯收訖貨物出售以獲利，致生損害於附表所示公司。

(二)基於業務侵占之犯意，於109年6月29日，將其業務上持有之隆輝安全帽股份有限公司（下稱隆輝安全帽公司）向緯謙科技公司購買之58份MSOFT DSP C WIN10/64-BIT 中文隨機版（dvd）KW9-00147，總價新臺幣（下同）188,500元，易持有為所有侵占入己，出售予聯達科技有限公司。

二、案經緯謙科技公司訴由臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）檢察官偵查起訴。

　　理　　由

一、本件原經士林地檢署檢察官以111年度調偵字第1345號、第1346號為緩起訴處分，緩起訴期間為2年（112年1月11日至114年1月10日）。惟被告李冠緯未於緩起訴期間內，按期支付告訴人金額，違背刑事訴訟法第253條之2第1項第3款之應履行事項，由同署檢察官113年3月8日以113年度撤緩字第55號、第56號撤銷上開緩起訴處分，該撤銷緩起訴處分書已對被告住所為合法送達，被告於法定再議期間內並未聲請再議而於113年5月9日確定等情，有上開撤銷緩起訴處分書、送達證書及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽（士林地檢署113年度撤緩字第55號卷第5頁、第7頁、本院114年度訴字第34號卷《下稱訴字卷》第13頁至第15頁），足認上開緩起訴處分業經合法撤銷。是檢察官於緩起訴處分期滿前撤銷原緩起訴處分，再就本案提起公訴，於法即無不合，合先敘明。

二、上揭犯罪事實，業據被告於偵查及本院審理時坦承不諱（士林地檢署111年度他字第814號卷《下稱他814卷》第68頁至第70頁、111年度偵字第8778號卷《下稱偵8778卷》第15頁至第16頁、訴字卷第106頁），核與證人即告訴代理人沈妍伶於偵查中所為之證述情節相符（他814卷第68頁至第70頁、偵8778卷第15頁至第16頁），並有被告手寫自白書、汐止郵局存證號碼110740號存證信函暨附件、鼎新公司存證信函（存證信函證號第000000000號）、緯謙科技公司109年6月29日企業資訊服務報價訂購確認單、緯謙科技公司110年12月14日緯謙字第Z000000000號函暨附件、隆輝安全帽公司110年1月5日隆字第11001001號函、聯強公司109年6月29日客戶報價單及（出貨日期109年7月1日）客戶簽收單、緯謙科技公司109年10月25日廠商請款單、聯強公司109年7月1日電子發票證明聯、花旗（台灣）銀行IBRS通匯系統-211112匯出匯款查詢-明細（匯款日期110年2月25日）、附表證據欄所示證據等存卷可稽（他814卷第7頁、第8頁至第12頁、第13至14頁反面、第54頁、第55頁至第57頁、第58頁、第59頁至第62頁），足認被告任意性自白與事實相符，堪予採信。本件事證明確，被告上開犯行堪以認定，應予依法論科。

三、論罪科刑之理由

(一)核被告就犯罪事實一（一）所為，均係犯刑法第339條第1項詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪；就犯罪事實一（二）所為，係犯刑法第336條第2項業務侵占罪。被告偽造印文之行為，為偽造私文書之部分行為，而其偽造私文書復持之行使，該偽造之低度行為，應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

(二)起訴書雖認被告就犯罪事實一（一）部分尚涉犯刑法第342條背信罪、犯罪事實一（二）部分尚涉刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第217條第1項偽造印文罪、同法第339條第1項詐欺取財罪、同法第342條背信罪，惟此業經檢察官更正並變更起訴法條（訴字卷第35頁），並經本院當庭告知該等部分罪名，無礙被告防禦權之行使，本院應予審理，毋庸變更起訴法條。

(三)綜觀本案卷證，俱無法證明有上揭偽造「鼎新電腦股份有限公司」、「古豐永」、「詠勝昌股份有限公司」、「吳書杰」印文之印章存在，亦無事證足認被告確實持有上開偽造印文之實體印章，因而偽造印文。依現今科技設備而論，單以電腦繪圖軟體、剪貼複印方式與輸出設備，即得製作出含有各式印文或圖樣之偽造文書，非必然於現實上須偽造實體印章，再持以蓋用而偽造印文之必要。且被告陳稱係以電腦剪貼方式偽造印文（他814卷第68頁），是依罪疑有利被告認定之原則，無從認定被告有何偽造前開印章之犯行，附此敘明。

(四)罪數部分

 1、被告利用擔任緯謙科技公司經理之機會，分別於附表所示期間，多次偽造企業資訊服務報價訂購確認單持之向告訴人行使，顯係利用相同機會，基於單一犯意下反覆所為，因其歷次行使偽造私文書、詐欺取財之時間、地點及所侵害之法益，均難強行割裂，各次所為歷程之獨立性極為薄弱，依一般社會觀念，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，即應均論以接續犯之包括一罪。

 2、被告為詐欺取財而行使偽造私文書，行為過程因有部分重疊，應認屬於一行為觸犯數罪名之想像競合犯，從一重依偽造私文書罪處斷。

 3、被告所犯上開二罪，時地不同、犯意各別，行為互殊，應分論併罰。起訴書認均論以一罪，容有誤會。

(五)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告冀望不勞而獲，利用職務之便，以前開方式損及告訴人之財產法益，造成告訴人受有重大損失，行為可議，惟考量其犯罪後已知坦認犯行，並於偵查中與告訴人達成和解，雖未如期履行，然於本院審理時與告訴人重新協商，終能於114年8月19日履行完畢，有臺東縣成功鎮農會匯款回條在卷可查（訴字卷第114頁），經告訴代理人表示量刑尊重法院審酌之意見（訴字卷第106頁），兼衡被告自陳犯罪之動機、目的、手段及犯罪所得金額，暨被告為大學畢業之教育程度、已婚、有2名未成年子女，從事太陽能業務開發之生活狀況（訴字卷第107頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。另考量被告所侵害法益屬於同一人，且犯罪類型之同質性較高，如以實質累加之方式定應執行刑，其處罰之刑度恐將超過其行為之不法內涵與罪責程度，爰基於罪責相當之要求，在上開內、外部性界限範圍內，為適度反應被告整體犯罪行為之不法與罪責程度、人格特性及對其施以矯正之必要性，就被告所犯定執行刑如主文所示，並諭知如易科罰金之折算標準。

(六)按緩刑之宣告，以未曾受有期徒刑以上刑之宣告，或前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢或赦免後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者為要件，此觀刑法第74條之規定自明。刑法第74條各款所謂受有期徒刑以上刑之宣告，係指宣告其刑之裁判確定者而言（最高法院82年度台非字第228號判決意旨參照）。本件被告前固因違反著作權法案件，經臺灣臺中地方法院96年度中簡字第1461號判處有期徒刑3月，於96年9月10日易科罰金執行完畢；復因過失傷害案件，經臺灣高雄地方法院108年度交易字第16號判處有期徒刑2月，於109年5月13日易科罰金執行完畢；另因違反藥事法案件，經臺灣高雄地方法院於114年2月10日以113年度訴字第423號判決處有期徒刑2月在案，上訴後，現由臺灣高等法院高雄分院以114年度上訴字第282號審理中，尚未確定，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽（簡字卷第5頁至第7頁），仍合於刑法第74條第1項第2款所定要件。審酌被告始終坦承犯行，並賠償告訴人所受損害，因認被告經此次偵審程序後，當已有所警惕，可降低其再犯風險，前開所宣告之刑，均以暫不執行為適當，爰予宣告緩刑2年，附此敘明。

四、沒收

(一)被告因本件犯行詐得附表所示之物、侵占58份MSOFT DSP C WIN10/64-BIT 中文隨機版（dvd）KW9-00147，核屬其犯罪所得財物，原應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定宣告沒收或追徵，惟被告業與告訴人和解並履行完畢，已如前述，堪認被告之犯罪所得已返還被害人，依刑法第38條之1第5項規定不予宣告沒收。

(二)未扣案之附表所示之企業資訊服務報價訂購確認單客戶採購確認回簽處偽造「鼎新電腦股份有限公司」、「古豐永」、「詠勝昌股份有限公司」、「吳書杰」印文，不問屬於犯人與否，應依刑法第219條規定宣告沒收。

(三)按行為人用以詐欺取財之偽造、變造等書類，既已交付於被害人收受，則該物非屬行為人所有，除偽造書類上偽造之印文、署押，應依刑法第219條予以沒收外，依同法第38條第3項之規定，即不得再對各該書類諭知沒收（最高法院43年台上字第747號判例意旨參照）。查本件被告所偽造之企業資訊服務報價訂購確認單，均未扣案，雖屬被告供本件犯罪所用之物，然既均已提出予告訴人而行使之，俱已歸該公司所有而留存，非屬被告所有之物，均無從宣告沒收，附此說明。

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本件判決，得自判決送達之日起20日內，以書狀敘述理由，向本院管轄第二審之合議庭提起上訴（須附繕本）。

本案經檢察官錢義達提起公訴，檢察官呂永魁到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　 29 　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　　　法　官　李欣潔

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳品妤

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　3 　　日

附錄本案論罪科刑法條

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

 

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

 

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。

 

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

 

附表（金額單位：新臺幣）

編號 行為 產品內容（告訴人支付之貨款） 證據 1 於109年11月19日在企業資訊服務報價訂購確認單上之客戶採購確認回簽處偽造「鼎新電腦股份有限公司」、「古豐永」印文各1枚 PC Parts 鼎新電腦PC-Part For科技維護//盒裝第10代 Corei0-00000F，無內顯功能,有風扇,6核12緒,2.9GHz,9Mcache,LGA1200.14nm.ComeLake*50 盒裝第10代 Corei0-00000F，無內顯功能,有風扇,4核8緒,3.6GHz9.12Mcache,LGA1200.ComeLake*11（249,160元） 1.緯謙科技公司109年11月19日企業資訊服務報價訂購確認單、聯強公司報價單及（簽收日期109年11月24日）客戶簽收單（他1349卷第2頁至第4頁） 2.緯謙科技公司111年1月25日緯謙字第Z000000000號函暨緯謙科技公司109年11月19日企業資訊服務報價訂購確認單、貨品清單（他1349卷第5頁至第6頁） 3.鼎新公司111年2月17日鼎法字（111）第00000000000號函（他1349卷第7頁） 4.聯強公司109年11月30日電子發票證明聯、緯謙科技公司110年2月25日廠商請款單（他1349卷第8頁正反面） 2 於110年1月7日在企業資訊服務報價訂購確認單上之客戶採購確認回簽處偽造「鼎新電腦股份有限公司」、「古豐永」印文各1枚  PC Parts 鼎新電腦PC Parts科技維護//INTSG BZ0000000000F-盒裝第10代 Corei0-00000F，無內顯功能,有風扇,8核16緒,2.9GHz,16Mcache,LGA1200.ComeLake（數量1）（249,900元） 緯謙科技公司110年1月7日企業資訊服務報價訂購確認單、聯強公司110年1月6日客戶報價單及（出貨日期110年1月7日）客戶簽收單、緯謙科技公司110年3月25日廠商請款單、聯強公司110年1月7日電子發票證明聯、花旗（台灣）銀行IBRS通匯系統-211112匯出匯款查詢-明細（匯款日期110年3月25日）（他814卷第15頁至第19頁） 3 於110年2月2日在企業資訊服務報價訂購確認單上之客戶採購確認回簽處偽造「鼎新電腦股份有限公司」、「古豐永」印文各1枚 PC Parts 鼎新-PC品料Fro科技維護//一批（822,045元）： ①INTSG BZ0000000000F-盒裝第10代 Corei0-00000F，無內顯功能,有風扇,8核16緒,2.9GHz,16Mcache,LGA1200.ComeLake（數量73） ②INTSG BZ0000000000F-盒裝第10代 Corei0-00000F，無內顯功能,有風扇,6核12緒,9Mcache,LGA1200.ComeLake（數量22） 緯謙科技公司110年2月2日企業資訊服務報價訂購確認單、聯強公司110年2月1日客戶報價單及（出貨日期110年2月4日）客戶簽收單、緯謙科技公司110年4月25日廠商請款單、聯強公司110年2月4日電子發票證明聯、花旗（台灣）銀行IBRS通匯系統-211112匯出匯款查詢-明細（匯款日期110年4月26日）（他814卷第20頁至第24頁） 4 於110年2月25日在企業資訊服務報價訂購確認單上之客戶採購確認回簽處偽造「鼎新電腦股份有限公司」、「古豐永」印文各1枚 鼎新電腦PC Parts科技維護（944,685元《584,850元、359,835元》）： ①INTSG BZ0000000000F-盒裝第10代 Corei0-00000F，無內顯功能,有風扇,6核12緒,9Mcache,LGA1200.Come Lake ②INTSG BZ0000000000F-盒裝第10代 Corei0-00000F，無內顯功能,有風扇,8核16緒,2.9GHz,16Mcache,LGA1200.Come Lake 緯謙科技公司110年2月25日企業資訊服務報價訂購確認單、聯強公司110年2月24日客戶報價單及（出貨日期110年3月3日、16日）客戶簽收單、緯謙科技公司110年5月25日廠商請款單、聯強公司110年3月3日、16日電子發票證明聯、花旗（台灣）銀行IBRS通匯系統-211112匯出匯款查詢-明細（匯款日期110年5月25日）（他814卷第25頁至第32頁） 5 於110年6月29日在企業資訊服務報價訂購確認單上之客戶採購確認回簽處偽造「詠勝昌股份有限公司」、「吳書杰」印文各1枚 110年度智慧機械產業供應鏈AI應用計畫（982,897元《97,650元、48,8250元、396,997元》）： ①ZOTAC Z-RTX3080-Trunity-OC-10G-9ZT-A30800J-10P)NVIDIA RTX3080,PCI-E4.0,10GB DDR6X,三風扇,1725HDMI,DP*3,須接電2x8Pin,31.8cm（數量3） ②ZOTAC Z-RTX3080-Trunity-OC-10G-9ZT-A30800J-10P)NVIDIA RTX3080,PCI-E4.0,10GB DDR6X,三風扇,1725HDMI,DP*3,須接電2x8Pin,31.8cm（數量15） ③iPhone 12 Pro 256GB Silver；銀6.1吋（數量10） ④iPhone 12 Pro 256GB Gold；金6.1吋（數量1）  1.緯謙科技公司110年6月29日企業資訊服務報價訂購確認單、聯強公司110年5月14日、31日客戶報價單及（出貨日期110年5月21日、6月3日）客戶簽收單、緯謙科技公司110年8月25日、9月25日廠商請款單、聯強公司110年5月21日、6月3日電子發票證明聯、花旗（台灣）銀行IBRS通匯系統-211112匯出匯款查詢-明細（匯款日期110年8月25日、9月28日）（他814卷第33頁、第42頁至第49頁） 2.緯謙科技公司110年12月14日緯謙字第Z000000000號函暨附件、詠勝昌公司110年12月23日詠高字第110020號函暨該公司110年11月5日詠高字第110017號函、經濟部科技研究發展專案產業升級創新平台輔導計畫（主題式研發計畫）「車業零組件供應鏈聚落優化計畫」契約書暨計畫書、詠勝昌公司與緯謙科技公司於110年10月21日簽訂之系統建置合約、詠勝昌公司110年11月18日訂購單及110年10月21日用印申請單、緯謙科技公司110年11月30日電子發票證明聯（他814卷第34頁至第36頁、第37頁至第41頁反面） 3.展碁公司110年7月22日報價單及110年7月26日送貨單、緯謙科技公司110年9月25日廠商請款單、展碁公司110年7月26日電子發票證明聯、花旗（台灣）銀行IBRS通匯系統-211112匯出匯款查詢-明細（匯款日期110年9月28日）（他814卷第50頁至第53頁） 

 

 



