R RIS Sl b
114# B %5 3 %8255
o o+ gaAR
5
AN RO 1]
M2 gRiEEF (f@%%i z)
it 24 R E

S U 4

50 1

=5
[
B

Y £

FPABSA BRI AR IR E O FRLBF I RBFFREE
114% B+ B35 50698585 v £ K2 As (R 72 423k %

B AL S R BF13E R § 3 5243605 ) 0 Bahav R
A2 p o A T AT

M| ~

—_—

s w o

ki
|
b



7

- T REFAAIRIERBFREBLARBRER ?imﬁ;
'5f‘ﬁ”4)f@w i ENEL s T 510p p £ EEE
dk o w2 E b - FRR BT RAN ‘ﬁ e I‘m;&:” LA
FeAzp i 7 g2 A F > BB VL NEFEE
% 208152 1% 178 ~ % 25815 2. 3% 278 = £ > /’v\‘;v'JL)ﬂ A
Elj\fi}i‘f»?‘ﬂ—/\ I 2, %&Aﬁyﬁ;a?\gﬁ,gfﬁ(—r,&_gxéaﬁ_AZA)
A2 I 5 “‘%—*#Pﬁ BB EEGEEY (TR
L54 ) HlEiEHE R v AL RS RERE (THL
HERE) REBFTRDE T SEZFRET 5 7 A0
(113# & # 5 % 2436950 > ™ -l % A2if /e ) > B 4 2
AR Bk SRR ERBFREBL LRI AR
d @B w ke (1148 B B3R F 5698550 0 ™ R e
2 °ﬁﬁﬁ‘éﬁ-424ia*v“ NEII4E92 1P ek s 218 o
LA TERATEE c 2 ORERF 5 NI A 3N g R
114#93 5p Bk A B Acp 375 4
x;%ﬁfpaﬁx PR XX RERE @J\;igw AL LE 4
St ;—’EIF"; o

SRR AR IR EDA SR F ko B A 24 5
PPR2ZE & BPAMIIZ2EGY 19p &= mﬁ;?B& ® A
Bl 5T 275

(- )ADA £k S pe 852 4322 %3 o A3ivd = 3
mpg > A 112# 267 19p A22 b £8% 220 L > w Bt
EPREFERPR LD FREIER (TR) 4R~ F
TR A FHEPN20008 ~2 A2 T 24,0007

I RMiEf FRPEBRTEFFLI 208 > P ARZHAX

o B A 24 KR Y ERE 4 OO0 F OO0k 0£000
FOH S EAR R ST HZ 5 B e 0 RESFA2A ST @
W112#8 TP B LB E -G FE E'FEIrTTmiERL
PR SRR T IR e 2L R S 2R %
Ao FAk 254 iR ¥ 3301E ¥ 298 1 #1741 B 4

?‘%‘E
= od
\\\‘gn_



(COBMERDESGPRTER G P 222975 o A0ivdz
PREE > VWA FELEE MG AEE %5 4,52356,2
%mfwmwyﬁfiﬁ’fﬁ&ﬁﬁwﬁw@éi53m@85u

B AL FRRERALFIAMAET A 2 0 REFA
37 V?Fmv?‘»a Foom ARG AL FIRMAE A RLGR AL
BPE IR F] A A F B4, 523976, 235 2 A A% o 7
AR LR E AP 2E ¥ 3390E ¥ 298 1 17 ) B
¥ o

(Z)# 2 i & Lﬁﬂ@’%é§ﬂ4’@ﬁﬂ%§ﬂ%%%2
ST % B2 %?ii *r‘a@ééanféfé%jﬁ’ftk%?%
BB Z PR NG A 2 2 R B Aot & 2977
2 B & T ngﬁﬁiw 3 2iE % 3360F % 278 Farix

B % fe ik § 34205 5 198 F 2 % B4k o

=S kT R R o SE ) SRR R
%é%ﬁiﬂ@%Jw§°

wo L BT RAp T, AR > B P ahE stk
ot B AT R G A R T AR B 2R R
2 Rl 7 pLP\i'KEK'JE“%}‘g‘ﬁ 7§ F e B8R 02
EREBA o 2RF REFEEN T Fh 0 RELRA
- )éi-ﬁié?»icg_ » MR R FF H AT, RIEE 2
BiE > BIEEY H 2 4o E o H2 l‘fu'il»-)jfu*ﬁ 2B 2
P BB LEFE SRS NNEYL DR TR TRAD
E%kéﬁAﬁﬁﬁﬁi&Pﬁ”ﬁJﬁﬁ’”%g@ﬁﬁ
AR IR GATEAT G REY AR NTL S
o F S A AR s BN E AT s L'f%‘ BEEN N N A=
FeARp 3R DREMEALP T ERE B ETER
P2 r20lEFIER T AL PREER KRR E%ﬁ
AT A 0 IR R B GERARACR R T FE
AATip i fAR S L FEAT AGREFPHIFI R LAY

A R ATTR RS F TP RE A G R R R
YRR R AT A A RACD P o X AR

b
i
mj



25815 2.3 % 478 ke T % Pm%?:‘«l—\?- HBFHAp AR PP
TRAIREZAG | o EEFRREP > R @Elﬁa‘:‘t%ié e
B THPYH BT B AR R AR 2 INE A48
A, o NEBBLFR P RYE AT F R T
FF R A STATIR N2 BWRE AL AT %%fﬁ*ﬁ%
V. ?Piffﬁjf; R AER TR C B EAER
P n0plEslART Gt e ‘H% » F -
kh&%ﬁ%51i5’ﬁﬁ?&ﬁWﬂﬁaﬁﬁ’éﬁi
SNPRERAN: SUESLSES - L IR R Rl A-Ua-on 1D 5 8 LF S
I RR o
B A R E AT I B AR R T R R AR
o2 nﬁ%ﬁﬁ‘ﬂf@ 2 Rn o P APRITPLLAT AR
2R g AR R L E R E D T ARAPT2FNES
LR ERPRG  nA ﬁ%é]iﬁg%%%hﬁ
FLAETT2ZAHFFE RBF LA AERE HFLEF 97
E'Li—;}j% » Tod APaAT Sude T
(- DI L DA TR EIRG P I 7 0 R IR =58 -
,T&f;;&%g n (=)Ao AR RE T G I Po BK
AT AT HE RS RIELFFL RN XFw
o B FEBAT I B2 BR O EWEALE
PIE > EE PR ZRE 2R 9 (2 )dFNA
AL I AR4, 0005 F o IR (8 NG o B
AE R GAREI R DAY A - A B AT AT
PORER AR RN e R ek Al
FAREEd e 5 R e (Z)Rse o A2 2 5 B A
RAMF T k> WAL FIL > Bl % d Wbkt LGFE %
2552 s BARX) H A2 i;ﬁ;;*mp—} ) E*M\ﬁé% %X/Th
P RZAIBY AR T FE 2RI BEAN & e f RE
A\{ﬂ?»GWuMH%#M\ d iR R E
B TB2 BT E AR L E O A2
£15% By Barp s B e § 2 AGARINKAS o



& AR R E R A n—J&W’E—P‘i NEF
FRAITATE ) ~HERPIPBRFFF AR F T THAE
F47 2 —,’f-!w 2 l;lz&’;*\xfﬂﬁ'uav;q‘i ﬁp@» 4o 2w
ax
-

}§

gw,;;ﬁﬁﬁﬁ— &wﬁ$’ﬂﬁﬁﬁﬁii’
FRERANEPEG e B A L PERGPR LD G
pBOW;va’E#ﬁwW®ﬂ@M&¢ﬁi@”ﬁ%40%¢
FAdite P RFRPAINARRER A BHGH § 4
TBF IR R LT 3 R R 1
G FIP A REFEAREBEFEEF (F
F) AL RS LR
KWL jt}»p?;@ﬂéﬁfﬁgfv?i PR R IF_]& fmmif—*—"’]
» By Affﬁwiﬂ@%W$%ﬁma—&ﬁﬁ’&w@
HERER LA OOFOOORE00051+# - # ¥ 53
Bt S ?41\F FOLG o R PR R 2EA A B X
FEEREE R - R0 S Tt ¢ R B RALE
<&~%%’%ﬁ%zﬁ»¢uk4w®¢’%uﬁﬁ%,@
20522 E 507 REFARES  BRLFPE- AT
AP RIS > FIZ P HFRS s - AR TS ER
Figfhpe » PENATE AT HARIGH EG 4 &
B G A LRI wE R G (i:€§%2355 307
E)

(ZORB TR a (- )FA By A 24 BRI &~
*ﬂHﬁ&?B%ﬁ%&Aﬁﬁifﬁﬁi i R
TERPWT R A AE S &0 F A28 AP R
wﬁ*flmﬁ8@7ﬂ%ﬁ%(?hw%%39a~ﬁ$$35~
TIF) ¥ 7o m RHLFANEEY k2 2T 2 74
Wi (Z ) AL R A T g &fjﬁﬁﬁ»%BM‘S?HZEW TP
BRE g2 HATHPAE N FARE - EY 44,0
00 ~2 w3 EfENL > B B L PR ehi @
e & (L# % 54882500F ) ’W$%54ﬁﬂmﬁ8g7ﬂﬁ

FER



RETE2WEE G BFA2A DAL FARA G
yf’]‘ ’000 ;p igf/)%mi I%)d,q"' 'E/rl"q—’ A E’F g\\’ﬁ
A QA BRI é FNTI3E3? 3P B L RGARZ R

RN L TR Ve ngrﬁ;’*i Y R RS ERERE
3p & Tx& 7w xir_)rjb/ 'FE3§}34'@_m’F‘ eEEAN ARG S S
2o g BT ERpLE TG B Eéﬁemxwwé i pi\
ki3 o EEgAe kR IRAR S o R ARGl a
I3 o g i RE RS ’ﬁ A ELFAE ) 0D ”x
FPALEPEZFPRE 288" TP RRT EF VY
*ﬂ’%"j“f THRATHEPEP E/?T*ﬁllffé,ﬁ F == 0 KT
T ¥ S113%37 3p 78k A ¢ Eﬁté—m‘a\zm’i’* A
<?112ﬁ8~ Tho i tBRTHt > wmE& Y Bes ¥ o 2
PR GAE T A B RE 2T T B 41,-@mzmz} aE
g AT o RARAF AL G TR §
o pIe P aERL B EN Y AP A TisdR e AR
MAFoEA - EARRIIEnEL J T > A7 aEE 3 Hn
bR AR S kA kG AR A PR Ap R B
FRoa IR TARL TRRSI GRS B A6 FEEH o~
Bt LR AYP M AT R RT F O]
l;l AR (ﬂ,lb’$§:5299 ) o 2R lﬁ%%ﬂz AE R RY
lﬁéﬂfﬁﬁf— P@L_HZ«&G’JIQE]@‘E 19"3"?#?5:”)5 pd 2L
—iﬂ;fm}%ﬂ"'?j)ﬁﬁﬂﬂip”?ﬁ(% %529F ) » ¥ %
ML 2 AR KA SRR 2 E‘%ﬁx*ﬂi%nyfm H A fup A
4 FHE (e p i 112£67 260 - 2% % 573183
B ~ B A S P 112860 26 B @R 7Y 2 if
HRENMABZEA ERBMEMKL Y w2 FEAKFER L Z
A HEaEREyRE (SR D 112#£67 28p 0 Ak %
$4112420F ) » ¥ dg P A>T 112267 19p 5= (& > 3 &
;%424_,;54‘;;4 FiP 2~ dF P ¥ 20112282 Tp #7 % = dﬁiéiﬁ
’ %»ff‘% TEEY RAL G =2 Li‘;ia I RfA L
P#P&%"‘fﬁvﬁﬂ%ﬁ bRl A~ AR B S

we @

w®
St
mi



PENII2E Y TP R B2 > e FeAf P A T2
A fFRIRG - TRRZEE B A24p e T AL
AGEAAMR WEA PR LT ARAT AL 2 3 B
B2 iR 0 R KZ;%PF A«‘fﬂ AL DA FE T ’3’%"‘4‘42/\ &
Y ﬁﬁfﬂ,/ﬁ2 000m ~ ~ 2 /'i‘glE'?fR,/Pll 000 ~ =
OB A2A T Rt BT g TR - &RE
° Eﬁfs'%ﬂﬁ»ﬁ‘54ﬁfp sz;diﬁ‘fz%“ZALéz,& VL ER E
éw'%%é§¢4f¢%ﬁ&Wﬁéﬁﬁéé%ﬁ’iﬁ
B 254 F 3 Ag»‘: L9X 3 |§L3’G%O’v\ﬂ%‘€%—/\éﬁ?
112#82 Tp kL &2 Gt BRI REZ A FTH > @
FHI TR ERES MR T R A B2 R AR
FREBAE - FRARE PERIGPE R LR *'112
#£81Tp kY o IR 4244)3 R E Ry
¥ P ERIR AR DA U AEE R R T AR S o
(20§37 4 a (2 )04 > ﬁ‘j‘42‘&ii‘p7ﬁ¢ﬂé’% T SN
R E AT 7eA (THR5.000000000000005E =2~ % - @ OE
f!ﬁﬁ %A £ 7R5.0000000000050 = 2 % P ke > IR B
e A 110#£67 0P A f i REEPEFEf F 2%
%‘;{—‘i1 ARG A P (Tf BER o T ) S AR R E
- RV A if/ #74,52386,23b~ > T Ew PR L AL
Rera s @ BPR YT » 2 A7 FULL 54 b4 43
QO&OOQP%&M%‘¢M€¢~wﬁa$« Bh
FPRFTAB? » R AP E P RE» IR R
FOoORPRLTREFREFEI M LGP EEPR2 2 (L
BEFIQI2IE ) » RIPPRE SR EDLZ L > TS e
Z -~ pith A3 OO0F OOOR 060
005e2 g 7dezm F R & PRI P E# SUFPAR
Flotd e 4UF R AR A AR MR E R U E
o fAtAE R > WIS R E P e L i
R E e V2T lb® s FEE Iy 3 K8 p g
PR CTHRAERIES ST CRLABPESEIR > TR

CASS



PR SR L R E WP 4,52396,235 2 A 0 R
F4,52386,235~F 2 FAROE > RELE T B AL
B> A fﬁﬁﬁ%?iéﬁ?a‘ﬂ’ m B A 24 AR T R L
AP ESEPRE G P FERG %E AT A DR E
M TS AR L E PR IR
Lﬁmﬁ&mﬁfﬁﬁi\ﬁﬁﬁﬁ@g%ﬁﬂ%ﬁﬁ?i
HAA G FHE G « 2Bl g BT RRE i”ﬁ‘ﬂfﬁ? :
WA ’éﬁf’* TR PR 2 o oa AR IR
*~&whﬂ &l”wi*fwébfﬂﬁﬁﬂﬁwﬂl
T E R >#-’?'/@ﬁ9ﬂumﬁﬁgﬂéf“ulﬁ4 26 p
X B ERGFELR]ILIE6,27TT~%24,2108 ~2 ki d >
)TAI,IBLQ 6, 27738 2B P BT 5" AMEH LT/
et O0OF OOOK0005] ~ 2/ % B2 pE B &
3,400 ~ > fFITEG6? Bisizz s & 9 fe £ B3 > 1111
4D ARG éﬁ“gﬁ s LA NER > @42
10F ~ 384 > RIE 5 0 A2 0 99 1% 5 F 1 42485, 600
2RI R ER 2 B0 MR e 23 A 2, 8518
o FHRINME2UIINFT iz (L 53071 348F ) >
H G A 24 300 2 4 5k > TRELIG R o
(z ) #éﬁ,an< JEL %ﬂ%fﬁﬂ, Y A R
LY FE g R TS gﬁ#‘ﬁ.q_‘ffﬂﬁl?fg‘%ﬁ
MR AIR ) ETNE 0 S ARG T 2 BRI E S A LMT 2
FPEABGEPARLEEY EFREE (L8 % 55291531
) ~cREUAREFHPBRE AT M 2 73k 207
# AR A 5“??3‘%"353“ SAE s @ FEAp 2 m%%ﬂ‘%’@@.ﬁfé
B ERE I, A ?uaéjl‘;@{ﬁ RipppEyE . 4 LR
FER RS RE P FTAIAREE (LG E %55
F) o @A TRLBZ RN L7 FH AP RIT5 HER
ﬁ%ﬁﬂiﬁi’W{éﬂ%ﬁﬁﬁﬁ’ﬁ%éﬁﬁﬁﬁﬁ
AR aE > A3 ¢ £ o < REFL WAL > F - 2
FARRA Pl R 5 AT Ak L LR 0

A

218 -:g‘j”_ .‘H'b

1_1

$N\R



i

<

v

o

e
s

ﬁg_igéﬁxﬂiiffjféﬁﬁffjﬁ?? B 2 B AGE R
Anp #EEF (LB E5%39F ) - # A WL dF
ﬁ*v?';?ﬁr‘ FAL D A F RE D R E DRI - A
B & SRE G R 3 (2% %361
F) oHATHRLIZBGRLNWEY FA APRFEPE - o
FegLiT R 2 B gy LR & (A% %361
) oAVt igg Ee ‘i%?ﬂﬂ Vo F AR 2 P4 A 5
3,a§ﬁmg%ﬁ%ﬁ»ﬂ,w ¢
2HEFE A A 2 ? T o I
o R LR REZ LN p R
248§ %%wﬂlaZWﬁL@ﬁMﬂﬁffﬁm%J w@’
“T’;.iwi% P Es PEMBES TR 2L TR
7o RArHE A 29T T 2R R AR £ T o IR L IRAK
BiR»XEH *q‘nﬁf?f’f Bz AL~ F o o ISP
MR RE AR R IR LI AEAZ
ZAcfER R RBEE > AL GO ERNNT YL E R
()~ (2 )k ~##E12-253229 (LW % %1272 134~ 161
3214~3072 310~ 3132 348F ) ¥ 7 % FHGR L IR
*iﬁ%ﬁ%Fa%ai'ﬁﬁz°*%¢4ﬁ%$%ﬁﬂ
o AE A A A N e B R R 0 2R
L ERFEN LS RAEP > TRAT Y Sk P
Rt AR R ER PEREL AT RE
At o AR REPIRGTHEYy AZWTMREDL G B
SPACRAEFESNN L RN 55 o A SR U S -9 SR
iadf o R EFRAp R 2y Y A H W o
s B R $258TEL 3N 2T B £ Tdv

!

g
i
f\‘.\ﬁ
I

U,

15 =& 2 ! 26 2
MEFZ R FHEE P KX

£ A

i



WP AFEMERALR o
AT FE o
T F FIRE
v = E 7] 115 = 2 3 26 p
%1
K A R

1 FHFRALFFE SRR LD BRAGFIR 2 B T
FPRdSAR TRy 220 AL B Ee 2 yalie) BT
5 o

2 WA ERWIOE KAw R a3 OO0 0005 TH >
BEFSEREZPSIPITECLERM RS EDSFIT
“fﬁéi%%ﬁoiﬁéﬁféﬁﬂﬂkﬁTﬁéilﬁ(iﬁ?iﬁwz
L)

3 pREEP ERIZE AT R OO0FOOEOOK000s 522
WIS R T ”Tzi"""l*‘ g 2 FKje fE S ﬁLFI'-_?—l-gL’ TR R - 2P
PHRPFE 22 PARIDE P LHERMIFF ~ 5 i RO
I+ g ~is2Th1isp p > @wbﬁﬂﬁﬁW”HWﬁﬁ Ko
ZFAERPI L RISED TP 2 F TR 4590 4E o

4 P ERD S - FLPERPETRA2 B V42, B 15p L X
iFEeE > AH10E (212000 ) o

h RHFALFFE -EEME ABFDR 2 % 25008 ~ > 2 Higdp
FUEEPREZBAREM YT c PR FILRGE £ Z KT
M & (0P 19p A3 B AE) R IR o

6 |7 X1 NGy R FhE 523 OO0OR005L1# 2 24
FEA T R > RALT A pATE R &2 i R R
@1/6% 48 > i d P EER GE R

i % 2

S ATl s B P R 13

g

1 273 O0%OOO[M09#6730p 21 1,468% 3, 889~

100055 = & 12267 7p

C




(\ER)

2 £+ 7 O0%OOQO|0T#67 19p 21 6008 ~
F.05 0005642 > & 12#6% 19p

3 |[E*7 OO0®%OOQO|0T#62 19p 21 %2608 ~
0500050 > & 1262 19p

&2+ 52,3284 3,889~

G R SR R R 1T ST p R AT R

#+t—8





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院刑事裁定
114年度聲自字第82號
聲  請  人  賴亭豫
            吳沛潔
共      同
代  理  人  李宗哲律師
            陳之琳律師（解除委任）
被      告  賴朝華






            賴朝堂






            賴朝隆




            賴聿葳






            賴麗珍




上列聲請人因告訴被告詐欺等案件，不服臺灣高等檢察署檢察長114年度上聲議字第6985號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣士林地方檢察署113年度偵字第24369號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
一、按聲請人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段，分別定有明文。查本件聲請人即告訴人吳沛潔、賴亭豫（下稱聲請人2人）以被告賴朝華、賴朝堂、賴朝隆、賴聿葳及賴麗珍（下稱被告5人）涉犯詐欺等罪嫌，向臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）檢察官提出告訴，經該署檢察官為不起訴處分（113年度偵字第24369號，下稱原不起訴處分），聲請人2人不服，聲請再議，經臺灣高等檢察署檢察長以再議為無理由而駁回再議處分（114年度上聲議字第6985號，下稱原處分）。嗣聲請人2人均於民國114年9月1日收受原處分書後，共同委任李宗哲律師、陳之琳律師為代理人，於法定期間即114年9月5日具狀向本院聲請准許提起自訴等情，業據本院依職權調取上開案卷核閱屬實，是本件聲請程序為合法，先予敘明。
二、告訴意旨略以：被告5人為賴朝慶之弟、妹，聲請人2人為賴朝慶之妻、女，賴朝慶於112年6月19日死亡，被告5人竟分别為以下之行為：
(一)被告5人共同為自己或第三人不法之所有，基於詐欺之犯意聯絡，於112年年6月19日起至同年8月22日止間，向聲請人吳沛潔佯稱賴朝慶生前負債高達新臺幣（下同）4億元，若要繼承遺產需繳納約2,000萬元之遺產稅及至少4,000多萬元土地增值稅，若拋棄繼承可得附表1所示之條件，且被告5人亦向聲請人2人承諾可另取得臺北市○○區○○○路0段000號6樓房屋相同坪數之房屋云云，致聲請人2人陷於錯誤，而於112年8月7日與被告賴朝華、賴朝堂簽訂附表1所示條件之拋棄繼承協議書並於同日向臺灣士林地方法院聲請拋棄繼承。因認被告5人涉有刑法第339條第2項詐欺得利罪嫌。
(二)被告賴朝華、賴朝隆另共同為自己不法之所有，基於詐欺之犯意聯絡，於不詳之時間，隱瞞賴朝慶對其等有4,523萬6,235元之借款債權之事實，並佯稱因賴朝慶負債5,361萬8,511元，聲請人吳沛潔應無夫妻剩餘財產可分配云云，致聲請人吳沛潔陷於錯誤，而未為夫妻剩餘財產分配之請求，被告賴朝華、賴朝隆因而免於償還4,523萬6,235元之借款債務。因認被告賴朝華、賴朝隆涉有刑法第339條第2項詐欺得利罪嫌。
(三)被告賴朝華任賴朝慶之財產管理人，代賴朝慶管理如附表2所示房屋之租賃事宜，竟意圖為自己不法之所有，基於背信、侵占之犯意，於如附表2所示之時間，侵占如附表2所示之租金收入。因認被告賴朝華涉有刑法第336條第2項業務侵占罪及同法第342條第1項背信等罪嫌。
三、聲請意旨詳如附件「刑事聲請准許自訴狀」、「刑事聲請准予自訴補充理由狀」所載。
四、按刑事訴訟法之「聲請准許提起自訴」制度，其目的無非係對於檢察官起訴裁量有所制衡，除貫徹檢察機關內部檢察一體之原則所含有之內部監督機制外，另宜有檢察機關以外之監督機制，由法院保有最終審查權而介入審查，提供告訴人多一層救濟途徑，以促使檢察官對於不起訴處分為最慎重之篩選，審慎運用其不起訴裁量權。是法院僅係就檢察機關之處分是否合法、適當予以審究。且法院裁定准許提起自訴，雖如同自訴人提起自訴使案件進入審判程序，然聲請准許提起自訴制度既係在監督是否存有檢察官本應提起公訴之案件，反擇為不起訴處分或緩起訴處分之情，是法院裁定准許提起自訴之前提，仍必須以偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」檢察官應提起公訴之情形，亦即該案件已經跨越起訴門檻，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。又刑事訴訟法第258條之3第4項雖規定法院審查是否准許提起自訴案件時「得為必要之調查」，揆諸前開說明，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就告訴人所新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將使法院身兼檢察官之角色，而有回復糾問制度之疑慮，已與本次修法所闡明之立法精神不符，違背刑事訴訟制度最核心之控訴原則。
五、聲請人雖以附件所示理由聲請准許提起自訴，然原不起訴處分及再議駁回處分之意旨，已敘明認定被告5人並未構成原告訴意旨所指罪嫌之證據及理由，並經本院調取全案偵查卷宗、再議卷宗核閱後，認本件確實未達刑事訴訟法第251條第1項所定之起訴門檻，檢察官之調查證據及採認事實均有所據，並由本院補充如下：
(一)訊據被告5人均堅詞否認有何上揭犯行，被告賴朝華辯稱：就告訴意旨(一)部分，這4億是父親遺留的債務，拋棄繼承的決定是因為其等兄弟有很多是共有持分，父親花了很多心血、金錢，打算傳承下去，聲請人2人也同意，等於是給他們現金，讓他們不繼承土地等遺產；告訴意旨(二)的部分，我沒有欠賴朝慶4,000多萬元，賴朝慶過世後，我有叫聲請人吳沛潔去請領賴朝慶的財產清冊，動產、不動產的財產清冊都是她請領來給我的，當時她還沒有拋棄繼承，我無法去請領這些書面；告訴意旨(三)的部分，附表2所示之房屋是父親留下來，都我在管理，其他兄弟姊妹都不是很清楚，附表2編號2房屋租約是被告賴麗珍的名字，這部分租金本來就不應該是賴朝慶的，附表2編號3房屋是我家對面的吳家豆漿，有一部分是其等6個兄弟姊妹持分，由賴朝慶代表簽約，租金都在我這裡，收取之後因為我要繳房貸，附表2編號1房屋也是如此，其他還包含告訴人賴亭豫出國念書的錢、賴朝慶於宜蘭購地的款項也是從我帳戶支出等語（見偵卷第43至47頁）。被告賴朝隆辯稱：父親有留下遺產，也有跟銀行及其他之債務，我們兄弟對賴朝慶也有些債權，之前家裡過去20多年的債務問題，我們兄弟都是交給被告賴朝華管理，去支付銀行貸款、繳交稅金，日常資金調度等，我沒特別印象我或賴朝華有向聲請人吳沛潔說賴朝慶在外的負債有5,000多萬元，且就我所知我應該沒有積欠賴朝慶4,000多萬元債務。當時賴朝慶跟我父親共同在外有借款債務，有幾筆還有以賴朝慶名下土地做債務設定，後來無力償還，我們兄弟有幫忙去銀行貸款環這個債務等語（見偵卷第51至57頁）。被告賴聿葳、賴麗珍、賴朝堂則均辯稱：聲請人吳沛潔從來沒有問過其等關於賴朝慶的負債跟遺產稅的事情，因為聲請人吳沛潔跟賴朝慶曾經離婚過很長一段時間，賴朝慶過世靈堂設在臺北市○○區○○○路0段000號1樓，其等跟聲請人吳沛潔每天都有見面，當時關係也非常好，聲請人吳沛潔當時有問一些離婚10幾年的事情，包含其等父親晚年生病、失智，導致家產落入有心人士的圈套，所以有負債，這20多年其等為了保護家產疲於奔命，被告賴朝華一肩扛下，賴朝慶離婚後，因為受到打擊很大，一蹶不振，花很多年時間修復自己，家裡的事業、大小事都是被告賴朝華面對，這些都是聲請人吳沛潔不知道的等語（見偵卷第355、357頁）。
(二)就告訴意旨(一)部分，聲請人2人與被告賴朝華、賴朝堂有於112年8月7日就被繼承人賴朝慶之遺產事宜簽立協議書，並經陳凱平律師在場見證乙節，有聲請人2人、被告賴朝隆所提出之112年8月7日協議書（見他卷第139頁、偵卷第35、71頁）在卷可稽。而依據告訴人於偵查中所提之刑事告訴補充理由(二)狀，可知告訴人已自承就被告5人於112年8月7日協議書簽立前曾向其表示賴朝慶對外負債4億元、須另付4,000萬元土地增值稅等部分，均僅有聲請人吳沛潔之記憶為證乙節（見他卷第488至500頁），則被告5人於112年8月7日協議書簽立前是否有向聲請人2人以賴朝慶對外負債4億元、須另付4,000萬元土地增值稅等語施用詐術，已屬有疑。聲請人2人雖於偵查中提出113年3月3日聲請人吳沛潔與被告賴朝隆、賴朝華之錄音譯文，用以證明被告賴朝隆曾於113年3月3日為「大哥名下現在就我們還有4億的債務我們債務還沒處理，你看大哥即便是國稅局他下面他直接的債務也許你看起來沒有，你直接看起來沒有那麼多，但是我們所有的東西都是互保，有的是提供擔保品，有的人提供名字去借」，而欲證明被告賴朝華及賴朝隆曾於112年8月7日協議書簽署前曾對聲請人吳沛潔表示賴朝慶自身名下有4億負債云云，然因該錄音譯文為113年3月3日所錄，本已難逕行推論被告5人有於112年8月7日前為上開言論外，細繹上開錄音譯文，被告賴朝隆係稱「大哥現在名下就『我們』還有4億的債務『我們』債務還沒處理」，將4億元債務亦稱之為「我們」債務，此部分核與被告賴朝華於偵查中所稱「這4億元是我父親遺留的債務，是我父親13年前過世遺留的，我不曉得我騙她什麼，我是說兄弟姊妹加起來有4億元的債務」相符，則聲請意旨仍據此認被告所辯與錄音譯文未合，實難憑採。又聲請人吳沛潔雖於偵查中陳稱：我不知道賴朝慶有多少負債、遺產等語（見他卷第529頁），然依據聲請人吳沛潔於偵查中陳稱：賴朝慶在112年6月19日過世後，賴朝華有叫我去國稅局列印遺產單據給他等語（見他卷第529頁），並參以卷附之被繼承人為賴朝慶之財政部臺北國稅局遺產稅財產參考清單（列印日期：112年6月26日，見偵卷第73至83頁）、聲請人吳沛潔於112年6月26日透過國稅局所申請之賴朝慶於財團法人金融聯合徵信中心之當事人綜合信用報告及未清償債務資料回覆書（列印時間：112年6月28日，見他卷第411至420頁），可知賴朝慶於112年6月19日死亡後，至聲請人2人與被告賴朝華、賴朝堂於112年8月7日所簽立之協議書間，聲請人吳沛潔曾依被告賴朝華之建議，至國稅局查詢賴朝慶名下動產、不動產、金融遺產、負債狀況，聲請人吳沛潔於112年8月7日協議書簽立前，應已就賴朝慶名下之遺產、負債狀況有一定程度之瞭解，聲請人2人自已可基此預先估算遺產稅、如處分賴朝慶名下不動產可能產生之土地增值稅之數額，則縱依聲請人指訴被告5人確有向聲請人2人為賴朝慶之遺產稅須2,000萬元、土地增值稅須4,000萬元等語，聲請人2人仍可據上開所申請之資料謹慎評估、驗證，已難想像被告5人如有詐欺聲請人2人之故意，何以被告賴朝華仍主動建議聲請人吳沛潔前往國稅局聲請遺產清單，是實難認被告5人有詐欺聲請人2人之主觀犯意。又因聲請人已於112年8月7日協議書簽立前申請上開賴朝慶之遺產資料，而可對是否拋棄繼承詳予斟酌、考慮，而聲請人2人於調查賴朝慶遺產、負債狀況後，仍與被告賴朝華、賴朝堂簽立112年8月7日協議書，亦難認聲請人2人有何因而陷於錯誤之情事，自難據此對被告5人以刑法詐欺罪責相繩。
(三)就告訴意旨(二)部分，聲請人2人雖指稱因調閱賴朝慶之永豐商業銀行蘭雅分行帳號00000000000000號帳戶、第一商業銀行天母分行帳號00000000000號帳戶交易明細，發現上開帳戶自110年6月30日起陸續匯款予被告賴朝華任負責人之傑帝設計工程股份有限公司（下稱傑帝公司）、被告賴朝華、被告賴朝隆，共匯款4,523萬6,235元，並經向賴朝慶友人吳國銘詢問後得知，賴朝慶曾向其表示因被告5人位於臺北市○○區○○○路0段000號房屋欲重建、翻新而須大量現金，因賴朝慶資產最多，故被告賴朝華、賴朝隆遂向賴朝慶借款，賴朝慶始向銀行貸款借予被告賴朝華、賴朝隆云云（見他卷第19至21頁），然賴朝慶為被告5人之兄長，亦為賴家之成員，若確係因欲重建、翻新臺北市○○區○○○路0段000號之賴家祖宅而需資金，賴朝慶本應一同負擔，縱賴朝慶因此而向銀行貸款後匯款予被告賴朝華、賴朝隆，用以重建、翻新祖宅，尚難即認係屬被告賴朝華、賴朝隆向被告賴朝慶之借款。另匯款之可能性眾多，實難僅以曾有款項自賴朝慶名下帳戶匯款至傑帝公司、被告賴朝華、賴朝隆，即認賴朝慶對被告賴朝華、賴朝隆有4,523萬6,235元之債權，況且4,523萬6,235元實非小額款項，實難想像於上開借款後，雙方未簽立任何借據等資料，而聲請人2人主張賴朝慶對被告賴朝華、賴朝隆享有上開借款債權，卻未提出類似借據等相關資料供參，自難遽對被告賴朝華、賴朝隆為不利之認定，而難逕認被告賴朝華、賴朝隆有何隱瞞賴朝慶對其等之借款債權之詐欺得利犯行。至聲請意旨雖質疑被告賴朝華、賴朝隆未提出證據用以證明上開款項之用途，而認被告賴朝華、賴朝隆辯詞不可採信，然被告賴朝華已於偵查中提出刑事偵查答辯(三)狀，用以說明及佐證賴朝慶於111年4月26日向永豐商業銀行借款1,151萬6,277元及4,210萬元之原由，就1,151萬6,277元部分係屬賴朝慶97月5月未購置其名下門牌號碼臺北市○○區○○○路000號1、2樓房屋之購屋貸款3,400萬元，嗣97年6月開始以該房地每月租金還款，至111年4月尚未清償之餘額，再洽談以有利利息方式轉貸，而4,210萬元部分，則是為了償還被告賴朝華代為清償超過5,600及基於賴朝慶族長之身分繳付母親過世之遺產稅2,851萬元，並提出被證24至29以資佐證（見偵卷第307至348頁），是聲請人2人此部分之主張，亦難憑採。
(四)而就告訴意旨(三)部分，聲請人吳沛潔於偵查中陳稱：賴朝華長期保管賴朝慶的財物，包含權狀、印章、銀行存摺、租約都在賴朝華那邊，房租的對口也是賴朝華，附表2所示之不動產均係賴朝慶委託賴朝華管理等語（見他卷第529至531頁）。復佐以被告賴朝隆於偵查中陳稱：之前家裡過去20多年的債務問題，我們都是把房租、包括我自己的房租都交給賴朝華統籌管理，我們兄弟都是交給賴朝華管理，去支付銀行的貸款、繳交稅金、日常資金的調度等語（見偵卷第55頁）。證人即被告賴聿葳於偵查中證稱：我們家所有的事情都是賴朝華接手，但是為了家裡的運作，收來房租要怎麼分配要問賴朝華，我們不會拿到錢。父親過世前20年，有一些債務問題，因為賴朝慶當時銀行有借款要支付利息攤還，收租當然要先支付他要繳付的費用，還有稅入及聲請人賴亭豫從小到大的負擔等語（見偵卷第359頁）。證人即被告賴朝堂於偵查中證稱：我當然是交由賴朝華全權處理，我的銀行帳戶跟印章等，都是給賴朝華保管使用等語（見偵卷第361頁）。證人即被告賴麗珍於偵查中證稱：我跟賴朝堂一樣，我的銀行帳戶印鑑也在賴朝華那邊等語（見偵卷第361頁），是可知被告賴朝華已統籌管理其兄弟姊妹間之財產多年，而管理財產除收取收入外，亦應包含支出之處理，是被告賴朝華本於財產之統籌管理，以被告5人及賴朝慶之收入，用以支付家族之支出，自非與常情有違，是實難逕以被告賴朝華未將如附表2所示之歷期租金另行交付予賴朝慶，即認被告賴朝華有何業務侵占、背信之主觀犯意或客觀犯行。況如附表2所示之賴朝慶租金收入，部分用以優先抵付賴朝慶向永豐商業銀行借款應攤還之本息、費用，部分則用以償還以賴朝慶名義借款、購買土地之價金、土地產權調解之和解費用款項等節，亦經被告賴朝華提出刑事偵查答辯(二)、(三)狀、被證12、25至29（見偵卷第127至134、161至214、307至310、313至348頁）在卷可參，益徵被告賴朝華並無業務侵占及背信之主觀犯意。又聲請人縱對被告賴朝華所提出之租金用以繳付之支出去向、數額有疑慮，或認被告賴朝華應提出金流、收支說明，亦屬民事糾紛之範疇，實難僅以此即認被告賴朝華涉有何業務侵占、背信犯行。
六、綜上所述，本案依卷內現存證據，無法認定被告5人有聲請人2人所指之上開罪嫌，聲請意旨猶執前詞，對原處分加以指摘，求予准許提起自訴，非有理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官 張兆光
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 翁珮嫻
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 卓巧琦
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　
本裁定不得抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 劉致芬
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日
附表1
		編號

		協議條件



		1

		告訴人吳沛潔、賴亭豫同意拋棄對於被繼承人賴朝慶之繼承權，並同意備妥相關資料文件委由被告賴朝華向法院辦理抛棄繼承相關事宜。



		2

		被告賴朝堂應於115年底前將位於台北市○○○路0段000號7樓房
屋及該房屋座落之地號土地1坪過户給賴亭豫；上開房屋日後若拆除重建重新分配，賴亭豫可分配到同址7樓房屋1間（含該屋座落之土地持分）



		3

		被告賴朝華應於113年底前將台北市○○區○○段○○段000地號土地持分設定新臺幣1千萬元之抵押權予頼亭豫，並應於第一條之拋棄繼承辦理完成之日起算15年内給付賴亭豫1千萬元；賴亭豫於收到1千萬元後之7個工作日內，應配合辦理塗銷此筆抵押權之設定。告訴人賴亭豫於上開15年期間內不得行使抵押權。



		4

		賴朝華應於第一條之拋棄繼承辦理完成之翌月起，每月5日支付吳沛潔6萬元，為期10年(共120個月)。



		5

		告訴人吳沛潔、賴亭豫同意將賴朝慶之保險金500萬元，交付賴朝華以處理賴朝慶之遺產稅等相關費用。賴朝慶之剩餘保險金及銀行帳戶現金(以月19日為計算基準)，將交付吳沛潔。



		6

		傑帝設計工程股份有限公司若出售台北市○○○路000號1樓及2樓不動產並完全償還銀行貸款之日起算滿一年之後，賴亭豫得請求取得1/6股權，股份由賴朝華轉讓予賴亭豫。







附表2
		編號

		所涉房屋

		時間

		金額



		1

		臺北市○○區○○○路000號房屋

		109年6月30日至112年6月7日

		1,468萬3,889元



		2

		臺北市○○區○○○路0段000號6樓房屋

		107年6月19日至112年6月19日

		600萬元



		3

		臺北市○○區○○○路0段000號房屋

		107年6月19日至112年6月19日

		约260萬元



		合計

		


		


		約2,328萬3,889元









附件：刑事聲請准許自訴狀、刑事聲請准予自訴補充理由狀

臺灣士林地方法院刑事裁定

114年度聲自字第82號

聲  請  人  賴亭豫

            吳沛潔

共      同

代  理  人  李宗哲律師

            陳之琳律師（解除委任）

被      告  賴朝華







            賴朝堂







            賴朝隆





            賴聿葳







            賴麗珍





上列聲請人因告訴被告詐欺等案件，不服臺灣高等檢察署檢察長

114年度上聲議字第6985號駁回再議之處分（原不起訴處分案號

：臺灣士林地方檢察署113年度偵字第24369號），聲請准許提起

自訴，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、按聲請人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由

    而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理

    由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為准許

    提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法

    第258條之1第1項、第258條之3第2項前段，分別定有明文。

    查本件聲請人即告訴人吳沛潔、賴亭豫（下稱聲請人2人）

    以被告賴朝華、賴朝堂、賴朝隆、賴聿葳及賴麗珍（下稱被

    告5人）涉犯詐欺等罪嫌，向臺灣士林地方檢察署（下稱士

    林地檢署）檢察官提出告訴，經該署檢察官為不起訴處分（

    113年度偵字第24369號，下稱原不起訴處分），聲請人2人

    不服，聲請再議，經臺灣高等檢察署檢察長以再議為無理由

    而駁回再議處分（114年度上聲議字第6985號，下稱原處分

    ）。嗣聲請人2人均於民國114年9月1日收受原處分書後，共

    同委任李宗哲律師、陳之琳律師為代理人，於法定期間即11

    4年9月5日具狀向本院聲請准許提起自訴等情，業據本院依

    職權調取上開案卷核閱屬實，是本件聲請程序為合法，先予

    敘明。

二、告訴意旨略以：被告5人為賴朝慶之弟、妹，聲請人2人為賴

    朝慶之妻、女，賴朝慶於112年6月19日死亡，被告5人竟分

    别為以下之行為：

(一)被告5人共同為自己或第三人不法之所有，基於詐欺之犯意

    聯絡，於112年年6月19日起至同年8月22日止間，向聲請人

    吳沛潔佯稱賴朝慶生前負債高達新臺幣（下同）4億元，若

    要繼承遺產需繳納約2,000萬元之遺產稅及至少4,000多萬元

    土地增值稅，若拋棄繼承可得附表1所示之條件，且被告5人

    亦向聲請人2人承諾可另取得臺北市○○區○○○路0段000號6樓

    房屋相同坪數之房屋云云，致聲請人2人陷於錯誤，而於112

    年8月7日與被告賴朝華、賴朝堂簽訂附表1所示條件之拋棄

    繼承協議書並於同日向臺灣士林地方法院聲請拋棄繼承。因

    認被告5人涉有刑法第339條第2項詐欺得利罪嫌。

(二)被告賴朝華、賴朝隆另共同為自己不法之所有，基於詐欺之

    犯意聯絡，於不詳之時間，隱瞞賴朝慶對其等有4,523萬6,2

    35元之借款債權之事實，並佯稱因賴朝慶負債5,361萬8,511

    元，聲請人吳沛潔應無夫妻剩餘財產可分配云云，致聲請人

    吳沛潔陷於錯誤，而未為夫妻剩餘財產分配之請求，被告賴

    朝華、賴朝隆因而免於償還4,523萬6,235元之借款債務。因

    認被告賴朝華、賴朝隆涉有刑法第339條第2項詐欺得利罪嫌

    。

(三)被告賴朝華任賴朝慶之財產管理人，代賴朝慶管理如附表2

    所示房屋之租賃事宜，竟意圖為自己不法之所有，基於背信

    、侵占之犯意，於如附表2所示之時間，侵占如附表2所示之

    租金收入。因認被告賴朝華涉有刑法第336條第2項業務侵占

    罪及同法第342條第1項背信等罪嫌。

三、聲請意旨詳如附件「刑事聲請准許自訴狀」、「刑事聲請准

    予自訴補充理由狀」所載。

四、按刑事訴訟法之「聲請准許提起自訴」制度，其目的無非係

    對於檢察官起訴裁量有所制衡，除貫徹檢察機關內部檢察一

    體之原則所含有之內部監督機制外，另宜有檢察機關以外之

    監督機制，由法院保有最終審查權而介入審查，提供告訴人

    多一層救濟途徑，以促使檢察官對於不起訴處分為最慎重之

    篩選，審慎運用其不起訴裁量權。是法院僅係就檢察機關之

    處分是否合法、適當予以審究。且法院裁定准許提起自訴，

    雖如同自訴人提起自訴使案件進入審判程序，然聲請准許提

    起自訴制度既係在監督是否存有檢察官本應提起公訴之案件

    ，反擇為不起訴處分或緩起訴處分之情，是法院裁定准許提

    起自訴之前提，仍必須以偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟

    法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」檢察官應提起

    公訴之情形，亦即該案件已經跨越起訴門檻，並審酌聲請人

    所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，

    或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證

    據法則，決定應否裁定准許提起自訴。又刑事訴訟法第258

    條之3第4項雖規定法院審查是否准許提起自訴案件時「得為

    必要之調查」，揆諸前開說明，裁定准許提起自訴制度仍屬

    「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，調查

    證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就告訴

    人所新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據

    ，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴訟法第251

    條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將使法院身兼

    檢察官之角色，而有回復糾問制度之疑慮，已與本次修法所

    闡明之立法精神不符，違背刑事訴訟制度最核心之控訴原則

    。

五、聲請人雖以附件所示理由聲請准許提起自訴，然原不起訴處

    分及再議駁回處分之意旨，已敘明認定被告5人並未構成原

    告訴意旨所指罪嫌之證據及理由，並經本院調取全案偵查卷

    宗、再議卷宗核閱後，認本件確實未達刑事訴訟法第251條

    第1項所定之起訴門檻，檢察官之調查證據及採認事實均有

    所據，並由本院補充如下：

(一)訊據被告5人均堅詞否認有何上揭犯行，被告賴朝華辯稱：

    就告訴意旨(一)部分，這4億是父親遺留的債務，拋棄繼承

    的決定是因為其等兄弟有很多是共有持分，父親花了很多心

    血、金錢，打算傳承下去，聲請人2人也同意，等於是給他

    們現金，讓他們不繼承土地等遺產；告訴意旨(二)的部分，

    我沒有欠賴朝慶4,000多萬元，賴朝慶過世後，我有叫聲請

    人吳沛潔去請領賴朝慶的財產清冊，動產、不動產的財產清

    冊都是她請領來給我的，當時她還沒有拋棄繼承，我無法去

    請領這些書面；告訴意旨(三)的部分，附表2所示之房屋是

    父親留下來，都我在管理，其他兄弟姊妹都不是很清楚，附

    表2編號2房屋租約是被告賴麗珍的名字，這部分租金本來就

    不應該是賴朝慶的，附表2編號3房屋是我家對面的吳家豆漿

    ，有一部分是其等6個兄弟姊妹持分，由賴朝慶代表簽約，

    租金都在我這裡，收取之後因為我要繳房貸，附表2編號1房

    屋也是如此，其他還包含告訴人賴亭豫出國念書的錢、賴朝

    慶於宜蘭購地的款項也是從我帳戶支出等語（見偵卷第43至

    47頁）。被告賴朝隆辯稱：父親有留下遺產，也有跟銀行及

    其他之債務，我們兄弟對賴朝慶也有些債權，之前家裡過去

    20多年的債務問題，我們兄弟都是交給被告賴朝華管理，去

    支付銀行貸款、繳交稅金，日常資金調度等，我沒特別印象

    我或賴朝華有向聲請人吳沛潔說賴朝慶在外的負債有5,000

    多萬元，且就我所知我應該沒有積欠賴朝慶4,000多萬元債

    務。當時賴朝慶跟我父親共同在外有借款債務，有幾筆還有

    以賴朝慶名下土地做債務設定，後來無力償還，我們兄弟有

    幫忙去銀行貸款環這個債務等語（見偵卷第51至57頁）。被

    告賴聿葳、賴麗珍、賴朝堂則均辯稱：聲請人吳沛潔從來沒

    有問過其等關於賴朝慶的負債跟遺產稅的事情，因為聲請人

    吳沛潔跟賴朝慶曾經離婚過很長一段時間，賴朝慶過世靈堂

    設在臺北市○○區○○○路0段000號1樓，其等跟聲請人吳沛潔每

    天都有見面，當時關係也非常好，聲請人吳沛潔當時有問一

    些離婚10幾年的事情，包含其等父親晚年生病、失智，導致

    家產落入有心人士的圈套，所以有負債，這20多年其等為了

    保護家產疲於奔命，被告賴朝華一肩扛下，賴朝慶離婚後，

    因為受到打擊很大，一蹶不振，花很多年時間修復自己，家

    裡的事業、大小事都是被告賴朝華面對，這些都是聲請人吳

    沛潔不知道的等語（見偵卷第355、357頁）。

(二)就告訴意旨(一)部分，聲請人2人與被告賴朝華、賴朝堂有

    於112年8月7日就被繼承人賴朝慶之遺產事宜簽立協議書，

    並經陳凱平律師在場見證乙節，有聲請人2人、被告賴朝隆

    所提出之112年8月7日協議書（見他卷第139頁、偵卷第35、

    71頁）在卷可稽。而依據告訴人於偵查中所提之刑事告訴補

    充理由(二)狀，可知告訴人已自承就被告5人於112年8月7日

    協議書簽立前曾向其表示賴朝慶對外負債4億元、須另付4,0

    00萬元土地增值稅等部分，均僅有聲請人吳沛潔之記憶為證

    乙節（見他卷第488至500頁），則被告5人於112年8月7日協

    議書簽立前是否有向聲請人2人以賴朝慶對外負債4億元、須

    另付4,000萬元土地增值稅等語施用詐術，已屬有疑。聲請

    人2人雖於偵查中提出113年3月3日聲請人吳沛潔與被告賴朝

    隆、賴朝華之錄音譯文，用以證明被告賴朝隆曾於113年3月

    3日為「大哥名下現在就我們還有4億的債務我們債務還沒處

    理，你看大哥即便是國稅局他下面他直接的債務也許你看起

    來沒有，你直接看起來沒有那麼多，但是我們所有的東西都

    是互保，有的是提供擔保品，有的人提供名字去借」，而欲

    證明被告賴朝華及賴朝隆曾於112年8月7日協議書簽署前曾

    對聲請人吳沛潔表示賴朝慶自身名下有4億負債云云，然因

    該錄音譯文為113年3月3日所錄，本已難逕行推論被告5人有

    於112年8月7日前為上開言論外，細繹上開錄音譯文，被告

    賴朝隆係稱「大哥現在名下就『我們』還有4億的債務『我們』

    債務還沒處理」，將4億元債務亦稱之為「我們」債務，此

    部分核與被告賴朝華於偵查中所稱「這4億元是我父親遺留

    的債務，是我父親13年前過世遺留的，我不曉得我騙她什麼

    ，我是說兄弟姊妹加起來有4億元的債務」相符，則聲請意

    旨仍據此認被告所辯與錄音譯文未合，實難憑採。又聲請人

    吳沛潔雖於偵查中陳稱：我不知道賴朝慶有多少負債、遺產

    等語（見他卷第529頁），然依據聲請人吳沛潔於偵查中陳

    稱：賴朝慶在112年6月19日過世後，賴朝華有叫我去國稅局

    列印遺產單據給他等語（見他卷第529頁），並參以卷附之

    被繼承人為賴朝慶之財政部臺北國稅局遺產稅財產參考清單

    （列印日期：112年6月26日，見偵卷第73至83頁）、聲請人

    吳沛潔於112年6月26日透過國稅局所申請之賴朝慶於財團法

    人金融聯合徵信中心之當事人綜合信用報告及未清償債務資

    料回覆書（列印時間：112年6月28日，見他卷第411至420頁

    ），可知賴朝慶於112年6月19日死亡後，至聲請人2人與被

    告賴朝華、賴朝堂於112年8月7日所簽立之協議書間，聲請

    人吳沛潔曾依被告賴朝華之建議，至國稅局查詢賴朝慶名下

    動產、不動產、金融遺產、負債狀況，聲請人吳沛潔於112

    年8月7日協議書簽立前，應已就賴朝慶名下之遺產、負債狀

    況有一定程度之瞭解，聲請人2人自已可基此預先估算遺產

    稅、如處分賴朝慶名下不動產可能產生之土地增值稅之數額

    ，則縱依聲請人指訴被告5人確有向聲請人2人為賴朝慶之遺

    產稅須2,000萬元、土地增值稅須4,000萬元等語，聲請人2

    人仍可據上開所申請之資料謹慎評估、驗證，已難想像被告

    5人如有詐欺聲請人2人之故意，何以被告賴朝華仍主動建議

    聲請人吳沛潔前往國稅局聲請遺產清單，是實難認被告5人

    有詐欺聲請人2人之主觀犯意。又因聲請人已於112年8月7日

    協議書簽立前申請上開賴朝慶之遺產資料，而可對是否拋棄

    繼承詳予斟酌、考慮，而聲請人2人於調查賴朝慶遺產、負

    債狀況後，仍與被告賴朝華、賴朝堂簽立112年8月7日協議

    書，亦難認聲請人2人有何因而陷於錯誤之情事，自難據此

    對被告5人以刑法詐欺罪責相繩。

(三)就告訴意旨(二)部分，聲請人2人雖指稱因調閱賴朝慶之永

    豐商業銀行蘭雅分行帳號00000000000000號帳戶、第一商業

    銀行天母分行帳號00000000000號帳戶交易明細，發現上開

    帳戶自110年6月30日起陸續匯款予被告賴朝華任負責人之傑

    帝設計工程股份有限公司（下稱傑帝公司）、被告賴朝華、

    被告賴朝隆，共匯款4,523萬6,235元，並經向賴朝慶友人吳

    國銘詢問後得知，賴朝慶曾向其表示因被告5人位於臺北市○

    ○區○○○路0段000號房屋欲重建、翻新而須大量現金，因賴朝

    慶資產最多，故被告賴朝華、賴朝隆遂向賴朝慶借款，賴朝

    慶始向銀行貸款借予被告賴朝華、賴朝隆云云（見他卷第19

    至21頁），然賴朝慶為被告5人之兄長，亦為賴家之成員，

    若確係因欲重建、翻新臺北市○○區○○○路0段000號之賴家祖

    宅而需資金，賴朝慶本應一同負擔，縱賴朝慶因此而向銀行

    貸款後匯款予被告賴朝華、賴朝隆，用以重建、翻新祖宅，

    尚難即認係屬被告賴朝華、賴朝隆向被告賴朝慶之借款。另

    匯款之可能性眾多，實難僅以曾有款項自賴朝慶名下帳戶匯

    款至傑帝公司、被告賴朝華、賴朝隆，即認賴朝慶對被告賴

    朝華、賴朝隆有4,523萬6,235元之債權，況且4,523萬6,235

    元實非小額款項，實難想像於上開借款後，雙方未簽立任何

    借據等資料，而聲請人2人主張賴朝慶對被告賴朝華、賴朝

    隆享有上開借款債權，卻未提出類似借據等相關資料供參，

    自難遽對被告賴朝華、賴朝隆為不利之認定，而難逕認被告

    賴朝華、賴朝隆有何隱瞞賴朝慶對其等之借款債權之詐欺得

    利犯行。至聲請意旨雖質疑被告賴朝華、賴朝隆未提出證據

    用以證明上開款項之用途，而認被告賴朝華、賴朝隆辯詞不

    可採信，然被告賴朝華已於偵查中提出刑事偵查答辯(三)狀

    ，用以說明及佐證賴朝慶於111年4月26日向永豐商業銀行借

    款1,151萬6,277元及4,210萬元之原由，就1,151萬6,277元

    部分係屬賴朝慶97月5月未購置其名下門牌號碼臺北市○○區○

    ○○路000號1、2樓房屋之購屋貸款3,400萬元，嗣97年6月開

    始以該房地每月租金還款，至111年4月尚未清償之餘額，再

    洽談以有利利息方式轉貸，而4,210萬元部分，則是為了償

    還被告賴朝華代為清償超過5,600及基於賴朝慶族長之身分

    繳付母親過世之遺產稅2,851萬元，並提出被證24至29以資

    佐證（見偵卷第307至348頁），是聲請人2人此部分之主張

    ，亦難憑採。

(四)而就告訴意旨(三)部分，聲請人吳沛潔於偵查中陳稱：賴朝

    華長期保管賴朝慶的財物，包含權狀、印章、銀行存摺、租

    約都在賴朝華那邊，房租的對口也是賴朝華，附表2所示之

    不動產均係賴朝慶委託賴朝華管理等語（見他卷第529至531

    頁）。復佐以被告賴朝隆於偵查中陳稱：之前家裡過去20多

    年的債務問題，我們都是把房租、包括我自己的房租都交給

    賴朝華統籌管理，我們兄弟都是交給賴朝華管理，去支付銀

    行的貸款、繳交稅金、日常資金的調度等語（見偵卷第55頁

    ）。證人即被告賴聿葳於偵查中證稱：我們家所有的事情都

    是賴朝華接手，但是為了家裡的運作，收來房租要怎麼分配

    要問賴朝華，我們不會拿到錢。父親過世前20年，有一些債

    務問題，因為賴朝慶當時銀行有借款要支付利息攤還，收租

    當然要先支付他要繳付的費用，還有稅入及聲請人賴亭豫從

    小到大的負擔等語（見偵卷第359頁）。證人即被告賴朝堂

    於偵查中證稱：我當然是交由賴朝華全權處理，我的銀行帳

    戶跟印章等，都是給賴朝華保管使用等語（見偵卷第361頁

    ）。證人即被告賴麗珍於偵查中證稱：我跟賴朝堂一樣，我

    的銀行帳戶印鑑也在賴朝華那邊等語（見偵卷第361頁），

    是可知被告賴朝華已統籌管理其兄弟姊妹間之財產多年，而

    管理財產除收取收入外，亦應包含支出之處理，是被告賴朝

    華本於財產之統籌管理，以被告5人及賴朝慶之收入，用以

    支付家族之支出，自非與常情有違，是實難逕以被告賴朝華

    未將如附表2所示之歷期租金另行交付予賴朝慶，即認被告

    賴朝華有何業務侵占、背信之主觀犯意或客觀犯行。況如附

    表2所示之賴朝慶租金收入，部分用以優先抵付賴朝慶向永

    豐商業銀行借款應攤還之本息、費用，部分則用以償還以賴

    朝慶名義借款、購買土地之價金、土地產權調解之和解費用

    款項等節，亦經被告賴朝華提出刑事偵查答辯(二)、(三)狀

    、被證12、25至29（見偵卷第127至134、161至214、307至3

    10、313至348頁）在卷可參，益徵被告賴朝華並無業務侵占

    及背信之主觀犯意。又聲請人縱對被告賴朝華所提出之租金

    用以繳付之支出去向、數額有疑慮，或認被告賴朝華應提出

    金流、收支說明，亦屬民事糾紛之範疇，實難僅以此即認被

    告賴朝華涉有何業務侵占、背信犯行。

六、綜上所述，本案依卷內現存證據，無法認定被告5人有聲請

    人2人所指之上開罪嫌，聲請意旨猶執前詞，對原處分加以

    指摘，求予准許提起自訴，非有理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文

。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官 張兆光

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 翁珮嫻

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 卓巧琦

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　

本裁定不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 劉致芬

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日

附表1

編號 協議條件 1 告訴人吳沛潔、賴亭豫同意拋棄對於被繼承人賴朝慶之繼承權，並同意備妥相關資料文件委由被告賴朝華向法院辦理抛棄繼承相關事宜。 2 被告賴朝堂應於115年底前將位於台北市○○○路0段000號7樓房 屋及該房屋座落之地號土地1坪過户給賴亭豫；上開房屋日後若拆除重建重新分配，賴亭豫可分配到同址7樓房屋1間（含該屋座落之土地持分） 3 被告賴朝華應於113年底前將台北市○○區○○段○○段000地號土地持分設定新臺幣1千萬元之抵押權予頼亭豫，並應於第一條之拋棄繼承辦理完成之日起算15年内給付賴亭豫1千萬元；賴亭豫於收到1千萬元後之7個工作日內，應配合辦理塗銷此筆抵押權之設定。告訴人賴亭豫於上開15年期間內不得行使抵押權。 4 賴朝華應於第一條之拋棄繼承辦理完成之翌月起，每月5日支付吳沛潔6萬元，為期10年(共120個月)。 5 告訴人吳沛潔、賴亭豫同意將賴朝慶之保險金500萬元，交付賴朝華以處理賴朝慶之遺產稅等相關費用。賴朝慶之剩餘保險金及銀行帳戶現金(以月19日為計算基準)，將交付吳沛潔。 6 傑帝設計工程股份有限公司若出售台北市○○○路000號1樓及2樓不動產並完全償還銀行貸款之日起算滿一年之後，賴亭豫得請求取得1/6股權，股份由賴朝華轉讓予賴亭豫。 

附表2

編號 所涉房屋 時間 金額 1 臺北市○○區○○○路000號房屋 109年6月30日至112年6月7日 1,468萬3,889元 2 臺北市○○區○○○路0段000號6樓房屋 107年6月19日至112年6月19日 600萬元 3 臺北市○○區○○○路0段000號房屋 107年6月19日至112年6月19日 约260萬元 合計   約2,328萬3,889元 



附件：刑事聲請准許自訴狀、刑事聲請准予自訴補充理由狀




臺灣士林地方法院刑事裁定
114年度聲自字第82號
聲  請  人  賴亭豫
            吳沛潔
共      同
代  理  人  李宗哲律師
            陳之琳律師（解除委任）
被      告  賴朝華






            賴朝堂






            賴朝隆




            賴聿葳






            賴麗珍




上列聲請人因告訴被告詐欺等案件，不服臺灣高等檢察署檢察長114年度上聲議字第6985號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣士林地方檢察署113年度偵字第24369號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
一、按聲請人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段，分別定有明文。查本件聲請人即告訴人吳沛潔、賴亭豫（下稱聲請人2人）以被告賴朝華、賴朝堂、賴朝隆、賴聿葳及賴麗珍（下稱被告5人）涉犯詐欺等罪嫌，向臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）檢察官提出告訴，經該署檢察官為不起訴處分（113年度偵字第24369號，下稱原不起訴處分），聲請人2人不服，聲請再議，經臺灣高等檢察署檢察長以再議為無理由而駁回再議處分（114年度上聲議字第6985號，下稱原處分）。嗣聲請人2人均於民國114年9月1日收受原處分書後，共同委任李宗哲律師、陳之琳律師為代理人，於法定期間即114年9月5日具狀向本院聲請准許提起自訴等情，業據本院依職權調取上開案卷核閱屬實，是本件聲請程序為合法，先予敘明。
二、告訴意旨略以：被告5人為賴朝慶之弟、妹，聲請人2人為賴朝慶之妻、女，賴朝慶於112年6月19日死亡，被告5人竟分别為以下之行為：
(一)被告5人共同為自己或第三人不法之所有，基於詐欺之犯意聯絡，於112年年6月19日起至同年8月22日止間，向聲請人吳沛潔佯稱賴朝慶生前負債高達新臺幣（下同）4億元，若要繼承遺產需繳納約2,000萬元之遺產稅及至少4,000多萬元土地增值稅，若拋棄繼承可得附表1所示之條件，且被告5人亦向聲請人2人承諾可另取得臺北市○○區○○○路0段000號6樓房屋相同坪數之房屋云云，致聲請人2人陷於錯誤，而於112年8月7日與被告賴朝華、賴朝堂簽訂附表1所示條件之拋棄繼承協議書並於同日向臺灣士林地方法院聲請拋棄繼承。因認被告5人涉有刑法第339條第2項詐欺得利罪嫌。
(二)被告賴朝華、賴朝隆另共同為自己不法之所有，基於詐欺之犯意聯絡，於不詳之時間，隱瞞賴朝慶對其等有4,523萬6,235元之借款債權之事實，並佯稱因賴朝慶負債5,361萬8,511元，聲請人吳沛潔應無夫妻剩餘財產可分配云云，致聲請人吳沛潔陷於錯誤，而未為夫妻剩餘財產分配之請求，被告賴朝華、賴朝隆因而免於償還4,523萬6,235元之借款債務。因認被告賴朝華、賴朝隆涉有刑法第339條第2項詐欺得利罪嫌。
(三)被告賴朝華任賴朝慶之財產管理人，代賴朝慶管理如附表2所示房屋之租賃事宜，竟意圖為自己不法之所有，基於背信、侵占之犯意，於如附表2所示之時間，侵占如附表2所示之租金收入。因認被告賴朝華涉有刑法第336條第2項業務侵占罪及同法第342條第1項背信等罪嫌。
三、聲請意旨詳如附件「刑事聲請准許自訴狀」、「刑事聲請准予自訴補充理由狀」所載。
四、按刑事訴訟法之「聲請准許提起自訴」制度，其目的無非係對於檢察官起訴裁量有所制衡，除貫徹檢察機關內部檢察一體之原則所含有之內部監督機制外，另宜有檢察機關以外之監督機制，由法院保有最終審查權而介入審查，提供告訴人多一層救濟途徑，以促使檢察官對於不起訴處分為最慎重之篩選，審慎運用其不起訴裁量權。是法院僅係就檢察機關之處分是否合法、適當予以審究。且法院裁定准許提起自訴，雖如同自訴人提起自訴使案件進入審判程序，然聲請准許提起自訴制度既係在監督是否存有檢察官本應提起公訴之案件，反擇為不起訴處分或緩起訴處分之情，是法院裁定准許提起自訴之前提，仍必須以偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」檢察官應提起公訴之情形，亦即該案件已經跨越起訴門檻，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。又刑事訴訟法第258條之3第4項雖規定法院審查是否准許提起自訴案件時「得為必要之調查」，揆諸前開說明，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就告訴人所新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將使法院身兼檢察官之角色，而有回復糾問制度之疑慮，已與本次修法所闡明之立法精神不符，違背刑事訴訟制度最核心之控訴原則。
五、聲請人雖以附件所示理由聲請准許提起自訴，然原不起訴處分及再議駁回處分之意旨，已敘明認定被告5人並未構成原告訴意旨所指罪嫌之證據及理由，並經本院調取全案偵查卷宗、再議卷宗核閱後，認本件確實未達刑事訴訟法第251條第1項所定之起訴門檻，檢察官之調查證據及採認事實均有所據，並由本院補充如下：
(一)訊據被告5人均堅詞否認有何上揭犯行，被告賴朝華辯稱：就告訴意旨(一)部分，這4億是父親遺留的債務，拋棄繼承的決定是因為其等兄弟有很多是共有持分，父親花了很多心血、金錢，打算傳承下去，聲請人2人也同意，等於是給他們現金，讓他們不繼承土地等遺產；告訴意旨(二)的部分，我沒有欠賴朝慶4,000多萬元，賴朝慶過世後，我有叫聲請人吳沛潔去請領賴朝慶的財產清冊，動產、不動產的財產清冊都是她請領來給我的，當時她還沒有拋棄繼承，我無法去請領這些書面；告訴意旨(三)的部分，附表2所示之房屋是父親留下來，都我在管理，其他兄弟姊妹都不是很清楚，附表2編號2房屋租約是被告賴麗珍的名字，這部分租金本來就不應該是賴朝慶的，附表2編號3房屋是我家對面的吳家豆漿，有一部分是其等6個兄弟姊妹持分，由賴朝慶代表簽約，租金都在我這裡，收取之後因為我要繳房貸，附表2編號1房屋也是如此，其他還包含告訴人賴亭豫出國念書的錢、賴朝慶於宜蘭購地的款項也是從我帳戶支出等語（見偵卷第43至47頁）。被告賴朝隆辯稱：父親有留下遺產，也有跟銀行及其他之債務，我們兄弟對賴朝慶也有些債權，之前家裡過去20多年的債務問題，我們兄弟都是交給被告賴朝華管理，去支付銀行貸款、繳交稅金，日常資金調度等，我沒特別印象我或賴朝華有向聲請人吳沛潔說賴朝慶在外的負債有5,000多萬元，且就我所知我應該沒有積欠賴朝慶4,000多萬元債務。當時賴朝慶跟我父親共同在外有借款債務，有幾筆還有以賴朝慶名下土地做債務設定，後來無力償還，我們兄弟有幫忙去銀行貸款環這個債務等語（見偵卷第51至57頁）。被告賴聿葳、賴麗珍、賴朝堂則均辯稱：聲請人吳沛潔從來沒有問過其等關於賴朝慶的負債跟遺產稅的事情，因為聲請人吳沛潔跟賴朝慶曾經離婚過很長一段時間，賴朝慶過世靈堂設在臺北市○○區○○○路0段000號1樓，其等跟聲請人吳沛潔每天都有見面，當時關係也非常好，聲請人吳沛潔當時有問一些離婚10幾年的事情，包含其等父親晚年生病、失智，導致家產落入有心人士的圈套，所以有負債，這20多年其等為了保護家產疲於奔命，被告賴朝華一肩扛下，賴朝慶離婚後，因為受到打擊很大，一蹶不振，花很多年時間修復自己，家裡的事業、大小事都是被告賴朝華面對，這些都是聲請人吳沛潔不知道的等語（見偵卷第355、357頁）。
(二)就告訴意旨(一)部分，聲請人2人與被告賴朝華、賴朝堂有於112年8月7日就被繼承人賴朝慶之遺產事宜簽立協議書，並經陳凱平律師在場見證乙節，有聲請人2人、被告賴朝隆所提出之112年8月7日協議書（見他卷第139頁、偵卷第35、71頁）在卷可稽。而依據告訴人於偵查中所提之刑事告訴補充理由(二)狀，可知告訴人已自承就被告5人於112年8月7日協議書簽立前曾向其表示賴朝慶對外負債4億元、須另付4,000萬元土地增值稅等部分，均僅有聲請人吳沛潔之記憶為證乙節（見他卷第488至500頁），則被告5人於112年8月7日協議書簽立前是否有向聲請人2人以賴朝慶對外負債4億元、須另付4,000萬元土地增值稅等語施用詐術，已屬有疑。聲請人2人雖於偵查中提出113年3月3日聲請人吳沛潔與被告賴朝隆、賴朝華之錄音譯文，用以證明被告賴朝隆曾於113年3月3日為「大哥名下現在就我們還有4億的債務我們債務還沒處理，你看大哥即便是國稅局他下面他直接的債務也許你看起來沒有，你直接看起來沒有那麼多，但是我們所有的東西都是互保，有的是提供擔保品，有的人提供名字去借」，而欲證明被告賴朝華及賴朝隆曾於112年8月7日協議書簽署前曾對聲請人吳沛潔表示賴朝慶自身名下有4億負債云云，然因該錄音譯文為113年3月3日所錄，本已難逕行推論被告5人有於112年8月7日前為上開言論外，細繹上開錄音譯文，被告賴朝隆係稱「大哥現在名下就『我們』還有4億的債務『我們』債務還沒處理」，將4億元債務亦稱之為「我們」債務，此部分核與被告賴朝華於偵查中所稱「這4億元是我父親遺留的債務，是我父親13年前過世遺留的，我不曉得我騙她什麼，我是說兄弟姊妹加起來有4億元的債務」相符，則聲請意旨仍據此認被告所辯與錄音譯文未合，實難憑採。又聲請人吳沛潔雖於偵查中陳稱：我不知道賴朝慶有多少負債、遺產等語（見他卷第529頁），然依據聲請人吳沛潔於偵查中陳稱：賴朝慶在112年6月19日過世後，賴朝華有叫我去國稅局列印遺產單據給他等語（見他卷第529頁），並參以卷附之被繼承人為賴朝慶之財政部臺北國稅局遺產稅財產參考清單（列印日期：112年6月26日，見偵卷第73至83頁）、聲請人吳沛潔於112年6月26日透過國稅局所申請之賴朝慶於財團法人金融聯合徵信中心之當事人綜合信用報告及未清償債務資料回覆書（列印時間：112年6月28日，見他卷第411至420頁），可知賴朝慶於112年6月19日死亡後，至聲請人2人與被告賴朝華、賴朝堂於112年8月7日所簽立之協議書間，聲請人吳沛潔曾依被告賴朝華之建議，至國稅局查詢賴朝慶名下動產、不動產、金融遺產、負債狀況，聲請人吳沛潔於112年8月7日協議書簽立前，應已就賴朝慶名下之遺產、負債狀況有一定程度之瞭解，聲請人2人自已可基此預先估算遺產稅、如處分賴朝慶名下不動產可能產生之土地增值稅之數額，則縱依聲請人指訴被告5人確有向聲請人2人為賴朝慶之遺產稅須2,000萬元、土地增值稅須4,000萬元等語，聲請人2人仍可據上開所申請之資料謹慎評估、驗證，已難想像被告5人如有詐欺聲請人2人之故意，何以被告賴朝華仍主動建議聲請人吳沛潔前往國稅局聲請遺產清單，是實難認被告5人有詐欺聲請人2人之主觀犯意。又因聲請人已於112年8月7日協議書簽立前申請上開賴朝慶之遺產資料，而可對是否拋棄繼承詳予斟酌、考慮，而聲請人2人於調查賴朝慶遺產、負債狀況後，仍與被告賴朝華、賴朝堂簽立112年8月7日協議書，亦難認聲請人2人有何因而陷於錯誤之情事，自難據此對被告5人以刑法詐欺罪責相繩。
(三)就告訴意旨(二)部分，聲請人2人雖指稱因調閱賴朝慶之永豐商業銀行蘭雅分行帳號00000000000000號帳戶、第一商業銀行天母分行帳號00000000000號帳戶交易明細，發現上開帳戶自110年6月30日起陸續匯款予被告賴朝華任負責人之傑帝設計工程股份有限公司（下稱傑帝公司）、被告賴朝華、被告賴朝隆，共匯款4,523萬6,235元，並經向賴朝慶友人吳國銘詢問後得知，賴朝慶曾向其表示因被告5人位於臺北市○○區○○○路0段000號房屋欲重建、翻新而須大量現金，因賴朝慶資產最多，故被告賴朝華、賴朝隆遂向賴朝慶借款，賴朝慶始向銀行貸款借予被告賴朝華、賴朝隆云云（見他卷第19至21頁），然賴朝慶為被告5人之兄長，亦為賴家之成員，若確係因欲重建、翻新臺北市○○區○○○路0段000號之賴家祖宅而需資金，賴朝慶本應一同負擔，縱賴朝慶因此而向銀行貸款後匯款予被告賴朝華、賴朝隆，用以重建、翻新祖宅，尚難即認係屬被告賴朝華、賴朝隆向被告賴朝慶之借款。另匯款之可能性眾多，實難僅以曾有款項自賴朝慶名下帳戶匯款至傑帝公司、被告賴朝華、賴朝隆，即認賴朝慶對被告賴朝華、賴朝隆有4,523萬6,235元之債權，況且4,523萬6,235元實非小額款項，實難想像於上開借款後，雙方未簽立任何借據等資料，而聲請人2人主張賴朝慶對被告賴朝華、賴朝隆享有上開借款債權，卻未提出類似借據等相關資料供參，自難遽對被告賴朝華、賴朝隆為不利之認定，而難逕認被告賴朝華、賴朝隆有何隱瞞賴朝慶對其等之借款債權之詐欺得利犯行。至聲請意旨雖質疑被告賴朝華、賴朝隆未提出證據用以證明上開款項之用途，而認被告賴朝華、賴朝隆辯詞不可採信，然被告賴朝華已於偵查中提出刑事偵查答辯(三)狀，用以說明及佐證賴朝慶於111年4月26日向永豐商業銀行借款1,151萬6,277元及4,210萬元之原由，就1,151萬6,277元部分係屬賴朝慶97月5月未購置其名下門牌號碼臺北市○○區○○○路000號1、2樓房屋之購屋貸款3,400萬元，嗣97年6月開始以該房地每月租金還款，至111年4月尚未清償之餘額，再洽談以有利利息方式轉貸，而4,210萬元部分，則是為了償還被告賴朝華代為清償超過5,600及基於賴朝慶族長之身分繳付母親過世之遺產稅2,851萬元，並提出被證24至29以資佐證（見偵卷第307至348頁），是聲請人2人此部分之主張，亦難憑採。
(四)而就告訴意旨(三)部分，聲請人吳沛潔於偵查中陳稱：賴朝華長期保管賴朝慶的財物，包含權狀、印章、銀行存摺、租約都在賴朝華那邊，房租的對口也是賴朝華，附表2所示之不動產均係賴朝慶委託賴朝華管理等語（見他卷第529至531頁）。復佐以被告賴朝隆於偵查中陳稱：之前家裡過去20多年的債務問題，我們都是把房租、包括我自己的房租都交給賴朝華統籌管理，我們兄弟都是交給賴朝華管理，去支付銀行的貸款、繳交稅金、日常資金的調度等語（見偵卷第55頁）。證人即被告賴聿葳於偵查中證稱：我們家所有的事情都是賴朝華接手，但是為了家裡的運作，收來房租要怎麼分配要問賴朝華，我們不會拿到錢。父親過世前20年，有一些債務問題，因為賴朝慶當時銀行有借款要支付利息攤還，收租當然要先支付他要繳付的費用，還有稅入及聲請人賴亭豫從小到大的負擔等語（見偵卷第359頁）。證人即被告賴朝堂於偵查中證稱：我當然是交由賴朝華全權處理，我的銀行帳戶跟印章等，都是給賴朝華保管使用等語（見偵卷第361頁）。證人即被告賴麗珍於偵查中證稱：我跟賴朝堂一樣，我的銀行帳戶印鑑也在賴朝華那邊等語（見偵卷第361頁），是可知被告賴朝華已統籌管理其兄弟姊妹間之財產多年，而管理財產除收取收入外，亦應包含支出之處理，是被告賴朝華本於財產之統籌管理，以被告5人及賴朝慶之收入，用以支付家族之支出，自非與常情有違，是實難逕以被告賴朝華未將如附表2所示之歷期租金另行交付予賴朝慶，即認被告賴朝華有何業務侵占、背信之主觀犯意或客觀犯行。況如附表2所示之賴朝慶租金收入，部分用以優先抵付賴朝慶向永豐商業銀行借款應攤還之本息、費用，部分則用以償還以賴朝慶名義借款、購買土地之價金、土地產權調解之和解費用款項等節，亦經被告賴朝華提出刑事偵查答辯(二)、(三)狀、被證12、25至29（見偵卷第127至134、161至214、307至310、313至348頁）在卷可參，益徵被告賴朝華並無業務侵占及背信之主觀犯意。又聲請人縱對被告賴朝華所提出之租金用以繳付之支出去向、數額有疑慮，或認被告賴朝華應提出金流、收支說明，亦屬民事糾紛之範疇，實難僅以此即認被告賴朝華涉有何業務侵占、背信犯行。
六、綜上所述，本案依卷內現存證據，無法認定被告5人有聲請人2人所指之上開罪嫌，聲請意旨猶執前詞，對原處分加以指摘，求予准許提起自訴，非有理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官 張兆光
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 翁珮嫻
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 卓巧琦
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　
本裁定不得抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 劉致芬
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日
附表1
		編號

		協議條件



		1

		告訴人吳沛潔、賴亭豫同意拋棄對於被繼承人賴朝慶之繼承權，並同意備妥相關資料文件委由被告賴朝華向法院辦理抛棄繼承相關事宜。



		2

		被告賴朝堂應於115年底前將位於台北市○○○路0段000號7樓房
屋及該房屋座落之地號土地1坪過户給賴亭豫；上開房屋日後若拆除重建重新分配，賴亭豫可分配到同址7樓房屋1間（含該屋座落之土地持分）



		3

		被告賴朝華應於113年底前將台北市○○區○○段○○段000地號土地持分設定新臺幣1千萬元之抵押權予頼亭豫，並應於第一條之拋棄繼承辦理完成之日起算15年内給付賴亭豫1千萬元；賴亭豫於收到1千萬元後之7個工作日內，應配合辦理塗銷此筆抵押權之設定。告訴人賴亭豫於上開15年期間內不得行使抵押權。



		4

		賴朝華應於第一條之拋棄繼承辦理完成之翌月起，每月5日支付吳沛潔6萬元，為期10年(共120個月)。



		5

		告訴人吳沛潔、賴亭豫同意將賴朝慶之保險金500萬元，交付賴朝華以處理賴朝慶之遺產稅等相關費用。賴朝慶之剩餘保險金及銀行帳戶現金(以月19日為計算基準)，將交付吳沛潔。



		6

		傑帝設計工程股份有限公司若出售台北市○○○路000號1樓及2樓不動產並完全償還銀行貸款之日起算滿一年之後，賴亭豫得請求取得1/6股權，股份由賴朝華轉讓予賴亭豫。







附表2
		編號

		所涉房屋

		時間

		金額



		1

		臺北市○○區○○○路000號房屋

		109年6月30日至112年6月7日

		1,468萬3,889元



		2

		臺北市○○區○○○路0段000號6樓房屋

		107年6月19日至112年6月19日

		600萬元



		3

		臺北市○○區○○○路0段000號房屋

		107年6月19日至112年6月19日

		约260萬元



		合計

		


		


		約2,328萬3,889元









附件：刑事聲請准許自訴狀、刑事聲請准予自訴補充理由狀

臺灣士林地方法院刑事裁定

114年度聲自字第82號

聲  請  人  賴亭豫

            吳沛潔

共      同

代  理  人  李宗哲律師

            陳之琳律師（解除委任）

被      告  賴朝華







            賴朝堂







            賴朝隆





            賴聿葳







            賴麗珍





上列聲請人因告訴被告詐欺等案件，不服臺灣高等檢察署檢察長114年度上聲議字第6985號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣士林地方檢察署113年度偵字第24369號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、按聲請人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段，分別定有明文。查本件聲請人即告訴人吳沛潔、賴亭豫（下稱聲請人2人）以被告賴朝華、賴朝堂、賴朝隆、賴聿葳及賴麗珍（下稱被告5人）涉犯詐欺等罪嫌，向臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）檢察官提出告訴，經該署檢察官為不起訴處分（113年度偵字第24369號，下稱原不起訴處分），聲請人2人不服，聲請再議，經臺灣高等檢察署檢察長以再議為無理由而駁回再議處分（114年度上聲議字第6985號，下稱原處分）。嗣聲請人2人均於民國114年9月1日收受原處分書後，共同委任李宗哲律師、陳之琳律師為代理人，於法定期間即114年9月5日具狀向本院聲請准許提起自訴等情，業據本院依職權調取上開案卷核閱屬實，是本件聲請程序為合法，先予敘明。

二、告訴意旨略以：被告5人為賴朝慶之弟、妹，聲請人2人為賴朝慶之妻、女，賴朝慶於112年6月19日死亡，被告5人竟分别為以下之行為：

(一)被告5人共同為自己或第三人不法之所有，基於詐欺之犯意聯絡，於112年年6月19日起至同年8月22日止間，向聲請人吳沛潔佯稱賴朝慶生前負債高達新臺幣（下同）4億元，若要繼承遺產需繳納約2,000萬元之遺產稅及至少4,000多萬元土地增值稅，若拋棄繼承可得附表1所示之條件，且被告5人亦向聲請人2人承諾可另取得臺北市○○區○○○路0段000號6樓房屋相同坪數之房屋云云，致聲請人2人陷於錯誤，而於112年8月7日與被告賴朝華、賴朝堂簽訂附表1所示條件之拋棄繼承協議書並於同日向臺灣士林地方法院聲請拋棄繼承。因認被告5人涉有刑法第339條第2項詐欺得利罪嫌。

(二)被告賴朝華、賴朝隆另共同為自己不法之所有，基於詐欺之犯意聯絡，於不詳之時間，隱瞞賴朝慶對其等有4,523萬6,235元之借款債權之事實，並佯稱因賴朝慶負債5,361萬8,511元，聲請人吳沛潔應無夫妻剩餘財產可分配云云，致聲請人吳沛潔陷於錯誤，而未為夫妻剩餘財產分配之請求，被告賴朝華、賴朝隆因而免於償還4,523萬6,235元之借款債務。因認被告賴朝華、賴朝隆涉有刑法第339條第2項詐欺得利罪嫌。

(三)被告賴朝華任賴朝慶之財產管理人，代賴朝慶管理如附表2所示房屋之租賃事宜，竟意圖為自己不法之所有，基於背信、侵占之犯意，於如附表2所示之時間，侵占如附表2所示之租金收入。因認被告賴朝華涉有刑法第336條第2項業務侵占罪及同法第342條第1項背信等罪嫌。

三、聲請意旨詳如附件「刑事聲請准許自訴狀」、「刑事聲請准予自訴補充理由狀」所載。

四、按刑事訴訟法之「聲請准許提起自訴」制度，其目的無非係對於檢察官起訴裁量有所制衡，除貫徹檢察機關內部檢察一體之原則所含有之內部監督機制外，另宜有檢察機關以外之監督機制，由法院保有最終審查權而介入審查，提供告訴人多一層救濟途徑，以促使檢察官對於不起訴處分為最慎重之篩選，審慎運用其不起訴裁量權。是法院僅係就檢察機關之處分是否合法、適當予以審究。且法院裁定准許提起自訴，雖如同自訴人提起自訴使案件進入審判程序，然聲請准許提起自訴制度既係在監督是否存有檢察官本應提起公訴之案件，反擇為不起訴處分或緩起訴處分之情，是法院裁定准許提起自訴之前提，仍必須以偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」檢察官應提起公訴之情形，亦即該案件已經跨越起訴門檻，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。又刑事訴訟法第258條之3第4項雖規定法院審查是否准許提起自訴案件時「得為必要之調查」，揆諸前開說明，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就告訴人所新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將使法院身兼檢察官之角色，而有回復糾問制度之疑慮，已與本次修法所闡明之立法精神不符，違背刑事訴訟制度最核心之控訴原則。

五、聲請人雖以附件所示理由聲請准許提起自訴，然原不起訴處分及再議駁回處分之意旨，已敘明認定被告5人並未構成原告訴意旨所指罪嫌之證據及理由，並經本院調取全案偵查卷宗、再議卷宗核閱後，認本件確實未達刑事訴訟法第251條第1項所定之起訴門檻，檢察官之調查證據及採認事實均有所據，並由本院補充如下：

(一)訊據被告5人均堅詞否認有何上揭犯行，被告賴朝華辯稱：就告訴意旨(一)部分，這4億是父親遺留的債務，拋棄繼承的決定是因為其等兄弟有很多是共有持分，父親花了很多心血、金錢，打算傳承下去，聲請人2人也同意，等於是給他們現金，讓他們不繼承土地等遺產；告訴意旨(二)的部分，我沒有欠賴朝慶4,000多萬元，賴朝慶過世後，我有叫聲請人吳沛潔去請領賴朝慶的財產清冊，動產、不動產的財產清冊都是她請領來給我的，當時她還沒有拋棄繼承，我無法去請領這些書面；告訴意旨(三)的部分，附表2所示之房屋是父親留下來，都我在管理，其他兄弟姊妹都不是很清楚，附表2編號2房屋租約是被告賴麗珍的名字，這部分租金本來就不應該是賴朝慶的，附表2編號3房屋是我家對面的吳家豆漿，有一部分是其等6個兄弟姊妹持分，由賴朝慶代表簽約，租金都在我這裡，收取之後因為我要繳房貸，附表2編號1房屋也是如此，其他還包含告訴人賴亭豫出國念書的錢、賴朝慶於宜蘭購地的款項也是從我帳戶支出等語（見偵卷第43至47頁）。被告賴朝隆辯稱：父親有留下遺產，也有跟銀行及其他之債務，我們兄弟對賴朝慶也有些債權，之前家裡過去20多年的債務問題，我們兄弟都是交給被告賴朝華管理，去支付銀行貸款、繳交稅金，日常資金調度等，我沒特別印象我或賴朝華有向聲請人吳沛潔說賴朝慶在外的負債有5,000多萬元，且就我所知我應該沒有積欠賴朝慶4,000多萬元債務。當時賴朝慶跟我父親共同在外有借款債務，有幾筆還有以賴朝慶名下土地做債務設定，後來無力償還，我們兄弟有幫忙去銀行貸款環這個債務等語（見偵卷第51至57頁）。被告賴聿葳、賴麗珍、賴朝堂則均辯稱：聲請人吳沛潔從來沒有問過其等關於賴朝慶的負債跟遺產稅的事情，因為聲請人吳沛潔跟賴朝慶曾經離婚過很長一段時間，賴朝慶過世靈堂設在臺北市○○區○○○路0段000號1樓，其等跟聲請人吳沛潔每天都有見面，當時關係也非常好，聲請人吳沛潔當時有問一些離婚10幾年的事情，包含其等父親晚年生病、失智，導致家產落入有心人士的圈套，所以有負債，這20多年其等為了保護家產疲於奔命，被告賴朝華一肩扛下，賴朝慶離婚後，因為受到打擊很大，一蹶不振，花很多年時間修復自己，家裡的事業、大小事都是被告賴朝華面對，這些都是聲請人吳沛潔不知道的等語（見偵卷第355、357頁）。

(二)就告訴意旨(一)部分，聲請人2人與被告賴朝華、賴朝堂有於112年8月7日就被繼承人賴朝慶之遺產事宜簽立協議書，並經陳凱平律師在場見證乙節，有聲請人2人、被告賴朝隆所提出之112年8月7日協議書（見他卷第139頁、偵卷第35、71頁）在卷可稽。而依據告訴人於偵查中所提之刑事告訴補充理由(二)狀，可知告訴人已自承就被告5人於112年8月7日協議書簽立前曾向其表示賴朝慶對外負債4億元、須另付4,000萬元土地增值稅等部分，均僅有聲請人吳沛潔之記憶為證乙節（見他卷第488至500頁），則被告5人於112年8月7日協議書簽立前是否有向聲請人2人以賴朝慶對外負債4億元、須另付4,000萬元土地增值稅等語施用詐術，已屬有疑。聲請人2人雖於偵查中提出113年3月3日聲請人吳沛潔與被告賴朝隆、賴朝華之錄音譯文，用以證明被告賴朝隆曾於113年3月3日為「大哥名下現在就我們還有4億的債務我們債務還沒處理，你看大哥即便是國稅局他下面他直接的債務也許你看起來沒有，你直接看起來沒有那麼多，但是我們所有的東西都是互保，有的是提供擔保品，有的人提供名字去借」，而欲證明被告賴朝華及賴朝隆曾於112年8月7日協議書簽署前曾對聲請人吳沛潔表示賴朝慶自身名下有4億負債云云，然因該錄音譯文為113年3月3日所錄，本已難逕行推論被告5人有於112年8月7日前為上開言論外，細繹上開錄音譯文，被告賴朝隆係稱「大哥現在名下就『我們』還有4億的債務『我們』債務還沒處理」，將4億元債務亦稱之為「我們」債務，此部分核與被告賴朝華於偵查中所稱「這4億元是我父親遺留的債務，是我父親13年前過世遺留的，我不曉得我騙她什麼，我是說兄弟姊妹加起來有4億元的債務」相符，則聲請意旨仍據此認被告所辯與錄音譯文未合，實難憑採。又聲請人吳沛潔雖於偵查中陳稱：我不知道賴朝慶有多少負債、遺產等語（見他卷第529頁），然依據聲請人吳沛潔於偵查中陳稱：賴朝慶在112年6月19日過世後，賴朝華有叫我去國稅局列印遺產單據給他等語（見他卷第529頁），並參以卷附之被繼承人為賴朝慶之財政部臺北國稅局遺產稅財產參考清單（列印日期：112年6月26日，見偵卷第73至83頁）、聲請人吳沛潔於112年6月26日透過國稅局所申請之賴朝慶於財團法人金融聯合徵信中心之當事人綜合信用報告及未清償債務資料回覆書（列印時間：112年6月28日，見他卷第411至420頁），可知賴朝慶於112年6月19日死亡後，至聲請人2人與被告賴朝華、賴朝堂於112年8月7日所簽立之協議書間，聲請人吳沛潔曾依被告賴朝華之建議，至國稅局查詢賴朝慶名下動產、不動產、金融遺產、負債狀況，聲請人吳沛潔於112年8月7日協議書簽立前，應已就賴朝慶名下之遺產、負債狀況有一定程度之瞭解，聲請人2人自已可基此預先估算遺產稅、如處分賴朝慶名下不動產可能產生之土地增值稅之數額，則縱依聲請人指訴被告5人確有向聲請人2人為賴朝慶之遺產稅須2,000萬元、土地增值稅須4,000萬元等語，聲請人2人仍可據上開所申請之資料謹慎評估、驗證，已難想像被告5人如有詐欺聲請人2人之故意，何以被告賴朝華仍主動建議聲請人吳沛潔前往國稅局聲請遺產清單，是實難認被告5人有詐欺聲請人2人之主觀犯意。又因聲請人已於112年8月7日協議書簽立前申請上開賴朝慶之遺產資料，而可對是否拋棄繼承詳予斟酌、考慮，而聲請人2人於調查賴朝慶遺產、負債狀況後，仍與被告賴朝華、賴朝堂簽立112年8月7日協議書，亦難認聲請人2人有何因而陷於錯誤之情事，自難據此對被告5人以刑法詐欺罪責相繩。

(三)就告訴意旨(二)部分，聲請人2人雖指稱因調閱賴朝慶之永豐商業銀行蘭雅分行帳號00000000000000號帳戶、第一商業銀行天母分行帳號00000000000號帳戶交易明細，發現上開帳戶自110年6月30日起陸續匯款予被告賴朝華任負責人之傑帝設計工程股份有限公司（下稱傑帝公司）、被告賴朝華、被告賴朝隆，共匯款4,523萬6,235元，並經向賴朝慶友人吳國銘詢問後得知，賴朝慶曾向其表示因被告5人位於臺北市○○區○○○路0段000號房屋欲重建、翻新而須大量現金，因賴朝慶資產最多，故被告賴朝華、賴朝隆遂向賴朝慶借款，賴朝慶始向銀行貸款借予被告賴朝華、賴朝隆云云（見他卷第19至21頁），然賴朝慶為被告5人之兄長，亦為賴家之成員，若確係因欲重建、翻新臺北市○○區○○○路0段000號之賴家祖宅而需資金，賴朝慶本應一同負擔，縱賴朝慶因此而向銀行貸款後匯款予被告賴朝華、賴朝隆，用以重建、翻新祖宅，尚難即認係屬被告賴朝華、賴朝隆向被告賴朝慶之借款。另匯款之可能性眾多，實難僅以曾有款項自賴朝慶名下帳戶匯款至傑帝公司、被告賴朝華、賴朝隆，即認賴朝慶對被告賴朝華、賴朝隆有4,523萬6,235元之債權，況且4,523萬6,235元實非小額款項，實難想像於上開借款後，雙方未簽立任何借據等資料，而聲請人2人主張賴朝慶對被告賴朝華、賴朝隆享有上開借款債權，卻未提出類似借據等相關資料供參，自難遽對被告賴朝華、賴朝隆為不利之認定，而難逕認被告賴朝華、賴朝隆有何隱瞞賴朝慶對其等之借款債權之詐欺得利犯行。至聲請意旨雖質疑被告賴朝華、賴朝隆未提出證據用以證明上開款項之用途，而認被告賴朝華、賴朝隆辯詞不可採信，然被告賴朝華已於偵查中提出刑事偵查答辯(三)狀，用以說明及佐證賴朝慶於111年4月26日向永豐商業銀行借款1,151萬6,277元及4,210萬元之原由，就1,151萬6,277元部分係屬賴朝慶97月5月未購置其名下門牌號碼臺北市○○區○○○路000號1、2樓房屋之購屋貸款3,400萬元，嗣97年6月開始以該房地每月租金還款，至111年4月尚未清償之餘額，再洽談以有利利息方式轉貸，而4,210萬元部分，則是為了償還被告賴朝華代為清償超過5,600及基於賴朝慶族長之身分繳付母親過世之遺產稅2,851萬元，並提出被證24至29以資佐證（見偵卷第307至348頁），是聲請人2人此部分之主張，亦難憑採。

(四)而就告訴意旨(三)部分，聲請人吳沛潔於偵查中陳稱：賴朝華長期保管賴朝慶的財物，包含權狀、印章、銀行存摺、租約都在賴朝華那邊，房租的對口也是賴朝華，附表2所示之不動產均係賴朝慶委託賴朝華管理等語（見他卷第529至531頁）。復佐以被告賴朝隆於偵查中陳稱：之前家裡過去20多年的債務問題，我們都是把房租、包括我自己的房租都交給賴朝華統籌管理，我們兄弟都是交給賴朝華管理，去支付銀行的貸款、繳交稅金、日常資金的調度等語（見偵卷第55頁）。證人即被告賴聿葳於偵查中證稱：我們家所有的事情都是賴朝華接手，但是為了家裡的運作，收來房租要怎麼分配要問賴朝華，我們不會拿到錢。父親過世前20年，有一些債務問題，因為賴朝慶當時銀行有借款要支付利息攤還，收租當然要先支付他要繳付的費用，還有稅入及聲請人賴亭豫從小到大的負擔等語（見偵卷第359頁）。證人即被告賴朝堂於偵查中證稱：我當然是交由賴朝華全權處理，我的銀行帳戶跟印章等，都是給賴朝華保管使用等語（見偵卷第361頁）。證人即被告賴麗珍於偵查中證稱：我跟賴朝堂一樣，我的銀行帳戶印鑑也在賴朝華那邊等語（見偵卷第361頁），是可知被告賴朝華已統籌管理其兄弟姊妹間之財產多年，而管理財產除收取收入外，亦應包含支出之處理，是被告賴朝華本於財產之統籌管理，以被告5人及賴朝慶之收入，用以支付家族之支出，自非與常情有違，是實難逕以被告賴朝華未將如附表2所示之歷期租金另行交付予賴朝慶，即認被告賴朝華有何業務侵占、背信之主觀犯意或客觀犯行。況如附表2所示之賴朝慶租金收入，部分用以優先抵付賴朝慶向永豐商業銀行借款應攤還之本息、費用，部分則用以償還以賴朝慶名義借款、購買土地之價金、土地產權調解之和解費用款項等節，亦經被告賴朝華提出刑事偵查答辯(二)、(三)狀、被證12、25至29（見偵卷第127至134、161至214、307至310、313至348頁）在卷可參，益徵被告賴朝華並無業務侵占及背信之主觀犯意。又聲請人縱對被告賴朝華所提出之租金用以繳付之支出去向、數額有疑慮，或認被告賴朝華應提出金流、收支說明，亦屬民事糾紛之範疇，實難僅以此即認被告賴朝華涉有何業務侵占、背信犯行。

六、綜上所述，本案依卷內現存證據，無法認定被告5人有聲請人2人所指之上開罪嫌，聲請意旨猶執前詞，對原處分加以指摘，求予准許提起自訴，非有理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官 張兆光

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 翁珮嫻

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官 卓巧琦

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　

本裁定不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 劉致芬

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　26　　日

附表1

編號 協議條件 1 告訴人吳沛潔、賴亭豫同意拋棄對於被繼承人賴朝慶之繼承權，並同意備妥相關資料文件委由被告賴朝華向法院辦理抛棄繼承相關事宜。 2 被告賴朝堂應於115年底前將位於台北市○○○路0段000號7樓房 屋及該房屋座落之地號土地1坪過户給賴亭豫；上開房屋日後若拆除重建重新分配，賴亭豫可分配到同址7樓房屋1間（含該屋座落之土地持分） 3 被告賴朝華應於113年底前將台北市○○區○○段○○段000地號土地持分設定新臺幣1千萬元之抵押權予頼亭豫，並應於第一條之拋棄繼承辦理完成之日起算15年内給付賴亭豫1千萬元；賴亭豫於收到1千萬元後之7個工作日內，應配合辦理塗銷此筆抵押權之設定。告訴人賴亭豫於上開15年期間內不得行使抵押權。 4 賴朝華應於第一條之拋棄繼承辦理完成之翌月起，每月5日支付吳沛潔6萬元，為期10年(共120個月)。 5 告訴人吳沛潔、賴亭豫同意將賴朝慶之保險金500萬元，交付賴朝華以處理賴朝慶之遺產稅等相關費用。賴朝慶之剩餘保險金及銀行帳戶現金(以月19日為計算基準)，將交付吳沛潔。 6 傑帝設計工程股份有限公司若出售台北市○○○路000號1樓及2樓不動產並完全償還銀行貸款之日起算滿一年之後，賴亭豫得請求取得1/6股權，股份由賴朝華轉讓予賴亭豫。 

附表2

編號 所涉房屋 時間 金額 1 臺北市○○區○○○路000號房屋 109年6月30日至112年6月7日 1,468萬3,889元 2 臺北市○○區○○○路0段000號6樓房屋 107年6月19日至112年6月19日 600萬元 3 臺北市○○區○○○路0段000號房屋 107年6月19日至112年6月19日 约260萬元 合計   約2,328萬3,889元 



附件：刑事聲請准許自訴狀、刑事聲請准予自訴補充理由狀



