R iR EOR P ES ST AT N
114 B 373 % 13335

2 TR

i % 4
PR TR E RS SRR RAH (1I3ER G
%%Hﬁ)wﬁ%%ﬁﬁi?é?ﬁuﬂ%w’ihpﬁﬁﬁij

a

ﬂ%@rzAui#wﬁﬁ&M%’aﬁwﬁﬂ%%Eo#%w
Xy PP oRERTE (356G

.

?ﬁ‘) ~ 0o B A iE %?‘i r'?y?"%\ i+ ;bi::/}lﬂﬁt °
BT Z AL E R B o A} BACIE B - i

i F B2 g B &?%@?‘\ SREHFTHE (30
&) ~ FRTERMERE F LB

LES SISV 2 SN L RN -5 B P U IR L
B3 B RER TR IR o RE v E (3G
Z) s e B AT AT B A Ea e o



7
® ~ W MG TELEGRAMPR AL " 38, ~ THE | 2 4
Ak 2 B AT ERS A SRRl P2 A EL T
'ﬁ WA IEHCBCRA S R ,&ﬂl—ﬂ @t m T
RE2LRAL L EF-FRBEFA T - FRBEEF2 T 2
PREE Ad BB R e Ekw 0 TELT ) o
®SRBRIMRETA R AP R AR S T B A E]]
3£3121p wEALIHL G 2B L o0 ENik LRI
TR HY - A ®2 QRCODEAEZ » p Aol a2 (@D
Mg~ E«]W#y\ ;;p»\4 IO B f\ﬁﬂ“"“J 10T~ Hid 2
@ THEARERT ﬁ@?WQEQEﬁ%?E(ﬁ%@
%), (B2 [BAREHRFTRFF A2 ] iz
Fooagyes (k] 8v) fjﬁéﬁﬁﬂgkﬁﬂf?‘[ﬁ
D IR JEAREE - 8- N (A -G (N REIES - RN
PREA G METAERAENE Rl LEILEST
B o fan g B0 TRE, ~ TEE B - 40O
Fugzdz [H]AVELLBFRIBBES 7 S o B
AAfs o T EFE TR, THEE HY - g ]
3E3T 21 P 19104 3% » it OO SvOO:rOO%OO?/i
M 55 - QF A FHB D HLERKL B £ HDiedx
LA RBRDE T T ERDIEBATER (TR) 80F R~ o
TESELE ok TpaE,  THRE AP - AT kg
A b LB BT R IRAT 7 PR A mof s gt
SUEFREAELZRRE L e o TR S R M AT
452 {2000 4R T B
Msg s T35  Z2HE 2R ERSAERABED
SR E 2T 0 A Z ujgﬁﬁy\%gxﬁﬁﬁﬁﬁ
fEed R GEF et rREE Ad ZEBEI A v R
A DB | 3T RRRIBREPTAE E A A 6
T AR PR TR EJ%JI“HSﬁB” 25P & sRRILBE 2 W
BEompagik | # %2 QRCODEA % » p F7]Er i3

g~

<k



i

iy

2D TBARFRFT UGG AT R AR 2 0E
=

]
ECANNE ST ,@r@ AFMPEFTRFT AP R E S H

(F#x&#) 5 (3 [BARERFTRFF 27 ]) i3z
BE) mrny Qi % p L w8

Msgie T2 52k 47 0 113£37 25P 1IPF1TA 3 > &
343 OO®FOQOOR0£0008 - 17 D lF;’%‘_\@’]?LJP%JE
fe 2 BF YA ERRDHR ﬂi—@ﬂ’{:ﬁ%ﬁ‘a% 5K I B
o o T Rk IS E3108 ~ o IR E L (8 B
BT d T3 v T HI%E%%J Yz B~1500 ~
ARFY o Tt S N R e R @2 KRE 2 e o
MEF-FFm (FEuyed ) o OB (00802 2 > 7
SPEARISKR > ¥l b EZEREIE) ~ TEWE 2 Hi 7
HHEBMARERFABE P A B G o A=A
ﬁﬁﬁﬁ~%%~ﬁ%@&%ﬁéé~ﬁ@@5f¢%<f
LEE > Ad ZEB R e Rk TEIRE | e
%%%ﬁ%ﬂﬁﬁ’ﬁmwj A MFEFRIE E]13
&3E%B@%ﬁ%&ﬂ\aiéiomiﬁ@rgiid
% i QMWE%%’EHfN@T“‘<Dr%%@%%¥%%@

?W“ﬂ*Kﬁ% Beky 1T ﬁ~%%i®r%£ﬁﬁﬁ?
Wiy UadabEnxvE (FHEF) 5 (73 [B~
HERFRPF LT ] 4>,m$ﬂy_®k%Pé“
(osabsh] ¥ &> LG22 o 3 F [@ask] &> o &
ARts o mEEER T ERY dp7 0 WI13E3 29p 18pF
1343 » war 7 OOF OOOK0£000% 05 - 1 D2

””ﬁ%ﬁ%@% OIS SIS K R S
PAcP80F & o MFHFE S L BRI D 0 L BT
A FIRB RPN LT B e 22 VR e A L
Kimz 4w o R pFie OF e B~EF8000~ 3R o

F SRR TT RTAD FE RS BIRL AL b
CHRERFRET W A4 o

b
i
mj



R
iz %31
,4:3[];]9 o

7%}‘»%" ER ML s MFHFENLE G AR
Zodm o mE NP T X EFEFTHELHNF AR

IR RANEFWEF2T30E2.2 % 1590F %238 2 21
*EEZR G MU R P 2 AP R TR
0iF2 28 % 5454152 e B ivnz V243 » & &4

s

(7S S
2 % Imp

(S v w2

2 $3

2 fadf B ¥

BBk

A
FIsk ~ e Tk R &S dofp ) K FSF P ARER R
41& F 7 \OOOOOOOOOOF’” gt AR o

(Eh‘ftﬁ rai

% 178 23

AB A
z‘
15g 2 2> 5 THREREE ) 2o @ v RpF ﬁrjfusﬁﬂq

WM MEENEG A ARER RS

s L2
EN- I

PA GRS E A AL EE AR
j@%ﬁ‘ggﬁ,—\ﬁi ia,»_é_'y:r. T~ Lo iR
lw

_\‘
E
BRI E I il R Y ATA D
KA B a‘ra‘ﬂé‘br dode b Pk (2343

ﬁfa
EFRLE R ERELEE REBLAE
Y A:ﬁ ) 1&’# g,g); ﬂ%ﬁ;; Az sk AR R 20%

Pl o & RESTRTRE 2 VL JRBiE 7

A=,

T R R N N R T TP INE SN

zc N ‘l—_é—_b
(4o b L
M oa PR

2.0 3k g

El o MERPEARE R RES HB TR R T

b)) AR GIE - A R E 2R B S
b ’:5 J‘/(ﬁ_mi.’ggi&qf o
B T IRA > A3 A

(s 2
HEISETI 3PS &% » p113#87 2p 424 »c%

f

(1)5 B g (=

R

TRz T & BT TERES
rdTIE R - s AR



—_\

&=

A
IO

\-n‘\:,_\

)

Nt

be
R

-
—h

®
R =

—\

L\

%‘l\

[l

A~

b
=

o
/

[

7T,
X

4

>~

/w.

o kg "‘\\ %"""‘_‘_‘mk

W

B o

>
N

S —
=1

dv R =k

T o

M
it

-

° W 8

=

=

>~

oW

N

—

-

i
frme
%
)

=

CHe
a

&
]
==

T,
=4

m‘\: _\‘LF
N (H}

A ML
G

—_—\

[}

N

eV
[N

)
Ty Ul

i
—
T,
=I5
—\\

4
&

Y
G
qQ

E

(w.

-

)’

J/fb@é T ,;

T8 ) w238 Ti’“’

[E—

i

= A
™ W

-

7)

° (Q.

N

ook Tg
Oy

M)
= Iy

Fl ’

A

?}E Ji

>5ma;uwT%@o (%258 ) 3

733

A
E =
=
4

=)

(w.

«ﬁuﬁ@ﬂ%*“&

%19 T
A3 108
e 2PN A

’ ff‘&B A lj_,: 5:& ] F "ﬁ ;!P 2{11! ’ IZ} %J—5,0
B AEE L o SRR
| (T# ) #3172 (Hh&)



IR 5160 5 20 R U ds 2 718 reb72 2 5 5
HEILD 00 B L1 11 R R D 2
196 % 137 (5 B~ % 230F % 397 3 R R g 8 7] 18

PR G A3 N 4ELLY T oo GRS
MR SR AR LA R T ]
.M TerH B 2 T B AIE B2 2

(i 3 2 Bf) » MIT L2 EF P2 Ry 3 2%
1% B & "ﬁﬂgv o ALAFAIN AR F L (L 03
FIEGTI3ET? 1P e -3k E0? 0
Hoe ZE 5] %430 f*“115&1”215%“ -~

'*\
\

/-

T
OOB;*}Q:% 7 B0 M=

2% AR ASF A AL IF é%frgﬁﬁfﬂooaﬁ’a—g,
rf@ﬁu PIOﬁUT”ﬁ S w‘gf i o2t 1
PR A L T BALE

70 #2FAXLHFD LG 'FliSIOEj”;w » RHE A
XFAPE TRBFTHEPLYE BT HIEC FA3ED B2 A
%;‘WJ#FL?;’ PP oo op ﬁli’* ;%ﬁ%w];ﬁﬁ’si ' E o

* 43 l'+ ’3” —E)k



KA TR RBEZ TE RSV RS BT H2

(S B
T2 7 el o thE a2 533912 4% 138 %232 = 4
it % 21615 ~ %2106 2 (7% %8
PN $2066 - $20260 7k BHEEL F B A
FTHER2E2 (T HBE LA B HE\@£<&m%H%%%
iy -

L 51367 ) - frﬁ»"‘" %5 ‘f”ﬁif‘f% kAT
Aa\}fé‘(ﬂ‘] ’ E ii';'lﬂ"l 'g;jL °
2 A R TE s RE AT L 0 BT )2 $3391F2.4% 138
$232 2 A K PIELHEA S 2 F 2160 ~ %210
2%~ F2160% ~ 21215171 R FfE

/{( N 72— 7y ‘3:
E 2T 2

ﬁk‘
d‘

0 B EABFAEPIENIIE LR AR S o
BIFFW =L ERIMFF - FLE AP T HERA ]
SEa O > R L N ERpEgr OBGARY kg (1
EHRTOITTE ) » dARL N F L e Ei%18k - 43 1t
s,

7
Praofad @ iR EZRFEs OB FEFd A£518
17}%«7@‘}; ) ’ ré”ﬁ%i%; ’ )@ ‘J'Z’ﬁ»rlrﬁ‘?‘ﬁﬁb F’T ESY

M B 2R E S EARTIE RS FRE S 1120 % 198 B

» TAR L %ﬁﬁuu ﬁ%éfﬂ il r‘é
2 (8%%3 %E>’iﬂ%@m?v4--%9ré:
ﬂifFTEf CEEY R AR Bz A
E T %2 E‘.ﬁ :fs *—'Lrvxv]’ » ¥aF ¥ B o



PR ANYERITEBHE A S 7R Z ‘f‘?%‘&«f}
oo b i (ke ﬂ%é% AR
2 =) 0 RS PREREE T AR BkmY S

RBUE

B2 34 srjem B0 Lo 3R - BRALT @ 7“»25’;?
ﬁ%@ﬁ,%ﬁAzfﬁﬁl’ﬁﬁS&A%%é iz

Zojadp ~ L IFE (RE T B AR 1.35]3\'”4\’3)
ﬁék%%ﬁiiﬁ’”&#ﬁ%ﬁ%4ﬁﬁm%%rj%
15'7\Bm”’ﬁ-3‘3}‘3t {’F'&——)a"'g"é‘ﬁ'ﬁ&gfé")%’;/:}g
- APEAlE Y BEE L ZRGSRER > T ERZES
DOIER T > ¥~ £ 272 ‘339ﬁ§i4§31iﬁé'32%ﬁ13 A ra
£ e ITHC BB B T o

o2 20 18 & & jxr%%zwpﬂ;gw & 78 % T A
EP FEBZ IR A W 52000~ ~ 1500~ ~ 8000~ » 3= p
FEHLA Aok o 3 74\}‘7&’]{3}7%» S A F
% %1432 145F ) > i:l»ué_nl W 2_3F
ATED B R TFIEH 2] o R A2 A ERIDE LB 42 52
ERIH MBI FELD o ik L A
BERGIREFPHE P 2520 %}5‘»43‘#7"‘,3‘— K- £
Mz AN H T E B R Blm BB SRS R TR 2
FOA 0 MBI RA)Z FOTHEE B - HETE) 0 B A g o

sl

BEfmniFi 2 FETs Ad# 3 ﬁ’f’mﬁt’*?ﬂ%,\,ﬁ“ﬁgl
T SFBHES RT AL AbrFHERBEEGH D
£ 2 44 ,1‘“’:'1,“7»?1@‘%\,; (2T Eed e
HNTRBLAANE L) AL RFRAES RN
RAERE LI ERTEAMELX > LR E IS

PR R R GEHER 0 R - TR L E L

&

R BRLIA N ARFHEM AL CELT LS
: ' M FH A F e T EAEE eS|
ML TS E 2 R FE BRI EIA TS
RO > TR LB HE ¥ 2308 F 37 o R T2 R



MEd o TRLT RIS AL A FERE L
AA0E 0 B l14E LY Az o d 0 3 E 2 20p 1w o AR F
2FAlE ~ » A7 FTERELL P EF ARARLIEFE

TR (ARFFEFI03T154F ) - L GgREI 2 P R F
W pins LR A BT FHEH2Z KT ERE S RO
gk (AR E S 5137 196F ) £ - ik > 4w
T e i 2 Afop 207 e
R

(FFzrdr R A b A8 E R T > Peivd e B > H B By
Y2 b ARE PR FEABE S ez o Bk o ok
7
(7

m‘%ﬁ

- I =975 %%ﬁwﬁﬁﬁﬁé o

ARIBE) L Bledp o FEAFARLS Eopep o 2GR

ﬁ3k,§’¥+)‘j§x;z‘.’:‘€ﬁ:&¢ 3’0_:‘1,;_1,; ' B

EL RivggiEaw BT F Fp“fg?r“za% Ta 8% By 4

Hjgem P BRjadpt g2 B2 ~ F Laednit i (e

it 4 Mr;&) y R RAE F21915 2 Rry 2 e g%
Z ARG R MR R R e~ F L

ﬂwﬁ'Wz%ZI%uﬁwaL T e ZARAZA T A AT A

4 2x A 2.1 0% f’]%ﬁ"za Bevp* 2.4 > P PR Jrk

*ﬁFV*iP*’ﬁEZ#iPiﬂE’gi

e ok b2 FRM £k 538152 2% 92

(D)5 #7)i2 5219/ % > G2 0F &2 A%h 5 2 PR
WRABET S Rt s GERAEBALE > “RELEE
QEF%#’léﬁ%EEﬁw°‘“¢ f?%ﬁ%ﬁ*ﬁ@ﬁ
2 0c (BB F06% B 5 F F % 131052
c AL M F N AR A LG
o LB E A BE3TT TRt o B

FREREN L R L > DR®

-



: 1T P o REIANW A
Jo 7 A B EE20007~ ~ 1500~ ~ 8000 ~3F
% PRATE > PALIAE pEREA A
Fedek » B2 5382 1F I ERETE LAt T4
Z A=A fE plI4#E112 4= 0 30 g
g 4 $5 s homit > £ AR
EOTE o FREE Y e B A iE ST EY iR Mk
FUREREL A2 (P
5$3EZ 10 RTR g FR)  FE2FATE KRBT
o BT TR e e B B BEE (P F 3R %473
ERIERTER) o FlU o 2T ERSHL AL AR
o2 T BN PR EFIER TR BEEN Y

Ferg e FRERT LA L AN S ARL T BRI R
Je N ez e B E R e HEF > A AT A H TR dE T 2
EFER 0 v R BT BE R m AP

pLek s 196 H200E 2 % o kB2 M A A I

ez BB IE § 255 ¥
PH 3BT 2R THETE L 2
A “ B by

,&Qg, s 2o 0 A % 381 2.2 % 298 T3

OB ELRTLETASELS 2 g 0 uw pl
%J%@W,XW?ﬁ%%éﬂéﬁéjﬂéﬂi%ﬁﬂ

fer "2 LRI MEPEFS AR A2 T AR
RN REMA B FRA Ry Bt (&8
FRl109# & & & F 5 20125L 2048 5 SB) - B2 52
DIE S 1B TR BT & > & 5 Mt FuiR

ToORBEAFT > RiEwRIEAR g 0 73 T2 %38k

FL2EET EIRZAERHF o AL IABE e L T A B3R
Hfs o ¢ BrEBIAEIAFHRERTOkS | vl AFE
ﬁl’ﬁ 2 F A g Ff}ﬁax—u\iﬁ -G N ')’“‘#%\ F,\ﬁﬁ;’*?,/k)]-} >
FHAGEFT s AFE ML 2R TER

Dl

C



2P B BT 2k R FIIEL2H TR P
37 AT e
et R $27305 2 1198 ~ 52996 % 197 %
B oo Hlidded < oo
AEERBE ATERAST > RET IR TR 7RG
¢ Y B 115 & 1 3 23
MNEF- F F FAE
M AEME R AER o
heR PRA P AR e X FE A0 M AR IR F R
pcit B ggmd o # M'zw: JRIR K R RS 1520

—~

PR A EEd T (R 3EE L2 A Y & A ) [

P

Y/ mi; L &/szJ o

pan)

g c Y B 115 = ! 30 2
EE=ae N R O SR PENE

IE %2

| N
TR - F o el E L TE LT A

167%
7 1 “210";‘*5i 5215052 = %—‘g S S AR Tk

=
B RBP T E 0 RMAFTNORAU A F > HSE T}

v PR
% iu4¢FT#“\W pa&ﬁa}a

TR R E o R3E P 10E T G B A B



PATE IR T I A - HR L MFAHAL 11F A EiE
e — %;D;FIZ‘ BT v FBE T G AEA] 0 H AR R A
I]'T«‘}jjéf_ o
L0
B | A2 BB irh 2 4 s Rig2 B R L B
1 TER |113#3I 21 P BARERFTRFF P2
RiFzwdE (FaE®) 221Gz
= N T o
T R RELK
2 Mzg [113#37 25p AR EHLFT R o a2
RiEped (BHEE) 12 H ) BEL
SPNER R E 2 1k
3 (mEy (DII3E3" 29 HAREHFTRFF LA
?Eﬁ%?ﬁ(éﬂ&m)’uﬁﬂiﬁ
227 fERE e » Tiak -
B~ k]
QAtrkizizz ety rR 1B

b
=+
I
>my





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院刑事判決
114年度訴字第1333號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  丁嘉威










            陳奕瑋






            陳宇軒








上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度少連偵字第207號），被告就被訴事實為有罪之陳述，本院合議庭裁定由受命法官改依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
丁嘉威犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾壹月。扣案附表編號1所示鴻元國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證）、犯罪所得新臺幣貳仟元均沒收。
陳奕瑋犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。扣案附表編號2所示鴻元國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證）、犯罪所得新臺幣壹仟伍佰元均沒收。
陳宇軒犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。扣案附表編號3所示鴻元國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證）、犯罪所得新臺幣捌仟元均沒收。
　　事　實
一、丁嘉威、通訊軟體TELEGRAM暱稱「家輝」、「學康」之人、不詳收水及其他不詳詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財、洗錢、意圖供冒名使用而行使變造之國民身分證、行使偽造特種文書、行使偽造私文書之犯意聯絡，先由該集團成員向張淑玲施以「假投資」詐術，使張淑玲陷於錯誤，遂而相約面交款項；丁嘉威則擔任於113年3月21日向張淑玲取款之面交車手。丁嘉威依「家輝」、「學康」其中一人提供之QRCODE檔案，自行列印偽造之①「鴻元國際投資股份有限公司外派員林凡」工作證、偽造之②「鴻元國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證）」（其上印有【鴻元國際投資股份有限公司】收訖戳章、經辦人【林凡】印文）；丁嘉威另在②收據上偽簽【林凡】署名，並由該集團成員將丁嘉威先前傳送之國民身分證照片檔，以保留大頭照與出生年月日、變更姓名與身分證字號之方式加以變造，再由「家輝」、「學康」其中一人將③變造完成之【林凡】國民身分證照片檔傳送予丁嘉威。準備完成後，丁嘉威依「家輝」、「學康」其中一人指示，於113年3月21日19時10分許，在新北市○○區○○街00巷00號，出示①工作證、③身分證照片檔供張淑玲拍照，再將②收據交予張淑玲簽收，並向張淑玲收取新臺幣（下同）80萬元。丁嘉威得手後，復依「家輝」、「學康」其中一人指示將贓款放至面交地點附近車輛底下供不詳收水成員回收，以此方式隱匿犯罪所得之來源及去向。嗣詐欺集團成員以無摺存款方式交付2000元報酬予丁嘉威。
二、陳奕瑋、「方琮勝」及其他不詳詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財、洗錢、行使偽造特種文書、行使偽造私文書之犯意聯絡，先由該集團成員向張淑玲施以「假投資」詐術，使張淑玲陷於錯誤，遂而相約面交款項；陳奕瑋則擔任於113年3月25日向張淑玲取款之面交車手。陳奕瑋依「方琮勝」提供之QRCODE檔案，自行列印偽造之①「鴻元國際投資股份有限公司外派員陳奕瑋」工作證、偽造之②「鴻元國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證）」（印有【鴻元國際投資股份有限公司】收訖戳章）；陳奕瑋另在②收據上簽署自己姓名。準備完成後，陳奕瑋依「方琮勝」指示，於113年3月25日11時17分許，在新北市○○區○○○路0段000號，出示①工作證、②收據及自己之真實身分證供張淑玲拍照，再將②收據交予張淑玲簽收，並向張淑玲收取310萬元。陳奕瑋得手後，將贓款攜至高雄某處交由「方琮勝」回收，並向「方琮勝」收取1500元報酬，以此方式隱匿犯罪所得之來源及去向。
三、陳宇軒、簡子翔（另案偵辦中）、田○昇（00年0月生，行為時未滿18歲，另由少年法院處理）、「呂逸豪」及其他不詳詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財、洗錢、行使偽造特種文書、行使偽造私文書之犯意聯絡，先由該集團成員向張淑玲施以「假投資」詐術，使張淑玲陷於錯誤，遂而相約面交款項；陳宇軒則擔任於113年3月29日向張淑玲取款之面交車手。陳宇軒依「呂逸豪」提供之QRCODE檔案，自行列印偽造之①「鴻元國際投資股份有限公司外派員鄭皓謙」工作證、偽造之②「鴻元國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證）」（印有【鴻元國際投資股份有限公司】戳章）；陳宇軒另在②收據上偽簽【鄭皓謙】署名，並持偽造之印章偽蓋【鄭皓謙】印文。準備完成後，陳宇軒依「呂逸豪」指示，於113年3月29日18時13分許，在新北市○○區○○○路0段000巷0號，出示①工作證供張淑玲拍照，再將②收據交予張淑玲簽收，並向張淑玲收取80萬元。陳宇軒得手後，將贓款攜至面交地點附近圓環交予某部車輛內之簡子翔回收，以此方式隱匿犯罪所得之來源及去向。嗣後陳宇軒從田〇昇處取得8000元報酬。
四、案經張淑玲訴由新北市政府警察局淡水分局報告臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、本件係經被告丁嘉威、陳奕瑋、陳宇軒各於本院準備程序時為有罪之表示，而經本院裁定由受命法官獨任以簡式審判程序加以審理，依刑事訴訟法第273條之2、第159條第2項之規定，不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規定；並得依同法第310條之2準用第454條之規定製作略式判決書，合先敘明。
二、證據名稱：
　㈠被告丁嘉威、陳奕瑋、陳宇軒於警詢、偵查、本院準備程序及審理時之自白。
　㈡證人即告訴人張淑玲於警詢及偵查時之證述；其與詐欺集團之對話、通聯紀錄、其提供面交車手工作證、身分證或收據之翻拍照片、專案計畫書及歷次收據翻拍照片；新北市政府警察局淡水分局扣押筆錄、扣押物品目錄表（告訴人提出合約1張、收據7張供警方扣押）、數位證物勘查採證同意書。
　㈢被告陳奕瑋持有之0000000000門號上網歷程。 
三、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　⒈行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又關於新舊法之比較，應適用刑法第2條第1項之規定，為「從舊從輕」之比較。而比較時，應就罪刑有關之事項，如共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕及其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜合全部罪刑之結果而為比較，予以整體適用。
　⒉關於洗錢防制法修正部分，被告3人於本案行為後，洗錢防
　　制法於113年7月31日經修正公布，自113年8月2日起生效施
　　行：
　⑴有關洗錢行為之定義，修正前洗錢防制法第2條規定「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得」，修正後該條規定「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易」，可見修正後規定係擴大洗錢範圍。
　⑵有關洗錢行為之處罰，修正前洗錢防制法第14條規定「（第1項）有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣（下同）500萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。（第3項）前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，修正後並變更條次為第19條規定「（第1項）有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之」。經比較新舊法結果，舊法之有期徒刑上限（7年）較新法（5年）為重。
　⑶有關自白減刑規定，修正前第16條第2項規定「犯前4條之罪，在偵查『及歷次』審判中均自白者，減輕其刑」，修正後並變更條次為第23條3項規定「犯前4條之罪，在偵查『及歷次』審判中均自白者，『如有所得並自動繳交全部所得財物者』，減輕其刑；『並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑』」，經新舊法比較結果，修正後之規定已將自白減輕其刑之要件嚴格化，並未較有利於被告。
　⑷經比較新舊法結果：
　　被告3人於偵查及本院審理時均自白洗錢犯行，且均已自動繳交全部所得財物，依行為時即修正前洗錢防制法第14條第1項規定、第16條第2項規定減輕其刑後，處斷刑範圍為有期徒刑1月以上6年11月以下；依裁判時即修正後洗錢防制法第19條第1項後段、第23條第3項前段規定減輕其刑後，處斷刑範圍係有期徒刑3月以上4年11月以下。經整體比較結果，應以修正後洗錢防制法之相關規定，對被告3人較為有利。
　⒊關於詐欺犯罪危害防制條例之制定：
　⑴按行為之處罰，以行為時之法律有明文規定者為限，刑法第1條前段定有明文。被告3人於本案行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制定公布，於同年0月0日生效施行，其中該條例第43條於115年1月21日再經修正公布，於同年月00日生效施行，修正後第43條前段規定「犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達新臺幣100萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑」，新增該條例於113年7月31日制定時尚無處罰之規定。查被告陳奕瑋參與事實欄二之犯行，使告訴人受騙因而交付之財物雖達310萬元，然其於本案行為時，並無現行詐欺犯罪危害防制條例第43條前段之處罰規定，依上說明，自無適用該條例論罪之問題。
　⑵又因刑法第339條之4之加重詐欺取財罪，關於自白減刑部分，在刑法本身並無犯加重詐欺罪之自白減刑之規定下，詐欺犯罪危害防制條例第47條則係特別法新增分則性之減刑規定，係新增原法律所無之減輕刑責規定，無須為新舊法之整體比較適用，倘被告具備該條例規定之減刑要件者，應逕予適用（最高法院113年度台上字第3805號判決意旨參照）。而被告3人於本案行為後，詐欺犯罪危害防制條例制定時，第47條前段原規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」；復於115年1月21日修正公布，於同年月00日生效施行，修正後移列條次為第47條第1項規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」，修正後規定顯然增加行為人適用減刑規定之要件，且從原本「應」減修正為「得」減，經比較後，修正前之規定較有利於被告3人，而應逕予適用修正前之規定。
　㈡論罪：
　⒈核被告丁嘉威所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、第216條、第212條行使偽造特種文書罪、戶籍法第75條第2項之行使變造國民身分證罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。公訴意旨雖未論及被告丁嘉威所涉行使變造國民身分罪部分，然此部分與被告丁嘉威上開起訴且經本院判處有罪部分，具想像競合犯之裁判上一罪關係，本院亦於審理時告知被告丁嘉威此部分罪名（本院訴字卷第136頁），確保被告丁嘉威之防禦權行使，依審判不可分原則，自當併予審究。
　⒉核被告陳奕瑋、陳宇軒所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、第216條、第212條行使偽造特種文書罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。
　⒊至事實欄三部分，與被告陳宇軒一同參與本次犯行者雖尚有少年田○昇，然被告於警詢時供稱田○昇係其國中同學（偵卷第75至77頁），而被告於行為時已年滿18歲，被告主觀上是否明知或可得而知與其同屆之同學田○昇當時尚未年滿18歲（17歲7個月），尚有疑義，應對被告陳宇軒為有利認定，而無兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定之適用，併此敘明。
　㈢被告3人與各自所屬如事實欄一至三所示詐欺集團成員，在事實欄一至三所示收據上，偽造如附表編號1至3所示印文、署名之行為，暨被告陳宇軒聽從上游指示偽造「鄭皓謙」印章之行為（偵卷第329頁），均係偽造私文書之部分行為；另其等共同偽造私文書、特種文書後持以行使，偽造之低度行為則均為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。　
　㈣被告3人與各自所屬如事實欄一至三所示詐欺集團成員，就上開三人以上共同詐欺取財罪、洗錢、行使偽造私文書及特種文書之犯行（被告丁嘉威部分尚包括行使變造國民身分證之犯行），彼此間均有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。
　㈤被告3人所犯前開罪名，均係基於一個意思決定，而參與詐欺集團詐騙告訴人之犯罪分工，被告3人分擔者為行使偽造之收據、工作證（被告丁嘉威尚有行使變造之國民身分證）作為收取款項之手段，欲達成獲取告訴人財物並隱匿犯罪所得之目的，所犯各罪行為之間具有一部重疊關係，應評價為一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，爰均依刑法第55條規定，從一重之刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈥被告於偵查及本院審理時均自白加重詐欺犯行，而其等因本案犯行獲取之報酬分別為2000元、1500元、8000元，均已自動繳交予本院扣案，有本院收據等證明在卷可參（本院訴字卷第143至145頁），均依修正前之詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。又被告3人雖均符合洗錢防制法第23條第3項前段規定之減刑事由，惟被告3人所犯之洗錢罪，屬想像競合犯其中之輕罪，被告3人就本案所犯均從一重論以三人以上共同詐欺取財罪，則前開想像競合輕罪得減刑之部分，本院將於依刑法第57條量刑時一併衡酌，併予指明。
　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告3人不思謀求正當工作，為貪圖輕易獲得金錢，竟加入詐欺集團擔任俗稱「車手」之角色，並出示不實之文書、工作證（被告丁嘉威尚包括出示變造之國民身分證），與各自所屬詐欺集團成員共同為本案犯行，所為不僅侵害他人財產安全，更影響社會治安，助長原已猖獗之詐騙歪風，應受一定程度之刑事非難；復考量被告3人於本案詐欺集團係擔任收款之下層角色，相較於隱身幕後之出資者或籌組、指揮詐欺集團等核心成員，被告3人所參與之犯罪情節應屬次要；參以被告3人犯後皆已坦承犯行，並均符合洗錢防制法第23條第3項前段規定之減刑事由，另被告丁嘉威亦與告訴人成立調解，允諾賠償告訴人40萬元，自114年11月起，按月於每月20日以前，各支付告訴人1萬元，至清償完畢為止，此節有本院調解筆錄附卷可稽（本院審訴卷第153至154頁），兼衡被告3人之犯罪動機、目的、手段、所生危害，暨其等自述之教育程度、家庭與經濟狀況（本院訴字卷第137、196頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。
四、沒收之說明：
　㈠按詐欺犯罪防制條例第48條規定，犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。經查，如事實欄一至三所示「鴻元國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證）」等收據，業經告訴人交予警方扣押，且係被告3人使用以取信告訴人之犯罪工具，雖已交付予告訴人收執，然仍應依前開規定，不問屬於犯罪行為人與否，均宣告沒收。而上開收據上所偽造之印文、署名雖均係偽造（詳如附表所載），原應依刑法第219條之規定宣告沒收，但該等偽造之收據既經諭知沒收，則前開偽造之印文、署名，毋庸再依刑法第219條規定宣告沒收。至被告3人於行為時出示予告訴人之工作證，均屬供犯罪所用之物，且均未扣案，然其不法性係在於其上偽造之內容，而非該物本身之價值，若宣告追徵，實不具刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。　
　㈡另按刑法第219條規定，偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，係採義務沒收主義，凡偽造之印章、印文或署押，不論是否屬於犯人所有，苟不能證明業已滅失，均應依法宣告沒收（最高法院96年度台上字第1310號判決意旨可資參照）。查被告陳宇軒於偵查時坦稱有先偽造「鄭皓謙」之印章後，再偽蓋在附表編號3所示收據上，則該偽造之印章雖未扣案，但並無證據證明業已滅失，仍應依刑法第219條之規定諭知沒收。
　㈢犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定，刑法第38條之1第1項定有明文。被告3人於偵查時均已自承因本案犯行分別獲取2000元、1500元、8000元報酬，屬其等之本案犯罪所得，且被告3人皆已自動繳交予本院扣案，應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收。至被告丁嘉威已與告訴人成立調解，自114年11月起，按月賠償1萬元予告訴人，共計40萬元等節，已如前述，是以本院雖宣告沒收被告丁嘉威之犯罪所得，然關於犯罪所得沒收或追徵之執行，仍應扣除被告業已實際返還給告訴人之款項（刑法第38條之1第5項規定意旨參照）；另告訴人亦得向檢察官聲請發還執行沒收或追徵之犯罪所得數額（刑事訴訟法第473條第1項規定參照）。因此，被告丁嘉威與告訴人成立調解後，被告丁嘉威於日後執行本案時，可提出履行證明，用以扣除已實際返還予告訴人之金額部分；又被告丁嘉威應予沒收或追徵之犯罪所得若已執行，告訴人亦可在其所受損害之金額內，向檢察官聲請發還，均附此敘明。
　㈣此外，犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項固有明文。惟按沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之2第2項定有明文，學理上稱此規定為過苛調節條款，乃將憲法上比例原則予以具體化，不問實體規範為刑法或特別刑法中之義務沒收，亦不分沒收主體為犯罪行為人或第三人之沒收，復不論沒收標的為原客體或追徵其替代價額，同有其適用（最高法院109年度台上字第2512號判決意旨參照）。洗錢防制法第25條第1項規定雖採義務沒收主義，且為關於沒收之特別規定，應優先適用，然依前揭判決意旨，仍有刑法第38條之2第2項過苛條款之調節適用。被告3人取得向告訴人收取之款項後，已將全數款項轉交予詐欺集團收水成員回收，未實際保有告訴人遭詐騙之款項，卷內亦無證據可認被告3人就該等款項仍有事實上處分權，是若再對被告3人宣告沒收洗錢之財物，顯有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官朱哲群提起公訴，檢察官靳開聖到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　　法　官  李東益
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20 日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡彣
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　30　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條之4第1項第2款
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
二、三人以上共同犯之。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
修正前洗錢防制法第19條第1項
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
附表：
		編號

		被告

		供犯罪所用之物、偽造之印文、署名、印章



		 1

		丁嘉威

		113年3月21日鴻元國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證），以及其上偽造之公司收訖戳章印文、經辦人「林凡」印文、「林凡」署名各1枚



		 2

		陳奕瑋

		113年3月25日鴻元國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證），以及其上偽造之公司收訖戳章印文1枚



		 3

		陳宇軒

		①113年3月29日鴻元國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證），以及其上偽造之公司收訖戳章印文、「鄭皓謙」署名及印文各1枚
②未扣案偽造之「鄭皓謙」印章1個







 



臺灣士林地方法院刑事判決

114年度訴字第1333號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  丁嘉威











            陳奕瑋







            陳宇軒









上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度少連偵字

第207號），被告就被訴事實為有罪之陳述，本院合議庭裁定由

受命法官改依簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

丁嘉威犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾壹月。扣案附

表編號1所示鴻元國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑

證）、犯罪所得新臺幣貳仟元均沒收。

陳奕瑋犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。扣案

附表編號2所示鴻元國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款

憑證）、犯罪所得新臺幣壹仟伍佰元均沒收。

陳宇軒犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。扣案附表

編號3所示鴻元國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證

）、犯罪所得新臺幣捌仟元均沒收。

　　事　實

一、丁嘉威、通訊軟體TELEGRAM暱稱「家輝」、「學康」之人、

    不詳收水及其他不詳詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所

    有，基於三人以上詐欺取財、洗錢、意圖供冒名使用而行使

    變造之國民身分證、行使偽造特種文書、行使偽造私文書之

    犯意聯絡，先由該集團成員向張淑玲施以「假投資」詐術，

    使張淑玲陷於錯誤，遂而相約面交款項；丁嘉威則擔任於11

    3年3月21日向張淑玲取款之面交車手。丁嘉威依「家輝」、

    「學康」其中一人提供之QRCODE檔案，自行列印偽造之①「

    鴻元國際投資股份有限公司外派員林凡」工作證、偽造之②

    「鴻元國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證）」

    （其上印有【鴻元國際投資股份有限公司】收訖戳章、經辦

    人【林凡】印文）；丁嘉威另在②收據上偽簽【林凡】署名

    ，並由該集團成員將丁嘉威先前傳送之國民身分證照片檔，

    以保留大頭照與出生年月日、變更姓名與身分證字號之方式

    加以變造，再由「家輝」、「學康」其中一人將③變造完成

    之【林凡】國民身分證照片檔傳送予丁嘉威。準備完成後，

    丁嘉威依「家輝」、「學康」其中一人指示，於113年3月21

    日19時10分許，在新北市○○區○○街00巷00號，出示①工作證

    、③身分證照片檔供張淑玲拍照，再將②收據交予張淑玲簽收

    ，並向張淑玲收取新臺幣（下同）80萬元。丁嘉威得手後，

    復依「家輝」、「學康」其中一人指示將贓款放至面交地點

    附近車輛底下供不詳收水成員回收，以此方式隱匿犯罪所得

    之來源及去向。嗣詐欺集團成員以無摺存款方式交付2000元

    報酬予丁嘉威。

二、陳奕瑋、「方琮勝」及其他不詳詐欺集團成員共同意圖為自

    己不法之所有，基於三人以上詐欺取財、洗錢、行使偽造特

    種文書、行使偽造私文書之犯意聯絡，先由該集團成員向張

    淑玲施以「假投資」詐術，使張淑玲陷於錯誤，遂而相約面

    交款項；陳奕瑋則擔任於113年3月25日向張淑玲取款之面交

    車手。陳奕瑋依「方琮勝」提供之QRCODE檔案，自行列印偽

    造之①「鴻元國際投資股份有限公司外派員陳奕瑋」工作證

    、偽造之②「鴻元國際投資股份有限公司公庫送款回單（存

    款憑證）」（印有【鴻元國際投資股份有限公司】收訖戳章

    ）；陳奕瑋另在②收據上簽署自己姓名。準備完成後，陳奕

    瑋依「方琮勝」指示，於113年3月25日11時17分許，在新北

    市○○區○○○路0段000號，出示①工作證、②收據及自己之真實

    身分證供張淑玲拍照，再將②收據交予張淑玲簽收，並向張

    淑玲收取310萬元。陳奕瑋得手後，將贓款攜至高雄某處交

    由「方琮勝」回收，並向「方琮勝」收取1500元報酬，以此

    方式隱匿犯罪所得之來源及去向。

三、陳宇軒、簡子翔（另案偵辦中）、田○昇（00年0月生，行為

    時未滿18歲，另由少年法院處理）、「呂逸豪」及其他不詳

    詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上詐

    欺取財、洗錢、行使偽造特種文書、行使偽造私文書之犯意

    聯絡，先由該集團成員向張淑玲施以「假投資」詐術，使張

    淑玲陷於錯誤，遂而相約面交款項；陳宇軒則擔任於113年3

    月29日向張淑玲取款之面交車手。陳宇軒依「呂逸豪」提供

    之QRCODE檔案，自行列印偽造之①「鴻元國際投資股份有限

    公司外派員鄭皓謙」工作證、偽造之②「鴻元國際投資股份

    有限公司公庫送款回單（存款憑證）」（印有【鴻元國際投

    資股份有限公司】戳章）；陳宇軒另在②收據上偽簽【鄭皓

    謙】署名，並持偽造之印章偽蓋【鄭皓謙】印文。準備完成

    後，陳宇軒依「呂逸豪」指示，於113年3月29日18時13分許

    ，在新北市○○區○○○路0段000巷0號，出示①工作證供張淑玲

    拍照，再將②收據交予張淑玲簽收，並向張淑玲收取80萬元

    。陳宇軒得手後，將贓款攜至面交地點附近圓環交予某部車

    輛內之簡子翔回收，以此方式隱匿犯罪所得之來源及去向。

    嗣後陳宇軒從田〇昇處取得8000元報酬。

四、案經張淑玲訴由新北市政府警察局淡水分局報告臺灣士林地

    方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、本件係經被告丁嘉威、陳奕瑋、陳宇軒各於本院準備程序時

    為有罪之表示，而經本院裁定由受命法官獨任以簡式審判程

    序加以審理，依刑事訴訟法第273條之2、第159條第2項之規

    定，不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規定；並得依

    同法第310條之2準用第454條之規定製作略式判決書，合先

    敘明。

二、證據名稱：

　㈠被告丁嘉威、陳奕瑋、陳宇軒於警詢、偵查、本院準備程序

    及審理時之自白。

　㈡證人即告訴人張淑玲於警詢及偵查時之證述；其與詐欺集團

    之對話、通聯紀錄、其提供面交車手工作證、身分證或收據

    之翻拍照片、專案計畫書及歷次收據翻拍照片；新北市政府

    警察局淡水分局扣押筆錄、扣押物品目錄表（告訴人提出合

    約1張、收據7張供警方扣押）、數位證物勘查採證同意書。

　㈢被告陳奕瑋持有之0000000000門號上網歷程。 

三、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　⒈行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律

    有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條

    第1項定有明文。又關於新舊法之比較，應適用刑法第2條第

    1項之規定，為「從舊從輕」之比較。而比較時，應就罪刑

    有關之事項，如共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續

    犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕及其他法定加減原因

    （如身分加減）與加減例等一切情形，綜合全部罪刑之結果

    而為比較，予以整體適用。

　⒉關於洗錢防制法修正部分，被告3人於本案行為後，洗錢防

　　制法於113年7月31日經修正公布，自113年8月2日起生效施

　　行：

　⑴有關洗錢行為之定義，修正前洗錢防制法第2條規定「本法所

    稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來

    源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。

    二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、

    所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人

    之特定犯罪所得」，修正後該條規定「本法所稱洗錢，指下

    列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或

    危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追

    徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用

    自己之特定犯罪所得與他人進行交易」，可見修正後規定係

    擴大洗錢範圍。

　⑵有關洗錢行為之處罰，修正前洗錢防制法第14條規定「（第1

    項）有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併

    科新臺幣（下同）500萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂

    犯罰之。（第3項）前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所

    定最重本刑之刑」，修正後並變更條次為第19條規定「（第

    1項）有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有

    期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

    未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元

    以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之」。經比較新舊法

    結果，舊法之有期徒刑上限（7年）較新法（5年）為重。

　⑶有關自白減刑規定，修正前第16條第2項規定「犯前4條之罪

    ，在偵查『及歷次』審判中均自白者，減輕其刑」，修正後並

    變更條次為第23條3項規定「犯前4條之罪，在偵查『及歷次』

    審判中均自白者，『如有所得並自動繳交全部所得財物者』，

    減輕其刑；『並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部

    洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕

    或免除其刑』」，經新舊法比較結果，修正後之規定已將自

    白減輕其刑之要件嚴格化，並未較有利於被告。

　⑷經比較新舊法結果：

　　被告3人於偵查及本院審理時均自白洗錢犯行，且均已自動

    繳交全部所得財物，依行為時即修正前洗錢防制法第14條第

    1項規定、第16條第2項規定減輕其刑後，處斷刑範圍為有期

    徒刑1月以上6年11月以下；依裁判時即修正後洗錢防制法第

    19條第1項後段、第23條第3項前段規定減輕其刑後，處斷刑

    範圍係有期徒刑3月以上4年11月以下。經整體比較結果，應

    以修正後洗錢防制法之相關規定，對被告3人較為有利。

　⒊關於詐欺犯罪危害防制條例之制定：

　⑴按行為之處罰，以行為時之法律有明文規定者為限，刑法第1

    條前段定有明文。被告3人於本案行為後，詐欺犯罪危害防

    制條例於113年7月31日制定公布，於同年0月0日生效施行，

    其中該條例第43條於115年1月21日再經修正公布，於同年月

    00日生效施行，修正後第43條前段規定「犯刑法第339條之4

    之罪，使人交付之財物或財產上利益達新臺幣100萬元者，

    處3年以上10年以下有期徒刑」，新增該條例於113年7月31

    日制定時尚無處罰之規定。查被告陳奕瑋參與事實欄二之犯

    行，使告訴人受騙因而交付之財物雖達310萬元，然其於本

    案行為時，並無現行詐欺犯罪危害防制條例第43條前段之處

    罰規定，依上說明，自無適用該條例論罪之問題。

　⑵又因刑法第339條之4之加重詐欺取財罪，關於自白減刑部分

    ，在刑法本身並無犯加重詐欺罪之自白減刑之規定下，詐欺

    犯罪危害防制條例第47條則係特別法新增分則性之減刑規定

    ，係新增原法律所無之減輕刑責規定，無須為新舊法之整體

    比較適用，倘被告具備該條例規定之減刑要件者，應逕予適

    用（最高法院113年度台上字第3805號判決意旨參照）。而

    被告3人於本案行為後，詐欺犯罪危害防制條例制定時，第4

    7條前段原規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白

    ，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」；復

    於115年1月21日修正公布，於同年月00日生效施行，修正後

    移列條次為第47條第1項規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次

    審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內

    ，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑

    」，修正後規定顯然增加行為人適用減刑規定之要件，且從

    原本「應」減修正為「得」減，經比較後，修正前之規定較

    有利於被告3人，而應逕予適用修正前之規定。

　㈡論罪：

　⒈核被告丁嘉威所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人

    以上共同犯詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造

    私文書罪、第216條、第212條行使偽造特種文書罪、戶籍法

    第75條第2項之行使變造國民身分證罪、修正後洗錢防制法

    第19條第1項後段之洗錢罪。公訴意旨雖未論及被告丁嘉威

    所涉行使變造國民身分罪部分，然此部分與被告丁嘉威上開

    起訴且經本院判處有罪部分，具想像競合犯之裁判上一罪關

    係，本院亦於審理時告知被告丁嘉威此部分罪名（本院訴字

    卷第136頁），確保被告丁嘉威之防禦權行使，依審判不可

    分原則，自當併予審究。

　⒉核被告陳奕瑋、陳宇軒所為，均係犯刑法第339條之4第1項第

    2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、同法第216條、第210條

    之行使偽造私文書罪、第216條、第212條行使偽造特種文書

    罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。

　⒊至事實欄三部分，與被告陳宇軒一同參與本次犯行者雖尚有

    少年田○昇，然被告於警詢時供稱田○昇係其國中同學（偵卷

    第75至77頁），而被告於行為時已年滿18歲，被告主觀上是

    否明知或可得而知與其同屆之同學田○昇當時尚未年滿18歲

    （17歲7個月），尚有疑義，應對被告陳宇軒為有利認定，

    而無兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定之

    適用，併此敘明。

　㈢被告3人與各自所屬如事實欄一至三所示詐欺集團成員，在事

    實欄一至三所示收據上，偽造如附表編號1至3所示印文、署

    名之行為，暨被告陳宇軒聽從上游指示偽造「鄭皓謙」印章

    之行為（偵卷第329頁），均係偽造私文書之部分行為；另

    其等共同偽造私文書、特種文書後持以行使，偽造之低度行

    為則均為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。　

　㈣被告3人與各自所屬如事實欄一至三所示詐欺集團成員，就上

    開三人以上共同詐欺取財罪、洗錢、行使偽造私文書及特種

    文書之犯行（被告丁嘉威部分尚包括行使變造國民身分證之

    犯行），彼此間均有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正

    犯。

　㈤被告3人所犯前開罪名，均係基於一個意思決定，而參與詐欺

    集團詐騙告訴人之犯罪分工，被告3人分擔者為行使偽造之

    收據、工作證（被告丁嘉威尚有行使變造之國民身分證）作

    為收取款項之手段，欲達成獲取告訴人財物並隱匿犯罪所得

    之目的，所犯各罪行為之間具有一部重疊關係，應評價為一

    行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，爰均依刑法第55

    條規定，從一重之刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共

    同詐欺取財罪處斷。

　㈥被告於偵查及本院審理時均自白加重詐欺犯行，而其等因本

    案犯行獲取之報酬分別為2000元、1500元、8000元，均已自

    動繳交予本院扣案，有本院收據等證明在卷可參（本院訴字

    卷第143至145頁），均依修正前之詐欺犯罪危害防制條例第

    47條前段規定減輕其刑。又被告3人雖均符合洗錢防制法第2

    3條第3項前段規定之減刑事由，惟被告3人所犯之洗錢罪，

    屬想像競合犯其中之輕罪，被告3人就本案所犯均從一重論

    以三人以上共同詐欺取財罪，則前開想像競合輕罪得減刑之

    部分，本院將於依刑法第57條量刑時一併衡酌，併予指明。

　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告3人不思謀求正當工作，

    為貪圖輕易獲得金錢，竟加入詐欺集團擔任俗稱「車手」之

    角色，並出示不實之文書、工作證（被告丁嘉威尚包括出示

    變造之國民身分證），與各自所屬詐欺集團成員共同為本案

    犯行，所為不僅侵害他人財產安全，更影響社會治安，助長

    原已猖獗之詐騙歪風，應受一定程度之刑事非難；復考量被

    告3人於本案詐欺集團係擔任收款之下層角色，相較於隱身

    幕後之出資者或籌組、指揮詐欺集團等核心成員，被告3人

    所參與之犯罪情節應屬次要；參以被告3人犯後皆已坦承犯

    行，並均符合洗錢防制法第23條第3項前段規定之減刑事由

    ，另被告丁嘉威亦與告訴人成立調解，允諾賠償告訴人40萬

    元，自114年11月起，按月於每月20日以前，各支付告訴人1

    萬元，至清償完畢為止，此節有本院調解筆錄附卷可稽（本

    院審訴卷第153至154頁），兼衡被告3人之犯罪動機、目的

    、手段、所生危害，暨其等自述之教育程度、家庭與經濟狀

    況（本院訴字卷第137、196頁）等一切情狀，分別量處如主

    文所示之刑。

四、沒收之說明：

　㈠按詐欺犯罪防制條例第48條規定，犯詐欺犯罪，其供犯罪所

    用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。經查，如事

    實欄一至三所示「鴻元國際投資股份有限公司公庫送款回單

    （存款憑證）」等收據，業經告訴人交予警方扣押，且係被

    告3人使用以取信告訴人之犯罪工具，雖已交付予告訴人收

    執，然仍應依前開規定，不問屬於犯罪行為人與否，均宣告

    沒收。而上開收據上所偽造之印文、署名雖均係偽造（詳如

    附表所載），原應依刑法第219條之規定宣告沒收，但該等

    偽造之收據既經諭知沒收，則前開偽造之印文、署名，毋庸

    再依刑法第219條規定宣告沒收。至被告3人於行為時出示予

    告訴人之工作證，均屬供犯罪所用之物，且均未扣案，然其

    不法性係在於其上偽造之內容，而非該物本身之價值，若宣

    告追徵，實不具刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2第2項

    規定，不予宣告沒收。　

　㈡另按刑法第219條規定，偽造之印章、印文或署押，不問屬於

    犯人與否，沒收之，係採義務沒收主義，凡偽造之印章、印

    文或署押，不論是否屬於犯人所有，苟不能證明業已滅失，

    均應依法宣告沒收（最高法院96年度台上字第1310號判決意

    旨可資參照）。查被告陳宇軒於偵查時坦稱有先偽造「鄭皓

    謙」之印章後，再偽蓋在附表編號3所示收據上，則該偽造

    之印章雖未扣案，但並無證據證明業已滅失，仍應依刑法第

    219條之規定諭知沒收。

　㈢犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，

    依其規定，刑法第38條之1第1項定有明文。被告3人於偵查

    時均已自承因本案犯行分別獲取2000元、1500元、8000元報

    酬，屬其等之本案犯罪所得，且被告3人皆已自動繳交予本

    院扣案，應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收。至被

    告丁嘉威已與告訴人成立調解，自114年11月起，按月賠償1

    萬元予告訴人，共計40萬元等節，已如前述，是以本院雖宣

    告沒收被告丁嘉威之犯罪所得，然關於犯罪所得沒收或追徵

    之執行，仍應扣除被告業已實際返還給告訴人之款項（刑法

    第38條之1第5項規定意旨參照）；另告訴人亦得向檢察官聲

    請發還執行沒收或追徵之犯罪所得數額（刑事訴訟法第473

    條第1項規定參照）。因此，被告丁嘉威與告訴人成立調解

    後，被告丁嘉威於日後執行本案時，可提出履行證明，用以

    扣除已實際返還予告訴人之金額部分；又被告丁嘉威應予沒

    收或追徵之犯罪所得若已執行，告訴人亦可在其所受損害之

    金額內，向檢察官聲請發還，均附此敘明。

　㈣此外，犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，

    不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1

    項固有明文。惟按沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之

    重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之

    必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之2第2項定有明文

    ，學理上稱此規定為過苛調節條款，乃將憲法上比例原則予

    以具體化，不問實體規範為刑法或特別刑法中之義務沒收，

    亦不分沒收主體為犯罪行為人或第三人之沒收，復不論沒收

    標的為原客體或追徵其替代價額，同有其適用（最高法院10

    9年度台上字第2512號判決意旨參照）。洗錢防制法第25條

    第1項規定雖採義務沒收主義，且為關於沒收之特別規定，

    應優先適用，然依前揭判決意旨，仍有刑法第38條之2第2項

    過苛條款之調節適用。被告3人取得向告訴人收取之款項後

    ，已將全數款項轉交予詐欺集團收水成員回收，未實際保有

    告訴人遭詐騙之款項，卷內亦無證據可認被告3人就該等款

    項仍有事實上處分權，是若再對被告3人宣告沒收洗錢之財

    物，顯有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣

    告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官朱哲群提起公訴，檢察官靳開聖到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　法　官  李東益

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20 

日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本 )「切

勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡彣

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條之4第1項第2款

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

二、三人以上共同犯之。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

修正前洗錢防制法第19條第1項

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

附表：

編號 被告 供犯罪所用之物、偽造之印文、署名、印章  1 丁嘉威 113年3月21日鴻元國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證），以及其上偽造之公司收訖戳章印文、經辦人「林凡」印文、「林凡」署名各1枚  2 陳奕瑋 113年3月25日鴻元國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證），以及其上偽造之公司收訖戳章印文1枚  3 陳宇軒 ①113年3月29日鴻元國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證），以及其上偽造之公司收訖戳章印文、「鄭皓謙」署名及印文各1枚 ②未扣案偽造之「鄭皓謙」印章1個 

 






臺灣士林地方法院刑事判決
114年度訴字第1333號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  丁嘉威










            陳奕瑋






            陳宇軒








上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度少連偵字第207號），被告就被訴事實為有罪之陳述，本院合議庭裁定由受命法官改依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
丁嘉威犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾壹月。扣案附表編號1所示鴻元國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證）、犯罪所得新臺幣貳仟元均沒收。
陳奕瑋犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。扣案附表編號2所示鴻元國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證）、犯罪所得新臺幣壹仟伍佰元均沒收。
陳宇軒犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。扣案附表編號3所示鴻元國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證）、犯罪所得新臺幣捌仟元均沒收。
　　事　實
一、丁嘉威、通訊軟體TELEGRAM暱稱「家輝」、「學康」之人、不詳收水及其他不詳詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財、洗錢、意圖供冒名使用而行使變造之國民身分證、行使偽造特種文書、行使偽造私文書之犯意聯絡，先由該集團成員向張淑玲施以「假投資」詐術，使張淑玲陷於錯誤，遂而相約面交款項；丁嘉威則擔任於113年3月21日向張淑玲取款之面交車手。丁嘉威依「家輝」、「學康」其中一人提供之QRCODE檔案，自行列印偽造之①「鴻元國際投資股份有限公司外派員林凡」工作證、偽造之②「鴻元國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證）」（其上印有【鴻元國際投資股份有限公司】收訖戳章、經辦人【林凡】印文）；丁嘉威另在②收據上偽簽【林凡】署名，並由該集團成員將丁嘉威先前傳送之國民身分證照片檔，以保留大頭照與出生年月日、變更姓名與身分證字號之方式加以變造，再由「家輝」、「學康」其中一人將③變造完成之【林凡】國民身分證照片檔傳送予丁嘉威。準備完成後，丁嘉威依「家輝」、「學康」其中一人指示，於113年3月21日19時10分許，在新北市○○區○○街00巷00號，出示①工作證、③身分證照片檔供張淑玲拍照，再將②收據交予張淑玲簽收，並向張淑玲收取新臺幣（下同）80萬元。丁嘉威得手後，復依「家輝」、「學康」其中一人指示將贓款放至面交地點附近車輛底下供不詳收水成員回收，以此方式隱匿犯罪所得之來源及去向。嗣詐欺集團成員以無摺存款方式交付2000元報酬予丁嘉威。
二、陳奕瑋、「方琮勝」及其他不詳詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財、洗錢、行使偽造特種文書、行使偽造私文書之犯意聯絡，先由該集團成員向張淑玲施以「假投資」詐術，使張淑玲陷於錯誤，遂而相約面交款項；陳奕瑋則擔任於113年3月25日向張淑玲取款之面交車手。陳奕瑋依「方琮勝」提供之QRCODE檔案，自行列印偽造之①「鴻元國際投資股份有限公司外派員陳奕瑋」工作證、偽造之②「鴻元國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證）」（印有【鴻元國際投資股份有限公司】收訖戳章）；陳奕瑋另在②收據上簽署自己姓名。準備完成後，陳奕瑋依「方琮勝」指示，於113年3月25日11時17分許，在新北市○○區○○○路0段000號，出示①工作證、②收據及自己之真實身分證供張淑玲拍照，再將②收據交予張淑玲簽收，並向張淑玲收取310萬元。陳奕瑋得手後，將贓款攜至高雄某處交由「方琮勝」回收，並向「方琮勝」收取1500元報酬，以此方式隱匿犯罪所得之來源及去向。
三、陳宇軒、簡子翔（另案偵辦中）、田○昇（00年0月生，行為時未滿18歲，另由少年法院處理）、「呂逸豪」及其他不詳詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財、洗錢、行使偽造特種文書、行使偽造私文書之犯意聯絡，先由該集團成員向張淑玲施以「假投資」詐術，使張淑玲陷於錯誤，遂而相約面交款項；陳宇軒則擔任於113年3月29日向張淑玲取款之面交車手。陳宇軒依「呂逸豪」提供之QRCODE檔案，自行列印偽造之①「鴻元國際投資股份有限公司外派員鄭皓謙」工作證、偽造之②「鴻元國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證）」（印有【鴻元國際投資股份有限公司】戳章）；陳宇軒另在②收據上偽簽【鄭皓謙】署名，並持偽造之印章偽蓋【鄭皓謙】印文。準備完成後，陳宇軒依「呂逸豪」指示，於113年3月29日18時13分許，在新北市○○區○○○路0段000巷0號，出示①工作證供張淑玲拍照，再將②收據交予張淑玲簽收，並向張淑玲收取80萬元。陳宇軒得手後，將贓款攜至面交地點附近圓環交予某部車輛內之簡子翔回收，以此方式隱匿犯罪所得之來源及去向。嗣後陳宇軒從田〇昇處取得8000元報酬。
四、案經張淑玲訴由新北市政府警察局淡水分局報告臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、本件係經被告丁嘉威、陳奕瑋、陳宇軒各於本院準備程序時為有罪之表示，而經本院裁定由受命法官獨任以簡式審判程序加以審理，依刑事訴訟法第273條之2、第159條第2項之規定，不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規定；並得依同法第310條之2準用第454條之規定製作略式判決書，合先敘明。
二、證據名稱：
　㈠被告丁嘉威、陳奕瑋、陳宇軒於警詢、偵查、本院準備程序及審理時之自白。
　㈡證人即告訴人張淑玲於警詢及偵查時之證述；其與詐欺集團之對話、通聯紀錄、其提供面交車手工作證、身分證或收據之翻拍照片、專案計畫書及歷次收據翻拍照片；新北市政府警察局淡水分局扣押筆錄、扣押物品目錄表（告訴人提出合約1張、收據7張供警方扣押）、數位證物勘查採證同意書。
　㈢被告陳奕瑋持有之0000000000門號上網歷程。 
三、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　⒈行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又關於新舊法之比較，應適用刑法第2條第1項之規定，為「從舊從輕」之比較。而比較時，應就罪刑有關之事項，如共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕及其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜合全部罪刑之結果而為比較，予以整體適用。
　⒉關於洗錢防制法修正部分，被告3人於本案行為後，洗錢防
　　制法於113年7月31日經修正公布，自113年8月2日起生效施
　　行：
　⑴有關洗錢行為之定義，修正前洗錢防制法第2條規定「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得」，修正後該條規定「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易」，可見修正後規定係擴大洗錢範圍。
　⑵有關洗錢行為之處罰，修正前洗錢防制法第14條規定「（第1項）有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣（下同）500萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。（第3項）前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，修正後並變更條次為第19條規定「（第1項）有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之」。經比較新舊法結果，舊法之有期徒刑上限（7年）較新法（5年）為重。
　⑶有關自白減刑規定，修正前第16條第2項規定「犯前4條之罪，在偵查『及歷次』審判中均自白者，減輕其刑」，修正後並變更條次為第23條3項規定「犯前4條之罪，在偵查『及歷次』審判中均自白者，『如有所得並自動繳交全部所得財物者』，減輕其刑；『並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑』」，經新舊法比較結果，修正後之規定已將自白減輕其刑之要件嚴格化，並未較有利於被告。
　⑷經比較新舊法結果：
　　被告3人於偵查及本院審理時均自白洗錢犯行，且均已自動繳交全部所得財物，依行為時即修正前洗錢防制法第14條第1項規定、第16條第2項規定減輕其刑後，處斷刑範圍為有期徒刑1月以上6年11月以下；依裁判時即修正後洗錢防制法第19條第1項後段、第23條第3項前段規定減輕其刑後，處斷刑範圍係有期徒刑3月以上4年11月以下。經整體比較結果，應以修正後洗錢防制法之相關規定，對被告3人較為有利。
　⒊關於詐欺犯罪危害防制條例之制定：
　⑴按行為之處罰，以行為時之法律有明文規定者為限，刑法第1條前段定有明文。被告3人於本案行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制定公布，於同年0月0日生效施行，其中該條例第43條於115年1月21日再經修正公布，於同年月00日生效施行，修正後第43條前段規定「犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達新臺幣100萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑」，新增該條例於113年7月31日制定時尚無處罰之規定。查被告陳奕瑋參與事實欄二之犯行，使告訴人受騙因而交付之財物雖達310萬元，然其於本案行為時，並無現行詐欺犯罪危害防制條例第43條前段之處罰規定，依上說明，自無適用該條例論罪之問題。
　⑵又因刑法第339條之4之加重詐欺取財罪，關於自白減刑部分，在刑法本身並無犯加重詐欺罪之自白減刑之規定下，詐欺犯罪危害防制條例第47條則係特別法新增分則性之減刑規定，係新增原法律所無之減輕刑責規定，無須為新舊法之整體比較適用，倘被告具備該條例規定之減刑要件者，應逕予適用（最高法院113年度台上字第3805號判決意旨參照）。而被告3人於本案行為後，詐欺犯罪危害防制條例制定時，第47條前段原規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」；復於115年1月21日修正公布，於同年月00日生效施行，修正後移列條次為第47條第1項規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」，修正後規定顯然增加行為人適用減刑規定之要件，且從原本「應」減修正為「得」減，經比較後，修正前之規定較有利於被告3人，而應逕予適用修正前之規定。
　㈡論罪：
　⒈核被告丁嘉威所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、第216條、第212條行使偽造特種文書罪、戶籍法第75條第2項之行使變造國民身分證罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。公訴意旨雖未論及被告丁嘉威所涉行使變造國民身分罪部分，然此部分與被告丁嘉威上開起訴且經本院判處有罪部分，具想像競合犯之裁判上一罪關係，本院亦於審理時告知被告丁嘉威此部分罪名（本院訴字卷第136頁），確保被告丁嘉威之防禦權行使，依審判不可分原則，自當併予審究。
　⒉核被告陳奕瑋、陳宇軒所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、第216條、第212條行使偽造特種文書罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。
　⒊至事實欄三部分，與被告陳宇軒一同參與本次犯行者雖尚有少年田○昇，然被告於警詢時供稱田○昇係其國中同學（偵卷第75至77頁），而被告於行為時已年滿18歲，被告主觀上是否明知或可得而知與其同屆之同學田○昇當時尚未年滿18歲（17歲7個月），尚有疑義，應對被告陳宇軒為有利認定，而無兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定之適用，併此敘明。
　㈢被告3人與各自所屬如事實欄一至三所示詐欺集團成員，在事實欄一至三所示收據上，偽造如附表編號1至3所示印文、署名之行為，暨被告陳宇軒聽從上游指示偽造「鄭皓謙」印章之行為（偵卷第329頁），均係偽造私文書之部分行為；另其等共同偽造私文書、特種文書後持以行使，偽造之低度行為則均為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。　
　㈣被告3人與各自所屬如事實欄一至三所示詐欺集團成員，就上開三人以上共同詐欺取財罪、洗錢、行使偽造私文書及特種文書之犯行（被告丁嘉威部分尚包括行使變造國民身分證之犯行），彼此間均有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。
　㈤被告3人所犯前開罪名，均係基於一個意思決定，而參與詐欺集團詐騙告訴人之犯罪分工，被告3人分擔者為行使偽造之收據、工作證（被告丁嘉威尚有行使變造之國民身分證）作為收取款項之手段，欲達成獲取告訴人財物並隱匿犯罪所得之目的，所犯各罪行為之間具有一部重疊關係，應評價為一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，爰均依刑法第55條規定，從一重之刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈥被告於偵查及本院審理時均自白加重詐欺犯行，而其等因本案犯行獲取之報酬分別為2000元、1500元、8000元，均已自動繳交予本院扣案，有本院收據等證明在卷可參（本院訴字卷第143至145頁），均依修正前之詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。又被告3人雖均符合洗錢防制法第23條第3項前段規定之減刑事由，惟被告3人所犯之洗錢罪，屬想像競合犯其中之輕罪，被告3人就本案所犯均從一重論以三人以上共同詐欺取財罪，則前開想像競合輕罪得減刑之部分，本院將於依刑法第57條量刑時一併衡酌，併予指明。
　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告3人不思謀求正當工作，為貪圖輕易獲得金錢，竟加入詐欺集團擔任俗稱「車手」之角色，並出示不實之文書、工作證（被告丁嘉威尚包括出示變造之國民身分證），與各自所屬詐欺集團成員共同為本案犯行，所為不僅侵害他人財產安全，更影響社會治安，助長原已猖獗之詐騙歪風，應受一定程度之刑事非難；復考量被告3人於本案詐欺集團係擔任收款之下層角色，相較於隱身幕後之出資者或籌組、指揮詐欺集團等核心成員，被告3人所參與之犯罪情節應屬次要；參以被告3人犯後皆已坦承犯行，並均符合洗錢防制法第23條第3項前段規定之減刑事由，另被告丁嘉威亦與告訴人成立調解，允諾賠償告訴人40萬元，自114年11月起，按月於每月20日以前，各支付告訴人1萬元，至清償完畢為止，此節有本院調解筆錄附卷可稽（本院審訴卷第153至154頁），兼衡被告3人之犯罪動機、目的、手段、所生危害，暨其等自述之教育程度、家庭與經濟狀況（本院訴字卷第137、196頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。
四、沒收之說明：
　㈠按詐欺犯罪防制條例第48條規定，犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。經查，如事實欄一至三所示「鴻元國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證）」等收據，業經告訴人交予警方扣押，且係被告3人使用以取信告訴人之犯罪工具，雖已交付予告訴人收執，然仍應依前開規定，不問屬於犯罪行為人與否，均宣告沒收。而上開收據上所偽造之印文、署名雖均係偽造（詳如附表所載），原應依刑法第219條之規定宣告沒收，但該等偽造之收據既經諭知沒收，則前開偽造之印文、署名，毋庸再依刑法第219條規定宣告沒收。至被告3人於行為時出示予告訴人之工作證，均屬供犯罪所用之物，且均未扣案，然其不法性係在於其上偽造之內容，而非該物本身之價值，若宣告追徵，實不具刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。　
　㈡另按刑法第219條規定，偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，係採義務沒收主義，凡偽造之印章、印文或署押，不論是否屬於犯人所有，苟不能證明業已滅失，均應依法宣告沒收（最高法院96年度台上字第1310號判決意旨可資參照）。查被告陳宇軒於偵查時坦稱有先偽造「鄭皓謙」之印章後，再偽蓋在附表編號3所示收據上，則該偽造之印章雖未扣案，但並無證據證明業已滅失，仍應依刑法第219條之規定諭知沒收。
　㈢犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定，刑法第38條之1第1項定有明文。被告3人於偵查時均已自承因本案犯行分別獲取2000元、1500元、8000元報酬，屬其等之本案犯罪所得，且被告3人皆已自動繳交予本院扣案，應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收。至被告丁嘉威已與告訴人成立調解，自114年11月起，按月賠償1萬元予告訴人，共計40萬元等節，已如前述，是以本院雖宣告沒收被告丁嘉威之犯罪所得，然關於犯罪所得沒收或追徵之執行，仍應扣除被告業已實際返還給告訴人之款項（刑法第38條之1第5項規定意旨參照）；另告訴人亦得向檢察官聲請發還執行沒收或追徵之犯罪所得數額（刑事訴訟法第473條第1項規定參照）。因此，被告丁嘉威與告訴人成立調解後，被告丁嘉威於日後執行本案時，可提出履行證明，用以扣除已實際返還予告訴人之金額部分；又被告丁嘉威應予沒收或追徵之犯罪所得若已執行，告訴人亦可在其所受損害之金額內，向檢察官聲請發還，均附此敘明。
　㈣此外，犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項固有明文。惟按沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之2第2項定有明文，學理上稱此規定為過苛調節條款，乃將憲法上比例原則予以具體化，不問實體規範為刑法或特別刑法中之義務沒收，亦不分沒收主體為犯罪行為人或第三人之沒收，復不論沒收標的為原客體或追徵其替代價額，同有其適用（最高法院109年度台上字第2512號判決意旨參照）。洗錢防制法第25條第1項規定雖採義務沒收主義，且為關於沒收之特別規定，應優先適用，然依前揭判決意旨，仍有刑法第38條之2第2項過苛條款之調節適用。被告3人取得向告訴人收取之款項後，已將全數款項轉交予詐欺集團收水成員回收，未實際保有告訴人遭詐騙之款項，卷內亦無證據可認被告3人就該等款項仍有事實上處分權，是若再對被告3人宣告沒收洗錢之財物，顯有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官朱哲群提起公訴，檢察官靳開聖到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　　法　官  李東益
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20 日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡彣
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　30　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條之4第1項第2款
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
二、三人以上共同犯之。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
修正前洗錢防制法第19條第1項
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
附表：
		編號

		被告

		供犯罪所用之物、偽造之印文、署名、印章



		 1

		丁嘉威

		113年3月21日鴻元國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證），以及其上偽造之公司收訖戳章印文、經辦人「林凡」印文、「林凡」署名各1枚



		 2

		陳奕瑋

		113年3月25日鴻元國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證），以及其上偽造之公司收訖戳章印文1枚



		 3

		陳宇軒

		①113年3月29日鴻元國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證），以及其上偽造之公司收訖戳章印文、「鄭皓謙」署名及印文各1枚
②未扣案偽造之「鄭皓謙」印章1個







 



臺灣士林地方法院刑事判決

114年度訴字第1333號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  丁嘉威











            陳奕瑋







            陳宇軒









上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度少連偵字第207號），被告就被訴事實為有罪之陳述，本院合議庭裁定由受命法官改依簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

丁嘉威犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾壹月。扣案附表編號1所示鴻元國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證）、犯罪所得新臺幣貳仟元均沒收。

陳奕瑋犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。扣案附表編號2所示鴻元國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證）、犯罪所得新臺幣壹仟伍佰元均沒收。

陳宇軒犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。扣案附表編號3所示鴻元國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證）、犯罪所得新臺幣捌仟元均沒收。

　　事　實

一、丁嘉威、通訊軟體TELEGRAM暱稱「家輝」、「學康」之人、不詳收水及其他不詳詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財、洗錢、意圖供冒名使用而行使變造之國民身分證、行使偽造特種文書、行使偽造私文書之犯意聯絡，先由該集團成員向張淑玲施以「假投資」詐術，使張淑玲陷於錯誤，遂而相約面交款項；丁嘉威則擔任於113年3月21日向張淑玲取款之面交車手。丁嘉威依「家輝」、「學康」其中一人提供之QRCODE檔案，自行列印偽造之①「鴻元國際投資股份有限公司外派員林凡」工作證、偽造之②「鴻元國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證）」（其上印有【鴻元國際投資股份有限公司】收訖戳章、經辦人【林凡】印文）；丁嘉威另在②收據上偽簽【林凡】署名，並由該集團成員將丁嘉威先前傳送之國民身分證照片檔，以保留大頭照與出生年月日、變更姓名與身分證字號之方式加以變造，再由「家輝」、「學康」其中一人將③變造完成之【林凡】國民身分證照片檔傳送予丁嘉威。準備完成後，丁嘉威依「家輝」、「學康」其中一人指示，於113年3月21日19時10分許，在新北市○○區○○街00巷00號，出示①工作證、③身分證照片檔供張淑玲拍照，再將②收據交予張淑玲簽收，並向張淑玲收取新臺幣（下同）80萬元。丁嘉威得手後，復依「家輝」、「學康」其中一人指示將贓款放至面交地點附近車輛底下供不詳收水成員回收，以此方式隱匿犯罪所得之來源及去向。嗣詐欺集團成員以無摺存款方式交付2000元報酬予丁嘉威。

二、陳奕瑋、「方琮勝」及其他不詳詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財、洗錢、行使偽造特種文書、行使偽造私文書之犯意聯絡，先由該集團成員向張淑玲施以「假投資」詐術，使張淑玲陷於錯誤，遂而相約面交款項；陳奕瑋則擔任於113年3月25日向張淑玲取款之面交車手。陳奕瑋依「方琮勝」提供之QRCODE檔案，自行列印偽造之①「鴻元國際投資股份有限公司外派員陳奕瑋」工作證、偽造之②「鴻元國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證）」（印有【鴻元國際投資股份有限公司】收訖戳章）；陳奕瑋另在②收據上簽署自己姓名。準備完成後，陳奕瑋依「方琮勝」指示，於113年3月25日11時17分許，在新北市○○區○○○路0段000號，出示①工作證、②收據及自己之真實身分證供張淑玲拍照，再將②收據交予張淑玲簽收，並向張淑玲收取310萬元。陳奕瑋得手後，將贓款攜至高雄某處交由「方琮勝」回收，並向「方琮勝」收取1500元報酬，以此方式隱匿犯罪所得之來源及去向。

三、陳宇軒、簡子翔（另案偵辦中）、田○昇（00年0月生，行為時未滿18歲，另由少年法院處理）、「呂逸豪」及其他不詳詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財、洗錢、行使偽造特種文書、行使偽造私文書之犯意聯絡，先由該集團成員向張淑玲施以「假投資」詐術，使張淑玲陷於錯誤，遂而相約面交款項；陳宇軒則擔任於113年3月29日向張淑玲取款之面交車手。陳宇軒依「呂逸豪」提供之QRCODE檔案，自行列印偽造之①「鴻元國際投資股份有限公司外派員鄭皓謙」工作證、偽造之②「鴻元國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證）」（印有【鴻元國際投資股份有限公司】戳章）；陳宇軒另在②收據上偽簽【鄭皓謙】署名，並持偽造之印章偽蓋【鄭皓謙】印文。準備完成後，陳宇軒依「呂逸豪」指示，於113年3月29日18時13分許，在新北市○○區○○○路0段000巷0號，出示①工作證供張淑玲拍照，再將②收據交予張淑玲簽收，並向張淑玲收取80萬元。陳宇軒得手後，將贓款攜至面交地點附近圓環交予某部車輛內之簡子翔回收，以此方式隱匿犯罪所得之來源及去向。嗣後陳宇軒從田〇昇處取得8000元報酬。

四、案經張淑玲訴由新北市政府警察局淡水分局報告臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、本件係經被告丁嘉威、陳奕瑋、陳宇軒各於本院準備程序時為有罪之表示，而經本院裁定由受命法官獨任以簡式審判程序加以審理，依刑事訴訟法第273條之2、第159條第2項之規定，不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規定；並得依同法第310條之2準用第454條之規定製作略式判決書，合先敘明。

二、證據名稱：

　㈠被告丁嘉威、陳奕瑋、陳宇軒於警詢、偵查、本院準備程序及審理時之自白。

　㈡證人即告訴人張淑玲於警詢及偵查時之證述；其與詐欺集團之對話、通聯紀錄、其提供面交車手工作證、身分證或收據之翻拍照片、專案計畫書及歷次收據翻拍照片；新北市政府警察局淡水分局扣押筆錄、扣押物品目錄表（告訴人提出合約1張、收據7張供警方扣押）、數位證物勘查採證同意書。

　㈢被告陳奕瑋持有之0000000000門號上網歷程。 

三、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　⒈行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又關於新舊法之比較，應適用刑法第2條第1項之規定，為「從舊從輕」之比較。而比較時，應就罪刑有關之事項，如共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕及其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜合全部罪刑之結果而為比較，予以整體適用。

　⒉關於洗錢防制法修正部分，被告3人於本案行為後，洗錢防

　　制法於113年7月31日經修正公布，自113年8月2日起生效施

　　行：

　⑴有關洗錢行為之定義，修正前洗錢防制法第2條規定「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得」，修正後該條規定「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易」，可見修正後規定係擴大洗錢範圍。

　⑵有關洗錢行為之處罰，修正前洗錢防制法第14條規定「（第1項）有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣（下同）500萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。（第3項）前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，修正後並變更條次為第19條規定「（第1項）有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之」。經比較新舊法結果，舊法之有期徒刑上限（7年）較新法（5年）為重。

　⑶有關自白減刑規定，修正前第16條第2項規定「犯前4條之罪，在偵查『及歷次』審判中均自白者，減輕其刑」，修正後並變更條次為第23條3項規定「犯前4條之罪，在偵查『及歷次』審判中均自白者，『如有所得並自動繳交全部所得財物者』，減輕其刑；『並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑』」，經新舊法比較結果，修正後之規定已將自白減輕其刑之要件嚴格化，並未較有利於被告。

　⑷經比較新舊法結果：

　　被告3人於偵查及本院審理時均自白洗錢犯行，且均已自動繳交全部所得財物，依行為時即修正前洗錢防制法第14條第1項規定、第16條第2項規定減輕其刑後，處斷刑範圍為有期徒刑1月以上6年11月以下；依裁判時即修正後洗錢防制法第19條第1項後段、第23條第3項前段規定減輕其刑後，處斷刑範圍係有期徒刑3月以上4年11月以下。經整體比較結果，應以修正後洗錢防制法之相關規定，對被告3人較為有利。

　⒊關於詐欺犯罪危害防制條例之制定：

　⑴按行為之處罰，以行為時之法律有明文規定者為限，刑法第1條前段定有明文。被告3人於本案行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制定公布，於同年0月0日生效施行，其中該條例第43條於115年1月21日再經修正公布，於同年月00日生效施行，修正後第43條前段規定「犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達新臺幣100萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑」，新增該條例於113年7月31日制定時尚無處罰之規定。查被告陳奕瑋參與事實欄二之犯行，使告訴人受騙因而交付之財物雖達310萬元，然其於本案行為時，並無現行詐欺犯罪危害防制條例第43條前段之處罰規定，依上說明，自無適用該條例論罪之問題。

　⑵又因刑法第339條之4之加重詐欺取財罪，關於自白減刑部分，在刑法本身並無犯加重詐欺罪之自白減刑之規定下，詐欺犯罪危害防制條例第47條則係特別法新增分則性之減刑規定，係新增原法律所無之減輕刑責規定，無須為新舊法之整體比較適用，倘被告具備該條例規定之減刑要件者，應逕予適用（最高法院113年度台上字第3805號判決意旨參照）。而被告3人於本案行為後，詐欺犯罪危害防制條例制定時，第47條前段原規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」；復於115年1月21日修正公布，於同年月00日生效施行，修正後移列條次為第47條第1項規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」，修正後規定顯然增加行為人適用減刑規定之要件，且從原本「應」減修正為「得」減，經比較後，修正前之規定較有利於被告3人，而應逕予適用修正前之規定。

　㈡論罪：

　⒈核被告丁嘉威所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、第216條、第212條行使偽造特種文書罪、戶籍法第75條第2項之行使變造國民身分證罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。公訴意旨雖未論及被告丁嘉威所涉行使變造國民身分罪部分，然此部分與被告丁嘉威上開起訴且經本院判處有罪部分，具想像競合犯之裁判上一罪關係，本院亦於審理時告知被告丁嘉威此部分罪名（本院訴字卷第136頁），確保被告丁嘉威之防禦權行使，依審判不可分原則，自當併予審究。

　⒉核被告陳奕瑋、陳宇軒所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、第216條、第212條行使偽造特種文書罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。

　⒊至事實欄三部分，與被告陳宇軒一同參與本次犯行者雖尚有少年田○昇，然被告於警詢時供稱田○昇係其國中同學（偵卷第75至77頁），而被告於行為時已年滿18歲，被告主觀上是否明知或可得而知與其同屆之同學田○昇當時尚未年滿18歲（17歲7個月），尚有疑義，應對被告陳宇軒為有利認定，而無兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定之適用，併此敘明。

　㈢被告3人與各自所屬如事實欄一至三所示詐欺集團成員，在事實欄一至三所示收據上，偽造如附表編號1至3所示印文、署名之行為，暨被告陳宇軒聽從上游指示偽造「鄭皓謙」印章之行為（偵卷第329頁），均係偽造私文書之部分行為；另其等共同偽造私文書、特種文書後持以行使，偽造之低度行為則均為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。　

　㈣被告3人與各自所屬如事實欄一至三所示詐欺集團成員，就上開三人以上共同詐欺取財罪、洗錢、行使偽造私文書及特種文書之犯行（被告丁嘉威部分尚包括行使變造國民身分證之犯行），彼此間均有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。

　㈤被告3人所犯前開罪名，均係基於一個意思決定，而參與詐欺集團詐騙告訴人之犯罪分工，被告3人分擔者為行使偽造之收據、工作證（被告丁嘉威尚有行使變造之國民身分證）作為收取款項之手段，欲達成獲取告訴人財物並隱匿犯罪所得之目的，所犯各罪行為之間具有一部重疊關係，應評價為一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，爰均依刑法第55條規定，從一重之刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪處斷。

　㈥被告於偵查及本院審理時均自白加重詐欺犯行，而其等因本案犯行獲取之報酬分別為2000元、1500元、8000元，均已自動繳交予本院扣案，有本院收據等證明在卷可參（本院訴字卷第143至145頁），均依修正前之詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。又被告3人雖均符合洗錢防制法第23條第3項前段規定之減刑事由，惟被告3人所犯之洗錢罪，屬想像競合犯其中之輕罪，被告3人就本案所犯均從一重論以三人以上共同詐欺取財罪，則前開想像競合輕罪得減刑之部分，本院將於依刑法第57條量刑時一併衡酌，併予指明。

　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告3人不思謀求正當工作，為貪圖輕易獲得金錢，竟加入詐欺集團擔任俗稱「車手」之角色，並出示不實之文書、工作證（被告丁嘉威尚包括出示變造之國民身分證），與各自所屬詐欺集團成員共同為本案犯行，所為不僅侵害他人財產安全，更影響社會治安，助長原已猖獗之詐騙歪風，應受一定程度之刑事非難；復考量被告3人於本案詐欺集團係擔任收款之下層角色，相較於隱身幕後之出資者或籌組、指揮詐欺集團等核心成員，被告3人所參與之犯罪情節應屬次要；參以被告3人犯後皆已坦承犯行，並均符合洗錢防制法第23條第3項前段規定之減刑事由，另被告丁嘉威亦與告訴人成立調解，允諾賠償告訴人40萬元，自114年11月起，按月於每月20日以前，各支付告訴人1萬元，至清償完畢為止，此節有本院調解筆錄附卷可稽（本院審訴卷第153至154頁），兼衡被告3人之犯罪動機、目的、手段、所生危害，暨其等自述之教育程度、家庭與經濟狀況（本院訴字卷第137、196頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。

四、沒收之說明：

　㈠按詐欺犯罪防制條例第48條規定，犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。經查，如事實欄一至三所示「鴻元國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證）」等收據，業經告訴人交予警方扣押，且係被告3人使用以取信告訴人之犯罪工具，雖已交付予告訴人收執，然仍應依前開規定，不問屬於犯罪行為人與否，均宣告沒收。而上開收據上所偽造之印文、署名雖均係偽造（詳如附表所載），原應依刑法第219條之規定宣告沒收，但該等偽造之收據既經諭知沒收，則前開偽造之印文、署名，毋庸再依刑法第219條規定宣告沒收。至被告3人於行為時出示予告訴人之工作證，均屬供犯罪所用之物，且均未扣案，然其不法性係在於其上偽造之內容，而非該物本身之價值，若宣告追徵，實不具刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。　

　㈡另按刑法第219條規定，偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，係採義務沒收主義，凡偽造之印章、印文或署押，不論是否屬於犯人所有，苟不能證明業已滅失，均應依法宣告沒收（最高法院96年度台上字第1310號判決意旨可資參照）。查被告陳宇軒於偵查時坦稱有先偽造「鄭皓謙」之印章後，再偽蓋在附表編號3所示收據上，則該偽造之印章雖未扣案，但並無證據證明業已滅失，仍應依刑法第219條之規定諭知沒收。

　㈢犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定，刑法第38條之1第1項定有明文。被告3人於偵查時均已自承因本案犯行分別獲取2000元、1500元、8000元報酬，屬其等之本案犯罪所得，且被告3人皆已自動繳交予本院扣案，應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收。至被告丁嘉威已與告訴人成立調解，自114年11月起，按月賠償1萬元予告訴人，共計40萬元等節，已如前述，是以本院雖宣告沒收被告丁嘉威之犯罪所得，然關於犯罪所得沒收或追徵之執行，仍應扣除被告業已實際返還給告訴人之款項（刑法第38條之1第5項規定意旨參照）；另告訴人亦得向檢察官聲請發還執行沒收或追徵之犯罪所得數額（刑事訴訟法第473條第1項規定參照）。因此，被告丁嘉威與告訴人成立調解後，被告丁嘉威於日後執行本案時，可提出履行證明，用以扣除已實際返還予告訴人之金額部分；又被告丁嘉威應予沒收或追徵之犯罪所得若已執行，告訴人亦可在其所受損害之金額內，向檢察官聲請發還，均附此敘明。

　㈣此外，犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項固有明文。惟按沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之2第2項定有明文，學理上稱此規定為過苛調節條款，乃將憲法上比例原則予以具體化，不問實體規範為刑法或特別刑法中之義務沒收，亦不分沒收主體為犯罪行為人或第三人之沒收，復不論沒收標的為原客體或追徵其替代價額，同有其適用（最高法院109年度台上字第2512號判決意旨參照）。洗錢防制法第25條第1項規定雖採義務沒收主義，且為關於沒收之特別規定，應優先適用，然依前揭判決意旨，仍有刑法第38條之2第2項過苛條款之調節適用。被告3人取得向告訴人收取之款項後，已將全數款項轉交予詐欺集團收水成員回收，未實際保有告訴人遭詐騙之款項，卷內亦無證據可認被告3人就該等款項仍有事實上處分權，是若再對被告3人宣告沒收洗錢之財物，顯有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官朱哲群提起公訴，檢察官靳開聖到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　法　官  李東益

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20 日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡彣

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條之4第1項第2款

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

二、三人以上共同犯之。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

修正前洗錢防制法第19條第1項

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

附表：

編號 被告 供犯罪所用之物、偽造之印文、署名、印章  1 丁嘉威 113年3月21日鴻元國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證），以及其上偽造之公司收訖戳章印文、經辦人「林凡」印文、「林凡」署名各1枚  2 陳奕瑋 113年3月25日鴻元國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證），以及其上偽造之公司收訖戳章印文1枚  3 陳宇軒 ①113年3月29日鴻元國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證），以及其上偽造之公司收訖戳章印文、「鄭皓謙」署名及印文各1枚 ②未扣案偽造之「鄭皓謙」印章1個 

 





