TR 2 R R
114# B 353 529750
SO A BRI RERRET
A WA

AL FEE SRS SRR THALSH (113# R B F %235
%%),ﬁ«%%}%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁiaa*&amw’ﬁ$%
EREf Td £ 2T HEAGNFLRAFE > £ 24T
F
TUARIEZ A B R E R R a iR s A
Ly ﬂﬂﬁfl* °
a‘r‘z°41r'“1 F M5l 2 397 2 P IELT e
TgzEd
-~ AEBRLE T ARTIEEL A s 2 T g
NG HRANEFEZREES - F 3
B AEREFY ,Im;t:&i FIE5F R o A E N E AR
F&g ZTEPFEALZLLE T
B wqi/ )\;2%273:' 2 2%

g,

4?’7{ 170]! J’E_‘;L7 KE‘I«FFJ
SRR PRRFEE R TR R AR A RE R A
Bi g3 2 pv | 2@t Haposlr d2vd (4ot

‘_:‘ ‘?‘;/«\m E%J.lﬂj
() EEFHEARIEET? 3Ip iz F "‘ﬁiﬂ;.&f’é%?f)
’n}.\‘x“‘ll’x‘,{ 'Eﬁ-’l' < e E( Opi%i,;%ﬁj’\‘jaﬁt
1

EH R 113ETE 1P R F o 2 %1920
22~ 247 ~ #3991 F 2259 3 MinE I 6 ~ B fRAT

%— 7



(z)

A
b HapiE2 7313207 0p 2 3% o 424

7N

BB B 84 2 % 400E F 10E % 620iE2 > W TP
c
i

b FLQ?HT"—TJZ » ff&*‘a“—fﬂi’* FriE o
. ‘%— FHLINEFEAE T s TR ERE | R E A
dﬂz » R - u@**%g'rﬁ:r :iﬁ,\a LA U AR
TEE e N m RER BN 2T 7 “L’}%{_]"} ‘e %,;_‘, v 5 z__z]%\(
i B % 208 % 197 T2 za LR A S R LR
HoHAEFRZHMT AT l%uw‘ Eale A ﬂi?‘»; > T
PiEH AR o T a‘p?ﬁé—ﬁ ”LP]J:B’» FIE R H e ITHC R B A
B2 70 = e B 410 0] % 1% % 1:@ B2 4
21 B B o
e AEFEZRTAPRZFL 0 B H v E
= ﬁ 2.3 ¢ 0 BEAE 533915245 158 %2~ 332 A Y
FPERPURERERESBAIT A PITHRM i SR 2
BBEPET LR FL o EFE
WEIASREFEFE AESELTHRRIALA ) A AE

d (75T

2}—'??\%??%7; SRS P G IRBDT  RTiER
&
=

d

T
Y
L
e

Fa - BB KA
FAFE kiR o = PR BT R RIS 0 B A1 22
R R R ke RBRPFFIZF2ES]
ACHREAIP o BB ANZ L P o AP R G0
FlJe a2 B (“P”Lrﬂf,u- o 2 &
FEMATHEZAFL B WS T &nd R
LE 317 ;;ﬁrj%gﬁzcﬁt i

FRE ko A E Y 3L E L

T EERE A G B RR o SR BT e B T
2 BEE o B2 F14iE R 1R (A7 1 %190
) RT2Z - ARG REFIEATIZ e kR
e & 22 o0 > LTS AT - gk AR
TR RANBE N e e REEFL2Z T2



SN

xR T ISR ,%%irﬂirﬁgJarﬂ@ , 14
- RS R F R F R o A 2k 2
F e %z |k *@ﬁ @r?a?r@’%£¢%@i
B M REFELAFLR ARG
REAR Y ¥ 0UF OIES A ~%$¢i o B (B 2] sk
*i*<wm%ﬂF(&$ﬂﬁmHLﬁ§r, % 319752 /4
Loan 5B) - fp ¢ £5ELINEZS %% B
B EF (A% %28-30F ) > R ad ;r:djfg;
<R E AT > LiRdArh i |y r&ﬁvﬁﬁg

TEE o Tt el %@%ﬁvﬂﬂiﬁfw

%o B DG e E Y SWMIE > AT AR &gy
B @ mE A5 fd -3 TN B ﬁ%@i%%
m@%ﬁiﬁ’%bW%ykﬁﬁfgﬁ’@%;@%i

B2

WWLw
Jot 4k S

-\

[}

%

;’ﬁﬁﬁaﬂ%ﬁﬁﬂ’%??mﬁﬁ~%%%iaﬁ
MR PHEBATAAGZE PR ATE R o TR
FLEBZEL c IRTFIABRT AT L EE L BB
GFEHEF L RFEILEANTAE  m EFZFTRER

TR ATE HAAE KR A RE TSR e By

R
1\
]
[t

. vi%%’Etlf;mﬁfwhk@% 2 AR B
WEBAAERERZ A2 om FIAZERZ H A EITE R
1~ BREFAREFAZ F19E 525 ~ FIH R

v .
e TR P SRR DL S R I R IR E A X
P Ak 33002 A% 2T  F T H2 - 32 = 4
U e e A BT BB A~ A
$2166 « $210iF 7R B2 & - b2 $2160F « 5212

Fliz $ 196 929 ~ $ 1T

¥
i<
f i
g {7 lalg;fipf > %‘ NDEN >y
Bz g AFER - ¥izigr
4
13
38



(%)¢%EF¥J~r&§ﬁgjﬁ$$$rﬁ,ﬁﬁﬁiﬁ
BN FEAaYE BRI SBERTHILER LD

(=) g2 s (BEFI6F ) 2 L s k%u%&&%%
T iwﬁ4* Fﬁ’fﬁﬁﬁiﬁﬁﬁﬁﬁrﬁgg

(™) I"Ji%t:a‘.i)é‘ﬁfi :

5
%ﬁfiﬁwwé%a’ﬁ
£ 4H

REDERE S L P

Q
Y
(ﬂ

11

‘l“
&
M
)\4-
=
oo
I3
e
i

* i

(1) FrfFstafaEsbha FHFFH s masFBRKs
o e T AT A R AR AR F2 2T A
B AL TP Ao HERD B frd LB T F RS
BRBCATE e r ARGFHEMBEEE L2 0F UFR G
FrE A IE N ARE AR EREP
FoRF AT RTERL AT AR FHERP 2P



whkd L1 FHB IR KPP FLPEER T

T (AL 23247 ) ~r2EPR2ZHH P g

TEEE S ALFEMP 2R TS BRL poRLK

TR R N A R ;._;‘_4;}%;;; (A2X 5397 ) &
C g AR e B TR 27 o
NS R

(‘ ) i‘—ﬂ 'erlTT\ /ED%';LJI._L BMT'T 4—;’ ’ i’jvz"}id za

=R
e B r 2 e s RIEECSE B b AR B % A81E F 19
TE AT T Fe FMIREES &S p AR RE S
219i5 4 2 7 2 At  F a2 B oo
(=) B s A Fr% ﬁiﬂwwoM%%ﬁwf)’%gg
BHRTRBLATREEG FRTE X L A2 BERLE

S TP
ES '37381"&—11"371;& S EE R %251»“1 N

T+
LT B IR T o
Vet ¥ BRI EFEEF2TIE215 158 ~ %299 %158 =
s 53107522~ 54545 5 298 5 Hjdri 2 o

2

31
THRBT I FERADT RBT FT 2 IR AR
£ 3 B 114 =

IR

Y
=

L ﬂgbti}%vdx;ﬁ L o

&ﬁVﬁ’L%é#,ﬁ@
s AT PR R E R {S20P

Mo AP RIZY F G EEE 2 g R) T

& ﬂ: t B E F’DJ

o

4 o N B 114 = ) !

= IR .
‘é_E'_fTﬁ‘v PXRBFHIEFIES]E

FAT S LRSI I e 3 E 10 TG

)

K,Tb‘ﬂ-\*‘zm ﬁig'J“J' E

-]



B b TE T4

E\ .
-

W
S
N
NS

(w

|
ke

# e
b TE SR A B RN L3 R g

R EAZ S E e o
IR 2 AR e
2072 % 2105
(FERdf~F %)
B~ REPrd o ANAFIT RSB ALK ZHENT
oA e
2% 5 2120
Big ~ REER RS~ AFE S PFEI MRS a4 SR
B H e ApEZEE 8D iu4ﬁT%“W‘w4%,@
& 10T 4 B 4R A9F AT 4 o
2% % 21615

AR 2Rl AR A

(T %2100 2 %2158k 2 > FF > kG KB FLELT T

§ V2 A Bl A RBE 1 10E 0T B RS
PAERIRIT R & R RRLIE A AL 15 At ird
' ':‘ﬁ }f&BEI/!F5_&'}—[JEP/{$\IH ,]Z}ﬁﬂ.ﬁ-r:g_y 5—11@’—7‘1,[}‘

"
St
mi



o 40 % 4 B [#F < [dA R
% 2
1 |2 ¢ ASUSH T EAI1L %~ 48 [ ¥ % [IMEI : 0000000000000
+ {5 45 3 5] 00 ~ 000000000
B 000000

e

2 ﬁﬁ&A%$$M AR S %
L2 Eﬁzzv‘rs B 45 2 51

T® (73 @ I3

1
® > if.t"’ﬁ%?%ﬁ)

| mERIRFTRGFT |2% T~ im | £ %
L Ty 45 % 51
B
il

ERLIRB T REFRBETARNFE
113# & i F % 23532%%
i 2 g 9 40Kk (RE00E00 00p 2)
L0007 OO0O®OOR0005 41 (=
FTE A7)
B4 OOFOOR00051 12
B X £ o3 i 0 2Z000000000%L
AL FREHRFEE 2 EH RS RERAR S W
&iﬁﬁﬁ%;wr%§9ﬁ%1:
P%ER
- ~ A M MLINERAE TRl E )~ TR~ T2 BAR
PTG R B > YA RII3E 6 B ifiEAL ¥ b [nstagra
m 2z ' Mcgonigle Chick Jackie i %2 K Fiv5A £
AT RERL LS TR T E R R £
30p 4 {7 e g pF > 3t Instagram® R+ B FIFHA

CASS



o BFIPMA LRSI TS B R e Bl g
BLINE "% % |, ~ THiRe, ~ T2 T4 ~HFTHE
TRRRGEE | F BRI TFTIE TRREY ) gz oy
E AR E R REE TR L EE Y ERRETE
Gt DHEL-F 2R E 7o EFRRFTHITLE
(’fﬁ*)40& oo P ARt 113E 102 17p ”ﬁ:103330@‘f ’
g OO®OOK0E£005 6 2 415 o %3750 & B
TG B AR A AR ’mﬁ%%ﬁ)‘—,ﬁl‘
T EHZAFLINERA ") 2iv5mp B (80 £ 53
WLINE4e »pf T % ~ TR R 2 3EH kB
@,géﬁ%ﬁ#%#‘@ﬁﬁﬁk%@§gangi%
P AN EFHBRM R PR BEF T HRA D
42“7&%:{45{ APk EHL PR WAL ERT L
k%#ﬁ’“i%i%%%%w%i¢%41@i
ThmEk R T LARE  dp 0 W 4li§?'lﬁ@5'lfr’ffi%i%
Mi\ﬁ”‘ P (T2 4s) LiIFE - BRELFREEHRT T
Ffedpis o £ AL B TLPF S B IB R o fF
B RE E]13£107 17p F110B£‘304v\f'¥ 5 ity

PN I U L U E B R T $g 2 (B 4g) 10T
AL RRE R A ﬁ'ﬁ%”"‘ ' 1%#%;25«55ASUS*{1§§§ | E
(IMEI#5000000000000000) & 4 = ﬁﬁé P RPFAED BE

FRAEMN RRERL IS HEFL BIE

i BRI LA FET

S L T

e~ * A ESE -




(\ER)

T AT RE RIS EERE ELEFE GG
REEE ~deh L8 doh L GREERTF LD (w2
Pl B Brd o PRIEGE) 1 THIE S B2 G R
FAE  BREFEFALT TS T P 2% 2 ASU
Pirk2 G HREHRSEBHIL

?”ﬁ P (F2Am) 1
A R I A T
P P k25 2 A
SUS= 51 4

e

x

.—\

R

e AR B | R 2R B 5HE -
FFLINE¥ 32 2 gxfmdp R 2

RARTH 2 S R IR0 K GER AL B
% 58370521 % 24~ |7 o
TR 2R R
BT 96E B 3 52274
THA2F S 2 11

o}
—=h
.

‘.‘..\\
3
=:
S,
(28
(“
4t

R P T NI 7

T T A, 7 RA s A - 5 THBrL

EHBE -5 TREREULHAHOE , o BF - G

FRAREPELZRL  BFLG PAEREE2KH

e @A PR FHAR Y B EFLN PN (7L 2
v T

FEmERA G EA T L T K

L RS LR 4

2 AR EES LIRS T RRERE - ux
EFE  RERBPRE:

élg _7\1‘\ ’ xIb':?7 f—:a‘i—

FANPRFL2F AR S R kE A T Farl
e THAT S, 0%%?r@iar@iL,£ﬁWéﬁ 418

@ﬁ?%ﬁii‘ﬂﬁﬁ4fam ﬁr&ma’@aﬁ%
’EIJGHE?;B_;P%\m—», I,{ij’ﬁ’”’sﬁ VN'\, Elm _,-/\EL,E _‘j

AR




i

B+ £$%§Fﬁ¢ﬁ%g%4ﬁ\@@,;;@ﬁﬁﬁ
Bz v RfER - aLJIFzAaRE T ALK HF g
FoE AR R0 2 BT ﬁ%% <F A A BT
TREREAIAF WAL, AL THATE, FIRTA
PRBITZ gk FREF FREHIAMAEZ KHR o 2
ﬂ**3%%*ﬁﬁﬂk*wi@r@@J%;“+ﬁ%1?
’ -;lip.a.ﬁ%\ 4 (BB 2RITER S F 5566752
B) cGh AERFFHEBIA e v R EEHLTYS
P FHFTEA > BB G Rl R
FEINTHEAL LR RAZE 2L EZFELAEHA
'ﬁﬁ’ﬁﬁ%ﬂé”‘gm%ﬁﬁ’”éiﬁfﬁ
PpE s TPES FHGH o AP LIFHEMPEF O
FE LB OREFEFE IR HEE T EERgE S0
T A 2R SE S AR AR BB LR T fi5F

SN

r\-
S - R i
o

%

.
%2
.

e
o=} \\\?{r

¥ &

ﬂgﬁﬁﬁﬁjﬁ"@l’ﬁﬁﬁ%Wf%%’ﬁﬁé%
RS L SR R
ARG FAE L2 ER FRTELA LA R LR
PRZAFLLFRPN LA AEPRELL - 5 adp
j%“fmﬁi%ﬁ’#fﬁ7 FIEE G a2 e

o AL EH L ARIFHERSARF > PRAMEE 75
FFHEBS R K LR Pl AP o

Pt 9T 5 o e "'J‘é $ 339182 4% 27 ~ F17E %23~ %3
=SS SR S LA S A S F i BN I T

172 % 21608 ~ 5212152 7 G Hfa

SR 2160~ H210fF 2 FR G E A E R BH
B 0E ) B 3EEH I BB e B ek R PR § 205
$230 0 F19EF IS~ F270 20— BB AR E B ko
WA p AR BEGRE. TEREERTRFF AT

Fpo T utidz TEYAR, L iF@EA LEFFL 0 B K
TEREFRZBAEFTLZITRIT FF VA% o?fe}t’*)j*
Boei thri- @AM B & A RIS > i

C



z

TF o ?1£$§5 BEERT
Zig 2 Br v o ik 2197'3?%&’;»»]{7\03%%}1 2%
v 45 1 T 15k S ASUSE #8154 » 5 e B opt 2 Favj
b’Lr”ﬁ 24> ir"’j‘rm JpES ‘%!'338:’@%32;?7%‘7*&*&3;3_%;‘2 T2 o

A EFWEF2DIEF B FA T o
R
EALHRE 2 2R
v = E & 113 & 11 3 18 p

pi

-~

AEHEPERARD

%
B2+ % 3391524
By 339 iEiEH %A 3 TR 2 - —F{ "Bl LY T E
TR R CFEPL ] PR AT E
-~ R YRS G R TR
SN2 AN P E R
= \J‘}.}%;}%?gﬁ\ R T e A e};guf_rrse}@ﬁ;ég\‘_ﬁ'g.kg_gg“ @;}é_‘r_f_ )
‘3‘"':‘]’2\ W\‘E/{#rﬁzg& °
R E RN H W PHE TN AR F B B
RS2 E P2 e
w0 IR 2 R IR L e
PoERRAE F 2100
RE R F T A AFT RSB 4%“’)* D £

%gﬁ% ~ "5:"\»‘*,1;\ N gu‘! FB‘ ,‘k}‘) & F&g% r.rpf’l‘ N Hb ~ PR



EaES fﬁ—m’:&" JfﬂT"J T &

- .&nfa EFEFT R ATE KRR N A E T
gag %i%f@""k’ﬂrwo

%«‘fjfhzt"’tmr”?’? AE S KR~ e s TR AT
AfES %Eﬂ

7o

B F B A2 A e B riF o

I
4
=5
5 2=

?§3Z$%%%N%ﬁf§%’é933uF103U14$ﬁ‘

E Bl RANTEHE AR MPAMAEL {IF

ERTE - R o AL B U L 5 E T WA B AT
S

WO FFANTIE
w0 IR 2 R IR L e

B ﬁ'l":”ﬁﬁﬁ,{{”' ’%E/ﬂﬁi%%iﬂﬁi 1 gilj‘r,gjfo,’g_;}
R RS LR )
111;'32\?@7\@ . H HL ek ez &

WAL R ES D URFE SR



. ?ii“{z?;if f%f%%&'f
¥ PN

b @ R OFREL o
A2 RE R 2 e

i
=+
I
m

N,
|
im\t
3
ﬁ?




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院刑事判決
114年度訴字第297號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  歐文福








上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第23532號），其於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序審理，並判決如下：
　　主　文
歐文福犯三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂罪，處有期徒刑柒月。
扣案如附表編號1至3所示之物均沒收。
　　事實及理由
一、本案被告歐文福所犯非為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑或高等法院管轄第一審案件之罪，其於本院準備程序進行中就被訴事實均為有罪陳述，經告知簡式審判程序要旨，並聽取當事人之意見後，本院裁定進行簡式審判程序，依刑事訴訟法第273條之2規定，本案證據調查不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制。
二、本案之犯罪事實及證據，除增列「被告歐文福於本院準備程序及審理中之自白」為證據外，其餘均引用起訴書（如附件）所載。
三、論罪科刑：
（一）洗錢防制法於民國113年7月31日修正公布，除修正後第6條、第11條外，其餘條文均於同年0月0日生效；詐欺犯罪危害防制條例亦於113年7月31日制定公布，除第19、20、22、24條、第39條第2至5項有關流量管理措施、停止解析與限制接取處置部分及第40條第1項第6款條文，施行日期由行政院另定外，其餘條文亦於113年0月0日生效。被告參與本案詐欺、洗錢部分犯行，係於上開修正、增訂條文施行後，自毋庸比較新舊法，而應逕行適用新法。
（二）姓名年籍不詳LINE暱稱「夢」、「思睿致遠」等成年人所組成者，為一以實施詐術為手段，具有牟利性，且非為立即實施犯罪而隨意組成之有結構性組織，為組織犯罪防制條例第2條第1項所稱之犯罪組織。被告參與該組織受其指揮，對員警喬裝之被害人出示偽造之識別證、收據，以收取詐欺款項，並預計將其所收取款項轉交其他詐欺集團成員之犯行，即構成組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪。
（三）被告向員警喬裝之被害人取款之行為，在與其他詐欺集團成員之計畫中，與刑法第339條之4第1項第2、3款三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪構成要件之實現緊密相連，於其出面取款時即為該罪之著手，僅因該被害人為員警喬裝，在警方監控下將款項交付，不能生詐欺取財之結果，而為未遂。
（四）「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。」洗錢防制法第2條第1、2款規定甚明。洗錢防制法制定之目的，在於防範及制止因犯特定犯罪（即所稱「前置犯罪」）而取得或變得之財物或財產上利益及其孳息，藉由製造資金流動軌跡斷點之手段，去化不法利得與犯罪間之聯結，使之回流至正常金融體系，而得以利用享受等各階段之洗錢行為，使其形式上轉換成為合法來源，以掩飾或切斷特定犯罪所得與犯罪之關聯性。洗錢防制法第14條第1項（嗣移列至第19條第1項）規定之一般洗錢罪與同法第3條所列之特定犯罪係不同構成要件之犯罪，各別行為是否該當於一般洗錢罪或特定犯罪，應分別獨立判斷，特定犯罪僅係洗錢行為之「不法原因聯結」，即特定犯罪之「存在」及「利得」，僅係一般洗錢罪得以遂行之情狀，而非該罪之構成要件行為，特定犯罪之既遂與否與洗錢行為之實行間，不具有時間先後之必然性，只要行為人著手實行洗錢行為，在後續因果歷程中可以實現掩飾、隱匿特定犯罪所得之效果，即得以成立一般洗錢罪（最高法院111年度台上字第3197號判決意旨參照）。被告供稱自己是透過LINE與詐騙集團其他成員聯繫等情（本院卷第28-30頁），足見其與其他詐欺集團成員素未謀面，是依其與詐欺集團其他成員之整體犯罪計畫觀之，因被告與其他詐欺集團成員並無可追溯之關係，縱被告出面收款事中或事後遭抓獲，亦可形成金流斷點，避免溯及上游，故由與其他集團成員並無關連之被告出面取款之時，即已開始共同犯罪計畫中，關於去化特定犯罪所得資金之不法原因聯結行為，就其資金流動軌跡而言，在後續之因果歷程中，即可實現掩飾、隱匿特定犯罪所得並妨礙國家調查該等犯罪所得之效果，此時即應認已著手洗錢行為。至雖因本件被害人即為員警所喬裝，員警係實施誘捕偵查，使特定犯罪未能既遂，而無法實現隱匿特定犯罪所得、掩飾其來源，或妨礙國家對於該等犯罪所得調查之結果，但此僅為洗錢犯罪是否既遂之問題，無礙於洗錢未遂犯罪之成立。而因本案洗錢之財物未達新臺幣1億元，應適用洗錢防制法第19條第2項、第1項後段規定。
（五）核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與犯罪組織、刑法第339條之4第2項、第1項第2、3款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂、刑法第216條、第210條行使偽造私文書、同法第216條、第212條行使偽造特種文書、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂等罪。另偽造印文乃偽造私文書之部分行為，又偽造私文書、特種文書後復持以行使，其偽造之低度行為經行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
（六）被告與「夢」、「思睿致遠」間就本案犯行，均有犯意聯絡、行為分擔，應依刑法第28條規定論以共同正犯。
（七）依被告供述（偵卷第16頁）及卷附被告法院前案紀錄表所示，足認被告本案犯行，乃其參與本案詐欺集團犯罪組織後，經起訴而最先繫屬於法院之「首次」犯行，且其所犯三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、洗錢未遂等犯行，各行為間在自然意義上雖非完全一致，然仍有部分合致，且犯罪目的同一，應評價為一罪方符合刑罰公平原則，而為想像競合犯，應從一重之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂罪論處。
（八）刑之加重減輕：
　　1.詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之罪，係以犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同加重詐欺取財既遂罪，並犯同條項第1款、第3款或第4款之一者，始該當之，如僅係犯刑法第339條之4第2項未遂罪，因詐欺犯罪危害防制條例第44條並無處罰未遂犯之特別明文規定，自無該條例第44條第1項第1款加重其刑之適用，此部分公訴意旨容有誤會，先予說明。
　　2.被告已著手於加重詐欺犯行之實施而未能得逞，為未遂犯，應依刑法第25條第2項規定，減輕其刑。　　　　
　　3.被告於偵查中就所犯之加重詐欺取財、洗錢等罪並未自白犯罪，自無從依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段、洗錢防制法第23條第3項前段、組織犯罪防制條例第8條第1項後段等規定減輕其刑。
（九）爰以行為人之責任為基礎，審酌詐欺集團在我國猖獗多時，詐騙行為對於社會秩序及廣大民眾財產法益之侵害甚鉅，為被告所明知，其雖正值青壯，卻不思透過正當途徑賺取所需，加入本案詐欺集團擔任車手工作，以行使偽造私文書、特種文書等方式企圖遂行詐欺取財及洗錢等犯行，實有不該；惟考量被告並非擔任本案詐欺集團內之核心角色分工，及其終知坦承犯行之犯後態度，暨參酌被告之素行（本院卷第23-24頁）、本案犯罪之動機、目的、手段、情節、未生詐得財物之實害結果，暨被告自承之教育智識程度、經濟、家庭、生活狀況（本院卷第39頁）等一切情狀，分別量處如主文第1項所示之刑。　　　
四、沒收：
（一）扣案如附表編號1至3所示之物，均為被告犯本案詐欺犯罪供犯罪所用之物，應依詐欺犯罪防制條例第48條第1項規定宣告沒收。且因已整體沒收該等物品，自不再依刑法第219條規定宣告沒收其上偽造之印文。
（二）被告供稱並未因本案獲得報酬（本院卷第30頁），復查無證據可認其為本案犯行有犯罪所得，又其未及取得詐欺款項即遭逮捕，而無洗錢之財物或財產上利益，自毋庸依刑法第38條之1第1項、洗錢防制法第25條第1項等規定宣告沒收或追徵。　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官王碧霞提起公訴，檢察官薛雯文到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭法　官  張毓軒
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿
逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　 書記官　黃佩儀
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　8 　　日


附錄本案論罪科刑法條：
組織犯罪防制條例第3條第1項
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、3人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附表：
		編號

		扣案物

		數量

		所有人

		出處

		備註



		1

		黑色ASUS牌智慧型手機

		1支

		歐文福

		偵卷第45及51頁

		IMEI：000000000000000、000000000000000



		2

		富爾世投資股份有限公司財務部職員工作證（含證件套，姓名歐文福）

		1組

		歐文福

		偵卷第45及51頁

		




		3

		富爾世投資股份有限公司收據

		2張

		歐文福

		偵卷第45及51頁

		










附件：
臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第23532號
　　被　　　告　歐文福　男　40歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號4樓（戶
　　　　　　　　　　　　政事務所）
　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路000號1樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、緣通訊軟體LINE暱稱「劉妍希」、「林佩玲」、「王聖哲」所屬之詐欺集團，於民國113年6月間透過社群網站Instagram投放「Mcgonigle Chick Jackie」連結之投資詐騙廣告，臺北市政府警察局士林分局蘭雅派出所警員洪信誠於同年月30日執行網路巡邏時，於Instagram發現有上開投資詐騙廣告，點擊相關廣告連結後，該詐欺集團成員即分別以通訊軟體LINE「劉妍希」、「林佩玲」、「王聖哲」、投資群組「佩佩致富學堂」及網路投資平臺「富爾世」網站之身分與洪信誠聯繫，洪信誠遂對「林佩玲」訛稱想學習選股技巧佯裝受騙，並向「富爾世-官方顧問管家」佯稱要投資新臺幣(下同)40萬元，且相約於113年10月17日上午10時30分許，在臺北市○○區○○路0段00號面交款項，該詐騙集團旋即安排面交車手。歐文福於同年9月間某日，透過臉書加入真實姓名年籍不詳、LINE暱稱「夢」之詐騙集團成員後，再透過LINE加入暱稱「夢」、「思睿致遠」之詐騙集團成員群組，歐文福即與該詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於加重詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、特種文書之犯意聯絡及參與犯罪組織之犯意，由歐文福擔任向被害人收取款項，再至指定地點將贓款轉交給他人之面交車手，歐文福遂依「思睿致遠」指示，前往某便利商店列印偽造之富爾世投資有限公司（歐文福）工作證、偽造之富爾世投資有限公司收據後，再前往上開約定之時、地收取詐騙款項。嗣現場埋伏員警於113年10月17日上午10時30分許，當場逮捕歐文福，並扣得偽造之富爾世投資有限公司（歐文福）工作證1張、偽造之富爾世投資有限公司收據2張及ASUS手機1支(IMEI碼000000000000000)等物而查獲，致犯行未遂而查悉上情。
二、案經臺北市政府警察局士林分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單暨待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告歐文福於警詢及偵訊中之供述

		被告否認全部犯罪事實。



		2

		臺北市政府警察局士林分局蘭雅派出所員警職務報告

		佐證本件查獲經過。



		3

		臺北市政府警察局士林分局搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表、自願受搜索同意書、勘驗採證同意書及扣案之偽造之富爾世投資有限公司（歐文福）工作證1張、偽造之富爾世投資有限公司收據2張及ASUS手機1支

		佐證被告為警查獲時扣得偽造之富爾世投資有限公司（歐文福）工作證1張、偽造之富爾世投資有限公司收據2張及ASUS手機1支。



		4

		員警與本案詐欺集團成員間LINE對話紀錄翻拍照片

		佐證本案詐欺集團行騙經過。



		　5

		臺灣新北地方法院96年度簡字第8370號刑事判決、臺灣板橋地方法院檢察署檢察官96年度偵字第22747號起訴書各1份

		證明被告前已有詐欺前科之事實。







二、按刑事偵查技術上有所謂之「誘捕偵查」，依美、日實務運作，「誘捕偵查」可區分為二種類型，一為「創造犯意型之誘捕偵查」，一為「提供機會型之誘捕偵查」。前者，係指行為人原無犯罪之意思，純因具有司法警察權者之設計誘陷，以唆使其萌生犯意，待其形式上符合著手於犯罪行為之實行時，再予逮捕者而言，實務上稱之為「陷害教唆」；後者，係指行為人原已犯罪或具有犯罪之意思，具有司法警察權之偵查人員於獲悉後為取得證據，僅係提供機會，以設計引誘之方式，佯與之為對合行為，使其暴露犯罪事證，待其著手於犯罪行為之實行時，予以逮捕、偵辦者而言，實務上稱此為「釣魚偵查」。關於「創造犯意型之誘捕偵查」所得證據資料，係司法警察以引誘或教唆犯罪之不正當手段，使原無犯罪故意之人因而萌生犯意而實行犯罪行為，進而蒐集其犯罪之證據而予以逮捕偵辦。縱其目的在於查緝犯罪，但其手段顯然違反憲法對於基本人權之保障，且已逾越偵查犯罪之必要程度，對於公共利益之維護並無意義，其因此等違反法定程序所取得之證據資料，應不具證據能力；而關於「提供機會型之誘捕偵查」型態之「釣魚偵查」，因屬偵查犯罪技巧之範疇，並未違反憲法對於基本人權之保障，且於公共利益之維護有其必要性，故依「釣魚」方式所蒐集之證據資料，非無證據能力（最高法院97年度台上字第5667號判決理由參照）。經查，本案詐欺集團成員已向員警佯稱可透過萬佳富投公司投資獲利，主觀上顯已有詐欺故意，客觀上亦已著手於詐欺行為之實行，故本案警方之誘捕偵查屬釣魚偵查，而被告因警方之誘捕偵查，於尚未取得其所欲詐取之物時，即遭警方當場逮捕，是被告之詐欺取財犯行，應論以未遂。再查，被告既參與本案詐欺集團，並擔任取款車手工作，縱未全程參與、分擔本案詐欺集團之各階段犯行，惟詐欺集團成員本有各自之分工，或係負責刊登廣告，或係負責以電話或通訊軟體聯繫被害人，或係負責取款及轉帳匯款，或係負責招攬車手及其他集團下游之人，各成員在共同實行犯罪之共同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，存在相互利用、補充關係，就犯罪之實現均具有功能性之支配地位，是被告與其他本案詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，應與其他詐欺集團成員論以共同正犯，核先敘明。
三、核被告所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款、第3款之3人以上以網際網路為傳播工具對公眾散布而共同犯加重詐欺取財未遂、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書及違反組織犯罪條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、洗錢防制法第2條第2款、第19條第1項後段、第2項之一般洗錢未遂等罪嫌，被告自行印製上開偽造之「富爾世投資股份有限公司」收據，並以偽造之「歐文福」工作證而再持以行為，偽造之低度行為應為行使之高度行為所吸收，請不另論罪。被告就上開犯行，係以一行為觸犯上開數罪名，為想像競合，請從一重加重詐欺取財罪論處，並依詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項之規定加重其刑。被告與其餘詐欺集團成員間就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請依共同正犯論處。扣案之富爾世投資有限公司收據及富爾世投資有限公司印文，均屬偽造之印文，請依刑法第219條規定，沒收之。扣案之「歐文福」工作證1張、ASUS手機1支，為供犯罪所用且屬於被告所有之物，均請依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收之。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣士林地方法院
中　　華　　民　　國　　113　 年　　 11 　月　　18　　日
 　　　　　　　　　　　　 檢　察　官　　王碧霞
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　　113　 年　　 11　 月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官　　林　耘 
附錄本案所犯法條：
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴
　　，而移轉或變更特定犯罪所得。
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有
　　權、處分權或其他權益者。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處 3 年以上 10 年以下
有期徒刑，得併科新臺幣 1 億元以下罰金；參與者，處 6 月以
上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。但參
與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成
員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一
者，處 3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第 2 項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公
　　務員解散命令三次以上而不解散。
第 2 項、前項第 1 款之未遂犯罰之。

臺灣士林地方法院刑事判決

114年度訴字第297號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  歐文福









上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第235

32號），其於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院

合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序審理，並判決如下：

　　主　文

歐文福犯三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂

罪，處有期徒刑柒月。

扣案如附表編號1至3所示之物均沒收。

　　事實及理由

一、本案被告歐文福所犯非為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年

    以上有期徒刑或高等法院管轄第一審案件之罪，其於本院準

    備程序進行中就被訴事實均為有罪陳述，經告知簡式審判程

    序要旨，並聽取當事人之意見後，本院裁定進行簡式審判程

    序，依刑事訴訟法第273條之2規定，本案證據調查不受同法

    第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第

    164條至第170條規定之限制。

二、本案之犯罪事實及證據，除增列「被告歐文福於本院準備程

    序及審理中之自白」為證據外，其餘均引用起訴書（如附件

    ）所載。

三、論罪科刑：

（一）洗錢防制法於民國113年7月31日修正公布，除修正後第6

      條、第11條外，其餘條文均於同年0月0日生效；詐欺犯罪

      危害防制條例亦於113年7月31日制定公布，除第19、20、

      22、24條、第39條第2至5項有關流量管理措施、停止解析

      與限制接取處置部分及第40條第1項第6款條文，施行日期

      由行政院另定外，其餘條文亦於113年0月0日生效。被告

      參與本案詐欺、洗錢部分犯行，係於上開修正、增訂條文

      施行後，自毋庸比較新舊法，而應逕行適用新法。

（二）姓名年籍不詳LINE暱稱「夢」、「思睿致遠」等成年人所

      組成者，為一以實施詐術為手段，具有牟利性，且非為立

      即實施犯罪而隨意組成之有結構性組織，為組織犯罪防制

      條例第2條第1項所稱之犯罪組織。被告參與該組織受其指

      揮，對員警喬裝之被害人出示偽造之識別證、收據，以收

      取詐欺款項，並預計將其所收取款項轉交其他詐欺集團成

      員之犯行，即構成組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參

      與犯罪組織罪。

（三）被告向員警喬裝之被害人取款之行為，在與其他詐欺集團

      成員之計畫中，與刑法第339條之4第1項第2、3款三人以

      上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪構成要件之

      實現緊密相連，於其出面取款時即為該罪之著手，僅因該

      被害人為員警喬裝，在警方監控下將款項交付，不能生詐

      欺取財之結果，而為未遂。

（四）「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或

      掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調

      查、發現、保全、沒收或追徵。」洗錢防制法第2條第1、

      2款規定甚明。洗錢防制法制定之目的，在於防範及制止

      因犯特定犯罪（即所稱「前置犯罪」）而取得或變得之財

      物或財產上利益及其孳息，藉由製造資金流動軌跡斷點之

      手段，去化不法利得與犯罪間之聯結，使之回流至正常金

      融體系，而得以利用享受等各階段之洗錢行為，使其形式

      上轉換成為合法來源，以掩飾或切斷特定犯罪所得與犯罪

      之關聯性。洗錢防制法第14條第1項（嗣移列至第19條第1

      項）規定之一般洗錢罪與同法第3條所列之特定犯罪係不

      同構成要件之犯罪，各別行為是否該當於一般洗錢罪或特

      定犯罪，應分別獨立判斷，特定犯罪僅係洗錢行為之「不

      法原因聯結」，即特定犯罪之「存在」及「利得」，僅係

      一般洗錢罪得以遂行之情狀，而非該罪之構成要件行為，

      特定犯罪之既遂與否與洗錢行為之實行間，不具有時間先

      後之必然性，只要行為人著手實行洗錢行為，在後續因果

      歷程中可以實現掩飾、隱匿特定犯罪所得之效果，即得以

      成立一般洗錢罪（最高法院111年度台上字第3197號判決

      意旨參照）。被告供稱自己是透過LINE與詐騙集團其他成

      員聯繫等情（本院卷第28-30頁），足見其與其他詐欺集

      團成員素未謀面，是依其與詐欺集團其他成員之整體犯罪

      計畫觀之，因被告與其他詐欺集團成員並無可追溯之關係

      ，縱被告出面收款事中或事後遭抓獲，亦可形成金流斷點

      ，避免溯及上游，故由與其他集團成員並無關連之被告出

      面取款之時，即已開始共同犯罪計畫中，關於去化特定犯

      罪所得資金之不法原因聯結行為，就其資金流動軌跡而言

      ，在後續之因果歷程中，即可實現掩飾、隱匿特定犯罪所

      得並妨礙國家調查該等犯罪所得之效果，此時即應認已著

      手洗錢行為。至雖因本件被害人即為員警所喬裝，員警係

      實施誘捕偵查，使特定犯罪未能既遂，而無法實現隱匿特

      定犯罪所得、掩飾其來源，或妨礙國家對於該等犯罪所得

      調查之結果，但此僅為洗錢犯罪是否既遂之問題，無礙於

      洗錢未遂犯罪之成立。而因本案洗錢之財物未達新臺幣1

      億元，應適用洗錢防制法第19條第2項、第1項後段規定。

（五）核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與

      犯罪組織、刑法第339條之4第2項、第1項第2、3款之三人

      以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂、刑法

      第216條、第210條行使偽造私文書、同法第216條、第212

      條行使偽造特種文書、洗錢防制法第19條第2項、第1項後

      段之洗錢未遂等罪。另偽造印文乃偽造私文書之部分行為

      ，又偽造私文書、特種文書後復持以行使，其偽造之低度

      行為經行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

（六）被告與「夢」、「思睿致遠」間就本案犯行，均有犯意聯

      絡、行為分擔，應依刑法第28條規定論以共同正犯。

（七）依被告供述（偵卷第16頁）及卷附被告法院前案紀錄表所

      示，足認被告本案犯行，乃其參與本案詐欺集團犯罪組織

      後，經起訴而最先繫屬於法院之「首次」犯行，且其所犯

      三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂、

      行使偽造私文書、行使偽造特種文書、洗錢未遂等犯行，

      各行為間在自然意義上雖非完全一致，然仍有部分合致，

      且犯罪目的同一，應評價為一罪方符合刑罰公平原則，而

      為想像競合犯，應從一重之三人以上共同以網際網路對公

      眾散布而犯詐欺取財未遂罪論處。

（八）刑之加重減輕：

　　1.詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之罪，係以犯刑

      法第339條之4第1項第2款三人以上共同加重詐欺取財既遂

      罪，並犯同條項第1款、第3款或第4款之一者，始該當之

      ，如僅係犯刑法第339條之4第2項未遂罪，因詐欺犯罪危

      害防制條例第44條並無處罰未遂犯之特別明文規定，自無

      該條例第44條第1項第1款加重其刑之適用，此部分公訴意

      旨容有誤會，先予說明。

　　2.被告已著手於加重詐欺犯行之實施而未能得逞，為未遂犯

      ，應依刑法第25條第2項規定，減輕其刑。　　　　

　　3.被告於偵查中就所犯之加重詐欺取財、洗錢等罪並未自白

      犯罪，自無從依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段、洗錢

      防制法第23條第3項前段、組織犯罪防制條例第8條第1項

      後段等規定減輕其刑。

（九）爰以行為人之責任為基礎，審酌詐欺集團在我國猖獗多時

      ，詐騙行為對於社會秩序及廣大民眾財產法益之侵害甚鉅

      ，為被告所明知，其雖正值青壯，卻不思透過正當途徑賺

      取所需，加入本案詐欺集團擔任車手工作，以行使偽造私

      文書、特種文書等方式企圖遂行詐欺取財及洗錢等犯行，

      實有不該；惟考量被告並非擔任本案詐欺集團內之核心角

      色分工，及其終知坦承犯行之犯後態度，暨參酌被告之素

      行（本院卷第23-24頁）、本案犯罪之動機、目的、手段

      、情節、未生詐得財物之實害結果，暨被告自承之教育智

      識程度、經濟、家庭、生活狀況（本院卷第39頁）等一切

      情狀，分別量處如主文第1項所示之刑。　　　

四、沒收：

（一）扣案如附表編號1至3所示之物，均為被告犯本案詐欺犯罪

      供犯罪所用之物，應依詐欺犯罪防制條例第48條第1項規

      定宣告沒收。且因已整體沒收該等物品，自不再依刑法第

      219條規定宣告沒收其上偽造之印文。

（二）被告供稱並未因本案獲得報酬（本院卷第30頁），復查無

      證據可認其為本案犯行有犯罪所得，又其未及取得詐欺款

      項即遭逮捕，而無洗錢之財物或財產上利益，自毋庸依刑

      法第38條之1第1項、洗錢防制法第25條第1項等規定宣告

      沒收或追徵。　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官王碧霞提起公訴，檢察官薛雯文到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭法　官  張毓軒

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　 書記官　黃佩儀

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　8 　　日



附錄本案論罪科刑法條：

組織犯罪防制條例第3條第1項

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期

徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微

者，得減輕或免除其刑。

刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、3人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以

下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附表：

編號 扣案物 數量 所有人 出處 備註 1 黑色ASUS牌智慧型手機 1支 歐文福 偵卷第45及51頁 IMEI：000000000000000、000000000000000 2 富爾世投資股份有限公司財務部職員工作證（含證件套，姓名歐文福） 1組 歐文福 偵卷第45及51頁  3 富爾世投資股份有限公司收據 2張 歐文福 偵卷第45及51頁  



附件：

臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第23532號

　　被　　　告　歐文福　男　40歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號4樓（戶

　　　　　　　　　　　　政事務所）

　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路000號1樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、緣通訊軟體LINE暱稱「劉妍希」、「林佩玲」、「王聖哲」

    所屬之詐欺集團，於民國113年6月間透過社群網站Instagra

    m投放「Mcgonigle Chick Jackie」連結之投資詐騙廣告，

    臺北市政府警察局士林分局蘭雅派出所警員洪信誠於同年月

    30日執行網路巡邏時，於Instagram發現有上開投資詐騙廣

    告，點擊相關廣告連結後，該詐欺集團成員即分別以通訊軟

    體LINE「劉妍希」、「林佩玲」、「王聖哲」、投資群組「

    佩佩致富學堂」及網路投資平臺「富爾世」網站之身分與洪

    信誠聯繫，洪信誠遂對「林佩玲」訛稱想學習選股技巧佯裝

    受騙，並向「富爾世-官方顧問管家」佯稱要投資新臺幣(下

    同)40萬元，且相約於113年10月17日上午10時30分許，在臺

    北市○○區○○路0段00號面交款項，該詐騙集團旋即安排面交

    車手。歐文福於同年9月間某日，透過臉書加入真實姓名年

    籍不詳、LINE暱稱「夢」之詐騙集團成員後，再透過LINE加

    入暱稱「夢」、「思睿致遠」之詐騙集團成員群組，歐文福

    即與該詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於加重

    詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、特種文書之犯意聯絡及

    參與犯罪組織之犯意，由歐文福擔任向被害人收取款項，再

    至指定地點將贓款轉交給他人之面交車手，歐文福遂依「思

    睿致遠」指示，前往某便利商店列印偽造之富爾世投資有限

    公司（歐文福）工作證、偽造之富爾世投資有限公司收據後

    ，再前往上開約定之時、地收取詐騙款項。嗣現場埋伏員警

    於113年10月17日上午10時30分許，當場逮捕歐文福，並扣

    得偽造之富爾世投資有限公司（歐文福）工作證1張、偽造

    之富爾世投資有限公司收據2張及ASUS手機1支(IMEI碼00000

    0000000000)等物而查獲，致犯行未遂而查悉上情。

二、案經臺北市政府警察局士林分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單暨待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告歐文福於警詢及偵訊中之供述 被告否認全部犯罪事實。 2 臺北市政府警察局士林分局蘭雅派出所員警職務報告 佐證本件查獲經過。 3 臺北市政府警察局士林分局搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表、自願受搜索同意書、勘驗採證同意書及扣案之偽造之富爾世投資有限公司（歐文福）工作證1張、偽造之富爾世投資有限公司收據2張及ASUS手機1支 佐證被告為警查獲時扣得偽造之富爾世投資有限公司（歐文福）工作證1張、偽造之富爾世投資有限公司收據2張及ASUS手機1支。 4 員警與本案詐欺集團成員間LINE對話紀錄翻拍照片 佐證本案詐欺集團行騙經過。 　5 臺灣新北地方法院96年度簡字第8370號刑事判決、臺灣板橋地方法院檢察署檢察官96年度偵字第22747號起訴書各1份 證明被告前已有詐欺前科之事實。 

二、按刑事偵查技術上有所謂之「誘捕偵查」，依美、日實務運

    作，「誘捕偵查」可區分為二種類型，一為「創造犯意型之

    誘捕偵查」，一為「提供機會型之誘捕偵查」。前者，係指

    行為人原無犯罪之意思，純因具有司法警察權者之設計誘陷

    ，以唆使其萌生犯意，待其形式上符合著手於犯罪行為之實行

    時，再予逮捕者而言，實務上稱之為「陷害教唆」；後者，

    係指行為人原已犯罪或具有犯罪之意思，具有司法警察權之

    偵查人員於獲悉後為取得證據，僅係提供機會，以設計引誘

    之方式，佯與之為對合行為，使其暴露犯罪事證，待其著手於

    犯罪行為之實行時，予以逮捕、偵辦者而言，實務上稱此為「

    釣魚偵查」。關於「創造犯意型之誘捕偵查」所得證據資料

    ，係司法警察以引誘或教唆犯罪之不正當手段，使原無犯罪

    故意之人因而萌生犯意而實行犯罪行為，進而蒐集其犯罪之證

    據而予以逮捕偵辦。縱其目的在於查緝犯罪，但其手段顯然

    違反憲法對於基本人權之保障，且已逾越偵查犯罪之必要程

    度，對於公共利益之維護並無意義，其因此等違反法定程序所

    取得之證據資料，應不具證據能力；而關於「提供機會型之誘

    捕偵查」型態之「釣魚偵查」，因屬偵查犯罪技巧之範疇，

    並未違反憲法對於基本人權之保障，且於公共利益之維護有其

    必要性，故依「釣魚」方式所蒐集之證據資料，非無證據能力

    （最高法院97年度台上字第5667號判決理由參照）。經查，本案

    詐欺集團成員已向員警佯稱可透過萬佳富投公司投資獲利，

    主觀上顯已有詐欺故意，客觀上亦已著手於詐欺行為之實行

    ，故本案警方之誘捕偵查屬釣魚偵查，而被告因警方之誘捕

    偵查，於尚未取得其所欲詐取之物時，即遭警方當場逮捕，

    是被告之詐欺取財犯行，應論以未遂。再查，被告既參與本

    案詐欺集團，並擔任取款車手工作，縱未全程參與、分擔本案

    詐欺集團之各階段犯行，惟詐欺集團成員本有各自之分工，

    或係負責刊登廣告，或係負責以電話或通訊軟體聯繫被害人

    ，或係負責取款及轉帳匯款，或係負責招攬車手及其他集團

    下游之人，各成員在共同實行犯罪之共同意思範圍內，各自

    分擔犯罪行為之一部，存在相互利用、補充關係，就犯罪之實

    現均具有功能性之支配地位，是被告與其他本案詐欺集團成

    員間，有犯意聯絡及行為分擔，應與其他詐欺集團成員論以共

    同正犯，核先敘明。

三、核被告所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款、第3

    款之3人以上以網際網路為傳播工具對公眾散布而共同犯加

    重詐欺取財未遂、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文

    書、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書及違反組織犯

    罪條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、洗錢防制法第2條

    第2款、第19條第1項後段、第2項之一般洗錢未遂等罪嫌，

    被告自行印製上開偽造之「富爾世投資股份有限公司」收據

    ，並以偽造之「歐文福」工作證而再持以行為，偽造之低度

    行為應為行使之高度行為所吸收，請不另論罪。被告就上開

    犯行，係以一行為觸犯上開數罪名，為想像競合，請從一重

    加重詐欺取財罪論處，並依詐欺犯罪危害防制條例第44條第

    1項之規定加重其刑。被告與其餘詐欺集團成員間就上開犯

    行，有犯意聯絡及行為分擔，請依共同正犯論處。扣案之富

    爾世投資有限公司收據及富爾世投資有限公司印文，均屬偽

    造之印文，請依刑法第219條規定，沒收之。扣案之「歐文

    福」工作證1張、ASUS手機1支，為供犯罪所用且屬於被告所

    有之物，均請依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收之。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣士林地方法院

中　　華　　民　　國　　113　 年　　 11 　月　　18　　日

 　　　　　　　　　　　　 檢　察　官　　王碧霞

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　　113　 年　　 11　 月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　書　記　官　　林　耘 

附錄本案所犯法條：

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴

　　，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有

　　權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處 3 年以上 10 年以下

有期徒刑，得併科新臺幣 1 億元以下罰金；參與者，處 6 月以

上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。但參

與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成

員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一

者，處 3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第 2 項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公

　　務員解散命令三次以上而不解散。

第 2 項、前項第 1 款之未遂犯罰之。




臺灣士林地方法院刑事判決
114年度訴字第297號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  歐文福








上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第23532號），其於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序審理，並判決如下：
　　主　文
歐文福犯三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂罪，處有期徒刑柒月。
扣案如附表編號1至3所示之物均沒收。
　　事實及理由
一、本案被告歐文福所犯非為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑或高等法院管轄第一審案件之罪，其於本院準備程序進行中就被訴事實均為有罪陳述，經告知簡式審判程序要旨，並聽取當事人之意見後，本院裁定進行簡式審判程序，依刑事訴訟法第273條之2規定，本案證據調查不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制。
二、本案之犯罪事實及證據，除增列「被告歐文福於本院準備程序及審理中之自白」為證據外，其餘均引用起訴書（如附件）所載。
三、論罪科刑：
（一）洗錢防制法於民國113年7月31日修正公布，除修正後第6條、第11條外，其餘條文均於同年0月0日生效；詐欺犯罪危害防制條例亦於113年7月31日制定公布，除第19、20、22、24條、第39條第2至5項有關流量管理措施、停止解析與限制接取處置部分及第40條第1項第6款條文，施行日期由行政院另定外，其餘條文亦於113年0月0日生效。被告參與本案詐欺、洗錢部分犯行，係於上開修正、增訂條文施行後，自毋庸比較新舊法，而應逕行適用新法。
（二）姓名年籍不詳LINE暱稱「夢」、「思睿致遠」等成年人所組成者，為一以實施詐術為手段，具有牟利性，且非為立即實施犯罪而隨意組成之有結構性組織，為組織犯罪防制條例第2條第1項所稱之犯罪組織。被告參與該組織受其指揮，對員警喬裝之被害人出示偽造之識別證、收據，以收取詐欺款項，並預計將其所收取款項轉交其他詐欺集團成員之犯行，即構成組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪。
（三）被告向員警喬裝之被害人取款之行為，在與其他詐欺集團成員之計畫中，與刑法第339條之4第1項第2、3款三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪構成要件之實現緊密相連，於其出面取款時即為該罪之著手，僅因該被害人為員警喬裝，在警方監控下將款項交付，不能生詐欺取財之結果，而為未遂。
（四）「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。」洗錢防制法第2條第1、2款規定甚明。洗錢防制法制定之目的，在於防範及制止因犯特定犯罪（即所稱「前置犯罪」）而取得或變得之財物或財產上利益及其孳息，藉由製造資金流動軌跡斷點之手段，去化不法利得與犯罪間之聯結，使之回流至正常金融體系，而得以利用享受等各階段之洗錢行為，使其形式上轉換成為合法來源，以掩飾或切斷特定犯罪所得與犯罪之關聯性。洗錢防制法第14條第1項（嗣移列至第19條第1項）規定之一般洗錢罪與同法第3條所列之特定犯罪係不同構成要件之犯罪，各別行為是否該當於一般洗錢罪或特定犯罪，應分別獨立判斷，特定犯罪僅係洗錢行為之「不法原因聯結」，即特定犯罪之「存在」及「利得」，僅係一般洗錢罪得以遂行之情狀，而非該罪之構成要件行為，特定犯罪之既遂與否與洗錢行為之實行間，不具有時間先後之必然性，只要行為人著手實行洗錢行為，在後續因果歷程中可以實現掩飾、隱匿特定犯罪所得之效果，即得以成立一般洗錢罪（最高法院111年度台上字第3197號判決意旨參照）。被告供稱自己是透過LINE與詐騙集團其他成員聯繫等情（本院卷第28-30頁），足見其與其他詐欺集團成員素未謀面，是依其與詐欺集團其他成員之整體犯罪計畫觀之，因被告與其他詐欺集團成員並無可追溯之關係，縱被告出面收款事中或事後遭抓獲，亦可形成金流斷點，避免溯及上游，故由與其他集團成員並無關連之被告出面取款之時，即已開始共同犯罪計畫中，關於去化特定犯罪所得資金之不法原因聯結行為，就其資金流動軌跡而言，在後續之因果歷程中，即可實現掩飾、隱匿特定犯罪所得並妨礙國家調查該等犯罪所得之效果，此時即應認已著手洗錢行為。至雖因本件被害人即為員警所喬裝，員警係實施誘捕偵查，使特定犯罪未能既遂，而無法實現隱匿特定犯罪所得、掩飾其來源，或妨礙國家對於該等犯罪所得調查之結果，但此僅為洗錢犯罪是否既遂之問題，無礙於洗錢未遂犯罪之成立。而因本案洗錢之財物未達新臺幣1億元，應適用洗錢防制法第19條第2項、第1項後段規定。
（五）核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與犯罪組織、刑法第339條之4第2項、第1項第2、3款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂、刑法第216條、第210條行使偽造私文書、同法第216條、第212條行使偽造特種文書、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂等罪。另偽造印文乃偽造私文書之部分行為，又偽造私文書、特種文書後復持以行使，其偽造之低度行為經行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
（六）被告與「夢」、「思睿致遠」間就本案犯行，均有犯意聯絡、行為分擔，應依刑法第28條規定論以共同正犯。
（七）依被告供述（偵卷第16頁）及卷附被告法院前案紀錄表所示，足認被告本案犯行，乃其參與本案詐欺集團犯罪組織後，經起訴而最先繫屬於法院之「首次」犯行，且其所犯三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、洗錢未遂等犯行，各行為間在自然意義上雖非完全一致，然仍有部分合致，且犯罪目的同一，應評價為一罪方符合刑罰公平原則，而為想像競合犯，應從一重之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂罪論處。
（八）刑之加重減輕：
　　1.詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之罪，係以犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同加重詐欺取財既遂罪，並犯同條項第1款、第3款或第4款之一者，始該當之，如僅係犯刑法第339條之4第2項未遂罪，因詐欺犯罪危害防制條例第44條並無處罰未遂犯之特別明文規定，自無該條例第44條第1項第1款加重其刑之適用，此部分公訴意旨容有誤會，先予說明。
　　2.被告已著手於加重詐欺犯行之實施而未能得逞，為未遂犯，應依刑法第25條第2項規定，減輕其刑。　　　　
　　3.被告於偵查中就所犯之加重詐欺取財、洗錢等罪並未自白犯罪，自無從依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段、洗錢防制法第23條第3項前段、組織犯罪防制條例第8條第1項後段等規定減輕其刑。
（九）爰以行為人之責任為基礎，審酌詐欺集團在我國猖獗多時，詐騙行為對於社會秩序及廣大民眾財產法益之侵害甚鉅，為被告所明知，其雖正值青壯，卻不思透過正當途徑賺取所需，加入本案詐欺集團擔任車手工作，以行使偽造私文書、特種文書等方式企圖遂行詐欺取財及洗錢等犯行，實有不該；惟考量被告並非擔任本案詐欺集團內之核心角色分工，及其終知坦承犯行之犯後態度，暨參酌被告之素行（本院卷第23-24頁）、本案犯罪之動機、目的、手段、情節、未生詐得財物之實害結果，暨被告自承之教育智識程度、經濟、家庭、生活狀況（本院卷第39頁）等一切情狀，分別量處如主文第1項所示之刑。　　　
四、沒收：
（一）扣案如附表編號1至3所示之物，均為被告犯本案詐欺犯罪供犯罪所用之物，應依詐欺犯罪防制條例第48條第1項規定宣告沒收。且因已整體沒收該等物品，自不再依刑法第219條規定宣告沒收其上偽造之印文。
（二）被告供稱並未因本案獲得報酬（本院卷第30頁），復查無證據可認其為本案犯行有犯罪所得，又其未及取得詐欺款項即遭逮捕，而無洗錢之財物或財產上利益，自毋庸依刑法第38條之1第1項、洗錢防制法第25條第1項等規定宣告沒收或追徵。　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官王碧霞提起公訴，檢察官薛雯文到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭法　官  張毓軒
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿
逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　 書記官　黃佩儀
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　8 　　日


附錄本案論罪科刑法條：
組織犯罪防制條例第3條第1項
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、3人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附表：
		編號

		扣案物

		數量

		所有人

		出處

		備註



		1

		黑色ASUS牌智慧型手機

		1支

		歐文福

		偵卷第45及51頁

		IMEI：000000000000000、000000000000000



		2

		富爾世投資股份有限公司財務部職員工作證（含證件套，姓名歐文福）

		1組

		歐文福

		偵卷第45及51頁

		




		3

		富爾世投資股份有限公司收據

		2張

		歐文福

		偵卷第45及51頁

		










附件：
臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第23532號
　　被　　　告　歐文福　男　40歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號4樓（戶
　　　　　　　　　　　　政事務所）
　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路000號1樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、緣通訊軟體LINE暱稱「劉妍希」、「林佩玲」、「王聖哲」所屬之詐欺集團，於民國113年6月間透過社群網站Instagram投放「Mcgonigle Chick Jackie」連結之投資詐騙廣告，臺北市政府警察局士林分局蘭雅派出所警員洪信誠於同年月30日執行網路巡邏時，於Instagram發現有上開投資詐騙廣告，點擊相關廣告連結後，該詐欺集團成員即分別以通訊軟體LINE「劉妍希」、「林佩玲」、「王聖哲」、投資群組「佩佩致富學堂」及網路投資平臺「富爾世」網站之身分與洪信誠聯繫，洪信誠遂對「林佩玲」訛稱想學習選股技巧佯裝受騙，並向「富爾世-官方顧問管家」佯稱要投資新臺幣(下同)40萬元，且相約於113年10月17日上午10時30分許，在臺北市○○區○○路0段00號面交款項，該詐騙集團旋即安排面交車手。歐文福於同年9月間某日，透過臉書加入真實姓名年籍不詳、LINE暱稱「夢」之詐騙集團成員後，再透過LINE加入暱稱「夢」、「思睿致遠」之詐騙集團成員群組，歐文福即與該詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於加重詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、特種文書之犯意聯絡及參與犯罪組織之犯意，由歐文福擔任向被害人收取款項，再至指定地點將贓款轉交給他人之面交車手，歐文福遂依「思睿致遠」指示，前往某便利商店列印偽造之富爾世投資有限公司（歐文福）工作證、偽造之富爾世投資有限公司收據後，再前往上開約定之時、地收取詐騙款項。嗣現場埋伏員警於113年10月17日上午10時30分許，當場逮捕歐文福，並扣得偽造之富爾世投資有限公司（歐文福）工作證1張、偽造之富爾世投資有限公司收據2張及ASUS手機1支(IMEI碼000000000000000)等物而查獲，致犯行未遂而查悉上情。
二、案經臺北市政府警察局士林分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單暨待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告歐文福於警詢及偵訊中之供述

		被告否認全部犯罪事實。



		2

		臺北市政府警察局士林分局蘭雅派出所員警職務報告

		佐證本件查獲經過。



		3

		臺北市政府警察局士林分局搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表、自願受搜索同意書、勘驗採證同意書及扣案之偽造之富爾世投資有限公司（歐文福）工作證1張、偽造之富爾世投資有限公司收據2張及ASUS手機1支

		佐證被告為警查獲時扣得偽造之富爾世投資有限公司（歐文福）工作證1張、偽造之富爾世投資有限公司收據2張及ASUS手機1支。



		4

		員警與本案詐欺集團成員間LINE對話紀錄翻拍照片

		佐證本案詐欺集團行騙經過。



		　5

		臺灣新北地方法院96年度簡字第8370號刑事判決、臺灣板橋地方法院檢察署檢察官96年度偵字第22747號起訴書各1份

		證明被告前已有詐欺前科之事實。







二、按刑事偵查技術上有所謂之「誘捕偵查」，依美、日實務運作，「誘捕偵查」可區分為二種類型，一為「創造犯意型之誘捕偵查」，一為「提供機會型之誘捕偵查」。前者，係指行為人原無犯罪之意思，純因具有司法警察權者之設計誘陷，以唆使其萌生犯意，待其形式上符合著手於犯罪行為之實行時，再予逮捕者而言，實務上稱之為「陷害教唆」；後者，係指行為人原已犯罪或具有犯罪之意思，具有司法警察權之偵查人員於獲悉後為取得證據，僅係提供機會，以設計引誘之方式，佯與之為對合行為，使其暴露犯罪事證，待其著手於犯罪行為之實行時，予以逮捕、偵辦者而言，實務上稱此為「釣魚偵查」。關於「創造犯意型之誘捕偵查」所得證據資料，係司法警察以引誘或教唆犯罪之不正當手段，使原無犯罪故意之人因而萌生犯意而實行犯罪行為，進而蒐集其犯罪之證據而予以逮捕偵辦。縱其目的在於查緝犯罪，但其手段顯然違反憲法對於基本人權之保障，且已逾越偵查犯罪之必要程度，對於公共利益之維護並無意義，其因此等違反法定程序所取得之證據資料，應不具證據能力；而關於「提供機會型之誘捕偵查」型態之「釣魚偵查」，因屬偵查犯罪技巧之範疇，並未違反憲法對於基本人權之保障，且於公共利益之維護有其必要性，故依「釣魚」方式所蒐集之證據資料，非無證據能力（最高法院97年度台上字第5667號判決理由參照）。經查，本案詐欺集團成員已向員警佯稱可透過萬佳富投公司投資獲利，主觀上顯已有詐欺故意，客觀上亦已著手於詐欺行為之實行，故本案警方之誘捕偵查屬釣魚偵查，而被告因警方之誘捕偵查，於尚未取得其所欲詐取之物時，即遭警方當場逮捕，是被告之詐欺取財犯行，應論以未遂。再查，被告既參與本案詐欺集團，並擔任取款車手工作，縱未全程參與、分擔本案詐欺集團之各階段犯行，惟詐欺集團成員本有各自之分工，或係負責刊登廣告，或係負責以電話或通訊軟體聯繫被害人，或係負責取款及轉帳匯款，或係負責招攬車手及其他集團下游之人，各成員在共同實行犯罪之共同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，存在相互利用、補充關係，就犯罪之實現均具有功能性之支配地位，是被告與其他本案詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，應與其他詐欺集團成員論以共同正犯，核先敘明。
三、核被告所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款、第3款之3人以上以網際網路為傳播工具對公眾散布而共同犯加重詐欺取財未遂、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書及違反組織犯罪條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、洗錢防制法第2條第2款、第19條第1項後段、第2項之一般洗錢未遂等罪嫌，被告自行印製上開偽造之「富爾世投資股份有限公司」收據，並以偽造之「歐文福」工作證而再持以行為，偽造之低度行為應為行使之高度行為所吸收，請不另論罪。被告就上開犯行，係以一行為觸犯上開數罪名，為想像競合，請從一重加重詐欺取財罪論處，並依詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項之規定加重其刑。被告與其餘詐欺集團成員間就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請依共同正犯論處。扣案之富爾世投資有限公司收據及富爾世投資有限公司印文，均屬偽造之印文，請依刑法第219條規定，沒收之。扣案之「歐文福」工作證1張、ASUS手機1支，為供犯罪所用且屬於被告所有之物，均請依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收之。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣士林地方法院
中　　華　　民　　國　　113　 年　　 11 　月　　18　　日
 　　　　　　　　　　　　 檢　察　官　　王碧霞
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　　113　 年　　 11　 月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官　　林　耘 
附錄本案所犯法條：
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴
　　，而移轉或變更特定犯罪所得。
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有
　　權、處分權或其他權益者。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處 3 年以上 10 年以下
有期徒刑，得併科新臺幣 1 億元以下罰金；參與者，處 6 月以
上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。但參
與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成
員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一
者，處 3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第 2 項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公
　　務員解散命令三次以上而不解散。
第 2 項、前項第 1 款之未遂犯罰之。

臺灣士林地方法院刑事判決
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公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  歐文福









上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第23532號），其於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序審理，並判決如下：

　　主　文

歐文福犯三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂罪，處有期徒刑柒月。

扣案如附表編號1至3所示之物均沒收。

　　事實及理由

一、本案被告歐文福所犯非為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑或高等法院管轄第一審案件之罪，其於本院準備程序進行中就被訴事實均為有罪陳述，經告知簡式審判程序要旨，並聽取當事人之意見後，本院裁定進行簡式審判程序，依刑事訴訟法第273條之2規定，本案證據調查不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制。

二、本案之犯罪事實及證據，除增列「被告歐文福於本院準備程序及審理中之自白」為證據外，其餘均引用起訴書（如附件）所載。

三、論罪科刑：

（一）洗錢防制法於民國113年7月31日修正公布，除修正後第6條、第11條外，其餘條文均於同年0月0日生效；詐欺犯罪危害防制條例亦於113年7月31日制定公布，除第19、20、22、24條、第39條第2至5項有關流量管理措施、停止解析與限制接取處置部分及第40條第1項第6款條文，施行日期由行政院另定外，其餘條文亦於113年0月0日生效。被告參與本案詐欺、洗錢部分犯行，係於上開修正、增訂條文施行後，自毋庸比較新舊法，而應逕行適用新法。

（二）姓名年籍不詳LINE暱稱「夢」、「思睿致遠」等成年人所組成者，為一以實施詐術為手段，具有牟利性，且非為立即實施犯罪而隨意組成之有結構性組織，為組織犯罪防制條例第2條第1項所稱之犯罪組織。被告參與該組織受其指揮，對員警喬裝之被害人出示偽造之識別證、收據，以收取詐欺款項，並預計將其所收取款項轉交其他詐欺集團成員之犯行，即構成組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪。

（三）被告向員警喬裝之被害人取款之行為，在與其他詐欺集團成員之計畫中，與刑法第339條之4第1項第2、3款三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪構成要件之實現緊密相連，於其出面取款時即為該罪之著手，僅因該被害人為員警喬裝，在警方監控下將款項交付，不能生詐欺取財之結果，而為未遂。

（四）「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。」洗錢防制法第2條第1、2款規定甚明。洗錢防制法制定之目的，在於防範及制止因犯特定犯罪（即所稱「前置犯罪」）而取得或變得之財物或財產上利益及其孳息，藉由製造資金流動軌跡斷點之手段，去化不法利得與犯罪間之聯結，使之回流至正常金融體系，而得以利用享受等各階段之洗錢行為，使其形式上轉換成為合法來源，以掩飾或切斷特定犯罪所得與犯罪之關聯性。洗錢防制法第14條第1項（嗣移列至第19條第1項）規定之一般洗錢罪與同法第3條所列之特定犯罪係不同構成要件之犯罪，各別行為是否該當於一般洗錢罪或特定犯罪，應分別獨立判斷，特定犯罪僅係洗錢行為之「不法原因聯結」，即特定犯罪之「存在」及「利得」，僅係一般洗錢罪得以遂行之情狀，而非該罪之構成要件行為，特定犯罪之既遂與否與洗錢行為之實行間，不具有時間先後之必然性，只要行為人著手實行洗錢行為，在後續因果歷程中可以實現掩飾、隱匿特定犯罪所得之效果，即得以成立一般洗錢罪（最高法院111年度台上字第3197號判決意旨參照）。被告供稱自己是透過LINE與詐騙集團其他成員聯繫等情（本院卷第28-30頁），足見其與其他詐欺集團成員素未謀面，是依其與詐欺集團其他成員之整體犯罪計畫觀之，因被告與其他詐欺集團成員並無可追溯之關係，縱被告出面收款事中或事後遭抓獲，亦可形成金流斷點，避免溯及上游，故由與其他集團成員並無關連之被告出面取款之時，即已開始共同犯罪計畫中，關於去化特定犯罪所得資金之不法原因聯結行為，就其資金流動軌跡而言，在後續之因果歷程中，即可實現掩飾、隱匿特定犯罪所得並妨礙國家調查該等犯罪所得之效果，此時即應認已著手洗錢行為。至雖因本件被害人即為員警所喬裝，員警係實施誘捕偵查，使特定犯罪未能既遂，而無法實現隱匿特定犯罪所得、掩飾其來源，或妨礙國家對於該等犯罪所得調查之結果，但此僅為洗錢犯罪是否既遂之問題，無礙於洗錢未遂犯罪之成立。而因本案洗錢之財物未達新臺幣1億元，應適用洗錢防制法第19條第2項、第1項後段規定。

（五）核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與犯罪組織、刑法第339條之4第2項、第1項第2、3款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂、刑法第216條、第210條行使偽造私文書、同法第216條、第212條行使偽造特種文書、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂等罪。另偽造印文乃偽造私文書之部分行為，又偽造私文書、特種文書後復持以行使，其偽造之低度行為經行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

（六）被告與「夢」、「思睿致遠」間就本案犯行，均有犯意聯絡、行為分擔，應依刑法第28條規定論以共同正犯。

（七）依被告供述（偵卷第16頁）及卷附被告法院前案紀錄表所示，足認被告本案犯行，乃其參與本案詐欺集團犯罪組織後，經起訴而最先繫屬於法院之「首次」犯行，且其所犯三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、洗錢未遂等犯行，各行為間在自然意義上雖非完全一致，然仍有部分合致，且犯罪目的同一，應評價為一罪方符合刑罰公平原則，而為想像競合犯，應從一重之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂罪論處。

（八）刑之加重減輕：

　　1.詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之罪，係以犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同加重詐欺取財既遂罪，並犯同條項第1款、第3款或第4款之一者，始該當之，如僅係犯刑法第339條之4第2項未遂罪，因詐欺犯罪危害防制條例第44條並無處罰未遂犯之特別明文規定，自無該條例第44條第1項第1款加重其刑之適用，此部分公訴意旨容有誤會，先予說明。

　　2.被告已著手於加重詐欺犯行之實施而未能得逞，為未遂犯，應依刑法第25條第2項規定，減輕其刑。　　　　

　　3.被告於偵查中就所犯之加重詐欺取財、洗錢等罪並未自白犯罪，自無從依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段、洗錢防制法第23條第3項前段、組織犯罪防制條例第8條第1項後段等規定減輕其刑。

（九）爰以行為人之責任為基礎，審酌詐欺集團在我國猖獗多時，詐騙行為對於社會秩序及廣大民眾財產法益之侵害甚鉅，為被告所明知，其雖正值青壯，卻不思透過正當途徑賺取所需，加入本案詐欺集團擔任車手工作，以行使偽造私文書、特種文書等方式企圖遂行詐欺取財及洗錢等犯行，實有不該；惟考量被告並非擔任本案詐欺集團內之核心角色分工，及其終知坦承犯行之犯後態度，暨參酌被告之素行（本院卷第23-24頁）、本案犯罪之動機、目的、手段、情節、未生詐得財物之實害結果，暨被告自承之教育智識程度、經濟、家庭、生活狀況（本院卷第39頁）等一切情狀，分別量處如主文第1項所示之刑。　　　

四、沒收：

（一）扣案如附表編號1至3所示之物，均為被告犯本案詐欺犯罪供犯罪所用之物，應依詐欺犯罪防制條例第48條第1項規定宣告沒收。且因已整體沒收該等物品，自不再依刑法第219條規定宣告沒收其上偽造之印文。

（二）被告供稱並未因本案獲得報酬（本院卷第30頁），復查無證據可認其為本案犯行有犯罪所得，又其未及取得詐欺款項即遭逮捕，而無洗錢之財物或財產上利益，自毋庸依刑法第38條之1第1項、洗錢防制法第25條第1項等規定宣告沒收或追徵。　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官王碧霞提起公訴，檢察官薛雯文到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭法　官  張毓軒

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　 書記官　黃佩儀

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　8 　　日



附錄本案論罪科刑法條：

組織犯罪防制條例第3條第1項

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、3人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附表：

編號 扣案物 數量 所有人 出處 備註 1 黑色ASUS牌智慧型手機 1支 歐文福 偵卷第45及51頁 IMEI：000000000000000、000000000000000 2 富爾世投資股份有限公司財務部職員工作證（含證件套，姓名歐文福） 1組 歐文福 偵卷第45及51頁  3 富爾世投資股份有限公司收據 2張 歐文福 偵卷第45及51頁  



附件：

臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第23532號

　　被　　　告　歐文福　男　40歲（民國00年00月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號4樓（戶　　　　　　　　　　　　政事務所）　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路000號1樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、緣通訊軟體LINE暱稱「劉妍希」、「林佩玲」、「王聖哲」所屬之詐欺集團，於民國113年6月間透過社群網站Instagram投放「Mcgonigle Chick Jackie」連結之投資詐騙廣告，臺北市政府警察局士林分局蘭雅派出所警員洪信誠於同年月30日執行網路巡邏時，於Instagram發現有上開投資詐騙廣告，點擊相關廣告連結後，該詐欺集團成員即分別以通訊軟體LINE「劉妍希」、「林佩玲」、「王聖哲」、投資群組「佩佩致富學堂」及網路投資平臺「富爾世」網站之身分與洪信誠聯繫，洪信誠遂對「林佩玲」訛稱想學習選股技巧佯裝受騙，並向「富爾世-官方顧問管家」佯稱要投資新臺幣(下同)40萬元，且相約於113年10月17日上午10時30分許，在臺北市○○區○○路0段00號面交款項，該詐騙集團旋即安排面交車手。歐文福於同年9月間某日，透過臉書加入真實姓名年籍不詳、LINE暱稱「夢」之詐騙集團成員後，再透過LINE加入暱稱「夢」、「思睿致遠」之詐騙集團成員群組，歐文福即與該詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於加重詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、特種文書之犯意聯絡及參與犯罪組織之犯意，由歐文福擔任向被害人收取款項，再至指定地點將贓款轉交給他人之面交車手，歐文福遂依「思睿致遠」指示，前往某便利商店列印偽造之富爾世投資有限公司（歐文福）工作證、偽造之富爾世投資有限公司收據後，再前往上開約定之時、地收取詐騙款項。嗣現場埋伏員警於113年10月17日上午10時30分許，當場逮捕歐文福，並扣得偽造之富爾世投資有限公司（歐文福）工作證1張、偽造之富爾世投資有限公司收據2張及ASUS手機1支(IMEI碼000000000000000)等物而查獲，致犯行未遂而查悉上情。

二、案經臺北市政府警察局士林分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單暨待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告歐文福於警詢及偵訊中之供述 被告否認全部犯罪事實。 2 臺北市政府警察局士林分局蘭雅派出所員警職務報告 佐證本件查獲經過。 3 臺北市政府警察局士林分局搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表、自願受搜索同意書、勘驗採證同意書及扣案之偽造之富爾世投資有限公司（歐文福）工作證1張、偽造之富爾世投資有限公司收據2張及ASUS手機1支 佐證被告為警查獲時扣得偽造之富爾世投資有限公司（歐文福）工作證1張、偽造之富爾世投資有限公司收據2張及ASUS手機1支。 4 員警與本案詐欺集團成員間LINE對話紀錄翻拍照片 佐證本案詐欺集團行騙經過。 　5 臺灣新北地方法院96年度簡字第8370號刑事判決、臺灣板橋地方法院檢察署檢察官96年度偵字第22747號起訴書各1份 證明被告前已有詐欺前科之事實。 

二、按刑事偵查技術上有所謂之「誘捕偵查」，依美、日實務運作，「誘捕偵查」可區分為二種類型，一為「創造犯意型之誘捕偵查」，一為「提供機會型之誘捕偵查」。前者，係指行為人原無犯罪之意思，純因具有司法警察權者之設計誘陷，以唆使其萌生犯意，待其形式上符合著手於犯罪行為之實行時，再予逮捕者而言，實務上稱之為「陷害教唆」；後者，係指行為人原已犯罪或具有犯罪之意思，具有司法警察權之偵查人員於獲悉後為取得證據，僅係提供機會，以設計引誘之方式，佯與之為對合行為，使其暴露犯罪事證，待其著手於犯罪行為之實行時，予以逮捕、偵辦者而言，實務上稱此為「釣魚偵查」。關於「創造犯意型之誘捕偵查」所得證據資料，係司法警察以引誘或教唆犯罪之不正當手段，使原無犯罪故意之人因而萌生犯意而實行犯罪行為，進而蒐集其犯罪之證據而予以逮捕偵辦。縱其目的在於查緝犯罪，但其手段顯然違反憲法對於基本人權之保障，且已逾越偵查犯罪之必要程度，對於公共利益之維護並無意義，其因此等違反法定程序所取得之證據資料，應不具證據能力；而關於「提供機會型之誘捕偵查」型態之「釣魚偵查」，因屬偵查犯罪技巧之範疇，並未違反憲法對於基本人權之保障，且於公共利益之維護有其必要性，故依「釣魚」方式所蒐集之證據資料，非無證據能力（最高法院97年度台上字第5667號判決理由參照）。經查，本案詐欺集團成員已向員警佯稱可透過萬佳富投公司投資獲利，主觀上顯已有詐欺故意，客觀上亦已著手於詐欺行為之實行，故本案警方之誘捕偵查屬釣魚偵查，而被告因警方之誘捕偵查，於尚未取得其所欲詐取之物時，即遭警方當場逮捕，是被告之詐欺取財犯行，應論以未遂。再查，被告既參與本案詐欺集團，並擔任取款車手工作，縱未全程參與、分擔本案詐欺集團之各階段犯行，惟詐欺集團成員本有各自之分工，或係負責刊登廣告，或係負責以電話或通訊軟體聯繫被害人，或係負責取款及轉帳匯款，或係負責招攬車手及其他集團下游之人，各成員在共同實行犯罪之共同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，存在相互利用、補充關係，就犯罪之實現均具有功能性之支配地位，是被告與其他本案詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，應與其他詐欺集團成員論以共同正犯，核先敘明。

三、核被告所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款、第3款之3人以上以網際網路為傳播工具對公眾散布而共同犯加重詐欺取財未遂、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書及違反組織犯罪條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、洗錢防制法第2條第2款、第19條第1項後段、第2項之一般洗錢未遂等罪嫌，被告自行印製上開偽造之「富爾世投資股份有限公司」收據，並以偽造之「歐文福」工作證而再持以行為，偽造之低度行為應為行使之高度行為所吸收，請不另論罪。被告就上開犯行，係以一行為觸犯上開數罪名，為想像競合，請從一重加重詐欺取財罪論處，並依詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項之規定加重其刑。被告與其餘詐欺集團成員間就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請依共同正犯論處。扣案之富爾世投資有限公司收據及富爾世投資有限公司印文，均屬偽造之印文，請依刑法第219條規定，沒收之。扣案之「歐文福」工作證1張、ASUS手機1支，為供犯罪所用且屬於被告所有之物，均請依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收之。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣士林地方法院

中　　華　　民　　國　　113　 年　　 11 　月　　18　　日

 　　　　　　　　　　　　 檢　察　官　　王碧霞

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　　113　 年　　 11　 月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　書　記　官　　林　耘 

附錄本案所犯法條：

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴

　　，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有

　　權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處 3 年以上 10 年以下

有期徒刑，得併科新臺幣 1 億元以下罰金；參與者，處 6 月以

上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。但參

與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成

員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一

者，處 3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第 2 項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公

　　務員解散命令三次以上而不解散。

第 2 項、前項第 1 款之未遂犯罰之。



