SR i s Tl SRl A (IR P
H4# & % 2 {5 5655
AN %?’
FE 4

‘_7»‘:
g
e
ﬁ\L

A4

PR L FIEA G T RE > SRARF HA (113 EA D
24498 BL) AL A6 R > ARInE b LA 0 £
‘ﬁﬁg L AR

R

R %,KTJU‘)E B [ 2F &4
ﬁ@ﬁf%ﬁmawwiﬁffiﬁ,iﬁﬁ
FERJT > ER RPN BRIAA L TR
Afezopw g b 3051 ot iFdecid 2 sedt o
S PR EFEETS 0 2 %284 Ew B2 EA BT % oo
AN EE TR DR E AT ea BE AR
F ok AT FORE R R R wé'iipzéi AR R R R
LT FiRa)iE 021 AR T RiER T o F FRME
Eﬁ;ﬂiaﬁﬁﬁwﬂﬁ%gﬁuﬂﬁ’ﬁ%?wwfiﬂﬁ?%A
HEEX3 53> 9593 3 P B2t e,
PEREARZ AL SR A SRR 0 R R AR
G2 A FER M AL R GRET - Rk
&niéﬁ%ﬁzuﬂ’jﬁ%4?¥$u“$’#'E*‘?°
S RI|E TR $449 ER2 I~ 5454 iF (RI)E R H Y
R We AR iE2 ) o S f R AL 2
o~ AeA JRA A s Rt ERE20p oo o AR D UK
P AR S R

i



P ARBEPER AR o
FEE R

A N R L R B
Jff’:*" 37fjjzzﬁ£'/';€
POER R F 284 iF
T4 T A K o Al EN TR RA0FT AT E 4
,fﬁf%’éﬁﬁu*?ﬁhﬁﬂwﬁ&é%§£”1ﬂ5°
_l.

ER LRI RBIREFTRFE

113#& & @ F % 24498%-
Ak + Fa& 9 8T& (RR00E00700p 2 )
OO0 OO0OFOOK0000%%
RE - e 1 200000000055
J%ﬁﬁﬂ@%%fﬁf’%ﬁéﬁﬁﬁ oA 3 0 TR
2 FEPR T AT R R 2 AT
rmi?
- ~FEEARIELS 1p1TRFI240 3 > BR D 550000
005.p * b2 »ip kA AEBPARRI T AL (7
oo B3P RELI8ELE P KI8T R B Rk 2

E

URBT LR P RIS R AL B R
oM RERBEEN YA LR IR R ALR 2
B TR N P RBISEBEE 0 7 ARE Al
BRABC PO BAETEGOD > FHALRPED
EoHFEB PR AR AFA L HRE £ Fa L
RIS i GRS g JE LR s £ o i e S

S REHE FEFEIE

oA/ A D e
- R E Gptd
% I - H Fat




(\ER)

0 P24 0 A7 2 p AR KN TEMF ¥ ¥
E WP R L A RE 4
BAEY R /A LG 2T
@ o
0 BFAREENERLE 2VFREF o
T st 2 4pe7
%;"’F')qm A }% > ':Hrbﬁiﬁﬂ‘;«r/\
4 “‘i«‘fp?

ﬁﬂf{fTﬁf B3 e
B % i ¥ wIRSR -
THERAAFEL L
(Z)~ %243 24w
RETEHFTLR
s kAT PR E 2
ERABERIE

de A TR 4 s
PR E R AL

A TRAE R E AT LR
M~ AERBETRE D
A A Pt g F o
28~ MHZ2 F AR B
PRy E14% ~ TR
- k1 55

iE
B

-)
E2

\m/\ﬁ

e

s

%

am.y

=g
‘F‘i

.E

(

!
o
%
7}L

|

=3
Ao
]
h i

pa

B
A
2
i

=2

ﬁmﬁ%*ﬁﬁﬁﬁﬁ%ﬁﬁ
Bi? ;\,1 & F BN;PQIVC,’ %”
f%’%ﬁ*4%4%i

N

j\
AN

.

ERS
Rl Y 3@%!‘%11335’5

20p Z¥TEP F 210

p’a 4,,%/\ rd]ﬂ“*é’ﬁﬁﬁxﬁ
wREhEFHRG T LE

=

R

i

b




A R AT R IE DR
POER R T2 % 2841F
A

FlELFETAH e EMTFHHI RS F AT £
kS e ¥ ) 7 [ - —
CREGF R ENT PRI RS2 AT




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院刑事簡易判決
114年度審交簡字第65號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  許金鎰




上列被告因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（113 年度偵字第24498 號），被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
許金鎰犯過失傷害罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實部分補充「許金鎰於肇事後，於有偵查犯罪權限之機關未發覺犯罪前，主動撥打電話報警處理，進而接受裁判」；證據部分補充「被告許金鎰於本院之自白」外，均引用如附件起訴書之記載。
二、核被告許金鎰所為，係犯刑法第284 條前段之過失傷害罪。又被告於肇事後即撥打電話報警處理，進而接受本案裁判，有臺北市政府警察局道路交通事故肇事人自首情形紀錄表在卷可稽，故依刑法第62條前段規定，減輕其刑。爰審酌被告駕車疏未注意車前狀況即貿然左轉，嗣果因而肇事致告訴人林真美受有傷害，所為實不足取，併兼衡被告雖於犯後坦承犯行，然並未與告訴人達成和解或為賠償，及被告就本案事故之過失責任高低、告訴人所受傷勢輕重等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、依刑事訴訟法第449 條第2 項、第454 條（依刑事裁判精簡原則，僅記載程序法條文），逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，上訴於本院合議庭。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 3　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官  蘇昌澤
以上正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林承翰
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 3　　月　　27　　日
附錄論罪科刑法條：
中華民國刑法第284 條
因過失傷害人者，處1 年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金
；致重傷者，處3 年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。
附件：
臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第24498號
　　被　　　告　許金鎰　男　87歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00○0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因過失傷害案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將
犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、許金鎰於民國113年5月1日17時12分許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小貨車，沿臺北市北投區湖底路由西往東方向行駛，駛至湖底路18號與湖底路18號前道路梅湖公車停靠站之交岔路口欲左轉駛入湖底路18號前道路時，本應注意車前狀況，而依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，貿然左轉駛入湖底路18號前道路，適有行人林真美在上揭交岔路口之梅湖公車停靠站前等候公車，當場見狀閃避不及，許金鎰小貨車前車頭撞上告訴人身體，林真美因而受有右腳股骨骨折、右腳脛骨骨折、左腳遠端股骨骨折等傷害。
二、案經林真美告訴偵辦。
　　　　證據並所犯法條 
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		0

		被告許金鎰於偵查中之自白

		被告坦承於上開時、地，駕駛車輛與告訴人林真美發生車禍並致告訴人受傷之事實。



		0

		告訴人林真美於道路交通事故談話紀錄表之指訴、告訴代理人詹文凱律師於偵查中之指訴

		全部犯罪事實。



		0

		臺北市政府警察局北投分局道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表(一)(二)、臺北市車輛行車事故鑑定會鑑定意見書、臺北市政府警察局交通警察大隊道路交通事故初步分析研判表、臺北市政府警察局北投分局交通分隊道路交通事故補充資料表、本署檢察事務官勘驗報告各1份、談話記錄表2紙、現場及監視器錄影翻拍照片共14張、監視器光碟1張

		證明被告駕駛車輛於前開時，未注意車前狀況，貿然左轉，不慎與告訴人發生碰撞而涉有過失之事實。







		　4

		臺北榮民總醫院113年5月20日診斷證明書各1份

		證明告訴人因本件車禍受有如犯罪事實欄所載傷害之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第284條前段之過失傷害罪嫌。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣士林地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　12　　月　 23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　羅韋淵
本件正本證明與原本無異　
中　　華　　民　　國　 113　　年　12　　月　 25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林國慶  
附錄本案所犯法條全文：
中華民國刑法第284條 
因過失傷害人者，處一年以下有期徒刑、拘役或十萬元以下罰金
；致重傷者，處三年以下有期徒刑、拘役或三十萬元以下罰金。

臺灣士林地方法院刑事簡易判決

114年度審交簡字第65號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  許金鎰





上列被告因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（113 年度偵字第

24498 號），被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰不經

通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

許金鎰犯過失傷害罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實部分補充「許金鎰於肇事

    後，於有偵查犯罪權限之機關未發覺犯罪前，主動撥打電話

    報警處理，進而接受裁判」；證據部分補充「被告許金鎰於

    本院之自白」外，均引用如附件起訴書之記載。

二、核被告許金鎰所為，係犯刑法第284 條前段之過失傷害罪。

    又被告於肇事後即撥打電話報警處理，進而接受本案裁判，

    有臺北市政府警察局道路交通事故肇事人自首情形紀錄表在

    卷可稽，故依刑法第62條前段規定，減輕其刑。爰審酌被告

    駕車疏未注意車前狀況即貿然左轉，嗣果因而肇事致告訴人

    林真美受有傷害，所為實不足取，併兼衡被告雖於犯後坦承

    犯行，然並未與告訴人達成和解或為賠償，及被告就本案事

    故之過失責任高低、告訴人所受傷勢輕重等一切情狀，量處

    如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、依刑事訴訟法第449 條第2 項、第454 條（依刑事裁判精簡

    原則，僅記載程序法條文），逕以簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，上

    訴於本院合議庭。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 3　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官  蘇昌澤

以上正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林承翰

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 3　　月　　27　　日

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第284 條

因過失傷害人者，處1 年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金

；致重傷者，處3 年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。

附件：

臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第24498號

　　被　　　告　許金鎰　男　87歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00○0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因過失傷害案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、許金鎰於民國113年5月1日17時12分許，駕駛車牌號碼0000-

    00號自用小貨車，沿臺北市北投區湖底路由西往東方向行駛

    ，駛至湖底路18號與湖底路18號前道路梅湖公車停靠站之交

    岔路口欲左轉駛入湖底路18號前道路時，本應注意車前狀況

    ，而依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，

    貿然左轉駛入湖底路18號前道路，適有行人林真美在上揭交

    岔路口之梅湖公車停靠站前等候公車，當場見狀閃避不及，

    許金鎰小貨車前車頭撞上告訴人身體，林真美因而受有右腳

    股骨骨折、右腳脛骨骨折、左腳遠端股骨骨折等傷害。

二、案經林真美告訴偵辦。

　　　　證據並所犯法條 

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 0 被告許金鎰於偵查中之自白 被告坦承於上開時、地，駕駛車輛與告訴人林真美發生車禍並致告訴人受傷之事實。 0 告訴人林真美於道路交通事故談話紀錄表之指訴、告訴代理人詹文凱律師於偵查中之指訴 全部犯罪事實。 0 臺北市政府警察局北投分局道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表(一)(二)、臺北市車輛行車事故鑑定會鑑定意見書、臺北市政府警察局交通警察大隊道路交通事故初步分析研判表、臺北市政府警察局北投分局交通分隊道路交通事故補充資料表、本署檢察事務官勘驗報告各1份、談話記錄表2紙、現場及監視器錄影翻拍照片共14張、監視器光碟1張 證明被告駕駛車輛於前開時，未注意車前狀況，貿然左轉，不慎與告訴人發生碰撞而涉有過失之事實。   　4 臺北榮民總醫院113年5月20日診斷證明書各1份 證明告訴人因本件車禍受有如犯罪事實欄所載傷害之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第284條前段之過失傷害罪嫌。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣士林地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　12　　月　 23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　羅韋淵

本件正本證明與原本無異　

中　　華　　民　　國　 113　　年　12　　月　 25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林國慶  

附錄本案所犯法條全文：

中華民國刑法第284條 

因過失傷害人者，處一年以下有期徒刑、拘役或十萬元以下罰金

；致重傷者，處三年以下有期徒刑、拘役或三十萬元以下罰金。




臺灣士林地方法院刑事簡易判決
114年度審交簡字第65號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  許金鎰




上列被告因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（113 年度偵字第24498 號），被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
許金鎰犯過失傷害罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實部分補充「許金鎰於肇事後，於有偵查犯罪權限之機關未發覺犯罪前，主動撥打電話報警處理，進而接受裁判」；證據部分補充「被告許金鎰於本院之自白」外，均引用如附件起訴書之記載。
二、核被告許金鎰所為，係犯刑法第284 條前段之過失傷害罪。又被告於肇事後即撥打電話報警處理，進而接受本案裁判，有臺北市政府警察局道路交通事故肇事人自首情形紀錄表在卷可稽，故依刑法第62條前段規定，減輕其刑。爰審酌被告駕車疏未注意車前狀況即貿然左轉，嗣果因而肇事致告訴人林真美受有傷害，所為實不足取，併兼衡被告雖於犯後坦承犯行，然並未與告訴人達成和解或為賠償，及被告就本案事故之過失責任高低、告訴人所受傷勢輕重等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、依刑事訴訟法第449 條第2 項、第454 條（依刑事裁判精簡原則，僅記載程序法條文），逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，上訴於本院合議庭。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 3　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官  蘇昌澤
以上正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林承翰
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 3　　月　　27　　日
附錄論罪科刑法條：
中華民國刑法第284 條
因過失傷害人者，處1 年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金
；致重傷者，處3 年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。
附件：
臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第24498號
　　被　　　告　許金鎰　男　87歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00○0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因過失傷害案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將
犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、許金鎰於民國113年5月1日17時12分許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小貨車，沿臺北市北投區湖底路由西往東方向行駛，駛至湖底路18號與湖底路18號前道路梅湖公車停靠站之交岔路口欲左轉駛入湖底路18號前道路時，本應注意車前狀況，而依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，貿然左轉駛入湖底路18號前道路，適有行人林真美在上揭交岔路口之梅湖公車停靠站前等候公車，當場見狀閃避不及，許金鎰小貨車前車頭撞上告訴人身體，林真美因而受有右腳股骨骨折、右腳脛骨骨折、左腳遠端股骨骨折等傷害。
二、案經林真美告訴偵辦。
　　　　證據並所犯法條 
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		0

		被告許金鎰於偵查中之自白

		被告坦承於上開時、地，駕駛車輛與告訴人林真美發生車禍並致告訴人受傷之事實。



		0

		告訴人林真美於道路交通事故談話紀錄表之指訴、告訴代理人詹文凱律師於偵查中之指訴

		全部犯罪事實。



		0

		臺北市政府警察局北投分局道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表(一)(二)、臺北市車輛行車事故鑑定會鑑定意見書、臺北市政府警察局交通警察大隊道路交通事故初步分析研判表、臺北市政府警察局北投分局交通分隊道路交通事故補充資料表、本署檢察事務官勘驗報告各1份、談話記錄表2紙、現場及監視器錄影翻拍照片共14張、監視器光碟1張

		證明被告駕駛車輛於前開時，未注意車前狀況，貿然左轉，不慎與告訴人發生碰撞而涉有過失之事實。







		　4

		臺北榮民總醫院113年5月20日診斷證明書各1份

		證明告訴人因本件車禍受有如犯罪事實欄所載傷害之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第284條前段之過失傷害罪嫌。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣士林地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　12　　月　 23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　羅韋淵
本件正本證明與原本無異　
中　　華　　民　　國　 113　　年　12　　月　 25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林國慶  
附錄本案所犯法條全文：
中華民國刑法第284條 
因過失傷害人者，處一年以下有期徒刑、拘役或十萬元以下罰金
；致重傷者，處三年以下有期徒刑、拘役或三十萬元以下罰金。

臺灣士林地方法院刑事簡易判決

114年度審交簡字第65號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  許金鎰





上列被告因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（113 年度偵字第24498 號），被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

許金鎰犯過失傷害罪，處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實部分補充「許金鎰於肇事後，於有偵查犯罪權限之機關未發覺犯罪前，主動撥打電話報警處理，進而接受裁判」；證據部分補充「被告許金鎰於本院之自白」外，均引用如附件起訴書之記載。

二、核被告許金鎰所為，係犯刑法第284 條前段之過失傷害罪。又被告於肇事後即撥打電話報警處理，進而接受本案裁判，有臺北市政府警察局道路交通事故肇事人自首情形紀錄表在卷可稽，故依刑法第62條前段規定，減輕其刑。爰審酌被告駕車疏未注意車前狀況即貿然左轉，嗣果因而肇事致告訴人林真美受有傷害，所為實不足取，併兼衡被告雖於犯後坦承犯行，然並未與告訴人達成和解或為賠償，及被告就本案事故之過失責任高低、告訴人所受傷勢輕重等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、依刑事訴訟法第449 條第2 項、第454 條（依刑事裁判精簡原則，僅記載程序法條文），逕以簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，上訴於本院合議庭。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 3　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官  蘇昌澤

以上正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林承翰

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 3　　月　　27　　日

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第284 條

因過失傷害人者，處1 年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金

；致重傷者，處3 年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。

附件：

臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第24498號

　　被　　　告　許金鎰　男　87歲（民國00年00月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00○0號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因過失傷害案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、許金鎰於民國113年5月1日17時12分許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小貨車，沿臺北市北投區湖底路由西往東方向行駛，駛至湖底路18號與湖底路18號前道路梅湖公車停靠站之交岔路口欲左轉駛入湖底路18號前道路時，本應注意車前狀況，而依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，貿然左轉駛入湖底路18號前道路，適有行人林真美在上揭交岔路口之梅湖公車停靠站前等候公車，當場見狀閃避不及，許金鎰小貨車前車頭撞上告訴人身體，林真美因而受有右腳股骨骨折、右腳脛骨骨折、左腳遠端股骨骨折等傷害。

二、案經林真美告訴偵辦。

　　　　證據並所犯法條 

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 0 被告許金鎰於偵查中之自白 被告坦承於上開時、地，駕駛車輛與告訴人林真美發生車禍並致告訴人受傷之事實。 0 告訴人林真美於道路交通事故談話紀錄表之指訴、告訴代理人詹文凱律師於偵查中之指訴 全部犯罪事實。 0 臺北市政府警察局北投分局道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表(一)(二)、臺北市車輛行車事故鑑定會鑑定意見書、臺北市政府警察局交通警察大隊道路交通事故初步分析研判表、臺北市政府警察局北投分局交通分隊道路交通事故補充資料表、本署檢察事務官勘驗報告各1份、談話記錄表2紙、現場及監視器錄影翻拍照片共14張、監視器光碟1張 證明被告駕駛車輛於前開時，未注意車前狀況，貿然左轉，不慎與告訴人發生碰撞而涉有過失之事實。   　4 臺北榮民總醫院113年5月20日診斷證明書各1份 證明告訴人因本件車禍受有如犯罪事實欄所載傷害之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第284條前段之過失傷害罪嫌。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣士林地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　12　　月　 23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　羅韋淵

本件正本證明與原本無異　

中　　華　　民　　國　 113　　年　12　　月　 25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林國慶  

附錄本案所犯法條全文：

中華民國刑法第284條 

因過失傷害人者，處一年以下有期徒刑、拘役或十萬元以下罰金

；致重傷者，處三年以下有期徒刑、拘役或三十萬元以下罰金。



