eI e g R
114 & % ] 3 % 188%

PR LEFEF AT ERIENEE > SRBFF A2 (1]
SERZ WM F 521888.) » AN AREFEAEY p o % (114
ERFEFFFAOE) 0 ARREF Y S HA T S A EEFF
BV B 0 AT E B AR

24
A Y {_ﬂ Z A LT

3 —~F§’

A E R 2P0 o
B kA BiEgdedh 4 o b P &

4}5} >F

%— 7



S B EREZ Jod F RS o

S B LR
T AEER S S RE T
2t

iifa?:,&ir%’ * 17
7

5&7#&4!?‘!] ,}l

EHA o
EEniFir 2 FEiA# FPRMRLYE ST 3 50

ERIRE N = N 4 quy B A ts 0 TR S ETH
* AR EY R PAERYY R sF T LLH S
b%’#i%ﬁiéw,L»£*&i£u¢;a£$%rgﬁg
SRAEFT O BRENY 2 HNF F RArd BT > F g R
PR LL o HNW AL S P MHATEE AP
B <293 {HFmdr2EFEhEE e ARE
BREEREEE 3P 22 KT FEBERE S RETHE
ASEFIEEE Ve RTE A A2 R a2 S
AR R = Rk R kded 2 A0 2] Bified fE 4

24T E R -
R IR E L WA

( )3174-7;9 d _ﬁﬂg g BHBZ

i

ﬂd\

(B2 £7 602025 » 2472 ¥6.694



Oéi’%ﬁQmwéi’%%ﬁﬁéﬁw%Qi)’Q#
SRR Sy g F Ak s L Ap K AT R & (GO/M
Sﬁﬁﬁ%%%,imﬁmﬁ:ﬁk%&ﬂt”éubé$&’¢“ﬁ
%P w113+ 117 28p s #7 % 0000000554 2 3 1>
HEF I (AMESH1ITHE1T76F ) » %32 2z % - 53

o A RERRRELAETE BRRS BT P AEDR

FI8EFIFE DR ZRT ) T2 R EE LIRS
é

2@ EIR2T o NI SR F HFERT N

»

N
(F-Kd\

~~

EMTFMES & M BFHR2L 2 278 BREHAR: LK
F g2 3L R RA AT AFIEG] F 18E F 13
2T TR I FIFEPRERAT 23 5
Fle @4 m A3 p AL TR TS AP o
ek 2 gz 8 Bl > SEGFUULINAY g iy F
e AP ARKL > TR T RS BF ET AL
s o Pty Y P RE REREHETIR N RS
BiE2ZEHR >N PRI SR AR R EY = >
A P R FEFERR > REMALL AEZ ¥ - &F
o R AR BEREREFLAETE S T RRE EE T FAER
FI8EFIE w2 T 74 sl g o
o~ RAEFE F 4490 % 238 ~ % 378 ~ % 4540F % 278 ~ %450
WE %138 5 3T Fé }]i—}* T ded v oo
I ~ 2 JRAZA- @ p 2idizdz pAz20p e Mrde A

VR (LFRRHER) o FIRARE - F 6
%‘iﬁﬁﬁ%samﬂﬁﬁaﬁ’a%%?4ﬁmi@ﬁm%

3% o
v = E & 114 = 2 g 26 2
MEF LR EOF XA
Wb ARFEPERAEER o
B PFJ'\ AR e X #2000 P e ARBEN P HFIT R TR

Aoit Wﬂdoﬁ%ﬁiiﬁﬂ

"_'

2
o R RS E20P
B AARIRd 2 (3o i E

T EAZABFEA) T2

b
i
mj



I N ! 2 @4
GE R R ST

F kT HEGF106E

W E - BA EE o b U DENT GRS

A &ir‘%"ﬁ  JadE LT RS

[t iz ]
LT REFRETRFT
113# B & W F % 21885
3 4 4§ 41Kk (AR00E0700p 2 )

OO0 OOFOQOO#HE005

B X & o - i ZOOOOOOOOO%{
FAMETFEF F SR TAENEE > FEHARE S VR
e PF o R RE R E BRI ATRE IR A AAeT
o E
e FPE TR SRR TR B RN
B 3 2 e o AR ELI 2D RGFEE

aﬁifiﬁﬁiﬁﬁ%%ﬁﬁﬂﬂﬁa%ﬁﬁ

6155 5 A AT FEE_ o X FEh & Rk iE s K4
P 12# B F % 127350 5] it ﬁPﬁf'JZ L
FA112#127 13P 2 #HMERGFRZE - ZH 7 iF
s AR ARIE T Z kG T AT s R 0 M 13#1]
8p 1+ =8F > it P 7 OOF OOOH005L L1 » 14
e GEHIBPIPIEE 2 3N 5§ - sF 5
B oo P s EA]13£117 8p ¢ JIOB?58A>€’$ S
O%OQOO®000= 053 % & - 5 BF 5
w2s (HRAEZE6.693825) ik %’3:‘&%&
B2 IR e Bl 33 av,:‘ F &tk
a2 Bptofigs &2 2 2B (B £10.3425 >33 %=

N

T,

|
BN

o IE
T,
_{‘

-

S PLE o (S

.3%4_
s ek g

A A &

as )

D

™
e

£mA



SRR 0 Tl WA RERE) 5 E P Fo
CEREEMNE R A A RS R

BRI TRk E
H2 5R%FF

Iy A FETR
W A ERE A BPRL RS 2 R
2_ it 2 EF

SAA AR HFERG L L E LR R E%
ﬁ‘i&?ﬂﬁﬁHEZGB@EQTM'ﬁﬁ BEE @
% ¥ 1 % %.0000000U0433 55 | 14 F i > P AR L 5 B R
T EreREL Y F AT 4D PR R
PR BRI P L $ o a3 50 Ayt
EE N w2 E

AFRA K SR R AT %552‘ A SR = L R
A
g % 3

C1132 117 28p s @ E5% 7 5% - md 50 fa 2
1|8 pzEF o

F % 000000055 r‘-"r%i T3

AR R FRELAT BTG o AL TG
REIRERE > JARTHALEELGET 50 A5 )
CEEEES HEREN NS P D B 2 S RS S




CE R ATIE S 1 2 B PR PEEEAR A AT k2 fo b A

A EE%?~iﬁi&:z*;¢ 2T RE BB ATFEAHE 0 T
Lt AN EF2E (P112#127 13p ) A FL e ik > B
A ERELHTG A H g e E s e E
FEABMAET X RIZRAZETEBISTIORERL 5 97
BT AR AN AREE RS F 2 RS
ATE S 1AL w222 o Lk 253 57 A% 2

“fﬁ??\@am

JH_\\
[u——
DO

Pimd
[u—
©
3

3
:\}q}
Tl
e
=N\
-
=
4

O E x /113

pull SR
Y
(\J
DO
i)
“?(\‘;\ 2=}
&
i
DO
(@p)]
s}

KB Y 5E TG )
’ /f@_& (I',(_L‘"}s ﬁp}i\ﬂlj o

w®
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院刑事簡易判決
114年度審簡字第188號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  廖述銘




上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（113年度毒偵字第2188號），被告於本院準備程序中自白犯罪（114年度審易字第46號），本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
廖述銘犯施用第二級毒品罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
扣案之甲基安非他命貳包（含包裝袋貳只，驗餘總淨重陸點陸玖參捌公克）及沾有甲基安非他命之玻璃球吸食器壹組，均沒收銷燬之。
　　事實及理由
一、本案之犯罪事實及證據，除均引用檢察官起訴書之記載（如附件）外，另更正及補充如下：
　㈠犯罪事實部分：
　⒈起訴書犯罪事實欄一第11至15行之記載，補充更正為「並當場扣得廖述銘所有上開施用毒品所剩之第二級毒品甲基安非他命2包（總毛重7.6020公克，總淨重6.6940公克）及沾有第二級毒品甲基安非他命之玻璃球吸食器1組，且經廖述銘同意採集尿液送驗後，結果呈安非他命、甲基安非他命陽性反應，始查悉上情。」。
　⒉起訴書犯罪事實欄二之記載，更正為「案經臺北市政府警察局士林分局報告臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。」。
　㈡證據部分補充：
　⒈被告廖述銘於本院準備程序中之自白。
　⒉臺北市政府警察局士林分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、查獲現場及扣押物品照片。
二、論罪科刑部分：
　㈠按甲基安非他命，為毒品危害防制條例第2條第2項第2款所定之第二級毒品，不得非法持有、施用。是核被告所為，係犯毒品危害防制條例第10條第2項之施用第二級毒品罪。被告施用前持有第二級甲基安非他命之低度行為，應為其施用之高度行為所吸收，不另論罪。
　㈡被告前因施用毒品案件，經臺灣臺中地方法院以112年度簡字第1273號判決判處有期徒刑2月確定，於民國112年12月13日易科罰金執行完畢等情，業經檢察官主張並提出刑案資料查註紀錄表為據，且有被告之法院前案紀錄表附卷可佐，其於受上開有期徒刑之執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯；審酌被告構成累犯之前案係與本案罪質及罪名相同之施用毒品罪，足以彰顯被告之刑罰反應能力薄弱，認如加重其所犯法定最低本刑，並無使被告所受刑罰超過其應負擔罪責，爰依司法院大法官釋字第775號解釋意旨，就被告本案犯行，依刑法第47條第1項之規定，加重其刑。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告曾多次因施用毒品犯行，經法院裁定送觀察勒戒及判決處刑後，仍未能戒斷其施用毒品之惡習，再犯本案施用第二級毒品犯行，足見其陷溺已深，缺乏拒用毒品之決心及悔改之意，惟念及被告犯後始終坦承犯行，態度尚可，且其施用毒品所生危害，實以自戕身心健康為主，對於他人生命、身體、財產等法益，尚無明顯而重大之實害，兼衡被告本案犯罪動機、情節、於本院準備程序時自述其為高中肄業之教育智識程度、無需扶養家人、以從事司機為業、月收入約新臺幣4萬元之家庭生活經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、沒收部分：
　㈠扣案之白色透明結晶2包（總毛重7.6020公克，總淨重6.6940公克，取樣0.0002公克，驗餘總淨重6.6938公克），經送請交通部民用航空局航空醫務中心以氣相層析質譜儀(GC/MS)法檢驗結果，均檢出第二級毒品甲基安非他命成分，此有該中心113年11月28日航藥鑑字第0000000號毒品鑑定書1份附卷可佐（見偵卷第175至176頁），既為查獲之第二級毒品，故不問屬於犯罪行為人與否，均應依毒品危害防制條例第18條第1項前段之規定，宣告沒收銷燬之；又裝盛上開毒品之包裝袋2只，以現今採行之毒品鑑驗方式，包裝袋上仍會殘留有微量毒品，而無法將之完全析離，應整體視為查獲毒品之一部分，亦應依毒品危害防制條例第18條第1項前段之規定，宣告沒收銷燬。至鑑定時經取樣鑑驗耗用之毒品，因已滅失而不存在，自無庸宣告沒收銷燬，附此敘明。
　㈡扣案之玻璃球吸食器1組，經送請交通部民用航空局航空醫務中心刮取殘渣檢驗後，亦檢出含有第二級毒品甲基安非他命成分，此亦有該中心上開毒品鑑定書附卷可憑；又以現今採行之鑑驗方式，上開毒品殘渣難以自玻璃球吸食器中完全析離，且無析離之實益與必要，應整體視為查獲之第二級毒品，故不問屬於犯罪行為人與否，亦應依毒品危害防制條例第18條第1項前段之規定，宣告沒收銷燬之。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項、第450條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自判決送達之日起20日內，向本院提出上訴狀（上訴狀須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。
六、本案經檢察官黃德松提起公訴，由檢察官王碩志到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 2　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　郭又禎
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　卓采薇
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日
附錄本案論罪科刑法條全文 
毒品危害防制條例第10條
施用第一級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑。
施用第二級毒品者，處3年以下有期徒刑。


【附件】
臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度毒偵字第2188號
　　被　　　告　廖述銘　男　41歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○街00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、廖述銘前因施用毒品案件，經法院裁定送觀察、勒戒後，認無繼續施用毒品之傾向，於民國111年11月25日執行完畢釋放出所，並由臺灣臺中地方檢察署檢察官以111年度毒偵緝字第615號為不起訴處分確定。又因施用毒品案件，經臺灣臺中地方法院以112年度簡字第1273號判決處有期徒刑2月確定，並於112年12月13日易科罰金執行完畢。詎其猶不知悔改，復基於施用第二級毒品甲基安非他命之犯意，於113年11月8日上午8時許，在臺中市○○區○○○街00號住所，以將甲基安非他命置於玻璃球內燒烤之方式，施用第二級毒品甲基安非他命。嗣為警於113年11月8日上午10時58分許，在臺北市○○區○○○路000巷0號旁查獲，並扣得第二級毒品甲基安非命2包（驗餘淨重6.6938公克）、沾有第二級毒品甲基安非他命之玻璃球吸食器1組、含有第三級毒品依托醚酯及異丙帕酯成分之煙彈2個（總毛重10.34公克，持有第三級毒品部分，另由報告機關依法裁處）等物，始悉上情。
二、案經臺北市政府警察局大同分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告廖述銘於警詢及偵查中之供述

		證明被告上開施用毒品犯行之事實。



		2

		台灣尖端先進生技醫藥股份有限公司113年11月26日尿液檢體編號0000000U0433號濫用藥物檢驗報告、濫用藥物尿液檢驗檢體真實姓名對照表各1份

		被告為警查獲採尿送鑑驗，呈安非他命及甲基安非他命陽性反應，證明被告為警採尿往前回溯4日內某時，確有施用第二級毒品甲基安非他命之事實。



		3

		交通部民用航空局航空醫務中心113年11月28日航藥鑑字第0000000號毒品鑑定書1份、扣案之第二級毒品甲基安非命2包、玻璃球吸食器1組

		證明被告以扣案玻璃球吸食器施用第二級毒品甲基安非他命之事實。



		4

		刑案資料查註紀錄表、全
國施用毒品案件紀錄表、矯正簡表、臺灣臺中地方檢察署檢察官以111年度毒偵緝字第615號不起訴處分書各1份

		證明被告前因施用毒品案件，經觀察、勒戒執行完畢後3年內，再犯本件施用毒品之事實。







二、核被告廖述銘所為，係犯毒品危害防制條例第10條第2項之施用第二級毒品罪嫌。其施用毒品時持有毒品之低度行為，為施用毒品之高度行為所吸收，不另論罪。又被告曾受有期徒刑執行完畢，有刑案資料查註紀錄表附卷可參，其於有期徒刑執行完畢5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，該當刑法第47條第1項之累犯；又衡諸被告所犯前案之犯罪類型、罪質、手段及法益侵害結果，均與本案犯行相同，且被告於前案執行完畢（即112年12月13日）後即再犯本案，足認其法律遵循意識仍有不足，對刑罰之感應力薄弱，加重其法定最低度刑，並無司法院大法官釋字第775號解釋意旨所指可能使被告所受刑罰超過其應負擔罪責之虞，請依刑法第47條第1項規定，加重其刑。再扣案之第二級毒品甲基安非他命2包及沾有第二級毒品甲基安非他命之玻璃球吸食器1組，請依同條例第18條第1項前段之規定，宣告沒收並諭知銷燬之。
三、依毒品危害防制條例第23條第2項、刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣士林地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃德松
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　程蘧涵
附錄本案所犯法條全文
毒品危害防制條例第10條
施用第一級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑。
施用第二級毒品者，處3年以下有期徒刑。

臺灣士林地方法院刑事簡易判決

114年度審簡字第188號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  廖述銘





上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（11

3年度毒偵字第2188號），被告於本院準備程序中自白犯罪（114

年度審易字第46號），本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審

判程序，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

廖述銘犯施用第二級毒品罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。

扣案之甲基安非他命貳包（含包裝袋貳只，驗餘總淨重陸點陸玖

參捌公克）及沾有甲基安非他命之玻璃球吸食器壹組，均沒收銷

燬之。

　　事實及理由

一、本案之犯罪事實及證據，除均引用檢察官起訴書之記載（如

    附件）外，另更正及補充如下：

　㈠犯罪事實部分：

　⒈起訴書犯罪事實欄一第11至15行之記載，補充更正為「並當

    場扣得廖述銘所有上開施用毒品所剩之第二級毒品甲基安非

    他命2包（總毛重7.6020公克，總淨重6.6940公克）及沾有

    第二級毒品甲基安非他命之玻璃球吸食器1組，且經廖述銘

    同意採集尿液送驗後，結果呈安非他命、甲基安非他命陽性

    反應，始查悉上情。」。

　⒉起訴書犯罪事實欄二之記載，更正為「案經臺北市政府警察

    局士林分局報告臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。」。

　㈡證據部分補充：

　⒈被告廖述銘於本院準備程序中之自白。

　⒉臺北市政府警察局士林分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表

    、查獲現場及扣押物品照片。

二、論罪科刑部分：

　㈠按甲基安非他命，為毒品危害防制條例第2條第2項第2款所定

    之第二級毒品，不得非法持有、施用。是核被告所為，係犯

    毒品危害防制條例第10條第2項之施用第二級毒品罪。被告

    施用前持有第二級甲基安非他命之低度行為，應為其施用之

    高度行為所吸收，不另論罪。

　㈡被告前因施用毒品案件，經臺灣臺中地方法院以112年度簡字

    第1273號判決判處有期徒刑2月確定，於民國112年12月13日

    易科罰金執行完畢等情，業經檢察官主張並提出刑案資料查

    註紀錄表為據，且有被告之法院前案紀錄表附卷可佐，其於

    受上開有期徒刑之執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期

    徒刑以上之罪，為累犯；審酌被告構成累犯之前案係與本案

    罪質及罪名相同之施用毒品罪，足以彰顯被告之刑罰反應能

    力薄弱，認如加重其所犯法定最低本刑，並無使被告所受刑

    罰超過其應負擔罪責，爰依司法院大法官釋字第775號解釋

    意旨，就被告本案犯行，依刑法第47條第1項之規定，加重

    其刑。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告曾多次因施用毒品犯行

    ，經法院裁定送觀察勒戒及判決處刑後，仍未能戒斷其施用

    毒品之惡習，再犯本案施用第二級毒品犯行，足見其陷溺已

    深，缺乏拒用毒品之決心及悔改之意，惟念及被告犯後始終

    坦承犯行，態度尚可，且其施用毒品所生危害，實以自戕身

    心健康為主，對於他人生命、身體、財產等法益，尚無明顯

    而重大之實害，兼衡被告本案犯罪動機、情節、於本院準備

    程序時自述其為高中肄業之教育智識程度、無需扶養家人、

    以從事司機為業、月收入約新臺幣4萬元之家庭生活經濟狀

    況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折

    算標準。

三、沒收部分：

　㈠扣案之白色透明結晶2包（總毛重7.6020公克，總淨重6.6940

    公克，取樣0.0002公克，驗餘總淨重6.6938公克），經送請

    交通部民用航空局航空醫務中心以氣相層析質譜儀(GC/MS)

    法檢驗結果，均檢出第二級毒品甲基安非他命成分，此有該

    中心113年11月28日航藥鑑字第0000000號毒品鑑定書1份附

    卷可佐（見偵卷第175至176頁），既為查獲之第二級毒品，

    故不問屬於犯罪行為人與否，均應依毒品危害防制條例第18

    條第1項前段之規定，宣告沒收銷燬之；又裝盛上開毒品之

    包裝袋2只，以現今採行之毒品鑑驗方式，包裝袋上仍會殘

    留有微量毒品，而無法將之完全析離，應整體視為查獲毒品

    之一部分，亦應依毒品危害防制條例第18條第1項前段之規

    定，宣告沒收銷燬。至鑑定時經取樣鑑驗耗用之毒品，因已

    滅失而不存在，自無庸宣告沒收銷燬，附此敘明。

　㈡扣案之玻璃球吸食器1組，經送請交通部民用航空局航空醫務

    中心刮取殘渣檢驗後，亦檢出含有第二級毒品甲基安非他命

    成分，此亦有該中心上開毒品鑑定書附卷可憑；又以現今採

    行之鑑驗方式，上開毒品殘渣難以自玻璃球吸食器中完全析

    離，且無析離之實益與必要，應整體視為查獲之第二級毒品

    ，故不問屬於犯罪行為人與否，亦應依毒品危害防制條例第

    18條第1項前段之規定，宣告沒收銷燬之。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項、第450

    條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自判決送達之日起20日內，向本院提出上

    訴狀（上訴狀須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

六、本案經檢察官黃德松提起公訴，由檢察官王碩志到庭執行職

    務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 2　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　郭又禎

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　卓采薇

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日

附錄本案論罪科刑法條全文 

毒品危害防制條例第10條

施用第一級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑。

施用第二級毒品者，處3年以下有期徒刑。



【附件】

臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度毒偵字第2188號

　　被　　　告　廖述銘　男　41歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○街00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，業經偵查終結，認應提

起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、廖述銘前因施用毒品案件，經法院裁定送觀察、勒戒後，認

    無繼續施用毒品之傾向，於民國111年11月25日執行完畢釋

    放出所，並由臺灣臺中地方檢察署檢察官以111年度毒偵緝

    字第615號為不起訴處分確定。又因施用毒品案件，經臺灣

    臺中地方法院以112年度簡字第1273號判決處有期徒刑2月確

    定，並於112年12月13日易科罰金執行完畢。詎其猶不知悔

    改，復基於施用第二級毒品甲基安非他命之犯意，於113年1

    1月8日上午8時許，在臺中市○○區○○○街00號住所，以將甲基

    安非他命置於玻璃球內燒烤之方式，施用第二級毒品甲基安

    非他命。嗣為警於113年11月8日上午10時58分許，在臺北市

    ○○區○○○路000巷0號旁查獲，並扣得第二級毒品甲基安非命2

    包（驗餘淨重6.6938公克）、沾有第二級毒品甲基安非他命

    之玻璃球吸食器1組、含有第三級毒品依托醚酯及異丙帕酯

    成分之煙彈2個（總毛重10.34公克，持有第三級毒品部分，

    另由報告機關依法裁處）等物，始悉上情。

二、案經臺北市政府警察局大同分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告廖述銘於警詢及偵查中之供述 證明被告上開施用毒品犯行之事實。 2 台灣尖端先進生技醫藥股份有限公司113年11月26日尿液檢體編號0000000U0433號濫用藥物檢驗報告、濫用藥物尿液檢驗檢體真實姓名對照表各1份 被告為警查獲採尿送鑑驗，呈安非他命及甲基安非他命陽性反應，證明被告為警採尿往前回溯4日內某時，確有施用第二級毒品甲基安非他命之事實。 3 交通部民用航空局航空醫務中心113年11月28日航藥鑑字第0000000號毒品鑑定書1份、扣案之第二級毒品甲基安非命2包、玻璃球吸食器1組 證明被告以扣案玻璃球吸食器施用第二級毒品甲基安非他命之事實。 4 刑案資料查註紀錄表、全 國施用毒品案件紀錄表、矯正簡表、臺灣臺中地方檢察署檢察官以111年度毒偵緝字第615號不起訴處分書各1份 證明被告前因施用毒品案件，經觀察、勒戒執行完畢後3年內，再犯本件施用毒品之事實。 

二、核被告廖述銘所為，係犯毒品危害防制條例第10條第2項之施

    用第二級毒品罪嫌。其施用毒品時持有毒品之低度行為，為

    施用毒品之高度行為所吸收，不另論罪。又被告曾受有期徒

    刑執行完畢，有刑案資料查註紀錄表附卷可參，其於有期徒

    刑執行完畢5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，該當

    刑法第47條第1項之累犯；又衡諸被告所犯前案之犯罪類型

    、罪質、手段及法益侵害結果，均與本案犯行相同，且被告

    於前案執行完畢（即112年12月13日）後即再犯本案，足認

    其法律遵循意識仍有不足，對刑罰之感應力薄弱，加重其法

    定最低度刑，並無司法院大法官釋字第775號解釋意旨所指

    可能使被告所受刑罰超過其應負擔罪責之虞，請依刑法第47

    條第1項規定，加重其刑。再扣案之第二級毒品甲基安非他

    命2包及沾有第二級毒品甲基安非他命之玻璃球吸食器1組，

    請依同條例第18條第1項前段之規定，宣告沒收並諭知銷燬

    之。

三、依毒品危害防制條例第23條第2項、刑事訴訟法第251條第1項

    提起公訴。

　　此　致

臺灣士林地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃德松

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　程蘧涵

附錄本案所犯法條全文

毒品危害防制條例第10條

施用第一級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑。

施用第二級毒品者，處3年以下有期徒刑。




臺灣士林地方法院刑事簡易判決
114年度審簡字第188號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  廖述銘




上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（113年度毒偵字第2188號），被告於本院準備程序中自白犯罪（114年度審易字第46號），本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
廖述銘犯施用第二級毒品罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
扣案之甲基安非他命貳包（含包裝袋貳只，驗餘總淨重陸點陸玖參捌公克）及沾有甲基安非他命之玻璃球吸食器壹組，均沒收銷燬之。
　　事實及理由
一、本案之犯罪事實及證據，除均引用檢察官起訴書之記載（如附件）外，另更正及補充如下：
　㈠犯罪事實部分：
　⒈起訴書犯罪事實欄一第11至15行之記載，補充更正為「並當場扣得廖述銘所有上開施用毒品所剩之第二級毒品甲基安非他命2包（總毛重7.6020公克，總淨重6.6940公克）及沾有第二級毒品甲基安非他命之玻璃球吸食器1組，且經廖述銘同意採集尿液送驗後，結果呈安非他命、甲基安非他命陽性反應，始查悉上情。」。
　⒉起訴書犯罪事實欄二之記載，更正為「案經臺北市政府警察局士林分局報告臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。」。
　㈡證據部分補充：
　⒈被告廖述銘於本院準備程序中之自白。
　⒉臺北市政府警察局士林分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、查獲現場及扣押物品照片。
二、論罪科刑部分：
　㈠按甲基安非他命，為毒品危害防制條例第2條第2項第2款所定之第二級毒品，不得非法持有、施用。是核被告所為，係犯毒品危害防制條例第10條第2項之施用第二級毒品罪。被告施用前持有第二級甲基安非他命之低度行為，應為其施用之高度行為所吸收，不另論罪。
　㈡被告前因施用毒品案件，經臺灣臺中地方法院以112年度簡字第1273號判決判處有期徒刑2月確定，於民國112年12月13日易科罰金執行完畢等情，業經檢察官主張並提出刑案資料查註紀錄表為據，且有被告之法院前案紀錄表附卷可佐，其於受上開有期徒刑之執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯；審酌被告構成累犯之前案係與本案罪質及罪名相同之施用毒品罪，足以彰顯被告之刑罰反應能力薄弱，認如加重其所犯法定最低本刑，並無使被告所受刑罰超過其應負擔罪責，爰依司法院大法官釋字第775號解釋意旨，就被告本案犯行，依刑法第47條第1項之規定，加重其刑。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告曾多次因施用毒品犯行，經法院裁定送觀察勒戒及判決處刑後，仍未能戒斷其施用毒品之惡習，再犯本案施用第二級毒品犯行，足見其陷溺已深，缺乏拒用毒品之決心及悔改之意，惟念及被告犯後始終坦承犯行，態度尚可，且其施用毒品所生危害，實以自戕身心健康為主，對於他人生命、身體、財產等法益，尚無明顯而重大之實害，兼衡被告本案犯罪動機、情節、於本院準備程序時自述其為高中肄業之教育智識程度、無需扶養家人、以從事司機為業、月收入約新臺幣4萬元之家庭生活經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、沒收部分：
　㈠扣案之白色透明結晶2包（總毛重7.6020公克，總淨重6.6940公克，取樣0.0002公克，驗餘總淨重6.6938公克），經送請交通部民用航空局航空醫務中心以氣相層析質譜儀(GC/MS)法檢驗結果，均檢出第二級毒品甲基安非他命成分，此有該中心113年11月28日航藥鑑字第0000000號毒品鑑定書1份附卷可佐（見偵卷第175至176頁），既為查獲之第二級毒品，故不問屬於犯罪行為人與否，均應依毒品危害防制條例第18條第1項前段之規定，宣告沒收銷燬之；又裝盛上開毒品之包裝袋2只，以現今採行之毒品鑑驗方式，包裝袋上仍會殘留有微量毒品，而無法將之完全析離，應整體視為查獲毒品之一部分，亦應依毒品危害防制條例第18條第1項前段之規定，宣告沒收銷燬。至鑑定時經取樣鑑驗耗用之毒品，因已滅失而不存在，自無庸宣告沒收銷燬，附此敘明。
　㈡扣案之玻璃球吸食器1組，經送請交通部民用航空局航空醫務中心刮取殘渣檢驗後，亦檢出含有第二級毒品甲基安非他命成分，此亦有該中心上開毒品鑑定書附卷可憑；又以現今採行之鑑驗方式，上開毒品殘渣難以自玻璃球吸食器中完全析離，且無析離之實益與必要，應整體視為查獲之第二級毒品，故不問屬於犯罪行為人與否，亦應依毒品危害防制條例第18條第1項前段之規定，宣告沒收銷燬之。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項、第450條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自判決送達之日起20日內，向本院提出上訴狀（上訴狀須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。
六、本案經檢察官黃德松提起公訴，由檢察官王碩志到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 2　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　郭又禎
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　卓采薇
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日
附錄本案論罪科刑法條全文 
毒品危害防制條例第10條
施用第一級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑。
施用第二級毒品者，處3年以下有期徒刑。


【附件】
臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度毒偵字第2188號
　　被　　　告　廖述銘　男　41歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○街00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、廖述銘前因施用毒品案件，經法院裁定送觀察、勒戒後，認無繼續施用毒品之傾向，於民國111年11月25日執行完畢釋放出所，並由臺灣臺中地方檢察署檢察官以111年度毒偵緝字第615號為不起訴處分確定。又因施用毒品案件，經臺灣臺中地方法院以112年度簡字第1273號判決處有期徒刑2月確定，並於112年12月13日易科罰金執行完畢。詎其猶不知悔改，復基於施用第二級毒品甲基安非他命之犯意，於113年11月8日上午8時許，在臺中市○○區○○○街00號住所，以將甲基安非他命置於玻璃球內燒烤之方式，施用第二級毒品甲基安非他命。嗣為警於113年11月8日上午10時58分許，在臺北市○○區○○○路000巷0號旁查獲，並扣得第二級毒品甲基安非命2包（驗餘淨重6.6938公克）、沾有第二級毒品甲基安非他命之玻璃球吸食器1組、含有第三級毒品依托醚酯及異丙帕酯成分之煙彈2個（總毛重10.34公克，持有第三級毒品部分，另由報告機關依法裁處）等物，始悉上情。
二、案經臺北市政府警察局大同分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告廖述銘於警詢及偵查中之供述

		證明被告上開施用毒品犯行之事實。



		2

		台灣尖端先進生技醫藥股份有限公司113年11月26日尿液檢體編號0000000U0433號濫用藥物檢驗報告、濫用藥物尿液檢驗檢體真實姓名對照表各1份

		被告為警查獲採尿送鑑驗，呈安非他命及甲基安非他命陽性反應，證明被告為警採尿往前回溯4日內某時，確有施用第二級毒品甲基安非他命之事實。



		3

		交通部民用航空局航空醫務中心113年11月28日航藥鑑字第0000000號毒品鑑定書1份、扣案之第二級毒品甲基安非命2包、玻璃球吸食器1組

		證明被告以扣案玻璃球吸食器施用第二級毒品甲基安非他命之事實。



		4

		刑案資料查註紀錄表、全
國施用毒品案件紀錄表、矯正簡表、臺灣臺中地方檢察署檢察官以111年度毒偵緝字第615號不起訴處分書各1份

		證明被告前因施用毒品案件，經觀察、勒戒執行完畢後3年內，再犯本件施用毒品之事實。







二、核被告廖述銘所為，係犯毒品危害防制條例第10條第2項之施用第二級毒品罪嫌。其施用毒品時持有毒品之低度行為，為施用毒品之高度行為所吸收，不另論罪。又被告曾受有期徒刑執行完畢，有刑案資料查註紀錄表附卷可參，其於有期徒刑執行完畢5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，該當刑法第47條第1項之累犯；又衡諸被告所犯前案之犯罪類型、罪質、手段及法益侵害結果，均與本案犯行相同，且被告於前案執行完畢（即112年12月13日）後即再犯本案，足認其法律遵循意識仍有不足，對刑罰之感應力薄弱，加重其法定最低度刑，並無司法院大法官釋字第775號解釋意旨所指可能使被告所受刑罰超過其應負擔罪責之虞，請依刑法第47條第1項規定，加重其刑。再扣案之第二級毒品甲基安非他命2包及沾有第二級毒品甲基安非他命之玻璃球吸食器1組，請依同條例第18條第1項前段之規定，宣告沒收並諭知銷燬之。
三、依毒品危害防制條例第23條第2項、刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣士林地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃德松
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　程蘧涵
附錄本案所犯法條全文
毒品危害防制條例第10條
施用第一級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑。
施用第二級毒品者，處3年以下有期徒刑。

臺灣士林地方法院刑事簡易判決

114年度審簡字第188號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  廖述銘





上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（113年度毒偵字第2188號），被告於本院準備程序中自白犯罪（114年度審易字第46號），本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

廖述銘犯施用第二級毒品罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

扣案之甲基安非他命貳包（含包裝袋貳只，驗餘總淨重陸點陸玖參捌公克）及沾有甲基安非他命之玻璃球吸食器壹組，均沒收銷燬之。

　　事實及理由

一、本案之犯罪事實及證據，除均引用檢察官起訴書之記載（如附件）外，另更正及補充如下：

　㈠犯罪事實部分：

　⒈起訴書犯罪事實欄一第11至15行之記載，補充更正為「並當場扣得廖述銘所有上開施用毒品所剩之第二級毒品甲基安非他命2包（總毛重7.6020公克，總淨重6.6940公克）及沾有第二級毒品甲基安非他命之玻璃球吸食器1組，且經廖述銘同意採集尿液送驗後，結果呈安非他命、甲基安非他命陽性反應，始查悉上情。」。

　⒉起訴書犯罪事實欄二之記載，更正為「案經臺北市政府警察局士林分局報告臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。」。

　㈡證據部分補充：

　⒈被告廖述銘於本院準備程序中之自白。

　⒉臺北市政府警察局士林分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、查獲現場及扣押物品照片。

二、論罪科刑部分：

　㈠按甲基安非他命，為毒品危害防制條例第2條第2項第2款所定之第二級毒品，不得非法持有、施用。是核被告所為，係犯毒品危害防制條例第10條第2項之施用第二級毒品罪。被告施用前持有第二級甲基安非他命之低度行為，應為其施用之高度行為所吸收，不另論罪。

　㈡被告前因施用毒品案件，經臺灣臺中地方法院以112年度簡字第1273號判決判處有期徒刑2月確定，於民國112年12月13日易科罰金執行完畢等情，業經檢察官主張並提出刑案資料查註紀錄表為據，且有被告之法院前案紀錄表附卷可佐，其於受上開有期徒刑之執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯；審酌被告構成累犯之前案係與本案罪質及罪名相同之施用毒品罪，足以彰顯被告之刑罰反應能力薄弱，認如加重其所犯法定最低本刑，並無使被告所受刑罰超過其應負擔罪責，爰依司法院大法官釋字第775號解釋意旨，就被告本案犯行，依刑法第47條第1項之規定，加重其刑。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告曾多次因施用毒品犯行，經法院裁定送觀察勒戒及判決處刑後，仍未能戒斷其施用毒品之惡習，再犯本案施用第二級毒品犯行，足見其陷溺已深，缺乏拒用毒品之決心及悔改之意，惟念及被告犯後始終坦承犯行，態度尚可，且其施用毒品所生危害，實以自戕身心健康為主，對於他人生命、身體、財產等法益，尚無明顯而重大之實害，兼衡被告本案犯罪動機、情節、於本院準備程序時自述其為高中肄業之教育智識程度、無需扶養家人、以從事司機為業、月收入約新臺幣4萬元之家庭生活經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、沒收部分：

　㈠扣案之白色透明結晶2包（總毛重7.6020公克，總淨重6.6940公克，取樣0.0002公克，驗餘總淨重6.6938公克），經送請交通部民用航空局航空醫務中心以氣相層析質譜儀(GC/MS)法檢驗結果，均檢出第二級毒品甲基安非他命成分，此有該中心113年11月28日航藥鑑字第0000000號毒品鑑定書1份附卷可佐（見偵卷第175至176頁），既為查獲之第二級毒品，故不問屬於犯罪行為人與否，均應依毒品危害防制條例第18條第1項前段之規定，宣告沒收銷燬之；又裝盛上開毒品之包裝袋2只，以現今採行之毒品鑑驗方式，包裝袋上仍會殘留有微量毒品，而無法將之完全析離，應整體視為查獲毒品之一部分，亦應依毒品危害防制條例第18條第1項前段之規定，宣告沒收銷燬。至鑑定時經取樣鑑驗耗用之毒品，因已滅失而不存在，自無庸宣告沒收銷燬，附此敘明。

　㈡扣案之玻璃球吸食器1組，經送請交通部民用航空局航空醫務中心刮取殘渣檢驗後，亦檢出含有第二級毒品甲基安非他命成分，此亦有該中心上開毒品鑑定書附卷可憑；又以現今採行之鑑驗方式，上開毒品殘渣難以自玻璃球吸食器中完全析離，且無析離之實益與必要，應整體視為查獲之第二級毒品，故不問屬於犯罪行為人與否，亦應依毒品危害防制條例第18條第1項前段之規定，宣告沒收銷燬之。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項、第450條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自判決送達之日起20日內，向本院提出上訴狀（上訴狀須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

六、本案經檢察官黃德松提起公訴，由檢察官王碩志到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 2　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　郭又禎

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　卓采薇

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日

附錄本案論罪科刑法條全文 

毒品危害防制條例第10條

施用第一級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑。

施用第二級毒品者，處3年以下有期徒刑。



【附件】

臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度毒偵字第2188號

　　被　　　告　廖述銘　男　41歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○街00號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因違反毒品危害防制條例案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、廖述銘前因施用毒品案件，經法院裁定送觀察、勒戒後，認無繼續施用毒品之傾向，於民國111年11月25日執行完畢釋放出所，並由臺灣臺中地方檢察署檢察官以111年度毒偵緝字第615號為不起訴處分確定。又因施用毒品案件，經臺灣臺中地方法院以112年度簡字第1273號判決處有期徒刑2月確定，並於112年12月13日易科罰金執行完畢。詎其猶不知悔改，復基於施用第二級毒品甲基安非他命之犯意，於113年11月8日上午8時許，在臺中市○○區○○○街00號住所，以將甲基安非他命置於玻璃球內燒烤之方式，施用第二級毒品甲基安非他命。嗣為警於113年11月8日上午10時58分許，在臺北市○○區○○○路000巷0號旁查獲，並扣得第二級毒品甲基安非命2包（驗餘淨重6.6938公克）、沾有第二級毒品甲基安非他命之玻璃球吸食器1組、含有第三級毒品依托醚酯及異丙帕酯成分之煙彈2個（總毛重10.34公克，持有第三級毒品部分，另由報告機關依法裁處）等物，始悉上情。

二、案經臺北市政府警察局大同分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告廖述銘於警詢及偵查中之供述 證明被告上開施用毒品犯行之事實。 2 台灣尖端先進生技醫藥股份有限公司113年11月26日尿液檢體編號0000000U0433號濫用藥物檢驗報告、濫用藥物尿液檢驗檢體真實姓名對照表各1份 被告為警查獲採尿送鑑驗，呈安非他命及甲基安非他命陽性反應，證明被告為警採尿往前回溯4日內某時，確有施用第二級毒品甲基安非他命之事實。 3 交通部民用航空局航空醫務中心113年11月28日航藥鑑字第0000000號毒品鑑定書1份、扣案之第二級毒品甲基安非命2包、玻璃球吸食器1組 證明被告以扣案玻璃球吸食器施用第二級毒品甲基安非他命之事實。 4 刑案資料查註紀錄表、全 國施用毒品案件紀錄表、矯正簡表、臺灣臺中地方檢察署檢察官以111年度毒偵緝字第615號不起訴處分書各1份 證明被告前因施用毒品案件，經觀察、勒戒執行完畢後3年內，再犯本件施用毒品之事實。 

二、核被告廖述銘所為，係犯毒品危害防制條例第10條第2項之施用第二級毒品罪嫌。其施用毒品時持有毒品之低度行為，為施用毒品之高度行為所吸收，不另論罪。又被告曾受有期徒刑執行完畢，有刑案資料查註紀錄表附卷可參，其於有期徒刑執行完畢5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，該當刑法第47條第1項之累犯；又衡諸被告所犯前案之犯罪類型、罪質、手段及法益侵害結果，均與本案犯行相同，且被告於前案執行完畢（即112年12月13日）後即再犯本案，足認其法律遵循意識仍有不足，對刑罰之感應力薄弱，加重其法定最低度刑，並無司法院大法官釋字第775號解釋意旨所指可能使被告所受刑罰超過其應負擔罪責之虞，請依刑法第47條第1項規定，加重其刑。再扣案之第二級毒品甲基安非他命2包及沾有第二級毒品甲基安非他命之玻璃球吸食器1組，請依同條例第18條第1項前段之規定，宣告沒收並諭知銷燬之。

三、依毒品危害防制條例第23條第2項、刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣士林地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃德松

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　程蘧涵

附錄本案所犯法條全文

毒品危害防制條例第10條

施用第一級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑。

施用第二級毒品者，處3年以下有期徒刑。



