i s S TR PE R El AT I PR
114# & % 8 3 3165
SO A AR HRECRERRET
AR 2w ET

A

FPAALFEF AR IEEEE SHRERT RO (1134
BEF %zﬂm%>’%%*ﬁ%ﬁﬁﬂﬁvlﬂtﬂMﬁﬁﬁr
%%%%)’%ﬁwuwuﬁgﬂﬂﬁfﬂ"ZMﬁ#ﬁﬁ,vu
FE?

z@ J*QL"T

= A

ETIRES -y Lw iER - 2B S > At
ﬂﬁﬂ%g’%ﬂﬁﬁ%gﬁéﬁ%’%ﬁ%¥m¥&’u%g
WEHFAITEER o
19 2 19

-~ AR REF ’“fé\%""r‘“ti - %7287
TR TR %’"" ¥ 42470k = (R5L 1 000-00000000000000
B TR S ) BB LB LER H2 R R
Ro#@ BAMAL L N#E 2T REHFREES
(*E%{ : 000-00000000000000% ; ’fﬁtﬂ\_"é‘{ e =) 2 A+

BB ES IR ERF AR ERS R (T RE

WA 1518}%7 » TN iﬁpﬂ.ﬂg?ﬁ;’* ok 35T ﬂj\g;
PR A3A ) | EWh s Bl R RT AL 23
(o2 ) o FHsIE ¢ OO A B/114#37 20p
Bypfhe o i@y (LARFHRERUE) &
AT TR AR B R  RABREZ P9 BEF - Ko
ANEEBEP RO ORI PFAERT BREBF

= >~ B

‘ﬂ

R

CHEFSBEET R R A LER RITL2
BFAPTERAE R RGAPTE R AR AR

.—\\

£



f’?%l?kﬁﬂ9?°m}’ﬁﬁé7” | > M EB R Z Q‘Rw\ ‘ﬁ”&’?ﬁ
RECBBARPEY O MEMAZREARIFLEL 2
%350 %258 775 P Ao ﬁh{”]ﬁ‘ér“ /}Mr— | %= A
Z_— > B 53 8BRS «)é‘ﬁ?‘“”’ ESE H—’wzi’ﬁ%l» mERRTHEM

Eii', 4\:/)‘3‘&];| 7—%@0&;4'&%%7 Lb‘ﬁ)"ﬁ%r% FF&g
2T AR R FIE S RG] E - A FH I A2 %
SRR ""J‘Jé 22 PR | RS ERE R D RIE

Mz tg ) o TEE RN EBED
E L = ) C s
FIE P E T AL REED A8 2 e
4@&@%@@#_’ﬂ@u i
MEEEY B ERE
B L}i WG 2 B % o ifv"%;fif &~ FIRAEE FH R
FOs c FIZRAHBERENR B2 7R 0 %P AT 5
T h A E NS RAE F R RIFZ 7 & 788 ”ﬁhé;a%
A o TR A E ’F'iq*fﬂ} AT AT B M2 g P S
MLPGEH 2 R (BRI E R &b F % 272058 ~ 113
EFR LY FH23035 01137 B & FF 5391355 X434
SB) c AL TR =B AE I3 TY 3P B0
A R RGBS FLLED > BBB D EL R E00 0D
43 (T o TP do T
GRS RKFANE F2E > RARATEERY 2 Tp
oo mRERT L2 REA LA EES T
A

¥R

=3

}9

|~

-

P

—Eg«;

= %

- @ lw}g — \
¥y X -
e . 3

._,\\

U (e 7 A) o R EEE g 2 L LHEED D
BN mﬁJ»LﬁﬁLﬁ%ﬁﬁﬁ%Lﬁ%@r
e I3 115 7 5 37 EA

L#@1ﬁ43’fw*M>é@W‘_§ N eI IR 3%

S RKFAIEFIAFESIR AR T3 %25 & x5
e f‘:f:\—’ﬁ ’ mjﬁ N RS HATE RS AT
«gjﬁ o ’ TK 1z P\.:'/z:a,;lllfl;%:z%igi\'ﬁ_‘zi, /Tgyiglj‘j‘ig‘i@



o 3
¥

Q

Q

\‘_;‘_;n

_F{-

¥
.,
o

S

E__j

3

>

W

\;j

W

33975 % 197 4 i 38 2

e et
W
\3
\
S
~ _h-‘\
=\

AEHP T2 FEFREE- gk £
2 A RPEITEZVRTIEZN (RFiERII3ER S
F 523035 A% 9 2R) c BT ERIBAEFIEFIVES
IRTL D T 5 LRI BELE > ez &0
:&u—:ﬂﬁ #p 14 7] 'ﬁﬁi%%i‘}_%— % ;L‘U‘-T'\Ejjé;: o H k4 2 P4
FEMAYIEAERTER - RAH S PP T BT
PRI HPAERI AT DHEB TS
iz %14 %378 7 & 71 R U2 R o

B AR AIEF16E S AR T e 2 %
G AR GH R o R Ae B TR
P52 523ES3EDE T emw g2 0 > & 42 fF=
FHPIEp O H o Ao TR T P BEI 2IERPH R
R s 2 B AR AR REEY 2
EERL o WE AT o R R BRI
L2 G o

‘i‘;‘:é\' LR & 7]\—'7%_3,}{%%[5743'0,}6 Z A A A E
AERMER (TR) 1R~ FHP4p e > A HhRG D
MR SREEPHZERT AP L0 FiER R LR
Bk FE % 14EF]IE ~ R3B AT 2 A 5300
FLOEARTURES S o BT R A 1P D& T g R

25 RGBSR IR R19E RIS ERT S 2 kA2
F#30FEF 2R Up IR % o AT FF AP U P HE T
B 3 TR T S S R

' 3 =@ 2L -
A L

2
P
UL geEed oA A FEFHE R 7

BEwREhkfELR R 575 0 2 RN LR

b
i
mj



&
q

oo WERFe R A o gL s PR T £l
AN SAE N ) I e I b LR = S
T mdhE RS e AR T AGFM 0 KRR T 4 FRE
D AN AL S O FPE B ERPBHIE S 2
4%@4¢%%%ﬁﬁmxﬁ P S A AR HE
R RUR N L R E T *ﬁﬁﬁiﬁé’i%fwﬁ®$f
A%;J‘z;e!”;}{c\?r,df{«?ﬁjmﬁu PR EEREMN AL G RS
ﬁﬁﬁﬁfﬁiﬁ#QPﬁé’mﬁ?#s’mﬁﬁ%%@
*ﬁﬂﬁ;Aﬁﬁrﬁﬁuy*’ﬁﬁﬁﬁﬁm’%%”ﬁ

Bbye > @ 2EE B Fje o

S

- —

G5 A ® i 4?]%*5 BE+ 2 amS e 4o B

Il i
A FE F2EMTRFEZ AR S 0 B A2 - Rk 2 1
AR B A AR AeREIE S T TR e RATH R
PRATIER Y > B ARAR(S € A 2 PEUTT £ F L
B 3L 77 :7fp%,méﬂﬁm7ywnth,mﬁm
" %TEJ’ PoBEER (RB32108F 2 51 3 5310152
Adon FR) o AARHBEWREAZES /T2 BB
W oAz

FRAZFL O FARERTRI KL A REREP AL
PR RSRR L AR EEL > ARL L BHTHEE
S RREFRGREFFT RS > SR RP o iR F e
AL

Mﬁ?aA%*ﬁﬁrﬁiiﬁ’m%iﬁiﬁﬂﬁi%’§

AR (MR > itk ) 0 e AL
E%iﬁ’wiﬂﬁéaﬂﬁéﬂli?ﬂiiﬂ’%ﬁﬁ
el (B ARl B d ~ AR ) 0 - FRS
;ajaﬁgi'%'jl{l'ﬁxi s e H ARk T AR o =R 13ER]
TGy B2 URT 0 U R o KA DE L RER
AEFOLFFEFLES IR Wy R BSA
oRHELEIEFEALY B RREL - R AN
MW A MR EZ S WA R R AR A
B DGEPR SN ATR O K MR L IEHRZ AT 0 R SRR

£mA



@1k ¢ OO 5 » e 22 $301E % 138 o £~ $3391F %
1782 BT e43v8iBopA B 2 2002 53005 178 v B~ B0 50 e g8
Bl F14ES 1B 2 Fe gk o 2 A EFHRFP AL
CAE AT R AR A BG4 TERAAR S
WAE 5 339F 24517 5232 & P A 2 i
"R IR B L R M AP o

N g s o=
FeAR 2 - Flet i

N O

» BRI P S B GEECT A ’fjﬁlﬁ'ﬁt%‘»ﬁv
= s AR > - et ez B R
%5iﬁyﬁﬁﬁé H - B BEART A G B 0 - (A
SRR E L2 B s e (BB 206% B £ 2EF %245
%i~983)§;§9t "“30%&1"132 AA-Roa FR) c AW -
FHird ”’T)a AEME S 2R EHFE BT A ’T'ﬂﬁ‘*f‘;\
T M?ﬁ[ﬁlg\ﬁ%’* » RiE £ FTA ﬁOO‘ T OO Ka
BeFo A BERIMRE T AERSIP DY ﬁ%—z
fffﬁ,"/\—%?%%TE“*;A‘aﬁi'l%f— wﬂmhtm
R EIEFIDEDRZ R T K- T F ek
B o

(B)=]2- 4 & & e

1.8 8% jo 2o e
W AF L RN 0 FEFHP S EE RS & 20

2 (75 > A FI0EFE AT &l p /Mf“L AT
PAT % WREAEH B B IR N e IR R E D o T E A
S FE

2.7 R P U RIEZLR

ﬁﬁ%ﬁﬁhﬁﬁ%%gwfﬁ’@z@g%:%@@g@

\Ei e v

)

-]



i

FAIRE F A P A H AP o
WJU‘Q&fg&;é@gﬁﬁ%%$@ﬁ%ﬂ%*i£@
‘*?%%@*ﬁ%%’ﬁﬁiiﬁﬁ%ﬁﬁﬁﬁéﬁﬁ
%ﬁ EFR A LKA 0 ¥ AL 2 7R o H AR
r% @2 4w BHEARHMCBEETNR pT R AMA
££7g¢@ LA RB LT D RBTALT A
FT o TEp R AR LN PR RPFEE A
AR R R e P FATA BT k2 R
Pl aRer e RiETd » Rz A B2 7L ST A iE
el THEAMFHELEL AR - iy - 7
PAMES S CRESATEE 38 7 2 Mﬁii—é
2ok (L AREHE $35F) £ Tk B AL
¥ HTom 2] A ﬁvﬁ%ﬁirréﬂ EEIRF K247 R RE o ¥ L AT
2 EBFFZEF4ERIE2ZEES  BE AT ITENT S
ﬁhﬁw’%ﬁj FAES IR T E A 75E LT}

\

&
PR BEPE2ZEE S AR LB L6 1

’r%'%%«ﬂ;%%ﬁiéﬂjﬁiéﬂr"raf =)iE 5415 5358 T £6
PRT R RSN R R RPN AL RT
H o ERERWEITERL FRALEF R 2R AR F R
EEBRAAEF B2 IR EFRTHRET B
A 4o

\;‘;13[7‘ R
P fGE* A pFE2 ERE S AEF2EF2E TG M 0 AR
LT Rts o =B HEFI8ESR] i B
PAA A F 2T 8B Z R F2HES1IE AR T ]
1372 3lp 2% > p&Q? 0P 4555 (7 > p g * 32 pF
Wig LS 2 T RBF A F200E F 138 20 R 2o X FHFT
FOEFIEHE B2 MM E L JIF ) &
QLF] B o B Eak LB HER (8 2kl
lﬁ)iri 5872 ~8T95 A% 7 SR ) » HEEF 72 53
BiEZ 2% 232w EATA MUAE » @ 24 7R :ff

5\1-

w®
St
mi



TR T ATy B AT IR - A G e 2 E TR
BE 0 A% 25k N 3BIE N AT M B ik g I L R 3
SRS T L S g e 2 o

N
Ag_.
o

‘l\\
).
& W
]
\;‘:ﬂ
o
E'DS
>~
- ol
&
¥
-_—
ﬁ\
/w
o
=
=i
pi il
g
%
\

I} -_mk-

;\\

g, Z )
2T R T 2~ AT 2R AT
FREMM . S SaFI g2 A AR eR 4 B3 7

#

AR/ RBREEFHREESA R

%i%?5%*i?%§%%@’f“ﬁ#*fé%%w@
H1E , KNE l%’ B R R 4}@1}3}5?&@ ¢ «:l_;ﬁ-

C ik ?‘524*5 S WG L ETES o AR ERE D 0R

ERNE B VT I Ut '

&ﬂwz$SM£12%2ﬁ%Ui’%ﬂ:E%éwiﬂﬁﬁio

REN: EADLE A i EL A

AT A TR ANKME S 2 23 > G AH B it BB R 20
T’?ﬁ“ﬂﬁ@*ﬁ& piste R > @ Aipdek o LG
WA MY RREREPARL DV E AL MA
FAIE o Aein A E"_%?l’]f‘iﬁ Y BBV F R
FIBIEZL2H2WART > 34 2L ITE e

HAk R ﬁ%$%39§Wi (LA EFE 534 )
PAERT ARFHEPARL FIAEITHBHZ BT FE
T e B ”'“r'fg R RAE R I8E2IH1IE - FIARETY
FR TR 2 e & Kt AP o

BRI ¥ £ 4490 %278 ~ %37~ 545415 %258 -



g mEEFAE S 14E 518 > MEZ2EFIEWE ~ 511
3 1w B s %27~ %3390 %138 ~ %50iF ~ &

4205 %338 > ME FE R 1iE2 1% 138 > 3200 @ 5 2

I ~AeR RAIGL S BB 820 poo o AR 3

Ao PR ARY - F ERiE (R A)

AEEREFT T OOHkAZ T BT Fled F DI 7 BRGS0

v ¥ EY ] 114 =& 3 : 28 p
MER L 2 OF XX p

L P MR

i = EN 3 114 = 3 : 28 P

A A
S CEBHAP R I A KR
= ‘ﬁ’%éffﬁﬁf‘“«%iz BT A A S FR FHDNR

AT 47:}'3?{3‘3-' S tE o

|
P
-_—
H\
NN
P
4*.

voE R FE]Z"J/ZJ: 5 30'/',:'{
%IEJ,’J; &-’?f‘zaﬁt%}ﬁﬂ %J’E'ézao&@‘;a &]Ir%r947ori—ﬂy
7t e o

LBEP S AF A A F 200 0 UTEHER AR AT 2 A2

$N\R



PRME o RDE T GRS Fo R SR H L0 AT

Lo

AL RBEFRFEALFE

113# & o F % 2317950
A 2 00 * 33K (x®00&£0200p 2 )
L0007 OOFOO#-000% 05 005
242 1
Eg A OO%OOR0£0005 000
052+
B & E A - Sg 0 20000000005

+ A e &ﬁﬁ’é@@éﬁﬁ RRHRAZ D TR

REFEE #1 2 T A FTheT
FEETF
-~DOO?ﬁi%£W%ﬁﬁéw&@?’?ﬁﬂ&%%%ﬁ
S BAIT > Fla Jlere AGEFE T2 R 0 TR ST A
FTesiv s Ao s RAS TP R ER Y > Fla U 4R
o

MEL R FIET >~ 2tk > R ANHF A ZERE
A E AR g2 Bl 0 AR
EGUITR AP o BH LT AEHE ERFES (MR ()
00-000000000000005 5 T f-REHe = ) i E R E
B ELEH BB R o Pt B WS i e
T g AT 9@*F&WFBD‘M341%1%$’
N IEEL B2 PRI VAT TR o NN AT
> 50 ’fé’“i%}\'b'*w-i’k”@?*?t‘,{ﬁﬁ:’i(“f‘ Shon 2 A Halapt A
;,a%%%%ﬁfﬁ%»ﬂa%ﬁ%- » PR N

FTAL T PR E R MRS RAEE B

P

AR



Ek L BE T
- AR e 00K ?wﬁﬁﬁﬁﬁ%\ﬁyﬁﬁirﬁ,
%’%ﬁ‘ NFAT13£E62 15p i * SRED HHEE A
:tzz—-k EggdF > ;u/T}U
T3 EE67 18P 37
%ik%ﬁﬁ%%’5HWM%3*Hﬁiﬂﬂaﬁuﬁn

PP R A R T D ARR Y S5 oML h
(-2 e Gl 2 g3+ 0 OARIR2Y b2 P87 30p ¥
?ﬁ’ﬁﬁw&%mﬂ@éﬁ#4ﬁ*%iﬂw%kﬁw1

BT A S ERFANEARER S22 P o LK T

e 2o d-RR 2N AR EE R AR <$§+E> Y R ST
et E A3 OO®A ~ 2 A Tl FIRATPF - 30 P 4f
LR > e LR S RAPFP 2 oy AT AR

g@ S TI’E ’:" y L I'L i’jﬁﬁ__& 1= E’F:F.ﬁq:% ;: B I“‘I’ o
(:)ﬁﬁﬁ.*“é%ﬂ%&wﬁﬂwHW#ﬂﬁ@ BrE o @ H

BmrwsHEpedp (19 2234270 ( X
~&ﬁgﬁﬁ’%§wwﬁn%?bi»?ﬁ%i%z?&

EE S Al ﬁﬁ%imﬁhg A FAE 2 B
(Z)f & > #2520 103& ~ 105&&110&F“’9‘*§:iﬁj%@
SR RTEr IR s FTE B N K o A SR R T T
i?%@%”khﬁ 251042 B 05 T % 14215080 &
A (5 E PR FE 2 2104100 120 12104 #
&#@*“m%%* PR FER) A EREE S REF10
7&&M§”ﬂ%Wia@¥ﬂﬁﬁﬂi(“ﬂwﬁm2
TR AREE 2 E 0T E RR A S F F3TE R Y
EL»L) v g AR R S ﬁi*%&llOﬁ B F 511834~ 12072
BoArrd (e 3111 &17 17p 54 8L 4k 2 2 ?D.ullOﬁ
BREMFHONEITEALIMT) 22 2RNETHRE
Hedi T ¥V £ Lz ﬁ@gﬁiﬁ;&ﬂ%o
(e orit s AEPRPEEF > 32354500 7 OO &
ﬁi#ﬁ?ﬁf% B FRIREZISIP0E T oI E

C



I

FUE P R B Rk R XSRS R E T TR
A AW REPE ARSI SR g3
LINEZ iz e &8 B L7 5 ’1/3.},?‘};;4 2T R EE S o2 L
ﬂ\?‘}fii L h P s AR R 2 RTA R R RRE R A kR e
BEEFEPEH s 3EPA TR HEARE ff}%?ﬁf’ H Ak
‘é’ ﬁ%«i lpr°

FAEFAEIE3ETI 3P B2 2F > 3R EZY D

4 o FTE RQERIEBRTAEATFTASH th'] F—E'-?”E\“ SR
FEA > HAAYUL TR FZEFF LR

mRAR R o % R f’éiﬂ'ﬁi/?@é"] RS
4

AP R0 0 T R 2 BT A IR (R

o

)
—
|

| 5

FEA ORI HAIDE B2 AR A EE 2K
AR USL G AITE B E P LB
SERTEZVCRS o RBAER2EFIER T TFLsERE
FTRLF R FIMLEE AL EEY AR
AE R B APNELS A LR G AT G PR
2 A Mﬁ;* P RE TR o BB SR FIEF 19

Vi

i % 138 18 PR T o

ﬁﬁ&*bCX)%s » e AiE % 300F ~ % 3390F % 158 FerzE

B4 E 2 5300FE ~ B2 F19E X178 (S B FE4 L

!f%—%ﬁﬁt;lt% °?‘ﬁ»%.”~lf'f w}?ﬁl“ R2% & 2 Bise 3
2k % DDIER T K- & T e

b
+
|
m



o~ R E R H 20108 % 1 A 23R o
R

18 e 2

'E»r]ﬁ‘ﬁ f—\‘
AT LRy

_—

%
%EAZ%iﬁﬁarﬁﬁﬁ%&%ﬁkg”:
)

B
'T‘::J-‘%o
MREFEEHAE A2 AIEAR Y AFLHE > TR o

TR e 3 EME L0 ET G WA
YT 4 o HEBZ M AHAL JIF
SIFh ENT G RS H LT

N
-
= ‘ﬂ“_\nj

KEATE Y- RAE o k6
:gt“_ﬁ‘;’,,’* o) 4@7%;‘11{15 o

w0 IR 2 R IR L e

o r (H 0 ATA )

Yo | AT A S A2 ey AR R WAL | B RS
| FIFA

1| OO |iF& g m= 113267 17(113#6" 18P 3H ~ | A P

(#2) | p11gE% ~ 35 LINE ID (ch|0p34 3+
enlu0123 , » 4 HF 7
ENNE T NI

BEIE 0 KA VAt

Ci )



(\ER)

PRy T AT 4y IR
= ;\;raﬁ,ﬁg °

(#&3)

AR B A T1I3E60 1T
pﬂ%;@ﬁu%%fﬂ,
EREARGMBERFE
FliEtk L pro 7R B R E
R0 32 R A R e R R

Fp o AL g THEHLZ 2 S

113#6* 17p
AR AR =

Sk

12 & 1,456 < g% =

M

=+
I
my





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院刑事簡易判決
　114年度審簡字第316號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  宛美圻






上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第23179號），被告於準備程序中自白犯罪（114年度審訴字第238號），本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　　　文
乙○○幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除起訴書犯罪事實欄一第7至8行所載「將其名下永豐商業銀行帳戶（帳號：000-00000000000000號；下稱永豐帳戶）提供予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員」等詞後，應補充更正為「將其名下永豐商業銀行帳戶（帳號：000-00000000000000號；下稱永豐帳戶）之提款卡及密碼提供予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員（並無證據證明其為未滿18歲之人，亦無證據證明被告知悉該詐欺集團成員為3人以上）」等詞外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件），另增列被告乙○○於本院民國114年3月20日準備程序中時之自白為證據（見本院審訴卷第34頁），核與起訴書所載之其他證據相符，足見被告之自白與事實一致，本件事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
  ㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。而同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第2項亦有明定。有期徒刑減輕者，減輕其刑至二分之一，則為有期徒刑減輕方法，同法第66條前段規定甚明，而屬「加減例」之一種。又法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較；刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之，此為本院統一之見解。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果。至於易科罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍（最高法院113年度台上字第2720號、113年度台上字第2303號、113年度台上字第3913號等判決意旨參照）。查被告行為後，洗錢防制法已於113年7月31日修正公布，除第6條、第11條外，其餘修正條文均於同年0月0日生效施行。茲說明如下：
　⒈修正後洗錢防制法第2條，依我國刑事法律慣用文字酌為修正，而將洗錢行為之定義分為掩飾型、阻礙或危害型及隔絕型（收受使用型），以杜解釋及適用上爭議，是對照修正前及修正後關於「洗錢」之定義規定，對本件被告僅提供帳戶供他人使用之幫助洗錢行為，並無有利或不利而須為新舊法比較之情形，就此部分自應逕行適用現行法即修正後洗錢防制法第2條第2款之規定。
　⒉修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，依修正前同法第14條第3項規定，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑即本案刑法339條第1項普通詐欺罪最重法定刑5年有期徒刑，是該項規定之性質，係對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響舊一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列（最高法院113年度台上字第2303號判決意旨參照）。修正後則移列為同法第19條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」並刪除修正前同法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定。
　⒊修正前洗錢防制法第16條第2項係規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，修正後則移列為同法第23條第3項前段「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」，已修正自白減刑之條件，而屬法定減輕事由之條件變更，涉及處斷刑之形成，亦同屬法律變更決定罪刑適用時比較之對象。
　⒋經綜合比較結果，本案被告幫助犯洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣（下同）1億元，於審判中始自白，不論依修正前或修正後洗錢防制法規定，均不符合自白減輕要件，是依修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定，及刑法第30條第2項規定減輕結果，處斷刑範圍為1月以上5年以下有期徒刑；依修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定，及依刑法第30條第2項規定減輕結果，處斷刑範圍為3月以上5年以下有期徒刑。是應依刑法第2條第1項前段規定，適用修正前洗錢防制法第14條第1項規定，較有利於被告。
　㈡按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言（最高法院75年度台上字第1509號、84年度台上字第5998號、88年度台上字第1270號判決參照）。是以，如未參與實施犯罪構成要件之行為，且係出於幫助之意思提供助力，即屬幫助犯，而非共同正犯。準此，取得、持用金融機構帳戶之人，基於意圖為自己不法所有之犯意，向被害人施用詐術，以前揭詐騙手段向被害人詐財，致使被害人因陷於錯誤而匯款入金融機構帳戶，該取得、持用金融機構帳戶之人應依刑法第339條第1項之詐欺取財罪論處。查本案被告單純提供本案帳戶之提款卡及密碼之行為，並不能逕與向被害人施以欺罔之詐術行為等視，且亦無證據證明被告有何參與詐欺取財犯行之構成要件行為，是被告所為，係對詐騙集團成員遂行詐欺取財犯行資以助力，參照前述說明，應論以幫助犯，而非共同正犯。
　㈢按行為人提供金融帳戶提款卡及密碼予不認識之人，固非屬洗錢防制法第2條所稱之洗錢行為，不成立一般洗錢罪之正犯；然行為人主觀上如認識該帳戶可能作為收受、提領特定犯罪所得使用，他人提領後會產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意而提供，則應論以幫助犯一般洗錢罪（最高法院108年度台上字第3101號判決意旨參照）。查本案被告僅提供本案帳戶之提款卡及密碼予他人之行為，並未配合指示親自提款，而無證據證明被告有何參與洗錢之構成要件行為，是被告所為，係對詐騙集團成員遂行洗錢犯行資以助力，參照前述說明，應論以幫助犯，而非共同正犯。
　㈣按行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為直接故意（或稱確定故意、積極故意），行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，為間接故意（或稱不確定故意、消極故意、未必故意），二者雖均為犯罪之責任條件，但其態樣並不相同，故刑法第13條第1項、第2項分別予以規定，以示區別。區分方法為凡認識犯罪事實，並希望其發生者為直接故意；僅有認識，無此希望，但其發生並不違背其本意者，為間接故意。查被告基於縱使他人將其提供之帳戶用以從事詐欺取財之財產犯罪行為，且該帳戶內所匯入者即使為受詐騙之款項，若經提領可能掩飾詐欺集團所犯詐欺取財罪犯罪所得之去向，亦不違反其本意之心態，而仍執意提供本案帳戶之提款卡及密碼予他人使用，是其主觀上具有幫助詐欺取財及洗錢之不確定故意，且詐欺取財及洗錢行為均無「明知」之要件，在解釋上自不限於直接故意。
　㈤核被告乙○○所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。又本件無證據證明被告已知悉本件詐欺集團之成員人數為3人以上，即難認被告對於刑法第339條之4第1項第2款之加重要件有所認識，不得逕以是項罪名論處，附此敘明。
　㈥想像競合犯：
　　按被告僅以一幫助行為，雖正犯為數次詐欺行為，就被告而言，僅有一次犯罪行為，仍僅成立一幫助犯之罪，是以提供帳戶之幫助詐欺行為僅有一個，雖被害人有數人，仍屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯（最高法院96年度臺非字第245號、98年度臺非字第30號刑事判決意旨參照）。查被告一次提供其所有之本案帳戶之提款卡及密碼予他人，並因此為不詳詐欺集團成員使用，致使告訴人丙○○、丁○○因此陷於錯誤，分別匯款至被告所有本案帳戶內並經轉出提領一空，係以一行為幫助他人為數個詐欺及洗錢犯罪行為之想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重論以幫助洗錢罪。  
　㈦刑之加重或減輕：
　⒈幫助犯之減輕：
　　被告基於幫助之意思，參與詐欺取財、洗錢罪構成要件以外之行為，依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之，所犯輕罪即幫助詐欺取財罪部分亦同有此項減輕事由，於量刑時併予審酌。
　⒉不適用洗錢自白減輕之說明：
　　查被告於本院審理時始自白犯行，均不符合新舊法錢錢自白減刑要件，爰不予減輕其刑，併此敘明。
　㈧爰以行為人之責任為基礎，審酌被告率爾提供其所有之金融帳戶予詐騙集團成員使用，助渠等方便行騙財物而增長詐財歪風，擾亂金融交易往來秩序，且亦因被告之行為，掩飾了犯罪所得之去向，使執法人員增加查緝困難，危害他人財產安全及社會金融交易秩序之穩定，且使被害人受有金錢上之損害，所為自應非難；惟念及被告於犯後坦承犯行，態度尚可，兼衡其犯罪動機、目的、行為所生危害、輕罪之詐欺取財犯行符合幫助犯減輕事由，惟迄未與告訴人或被害人達成和解或賠償，暨其自陳高職肄業之智識程度、離婚、育有1名未成年子女、職業為拆除業，月入約3萬多元之家庭生活及經濟狀況（見本院審訴卷第35頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金易服勞役之折算標準。另被告所犯之洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪，最重本刑為7年以下有期徒刑，不符刑法第41條第1項規定「犯最重本刑5年以下有期徒刑」得易科罰金之要件，是本案之宣告刑雖為6個月以下，尚不得為易科罰金之諭知，惟依刑法第41條第3項「受6月以下有期徒刑或拘役之宣告，不符第1項易科罰金之規定者，得依前項折算規定，易服社會勞動」之規定，被告若符合得易服社會勞動之條件，得於執行時向執行檢察官聲請，併予敘明。
三、沒收之說明：
　  按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經修正為同法第25條第1項規定，於113年7月31日公布，同年0月0日生效施行，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定。次按新洗錢防制法第25條第1項所稱「洗錢之財物或財產上利益」係指「洗錢標的」，其法律效果為絕對義務沒收（最高法院111年度台上字第872、879號判決意旨參照），惟得以刑法第38條之2第2項之過苛條款加以調節，而不予宣告沒收或僅就部分宣告沒收，且於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，適用刑法第38條第4項關於犯罪物追徵價額之規定，諭知追徵其價額。又按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條第2項、第4項、第38條之1第1項、第3項、第38條之2第2項分別定有明文。經查：
　⒈供犯罪所用之物部分：
　　被告將本案帳戶之提款卡及密碼提供給詐騙集團成員使用，失去對自己帳戶之實際管領權限，且該提款卡僅係屬金融帳戶提款工具，本身價值低微，復可隨時向金融機關申請補發，況該帳戶既經列為警示帳戶，在解除警示帳戶前，均無法供提款使用，是該帳戶、提款卡已不具刑法上重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收及追徵。
　⒉洗錢之犯罪客體部分：
　　被害人所匯入本案帳戶之款項，係在其他詐欺集團成員控制下，且經詐欺集團成員提領後加以轉移，而未據扣案，非屬被告所持有之財物，復無證據證明被告仍有可得支配之財產上利益，如仍予宣告沒收及追徵，恐有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收及追徵。
　⒊犯罪所得部分：
　　查被告供稱本案未獲得報酬等語（見本院審訴卷第34頁），且本案並無證據證明被告因本件詐欺取財及洗錢犯行已實際獲有犯罪所得，亦無依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收或追徵之必要，附此敘明。
四、應依刑事訴訟法第第449條第2項、第3項、第454條第2項，修正前洗錢防制法第14條第1項，刑法2條第1項前段、第11條、第30條第1項前段、第2項、第339條第1項、第55條、第42條第3項，刑法施行法第1條之1第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（應附繕本）
本案經檢察官甲○○提起公訴，檢察官劉畊甫到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　吳天明
以上正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳憶姵
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日
附錄本案論罪科刑法條：
洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。
二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。
修正前洗錢防制法第14條
有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
中華民國刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附件：
臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第23179號
　　被　　　告　乙○○　女　33歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷0弄00號
　　　　　　　　　　　　　2樓之1
　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○路0段000巷00○
　　　　　　　　　　　　　0號2樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、乙○○可預見將金融帳戶提供他人使用，可能因此供不法詐欺集團利用，因而幫助他人從事詐欺之犯罪，且該帳戶可能幫助作為他人收受、提領特定犯罪所得使用，因而遮斷金流以達逃避國家追訴、處罰之效果，竟仍基於縱發生該等結果亦不違背其本意之幫助詐欺、洗錢之間接故意，於民國113年6月17日前之某日，將其名下永豐商業銀行帳戶（帳號：000-00000000000000號；下稱永豐帳戶）提供予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員。嗣該詐欺集團成員取得該帳戶後，即與其所屬詐欺集團共同意圖為自己或第三人不法之所有，基於詐欺、洗錢之犯意聯絡，於附表所示時間，以附表所示方式，向附表所示之人施用詐術，致附表所示之人均陷於錯誤，而將附表所示金額匯入附表所示帳戶，旋即遭提領或轉匯一空，因而受有財產損害。
二、案經丙○○、丁○○由新北市政府警察局淡水分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、訊據被告乙○○矢口否認有何幫助詐欺、幫助洗錢之犯行，辯稱：我是於113年6月15日使用卡片要存錢進去後轉帳，我使用完這張卡片後，我不確定我有沒有將卡片給收好，我就直接回家，之後我都沒找到我的卡片，便於同年6月18日打電話至永豐銀行掛失，我將密碼與卡片放在一起，所以對方拿到我遺失的卡片後就可以直接使用等語。惟查：
(一)被告辯稱其係遺失提款卡，惟於相隔2月餘之同年8月30日警詢中，竟能明確指出其帳戶提款卡係於特定日期即同年6月15日所遺失；觀諸本件永豐帳戶之交易明細，被告顯有於交付帳戶前將帳戶內餘額提領（轉帳）殆盡之情形，被告尚且在被害人丙○○匯款、且該款項旋即遭到提領時，於同日操作手機轉帳，卻又辯稱於帳戶遺失期間內不知有被害人款項匯入帳戶，凡此均難遽信其辯解之真實性。
(二)況查被告於偵訊中不假思索即能陳述出其帳戶密碼，而其密碼不過為其自己生日（19）及其子女生日（22）之組合，依一般社會常情，記載相關提示語詞已足，實無必要將該等數字詳細記載在其帳戶提款卡上而增添遭他人盜領之風險。
(三)再查，被告前於103年、105年及110年間，已有多次提供帳戶涉犯幫助詐欺、幫助洗錢罪嫌，而經法院判決確定，此有臺灣桃園地方法院檢察署104年度偵緝字第1421號聲請簡易判決處刑書（經臺灣桃園地方法院於104年10月12日以104年度桃簡字第1386號案件裁判確定）、臺灣桃園地方檢察署107年度偵緝字第1851號聲請簡易判決處刑書（已於108年6月24日經臺灣桃園地方法院以107年度桃金簡字第37號案件裁判確定）、臺灣士林地方檢察署110年度偵字第11834、12072號起訴書（已於111年1月17日經臺灣士林地方法院以110年度審簡字第932號案件裁判確定）、被告之全國刑案資料查註紀錄表等在卷可稽，足以佐證本件被告有主觀犯意無訛。
(四)綜上所述，本件犯罪事實，有告訴人丙○○、丁○○於警詢時之指訴及證述，及渠等提供之交易明細等資料、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理案件證明單、金融機構聯防機制通報單、臉書及LINE之對話紀錄截圖在卷可查，復有被告名下永豐帳戶之基本資料及交易明細、被告之新北市政府警察局淡水派出所受理案件證明單、存摺影本、通話紀錄截圖等附卷可稽，是被告之犯嫌堪以認定。
二、按洗錢防制法於113年7月31日修正公布，於同年8月2日生效施行。新法第2條將洗錢定義區分掩飾型、阻礙或危害型及隔絕型，掩飾型之定義為隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源，仍屬於洗錢行為。又洗錢行為之刑事處罰，新法除條文自第14條移列至第19條外，另依洗錢之數額區分刑度（新法條文：「（第1項）有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。」；舊法之規定為「（第1項）有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。（第3項）前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」）被告經手金額未達1億元，屬於新法第19條第1項後段行為，刑度上限為有期徒刑5年；舊法則未區分洗錢之數額，刑度上限均為有期徒刑7年，屬於不得易科罰金之罪。經新舊法比較後，依照刑法第2條第1項規定：「行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。」認為新法較有利於被告，是本件被告所涉洗錢行為，應以修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定論處。
三、核被告乙○○所為，係犯刑法第30條、第339條第1項幫助詐欺取財及刑法第30條、洗錢防制法第19條第1項後段幫助洗錢等罪嫌。被告以1行為觸犯上開2罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重處斷。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣士林地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　1 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察 官　 甲○○
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記 官　 陳雅琳
所犯法條：刑法第30條、刑法第339條、洗錢防制法第19條
中華民國刑法第30條（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表：（單位：新臺幣）
		編號

		被害人或告訴人

		詐欺方式

		匯款時間

		匯款金額



		匯入帳戶



		1

		丙○○
(提告)

		詐欺集團成員於113年6月17日11時某分許以LINE ID「chenlu0123」，佯稱欲購買商品，但因結帳失敗，需要聯絡客服，致告訴人陷於錯誤依照指示匯款至指定帳號之方式詐騙金錢。

		113年6月18日
0時3分許

		3萬元

		永豐帳戶



		2

		丁○○
(提告)

		詐欺集團成員於113年6月17日21時某分許以臉書私訊，佯稱介紹欲購買排氣管，但因結帳失敗，需要聯絡客服，致告訴人陷於錯誤依照指示匯款至指定帳號之方式詐騙金錢。

		113年6月17日
21時27分許

		12萬1,456元

		永豐帳戶







 

臺灣士林地方法院刑事簡易判決

　114年度審簡字第316號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  宛美圻







上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年

度偵字第23179號），被告於準備程序中自白犯罪（114年度審訴

字第238號），本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常程序，逕

以簡易判決處刑如下：

　　主　　　文

乙○○幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期

徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除起訴書犯罪事實欄一第7至8行所載

    「將其名下永豐商業銀行帳戶（帳號：000-00000000000000

    號；下稱永豐帳戶）提供予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成

    員」等詞後，應補充更正為「將其名下永豐商業銀行帳戶（

    帳號：000-00000000000000號；下稱永豐帳戶）之提款卡及

    密碼提供予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員（並無證據證

    明其為未滿18歲之人，亦無證據證明被告知悉該詐欺集團成

    員為3人以上）」等詞外，其餘均引用檢察官起訴書之記載

    （如附件），另增列被告乙○○於本院民國114年3月20日準備

    程序中時之自白為證據（見本院審訴卷第34頁），核與起訴

    書所載之其他證據相符，足見被告之自白與事實一致，本件

    事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

  ㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。而同種之刑，以最高度之較長或較多者

    為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法

    第35條第2項亦有明定。有期徒刑減輕者，減輕其刑至二分

    之一，則為有期徒刑減輕方法，同法第66條前段規定甚明，

    而屬「加減例」之一種。又法律變更之比較，應就罪刑有關

    之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果

    而為比較；刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕

    後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至

    減輕最低度為刑量，而比較之，此為本院統一之見解。故除

    法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處

    斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個

    案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果

    ，定其比較適用之結果。至於易科罰金、易服社會勞動服務

    等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得

    以易科罰金或易服社會勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑

    處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入

    比較適用之範圍（最高法院113年度台上字第2720號、113年

    度台上字第2303號、113年度台上字第3913號等判決意旨參

    照）。查被告行為後，洗錢防制法已於113年7月31日修正公

    布，除第6條、第11條外，其餘修正條文均於同年0月0日生

    效施行。茲說明如下：

　⒈修正後洗錢防制法第2條，依我國刑事法律慣用文字酌為修正

    ，而將洗錢行為之定義分為掩飾型、阻礙或危害型及隔絕型

    （收受使用型），以杜解釋及適用上爭議，是對照修正前及

    修正後關於「洗錢」之定義規定，對本件被告僅提供帳戶供

    他人使用之幫助洗錢行為，並無有利或不利而須為新舊法比

    較之情形，就此部分自應逕行適用現行法即修正後洗錢防制

    法第2條第2款之規定。

　⒉修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列

    洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下

    罰金。」，依修正前同法第14條第3項規定，不得科以超過

    其特定犯罪所定最重本刑即本案刑法339條第1項普通詐欺罪

    最重法定刑5年有期徒刑，是該項規定之性質，係對於法院

    刑罰裁量權所為之限制，已實質影響舊一般洗錢罪之量刑框

    架，自應納為新舊法比較事項之列（最高法院113年度台上

    字第2303號判決意旨參照）。修正後則移列為同法第19條第

    1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十

    年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財

    物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下

    有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」並刪除修正前

    同法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定。

　⒊修正前洗錢防制法第16條第2項係規定：「犯前四條之罪，在

    偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，修正後則移列

    為同法第23條第3項前段「犯前四條之罪，在偵查及歷次審

    判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕

    其刑。」，已修正自白減刑之條件，而屬法定減輕事由之條

    件變更，涉及處斷刑之形成，亦同屬法律變更決定罪刑適用

    時比較之對象。

　⒋經綜合比較結果，本案被告幫助犯洗錢之財物或財產上利益

    未達新臺幣（下同）1億元，於審判中始自白，不論依修正

    前或修正後洗錢防制法規定，均不符合自白減輕要件，是依

    修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定，及刑法第30條

    第2項規定減輕結果，處斷刑範圍為1月以上5年以下有期徒

    刑；依修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定，及依刑法

    第30條第2項規定減輕結果，處斷刑範圍為3月以上5年以下

    有期徒刑。是應依刑法第2條第1項前段規定，適用修正前洗

    錢防制法第14條第1項規定，較有利於被告。

　㈡按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以

    幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為

    者而言（最高法院75年度台上字第1509號、84年度台上字第

    5998號、88年度台上字第1270號判決參照）。是以，如未參

    與實施犯罪構成要件之行為，且係出於幫助之意思提供助力

    ，即屬幫助犯，而非共同正犯。準此，取得、持用金融機構

    帳戶之人，基於意圖為自己不法所有之犯意，向被害人施用

    詐術，以前揭詐騙手段向被害人詐財，致使被害人因陷於錯

    誤而匯款入金融機構帳戶，該取得、持用金融機構帳戶之人

    應依刑法第339條第1項之詐欺取財罪論處。查本案被告單純

    提供本案帳戶之提款卡及密碼之行為，並不能逕與向被害人

    施以欺罔之詐術行為等視，且亦無證據證明被告有何參與詐

    欺取財犯行之構成要件行為，是被告所為，係對詐騙集團成

    員遂行詐欺取財犯行資以助力，參照前述說明，應論以幫助

    犯，而非共同正犯。

　㈢按行為人提供金融帳戶提款卡及密碼予不認識之人，固非屬

    洗錢防制法第2條所稱之洗錢行為，不成立一般洗錢罪之正

    犯；然行為人主觀上如認識該帳戶可能作為收受、提領特定

    犯罪所得使用，他人提領後會產生遮斷資金流動軌跡以逃避

    國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意而提供，則應論

    以幫助犯一般洗錢罪（最高法院108年度台上字第3101號判

    決意旨參照）。查本案被告僅提供本案帳戶之提款卡及密碼

    予他人之行為，並未配合指示親自提款，而無證據證明被告

    有何參與洗錢之構成要件行為，是被告所為，係對詐騙集團

    成員遂行洗錢犯行資以助力，參照前述說明，應論以幫助犯

    ，而非共同正犯。

　㈣按行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為

    直接故意（或稱確定故意、積極故意），行為人對於構成犯

    罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，為間接

    故意（或稱不確定故意、消極故意、未必故意），二者雖均

    為犯罪之責任條件，但其態樣並不相同，故刑法第13條第1

    項、第2項分別予以規定，以示區別。區分方法為凡認識犯

    罪事實，並希望其發生者為直接故意；僅有認識，無此希望

    ，但其發生並不違背其本意者，為間接故意。查被告基於縱

    使他人將其提供之帳戶用以從事詐欺取財之財產犯罪行為，

    且該帳戶內所匯入者即使為受詐騙之款項，若經提領可能掩

    飾詐欺集團所犯詐欺取財罪犯罪所得之去向，亦不違反其本

    意之心態，而仍執意提供本案帳戶之提款卡及密碼予他人使

    用，是其主觀上具有幫助詐欺取財及洗錢之不確定故意，且

    詐欺取財及洗錢行為均無「明知」之要件，在解釋上自不限

    於直接故意。

　㈤核被告乙○○所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項

    之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防

    制法第14條第1項之幫助洗錢罪。又本件無證據證明被告已

    知悉本件詐欺集團之成員人數為3人以上，即難認被告對於

    刑法第339條之4第1項第2款之加重要件有所認識，不得逕以

    是項罪名論處，附此敘明。

　㈥想像競合犯：

　　按被告僅以一幫助行為，雖正犯為數次詐欺行為，就被告而

    言，僅有一次犯罪行為，仍僅成立一幫助犯之罪，是以提供

    帳戶之幫助詐欺行為僅有一個，雖被害人有數人，仍屬一行

    為觸犯數罪名之想像競合犯（最高法院96年度臺非字第245

    號、98年度臺非字第30號刑事判決意旨參照）。查被告一次

    提供其所有之本案帳戶之提款卡及密碼予他人，並因此為不

    詳詐欺集團成員使用，致使告訴人丙○○、丁○○因此陷於錯誤

    ，分別匯款至被告所有本案帳戶內並經轉出提領一空，係以

    一行為幫助他人為數個詐欺及洗錢犯罪行為之想像競合犯，

    應依刑法第55條前段之規定，從一重論以幫助洗錢罪。  

　㈦刑之加重或減輕：

　⒈幫助犯之減輕：

　　被告基於幫助之意思，參與詐欺取財、洗錢罪構成要件以外

    之行為，依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之，所

    犯輕罪即幫助詐欺取財罪部分亦同有此項減輕事由，於量刑

    時併予審酌。

　⒉不適用洗錢自白減輕之說明：

　　查被告於本院審理時始自白犯行，均不符合新舊法錢錢自白

    減刑要件，爰不予減輕其刑，併此敘明。

　㈧爰以行為人之責任為基礎，審酌被告率爾提供其所有之金融

    帳戶予詐騙集團成員使用，助渠等方便行騙財物而增長詐財

    歪風，擾亂金融交易往來秩序，且亦因被告之行為，掩飾了

    犯罪所得之去向，使執法人員增加查緝困難，危害他人財產

    安全及社會金融交易秩序之穩定，且使被害人受有金錢上之

    損害，所為自應非難；惟念及被告於犯後坦承犯行，態度尚

    可，兼衡其犯罪動機、目的、行為所生危害、輕罪之詐欺取

    財犯行符合幫助犯減輕事由，惟迄未與告訴人或被害人達成

    和解或賠償，暨其自陳高職肄業之智識程度、離婚、育有1

    名未成年子女、職業為拆除業，月入約3萬多元之家庭生活

    及經濟狀況（見本院審訴卷第35頁）等一切情狀，量處如主

    文所示之刑，並諭知罰金易服勞役之折算標準。另被告所犯

    之洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪，最重本刑為7年以下有

    期徒刑，不符刑法第41條第1項規定「犯最重本刑5年以下有

    期徒刑」得易科罰金之要件，是本案之宣告刑雖為6個月以

    下，尚不得為易科罰金之諭知，惟依刑法第41條第3項「受6

    月以下有期徒刑或拘役之宣告，不符第1項易科罰金之規定

    者，得依前項折算規定，易服社會勞動」之規定，被告若符

    合得易服社會勞動之條件，得於執行時向執行檢察官聲請，

    併予敘明。

三、沒收之說明：

　  按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被

    告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或

    財產上利益之規定，業經修正為同法第25條第1項規定，於1

    13年7月31日公布，同年0月0日生效施行，自應適用裁判時

    即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定。次按新洗

    錢防制法第25條第1項所稱「洗錢之財物或財產上利益」係

    指「洗錢標的」，其法律效果為絕對義務沒收（最高法院11

    1年度台上字第872、879號判決意旨參照），惟得以刑法第3

    8條之2第2項之過苛條款加以調節，而不予宣告沒收或僅就

    部分宣告沒收，且於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時

    ，適用刑法第38條第4項關於犯罪物追徵價額之規定，諭知

    追徵其價額。又按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之

    物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其

    規定；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒

    收時，追徵其價額；犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之

    。但有特別規定者，依其規定；前二項之沒收，於全部或一

    部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；宣告前二條之

    沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得

    價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告

    或酌減之，刑法第38條第2項、第4項、第38條之1第1項、第

    3項、第38條之2第2項分別定有明文。經查：

　⒈供犯罪所用之物部分：

　　被告將本案帳戶之提款卡及密碼提供給詐騙集團成員使用，

    失去對自己帳戶之實際管領權限，且該提款卡僅係屬金融帳

    戶提款工具，本身價值低微，復可隨時向金融機關申請補發

    ，況該帳戶既經列為警示帳戶，在解除警示帳戶前，均無法

    供提款使用，是該帳戶、提款卡已不具刑法上重要性，爰依

    刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收及追徵。

　⒉洗錢之犯罪客體部分：

　　被害人所匯入本案帳戶之款項，係在其他詐欺集團成員控制

    下，且經詐欺集團成員提領後加以轉移，而未據扣案，非屬

    被告所持有之財物，復無證據證明被告仍有可得支配之財產

    上利益，如仍予宣告沒收及追徵，恐有過苛之虞，爰依刑法

    第38條之2第2項規定，不予宣告沒收及追徵。

　⒊犯罪所得部分：

　　查被告供稱本案未獲得報酬等語（見本院審訴卷第34頁），

    且本案並無證據證明被告因本件詐欺取財及洗錢犯行已實際

    獲有犯罪所得，亦無依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣

    告沒收或追徵之必要，附此敘明。

四、應依刑事訴訟法第第449條第2項、第3項、第454條第2項，

    修正前洗錢防制法第14條第1項，刑法2條第1項前段、第11

    條、第30條第1項前段、第2項、第339條第1項、第55條、第

    42條第3項，刑法施行法第1條之1第1項，逕以簡易判決處刑

    如主文。

五、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀

    ，上訴於本院第二審合議庭（應附繕本）

本案經檢察官甲○○提起公訴，檢察官劉畊甫到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　吳天明

以上正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳憶姵

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日

附錄本案論罪科刑法條：

洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。

二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒

    收或追徵。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。

修正前洗錢防制法第14條

有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣

5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

中華民國刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第23179號

　　被　　　告　乙○○　女　33歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷0弄00號

　　　　　　　　　　　　　2樓之1

　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○路0段000巷00○

　　　　　　　　　　　　　0號2樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、乙○○可預見將金融帳戶提供他人使用，可能因此供不法詐欺

    集團利用，因而幫助他人從事詐欺之犯罪，且該帳戶可能幫

    助作為他人收受、提領特定犯罪所得使用，因而遮斷金流以

    達逃避國家追訴、處罰之效果，竟仍基於縱發生該等結果亦

    不違背其本意之幫助詐欺、洗錢之間接故意，於民國113年6

    月17日前之某日，將其名下永豐商業銀行帳戶（帳號：000-

    00000000000000號；下稱永豐帳戶）提供予真實姓名年籍不

    詳之詐欺集團成員。嗣該詐欺集團成員取得該帳戶後，即與

    其所屬詐欺集團共同意圖為自己或第三人不法之所有，基於

    詐欺、洗錢之犯意聯絡，於附表所示時間，以附表所示方式

    ，向附表所示之人施用詐術，致附表所示之人均陷於錯誤，

    而將附表所示金額匯入附表所示帳戶，旋即遭提領或轉匯一

    空，因而受有財產損害。

二、案經丙○○、丁○○由新北市政府警察局淡水分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、訊據被告乙○○矢口否認有何幫助詐欺、幫助洗錢之犯行，辯

    稱：我是於113年6月15日使用卡片要存錢進去後轉帳，我使

    用完這張卡片後，我不確定我有沒有將卡片給收好，我就直

    接回家，之後我都沒找到我的卡片，便於同年6月18日打電

    話至永豐銀行掛失，我將密碼與卡片放在一起，所以對方拿

    到我遺失的卡片後就可以直接使用等語。惟查：

(一)被告辯稱其係遺失提款卡，惟於相隔2月餘之同年8月30日警

    詢中，竟能明確指出其帳戶提款卡係於特定日期即同年6月1

    5日所遺失；觀諸本件永豐帳戶之交易明細，被告顯有於交

    付帳戶前將帳戶內餘額提領（轉帳）殆盡之情形，被告尚且

    在被害人丙○○匯款、且該款項旋即遭到提領時，於同日操作

    手機轉帳，卻又辯稱於帳戶遺失期間內不知有被害人款項匯

    入帳戶，凡此均難遽信其辯解之真實性。

(二)況查被告於偵訊中不假思索即能陳述出其帳戶密碼，而其密

    碼不過為其自己生日（19）及其子女生日（22）之組合，依

    一般社會常情，記載相關提示語詞已足，實無必要將該等數

    字詳細記載在其帳戶提款卡上而增添遭他人盜領之風險。

(三)再查，被告前於103年、105年及110年間，已有多次提供帳

    戶涉犯幫助詐欺、幫助洗錢罪嫌，而經法院判決確定，此有

    臺灣桃園地方法院檢察署104年度偵緝字第1421號聲請簡易

    判決處刑書（經臺灣桃園地方法院於104年10月12日以104年

    度桃簡字第1386號案件裁判確定）、臺灣桃園地方檢察署10

    7年度偵緝字第1851號聲請簡易判決處刑書（已於108年6月2

    4日經臺灣桃園地方法院以107年度桃金簡字第37號案件裁判

    確定）、臺灣士林地方檢察署110年度偵字第11834、12072

    號起訴書（已於111年1月17日經臺灣士林地方法院以110年

    度審簡字第932號案件裁判確定）、被告之全國刑案資料查

    註紀錄表等在卷可稽，足以佐證本件被告有主觀犯意無訛。

(四)綜上所述，本件犯罪事實，有告訴人丙○○、丁○○於警詢時之

    指訴及證述，及渠等提供之交易明細等資料、內政部警政署

    反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表

    、受理案件證明單、金融機構聯防機制通報單、臉書及LINE

    之對話紀錄截圖在卷可查，復有被告名下永豐帳戶之基本資

    料及交易明細、被告之新北市政府警察局淡水派出所受理案

    件證明單、存摺影本、通話紀錄截圖等附卷可稽，是被告之

    犯嫌堪以認定。

二、按洗錢防制法於113年7月31日修正公布，於同年8月2日生效施

    行。新法第2條將洗錢定義區分掩飾型、阻礙或危害型及隔絕

    型，掩飾型之定義為隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源，仍屬於

    洗錢行為。又洗錢行為之刑事處罰，新法除條文自第14條移列

    至第19條外，另依洗錢之數額區分刑度（新法條文：「（第1

    項）有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒

    刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

    未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新

    臺幣五千萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。」；

    舊法之規定為「（第1項）有第二條各款所列洗錢行為者，處

    七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。（第2項

    ）前項之未遂犯罰之。（第3項）前二項情形，不得科以超過

    其特定犯罪所定最重本刑之刑。」）被告經手金額未達1億元

    ，屬於新法第19條第1項後段行為，刑度上限為有期徒刑5年；

    舊法則未區分洗錢之數額，刑度上限均為有期徒刑7年，屬於不

    得易科罰金之罪。經新舊法比較後，依照刑法第2條第1項規定

    ：「行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利

    於行為人者，適用最有利於行為人之法律。」認為新法較有利於

    被告，是本件被告所涉洗錢行為，應以修正後洗錢防制法第1

    9條第1項後段規定論處。

三、核被告乙○○所為，係犯刑法第30條、第339條第1項幫助詐欺

    取財及刑法第30條、洗錢防制法第19條第1項後段幫助洗錢

    等罪嫌。被告以1行為觸犯上開2罪名，為想像競合犯，請依

    刑法第55條規定，從一重處斷。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣士林地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　1 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察 官　 甲○○

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記 官　 陳雅琳

所犯法條：刑法第30條、刑法第339條、洗錢防制法第19條

中華民國刑法第30條（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表：（單位：新臺幣）

編號 被害人或告訴人 詐欺方式 匯款時間 匯款金額  匯入帳戶 1 丙○○ (提告) 詐欺集團成員於113年6月17日11時某分許以LINE ID「chenlu0123」，佯稱欲購買商品，但因結帳失敗，需要聯絡客服，致告訴人陷於錯誤依照指示匯款至指定帳號之方式詐騙金錢。 113年6月18日 0時3分許 3萬元 永豐帳戶 2 丁○○ (提告) 詐欺集團成員於113年6月17日21時某分許以臉書私訊，佯稱介紹欲購買排氣管，但因結帳失敗，需要聯絡客服，致告訴人陷於錯誤依照指示匯款至指定帳號之方式詐騙金錢。 113年6月17日 21時27分許 12萬1,456元 永豐帳戶 

 




臺灣士林地方法院刑事簡易判決
　114年度審簡字第316號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  宛美圻






上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第23179號），被告於準備程序中自白犯罪（114年度審訴字第238號），本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　　　文
乙○○幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除起訴書犯罪事實欄一第7至8行所載「將其名下永豐商業銀行帳戶（帳號：000-00000000000000號；下稱永豐帳戶）提供予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員」等詞後，應補充更正為「將其名下永豐商業銀行帳戶（帳號：000-00000000000000號；下稱永豐帳戶）之提款卡及密碼提供予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員（並無證據證明其為未滿18歲之人，亦無證據證明被告知悉該詐欺集團成員為3人以上）」等詞外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件），另增列被告乙○○於本院民國114年3月20日準備程序中時之自白為證據（見本院審訴卷第34頁），核與起訴書所載之其他證據相符，足見被告之自白與事實一致，本件事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
  ㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。而同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第2項亦有明定。有期徒刑減輕者，減輕其刑至二分之一，則為有期徒刑減輕方法，同法第66條前段規定甚明，而屬「加減例」之一種。又法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較；刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之，此為本院統一之見解。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果。至於易科罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍（最高法院113年度台上字第2720號、113年度台上字第2303號、113年度台上字第3913號等判決意旨參照）。查被告行為後，洗錢防制法已於113年7月31日修正公布，除第6條、第11條外，其餘修正條文均於同年0月0日生效施行。茲說明如下：
　⒈修正後洗錢防制法第2條，依我國刑事法律慣用文字酌為修正，而將洗錢行為之定義分為掩飾型、阻礙或危害型及隔絕型（收受使用型），以杜解釋及適用上爭議，是對照修正前及修正後關於「洗錢」之定義規定，對本件被告僅提供帳戶供他人使用之幫助洗錢行為，並無有利或不利而須為新舊法比較之情形，就此部分自應逕行適用現行法即修正後洗錢防制法第2條第2款之規定。
　⒉修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，依修正前同法第14條第3項規定，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑即本案刑法339條第1項普通詐欺罪最重法定刑5年有期徒刑，是該項規定之性質，係對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響舊一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列（最高法院113年度台上字第2303號判決意旨參照）。修正後則移列為同法第19條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」並刪除修正前同法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定。
　⒊修正前洗錢防制法第16條第2項係規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，修正後則移列為同法第23條第3項前段「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」，已修正自白減刑之條件，而屬法定減輕事由之條件變更，涉及處斷刑之形成，亦同屬法律變更決定罪刑適用時比較之對象。
　⒋經綜合比較結果，本案被告幫助犯洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣（下同）1億元，於審判中始自白，不論依修正前或修正後洗錢防制法規定，均不符合自白減輕要件，是依修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定，及刑法第30條第2項規定減輕結果，處斷刑範圍為1月以上5年以下有期徒刑；依修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定，及依刑法第30條第2項規定減輕結果，處斷刑範圍為3月以上5年以下有期徒刑。是應依刑法第2條第1項前段規定，適用修正前洗錢防制法第14條第1項規定，較有利於被告。
　㈡按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言（最高法院75年度台上字第1509號、84年度台上字第5998號、88年度台上字第1270號判決參照）。是以，如未參與實施犯罪構成要件之行為，且係出於幫助之意思提供助力，即屬幫助犯，而非共同正犯。準此，取得、持用金融機構帳戶之人，基於意圖為自己不法所有之犯意，向被害人施用詐術，以前揭詐騙手段向被害人詐財，致使被害人因陷於錯誤而匯款入金融機構帳戶，該取得、持用金融機構帳戶之人應依刑法第339條第1項之詐欺取財罪論處。查本案被告單純提供本案帳戶之提款卡及密碼之行為，並不能逕與向被害人施以欺罔之詐術行為等視，且亦無證據證明被告有何參與詐欺取財犯行之構成要件行為，是被告所為，係對詐騙集團成員遂行詐欺取財犯行資以助力，參照前述說明，應論以幫助犯，而非共同正犯。
　㈢按行為人提供金融帳戶提款卡及密碼予不認識之人，固非屬洗錢防制法第2條所稱之洗錢行為，不成立一般洗錢罪之正犯；然行為人主觀上如認識該帳戶可能作為收受、提領特定犯罪所得使用，他人提領後會產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意而提供，則應論以幫助犯一般洗錢罪（最高法院108年度台上字第3101號判決意旨參照）。查本案被告僅提供本案帳戶之提款卡及密碼予他人之行為，並未配合指示親自提款，而無證據證明被告有何參與洗錢之構成要件行為，是被告所為，係對詐騙集團成員遂行洗錢犯行資以助力，參照前述說明，應論以幫助犯，而非共同正犯。
　㈣按行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為直接故意（或稱確定故意、積極故意），行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，為間接故意（或稱不確定故意、消極故意、未必故意），二者雖均為犯罪之責任條件，但其態樣並不相同，故刑法第13條第1項、第2項分別予以規定，以示區別。區分方法為凡認識犯罪事實，並希望其發生者為直接故意；僅有認識，無此希望，但其發生並不違背其本意者，為間接故意。查被告基於縱使他人將其提供之帳戶用以從事詐欺取財之財產犯罪行為，且該帳戶內所匯入者即使為受詐騙之款項，若經提領可能掩飾詐欺集團所犯詐欺取財罪犯罪所得之去向，亦不違反其本意之心態，而仍執意提供本案帳戶之提款卡及密碼予他人使用，是其主觀上具有幫助詐欺取財及洗錢之不確定故意，且詐欺取財及洗錢行為均無「明知」之要件，在解釋上自不限於直接故意。
　㈤核被告乙○○所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。又本件無證據證明被告已知悉本件詐欺集團之成員人數為3人以上，即難認被告對於刑法第339條之4第1項第2款之加重要件有所認識，不得逕以是項罪名論處，附此敘明。
　㈥想像競合犯：
　　按被告僅以一幫助行為，雖正犯為數次詐欺行為，就被告而言，僅有一次犯罪行為，仍僅成立一幫助犯之罪，是以提供帳戶之幫助詐欺行為僅有一個，雖被害人有數人，仍屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯（最高法院96年度臺非字第245號、98年度臺非字第30號刑事判決意旨參照）。查被告一次提供其所有之本案帳戶之提款卡及密碼予他人，並因此為不詳詐欺集團成員使用，致使告訴人丙○○、丁○○因此陷於錯誤，分別匯款至被告所有本案帳戶內並經轉出提領一空，係以一行為幫助他人為數個詐欺及洗錢犯罪行為之想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重論以幫助洗錢罪。  
　㈦刑之加重或減輕：
　⒈幫助犯之減輕：
　　被告基於幫助之意思，參與詐欺取財、洗錢罪構成要件以外之行為，依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之，所犯輕罪即幫助詐欺取財罪部分亦同有此項減輕事由，於量刑時併予審酌。
　⒉不適用洗錢自白減輕之說明：
　　查被告於本院審理時始自白犯行，均不符合新舊法錢錢自白減刑要件，爰不予減輕其刑，併此敘明。
　㈧爰以行為人之責任為基礎，審酌被告率爾提供其所有之金融帳戶予詐騙集團成員使用，助渠等方便行騙財物而增長詐財歪風，擾亂金融交易往來秩序，且亦因被告之行為，掩飾了犯罪所得之去向，使執法人員增加查緝困難，危害他人財產安全及社會金融交易秩序之穩定，且使被害人受有金錢上之損害，所為自應非難；惟念及被告於犯後坦承犯行，態度尚可，兼衡其犯罪動機、目的、行為所生危害、輕罪之詐欺取財犯行符合幫助犯減輕事由，惟迄未與告訴人或被害人達成和解或賠償，暨其自陳高職肄業之智識程度、離婚、育有1名未成年子女、職業為拆除業，月入約3萬多元之家庭生活及經濟狀況（見本院審訴卷第35頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金易服勞役之折算標準。另被告所犯之洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪，最重本刑為7年以下有期徒刑，不符刑法第41條第1項規定「犯最重本刑5年以下有期徒刑」得易科罰金之要件，是本案之宣告刑雖為6個月以下，尚不得為易科罰金之諭知，惟依刑法第41條第3項「受6月以下有期徒刑或拘役之宣告，不符第1項易科罰金之規定者，得依前項折算規定，易服社會勞動」之規定，被告若符合得易服社會勞動之條件，得於執行時向執行檢察官聲請，併予敘明。
三、沒收之說明：
　  按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經修正為同法第25條第1項規定，於113年7月31日公布，同年0月0日生效施行，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定。次按新洗錢防制法第25條第1項所稱「洗錢之財物或財產上利益」係指「洗錢標的」，其法律效果為絕對義務沒收（最高法院111年度台上字第872、879號判決意旨參照），惟得以刑法第38條之2第2項之過苛條款加以調節，而不予宣告沒收或僅就部分宣告沒收，且於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，適用刑法第38條第4項關於犯罪物追徵價額之規定，諭知追徵其價額。又按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條第2項、第4項、第38條之1第1項、第3項、第38條之2第2項分別定有明文。經查：
　⒈供犯罪所用之物部分：
　　被告將本案帳戶之提款卡及密碼提供給詐騙集團成員使用，失去對自己帳戶之實際管領權限，且該提款卡僅係屬金融帳戶提款工具，本身價值低微，復可隨時向金融機關申請補發，況該帳戶既經列為警示帳戶，在解除警示帳戶前，均無法供提款使用，是該帳戶、提款卡已不具刑法上重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收及追徵。
　⒉洗錢之犯罪客體部分：
　　被害人所匯入本案帳戶之款項，係在其他詐欺集團成員控制下，且經詐欺集團成員提領後加以轉移，而未據扣案，非屬被告所持有之財物，復無證據證明被告仍有可得支配之財產上利益，如仍予宣告沒收及追徵，恐有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收及追徵。
　⒊犯罪所得部分：
　　查被告供稱本案未獲得報酬等語（見本院審訴卷第34頁），且本案並無證據證明被告因本件詐欺取財及洗錢犯行已實際獲有犯罪所得，亦無依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收或追徵之必要，附此敘明。
四、應依刑事訴訟法第第449條第2項、第3項、第454條第2項，修正前洗錢防制法第14條第1項，刑法2條第1項前段、第11條、第30條第1項前段、第2項、第339條第1項、第55條、第42條第3項，刑法施行法第1條之1第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（應附繕本）
本案經檢察官甲○○提起公訴，檢察官劉畊甫到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　吳天明
以上正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳憶姵
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日
附錄本案論罪科刑法條：
洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。
二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。
修正前洗錢防制法第14條
有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
中華民國刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附件：
臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第23179號
　　被　　　告　乙○○　女　33歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷0弄00號
　　　　　　　　　　　　　2樓之1
　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○路0段000巷00○
　　　　　　　　　　　　　0號2樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、乙○○可預見將金融帳戶提供他人使用，可能因此供不法詐欺集團利用，因而幫助他人從事詐欺之犯罪，且該帳戶可能幫助作為他人收受、提領特定犯罪所得使用，因而遮斷金流以達逃避國家追訴、處罰之效果，竟仍基於縱發生該等結果亦不違背其本意之幫助詐欺、洗錢之間接故意，於民國113年6月17日前之某日，將其名下永豐商業銀行帳戶（帳號：000-00000000000000號；下稱永豐帳戶）提供予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員。嗣該詐欺集團成員取得該帳戶後，即與其所屬詐欺集團共同意圖為自己或第三人不法之所有，基於詐欺、洗錢之犯意聯絡，於附表所示時間，以附表所示方式，向附表所示之人施用詐術，致附表所示之人均陷於錯誤，而將附表所示金額匯入附表所示帳戶，旋即遭提領或轉匯一空，因而受有財產損害。
二、案經丙○○、丁○○由新北市政府警察局淡水分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、訊據被告乙○○矢口否認有何幫助詐欺、幫助洗錢之犯行，辯稱：我是於113年6月15日使用卡片要存錢進去後轉帳，我使用完這張卡片後，我不確定我有沒有將卡片給收好，我就直接回家，之後我都沒找到我的卡片，便於同年6月18日打電話至永豐銀行掛失，我將密碼與卡片放在一起，所以對方拿到我遺失的卡片後就可以直接使用等語。惟查：
(一)被告辯稱其係遺失提款卡，惟於相隔2月餘之同年8月30日警詢中，竟能明確指出其帳戶提款卡係於特定日期即同年6月15日所遺失；觀諸本件永豐帳戶之交易明細，被告顯有於交付帳戶前將帳戶內餘額提領（轉帳）殆盡之情形，被告尚且在被害人丙○○匯款、且該款項旋即遭到提領時，於同日操作手機轉帳，卻又辯稱於帳戶遺失期間內不知有被害人款項匯入帳戶，凡此均難遽信其辯解之真實性。
(二)況查被告於偵訊中不假思索即能陳述出其帳戶密碼，而其密碼不過為其自己生日（19）及其子女生日（22）之組合，依一般社會常情，記載相關提示語詞已足，實無必要將該等數字詳細記載在其帳戶提款卡上而增添遭他人盜領之風險。
(三)再查，被告前於103年、105年及110年間，已有多次提供帳戶涉犯幫助詐欺、幫助洗錢罪嫌，而經法院判決確定，此有臺灣桃園地方法院檢察署104年度偵緝字第1421號聲請簡易判決處刑書（經臺灣桃園地方法院於104年10月12日以104年度桃簡字第1386號案件裁判確定）、臺灣桃園地方檢察署107年度偵緝字第1851號聲請簡易判決處刑書（已於108年6月24日經臺灣桃園地方法院以107年度桃金簡字第37號案件裁判確定）、臺灣士林地方檢察署110年度偵字第11834、12072號起訴書（已於111年1月17日經臺灣士林地方法院以110年度審簡字第932號案件裁判確定）、被告之全國刑案資料查註紀錄表等在卷可稽，足以佐證本件被告有主觀犯意無訛。
(四)綜上所述，本件犯罪事實，有告訴人丙○○、丁○○於警詢時之指訴及證述，及渠等提供之交易明細等資料、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理案件證明單、金融機構聯防機制通報單、臉書及LINE之對話紀錄截圖在卷可查，復有被告名下永豐帳戶之基本資料及交易明細、被告之新北市政府警察局淡水派出所受理案件證明單、存摺影本、通話紀錄截圖等附卷可稽，是被告之犯嫌堪以認定。
二、按洗錢防制法於113年7月31日修正公布，於同年8月2日生效施行。新法第2條將洗錢定義區分掩飾型、阻礙或危害型及隔絕型，掩飾型之定義為隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源，仍屬於洗錢行為。又洗錢行為之刑事處罰，新法除條文自第14條移列至第19條外，另依洗錢之數額區分刑度（新法條文：「（第1項）有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。」；舊法之規定為「（第1項）有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。（第3項）前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」）被告經手金額未達1億元，屬於新法第19條第1項後段行為，刑度上限為有期徒刑5年；舊法則未區分洗錢之數額，刑度上限均為有期徒刑7年，屬於不得易科罰金之罪。經新舊法比較後，依照刑法第2條第1項規定：「行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。」認為新法較有利於被告，是本件被告所涉洗錢行為，應以修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定論處。
三、核被告乙○○所為，係犯刑法第30條、第339條第1項幫助詐欺取財及刑法第30條、洗錢防制法第19條第1項後段幫助洗錢等罪嫌。被告以1行為觸犯上開2罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重處斷。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣士林地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　1 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察 官　 甲○○
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記 官　 陳雅琳
所犯法條：刑法第30條、刑法第339條、洗錢防制法第19條
中華民國刑法第30條（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表：（單位：新臺幣）
		編號

		被害人或告訴人

		詐欺方式

		匯款時間

		匯款金額



		匯入帳戶



		1

		丙○○
(提告)

		詐欺集團成員於113年6月17日11時某分許以LINE ID「chenlu0123」，佯稱欲購買商品，但因結帳失敗，需要聯絡客服，致告訴人陷於錯誤依照指示匯款至指定帳號之方式詐騙金錢。

		113年6月18日
0時3分許

		3萬元

		永豐帳戶



		2

		丁○○
(提告)

		詐欺集團成員於113年6月17日21時某分許以臉書私訊，佯稱介紹欲購買排氣管，但因結帳失敗，需要聯絡客服，致告訴人陷於錯誤依照指示匯款至指定帳號之方式詐騙金錢。

		113年6月17日
21時27分許

		12萬1,456元

		永豐帳戶







 

臺灣士林地方法院刑事簡易判決

　114年度審簡字第316號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  宛美圻







上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第23179號），被告於準備程序中自白犯罪（114年度審訴字第238號），本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常程序，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　　　文

乙○○幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除起訴書犯罪事實欄一第7至8行所載「將其名下永豐商業銀行帳戶（帳號：000-00000000000000號；下稱永豐帳戶）提供予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員」等詞後，應補充更正為「將其名下永豐商業銀行帳戶（帳號：000-00000000000000號；下稱永豐帳戶）之提款卡及密碼提供予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員（並無證據證明其為未滿18歲之人，亦無證據證明被告知悉該詐欺集團成員為3人以上）」等詞外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件），另增列被告乙○○於本院民國114年3月20日準備程序中時之自白為證據（見本院審訴卷第34頁），核與起訴書所載之其他證據相符，足見被告之自白與事實一致，本件事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

  ㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。而同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第2項亦有明定。有期徒刑減輕者，減輕其刑至二分之一，則為有期徒刑減輕方法，同法第66條前段規定甚明，而屬「加減例」之一種。又法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較；刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之，此為本院統一之見解。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果。至於易科罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍（最高法院113年度台上字第2720號、113年度台上字第2303號、113年度台上字第3913號等判決意旨參照）。查被告行為後，洗錢防制法已於113年7月31日修正公布，除第6條、第11條外，其餘修正條文均於同年0月0日生效施行。茲說明如下：

　⒈修正後洗錢防制法第2條，依我國刑事法律慣用文字酌為修正，而將洗錢行為之定義分為掩飾型、阻礙或危害型及隔絕型（收受使用型），以杜解釋及適用上爭議，是對照修正前及修正後關於「洗錢」之定義規定，對本件被告僅提供帳戶供他人使用之幫助洗錢行為，並無有利或不利而須為新舊法比較之情形，就此部分自應逕行適用現行法即修正後洗錢防制法第2條第2款之規定。

　⒉修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，依修正前同法第14條第3項規定，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑即本案刑法339條第1項普通詐欺罪最重法定刑5年有期徒刑，是該項規定之性質，係對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響舊一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列（最高法院113年度台上字第2303號判決意旨參照）。修正後則移列為同法第19條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」並刪除修正前同法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定。

　⒊修正前洗錢防制法第16條第2項係規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，修正後則移列為同法第23條第3項前段「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」，已修正自白減刑之條件，而屬法定減輕事由之條件變更，涉及處斷刑之形成，亦同屬法律變更決定罪刑適用時比較之對象。

　⒋經綜合比較結果，本案被告幫助犯洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣（下同）1億元，於審判中始自白，不論依修正前或修正後洗錢防制法規定，均不符合自白減輕要件，是依修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定，及刑法第30條第2項規定減輕結果，處斷刑範圍為1月以上5年以下有期徒刑；依修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定，及依刑法第30條第2項規定減輕結果，處斷刑範圍為3月以上5年以下有期徒刑。是應依刑法第2條第1項前段規定，適用修正前洗錢防制法第14條第1項規定，較有利於被告。

　㈡按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言（最高法院75年度台上字第1509號、84年度台上字第5998號、88年度台上字第1270號判決參照）。是以，如未參與實施犯罪構成要件之行為，且係出於幫助之意思提供助力，即屬幫助犯，而非共同正犯。準此，取得、持用金融機構帳戶之人，基於意圖為自己不法所有之犯意，向被害人施用詐術，以前揭詐騙手段向被害人詐財，致使被害人因陷於錯誤而匯款入金融機構帳戶，該取得、持用金融機構帳戶之人應依刑法第339條第1項之詐欺取財罪論處。查本案被告單純提供本案帳戶之提款卡及密碼之行為，並不能逕與向被害人施以欺罔之詐術行為等視，且亦無證據證明被告有何參與詐欺取財犯行之構成要件行為，是被告所為，係對詐騙集團成員遂行詐欺取財犯行資以助力，參照前述說明，應論以幫助犯，而非共同正犯。

　㈢按行為人提供金融帳戶提款卡及密碼予不認識之人，固非屬洗錢防制法第2條所稱之洗錢行為，不成立一般洗錢罪之正犯；然行為人主觀上如認識該帳戶可能作為收受、提領特定犯罪所得使用，他人提領後會產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意而提供，則應論以幫助犯一般洗錢罪（最高法院108年度台上字第3101號判決意旨參照）。查本案被告僅提供本案帳戶之提款卡及密碼予他人之行為，並未配合指示親自提款，而無證據證明被告有何參與洗錢之構成要件行為，是被告所為，係對詐騙集團成員遂行洗錢犯行資以助力，參照前述說明，應論以幫助犯，而非共同正犯。

　㈣按行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為直接故意（或稱確定故意、積極故意），行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，為間接故意（或稱不確定故意、消極故意、未必故意），二者雖均為犯罪之責任條件，但其態樣並不相同，故刑法第13條第1項、第2項分別予以規定，以示區別。區分方法為凡認識犯罪事實，並希望其發生者為直接故意；僅有認識，無此希望，但其發生並不違背其本意者，為間接故意。查被告基於縱使他人將其提供之帳戶用以從事詐欺取財之財產犯罪行為，且該帳戶內所匯入者即使為受詐騙之款項，若經提領可能掩飾詐欺集團所犯詐欺取財罪犯罪所得之去向，亦不違反其本意之心態，而仍執意提供本案帳戶之提款卡及密碼予他人使用，是其主觀上具有幫助詐欺取財及洗錢之不確定故意，且詐欺取財及洗錢行為均無「明知」之要件，在解釋上自不限於直接故意。

　㈤核被告乙○○所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。又本件無證據證明被告已知悉本件詐欺集團之成員人數為3人以上，即難認被告對於刑法第339條之4第1項第2款之加重要件有所認識，不得逕以是項罪名論處，附此敘明。

　㈥想像競合犯：

　　按被告僅以一幫助行為，雖正犯為數次詐欺行為，就被告而言，僅有一次犯罪行為，仍僅成立一幫助犯之罪，是以提供帳戶之幫助詐欺行為僅有一個，雖被害人有數人，仍屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯（最高法院96年度臺非字第245號、98年度臺非字第30號刑事判決意旨參照）。查被告一次提供其所有之本案帳戶之提款卡及密碼予他人，並因此為不詳詐欺集團成員使用，致使告訴人丙○○、丁○○因此陷於錯誤，分別匯款至被告所有本案帳戶內並經轉出提領一空，係以一行為幫助他人為數個詐欺及洗錢犯罪行為之想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重論以幫助洗錢罪。  

　㈦刑之加重或減輕：

　⒈幫助犯之減輕：

　　被告基於幫助之意思，參與詐欺取財、洗錢罪構成要件以外之行為，依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之，所犯輕罪即幫助詐欺取財罪部分亦同有此項減輕事由，於量刑時併予審酌。

　⒉不適用洗錢自白減輕之說明：

　　查被告於本院審理時始自白犯行，均不符合新舊法錢錢自白減刑要件，爰不予減輕其刑，併此敘明。

　㈧爰以行為人之責任為基礎，審酌被告率爾提供其所有之金融帳戶予詐騙集團成員使用，助渠等方便行騙財物而增長詐財歪風，擾亂金融交易往來秩序，且亦因被告之行為，掩飾了犯罪所得之去向，使執法人員增加查緝困難，危害他人財產安全及社會金融交易秩序之穩定，且使被害人受有金錢上之損害，所為自應非難；惟念及被告於犯後坦承犯行，態度尚可，兼衡其犯罪動機、目的、行為所生危害、輕罪之詐欺取財犯行符合幫助犯減輕事由，惟迄未與告訴人或被害人達成和解或賠償，暨其自陳高職肄業之智識程度、離婚、育有1名未成年子女、職業為拆除業，月入約3萬多元之家庭生活及經濟狀況（見本院審訴卷第35頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金易服勞役之折算標準。另被告所犯之洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪，最重本刑為7年以下有期徒刑，不符刑法第41條第1項規定「犯最重本刑5年以下有期徒刑」得易科罰金之要件，是本案之宣告刑雖為6個月以下，尚不得為易科罰金之諭知，惟依刑法第41條第3項「受6月以下有期徒刑或拘役之宣告，不符第1項易科罰金之規定者，得依前項折算規定，易服社會勞動」之規定，被告若符合得易服社會勞動之條件，得於執行時向執行檢察官聲請，併予敘明。

三、沒收之說明：

　  按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經修正為同法第25條第1項規定，於113年7月31日公布，同年0月0日生效施行，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定。次按新洗錢防制法第25條第1項所稱「洗錢之財物或財產上利益」係指「洗錢標的」，其法律效果為絕對義務沒收（最高法院111年度台上字第872、879號判決意旨參照），惟得以刑法第38條之2第2項之過苛條款加以調節，而不予宣告沒收或僅就部分宣告沒收，且於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，適用刑法第38條第4項關於犯罪物追徵價額之規定，諭知追徵其價額。又按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條第2項、第4項、第38條之1第1項、第3項、第38條之2第2項分別定有明文。經查：

　⒈供犯罪所用之物部分：

　　被告將本案帳戶之提款卡及密碼提供給詐騙集團成員使用，失去對自己帳戶之實際管領權限，且該提款卡僅係屬金融帳戶提款工具，本身價值低微，復可隨時向金融機關申請補發，況該帳戶既經列為警示帳戶，在解除警示帳戶前，均無法供提款使用，是該帳戶、提款卡已不具刑法上重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收及追徵。

　⒉洗錢之犯罪客體部分：

　　被害人所匯入本案帳戶之款項，係在其他詐欺集團成員控制下，且經詐欺集團成員提領後加以轉移，而未據扣案，非屬被告所持有之財物，復無證據證明被告仍有可得支配之財產上利益，如仍予宣告沒收及追徵，恐有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收及追徵。

　⒊犯罪所得部分：

　　查被告供稱本案未獲得報酬等語（見本院審訴卷第34頁），且本案並無證據證明被告因本件詐欺取財及洗錢犯行已實際獲有犯罪所得，亦無依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收或追徵之必要，附此敘明。

四、應依刑事訴訟法第第449條第2項、第3項、第454條第2項，修正前洗錢防制法第14條第1項，刑法2條第1項前段、第11條、第30條第1項前段、第2項、第339條第1項、第55條、第42條第3項，刑法施行法第1條之1第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（應附繕本）

本案經檢察官甲○○提起公訴，檢察官劉畊甫到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　吳天明

以上正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳憶姵

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日

附錄本案論罪科刑法條：

洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。

二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。

修正前洗錢防制法第14條

有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

中華民國刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第23179號

　　被　　　告　乙○○　女　33歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷0弄00號　　　　　　　　　　　　　2樓之1　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○路0段000巷00○　　　　　　　　　　　　　0號2樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、乙○○可預見將金融帳戶提供他人使用，可能因此供不法詐欺集團利用，因而幫助他人從事詐欺之犯罪，且該帳戶可能幫助作為他人收受、提領特定犯罪所得使用，因而遮斷金流以達逃避國家追訴、處罰之效果，竟仍基於縱發生該等結果亦不違背其本意之幫助詐欺、洗錢之間接故意，於民國113年6月17日前之某日，將其名下永豐商業銀行帳戶（帳號：000-00000000000000號；下稱永豐帳戶）提供予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員。嗣該詐欺集團成員取得該帳戶後，即與其所屬詐欺集團共同意圖為自己或第三人不法之所有，基於詐欺、洗錢之犯意聯絡，於附表所示時間，以附表所示方式，向附表所示之人施用詐術，致附表所示之人均陷於錯誤，而將附表所示金額匯入附表所示帳戶，旋即遭提領或轉匯一空，因而受有財產損害。

二、案經丙○○、丁○○由新北市政府警察局淡水分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、訊據被告乙○○矢口否認有何幫助詐欺、幫助洗錢之犯行，辯稱：我是於113年6月15日使用卡片要存錢進去後轉帳，我使用完這張卡片後，我不確定我有沒有將卡片給收好，我就直接回家，之後我都沒找到我的卡片，便於同年6月18日打電話至永豐銀行掛失，我將密碼與卡片放在一起，所以對方拿到我遺失的卡片後就可以直接使用等語。惟查：

(一)被告辯稱其係遺失提款卡，惟於相隔2月餘之同年8月30日警詢中，竟能明確指出其帳戶提款卡係於特定日期即同年6月15日所遺失；觀諸本件永豐帳戶之交易明細，被告顯有於交付帳戶前將帳戶內餘額提領（轉帳）殆盡之情形，被告尚且在被害人丙○○匯款、且該款項旋即遭到提領時，於同日操作手機轉帳，卻又辯稱於帳戶遺失期間內不知有被害人款項匯入帳戶，凡此均難遽信其辯解之真實性。

(二)況查被告於偵訊中不假思索即能陳述出其帳戶密碼，而其密碼不過為其自己生日（19）及其子女生日（22）之組合，依一般社會常情，記載相關提示語詞已足，實無必要將該等數字詳細記載在其帳戶提款卡上而增添遭他人盜領之風險。

(三)再查，被告前於103年、105年及110年間，已有多次提供帳戶涉犯幫助詐欺、幫助洗錢罪嫌，而經法院判決確定，此有臺灣桃園地方法院檢察署104年度偵緝字第1421號聲請簡易判決處刑書（經臺灣桃園地方法院於104年10月12日以104年度桃簡字第1386號案件裁判確定）、臺灣桃園地方檢察署107年度偵緝字第1851號聲請簡易判決處刑書（已於108年6月24日經臺灣桃園地方法院以107年度桃金簡字第37號案件裁判確定）、臺灣士林地方檢察署110年度偵字第11834、12072號起訴書（已於111年1月17日經臺灣士林地方法院以110年度審簡字第932號案件裁判確定）、被告之全國刑案資料查註紀錄表等在卷可稽，足以佐證本件被告有主觀犯意無訛。

(四)綜上所述，本件犯罪事實，有告訴人丙○○、丁○○於警詢時之指訴及證述，及渠等提供之交易明細等資料、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理案件證明單、金融機構聯防機制通報單、臉書及LINE之對話紀錄截圖在卷可查，復有被告名下永豐帳戶之基本資料及交易明細、被告之新北市政府警察局淡水派出所受理案件證明單、存摺影本、通話紀錄截圖等附卷可稽，是被告之犯嫌堪以認定。

二、按洗錢防制法於113年7月31日修正公布，於同年8月2日生效施行。新法第2條將洗錢定義區分掩飾型、阻礙或危害型及隔絕型，掩飾型之定義為隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源，仍屬於洗錢行為。又洗錢行為之刑事處罰，新法除條文自第14條移列至第19條外，另依洗錢之數額區分刑度（新法條文：「（第1項）有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。」；舊法之規定為「（第1項）有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。（第3項）前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」）被告經手金額未達1億元，屬於新法第19條第1項後段行為，刑度上限為有期徒刑5年；舊法則未區分洗錢之數額，刑度上限均為有期徒刑7年，屬於不得易科罰金之罪。經新舊法比較後，依照刑法第2條第1項規定：「行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。」認為新法較有利於被告，是本件被告所涉洗錢行為，應以修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定論處。

三、核被告乙○○所為，係犯刑法第30條、第339條第1項幫助詐欺取財及刑法第30條、洗錢防制法第19條第1項後段幫助洗錢等罪嫌。被告以1行為觸犯上開2罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重處斷。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣士林地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　1 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察 官　 甲○○

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記 官　 陳雅琳

所犯法條：刑法第30條、刑法第339條、洗錢防制法第19條

中華民國刑法第30條（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表：（單位：新臺幣）

編號 被害人或告訴人 詐欺方式 匯款時間 匯款金額  匯入帳戶 1 丙○○ (提告) 詐欺集團成員於113年6月17日11時某分許以LINE ID「chenlu0123」，佯稱欲購買商品，但因結帳失敗，需要聯絡客服，致告訴人陷於錯誤依照指示匯款至指定帳號之方式詐騙金錢。 113年6月18日 0時3分許 3萬元 永豐帳戶 2 丁○○ (提告) 詐欺集團成員於113年6月17日21時某分許以臉書私訊，佯稱介紹欲購買排氣管，但因結帳失敗，需要聯絡客服，致告訴人陷於錯誤依照指示匯款至指定帳號之方式詐騙金錢。 113年6月17日 21時27分許 12萬1,456元 永豐帳戶 

 



