S i s ER e S XL R A IR P
1145 & % fi 5 %565

v

PR A TR R AR 3R SRBT RS (113E R
F % 18988%.) > @A %?L@f%ﬁ}i PR Y e ARIRE MY
bR 0 3B R F A AT

—\
S

X

B

FFOF PRI RS e S - - RS
Ff RIS ERHERTEREF A f &0k JRE R
FrE R H AR d R

T3z
-~ AERERER RS FERESSM R TR ST iR

@wumwwfm Sy ¥ o~ THAARER
BAEPEZ po | b Bl d R p Aot (ot ) o7

M 7 518 ﬂa!ﬁrﬁ%lj;z*: %?191'%%31:5%?%@«111%7@ 31F
Te BRI WK 2R 14

f
R B3R A r$$2¥%ﬁ%ﬂ%ﬁﬁé%’
/%@7-&«"1“"‘4 Hp = o 127}1 i w2 b ()()jg]’;uu“r,‘_gnjg SN

=

A 0 A @A AR R R B T A E P2
r

l"Ju A2 % 339EFIA AT TIABEp R =43

H2 G o MERRR A RAL SR Z A2 A E o AbE

.|-1—ra)'g,‘ B~ Ft %,L ]qﬁi":_) g ! /T«EﬂjﬁoJ 5
&

y
BB HE FI9EFIFRRT T3 %20

%— 7



ﬂ:q o _,ti/m&r%e i P’Iﬁ THEAZATE IR
Jeb? 00 b HE T H A > HALRTE D, 0008 ~ 0T 8y
o | D TPIEBIERERPIEFIMESIFT R T ¥

¥ S 23 1% & 378 AL

2 & 2 e

(Z)T% PRZ TR o A ikfﬁfr%f B2 &A1 R F -
AL RN EL- B Z ffw MR R ?ﬂ E Ll EA- ]
BV EL SOLRATEE  AREZ My AMA T I E AEAT
FRIRAZE 0 R R RBRHNE FI4EFLE - %3

A AE 53390 R 1R T 2L #
bE ~BRMEFH RN E2Y S B ERETERF R
ZD#E o ﬁxmi*ﬁwsj P62 5 @ A

(F7it) » 2 A2 FHP B0 > RATEZZ RT3
Boptsd =) 5FH 2B A2 LhlE > N w 2 AR
#1102 g > ﬁt—é )f%i’**113&7 315@&*1%&%1‘?%‘]

<l

W

—=\-

DL
= =
E

ETIRS

N
W
¥

\+ }H’
Y
7—.;_
I
J9
fep
&L
qQ
\r;_m
[
¥
I3

W

3 it 3
;zav14n+*&’i’ ra.ffﬁ;’*ifg'wxf&dwg % -+ 3,1%,\5%,@1
Pfe2113E37 4P » 3 p &IGE ™
Ap 3R a 2 BB HIZRET DR T EE

2. % & :
AR At h o Rl RE R 300EH 15D s B2 % 33901F % 1
iﬁiﬁﬂééf B P4 2 )i 5300 5 1sE B~ 113 70 31
Pigitan a4 %1405 % 198 2 §2v - B g% o

3. J° §E sm‘ii
SN S L A I T



AR TR 2 A Z M TR ERHRAANES
2.3 w Bt h s - 7 h P BRI B iR A B
—ﬁmm@m;,;a@ﬁﬁbr,ﬁ@mwy%%&%ﬁ
-~ £ RE - AR N A

4. 22 e Ed

(¢4uﬁmxi&’§ﬁﬁ*$ﬁ””iﬁé’éﬁﬁf’
F®RAEF30FEF 2RI D 2 TREZ o

(2)%;\4 W AR AREHE R }; i—g_;i;\%TElé_— Ak g e R E
FooR113ET?31p B w2 & 41iF % 10678 F 298 R 2
R E

3@;;4);% B RiEEd > F kA S T0ERR 2 o

‘“\

SHEMME R TFIREp L Z AR EARY Al L By
= (PR T2 FI B - BORE R (T usmﬂfwﬂlSﬁ&
QI A]) o A2 B 1 ELREL
a;iﬁﬁ?ﬁrbébiftﬁ\ + 2 B i j&%rﬁ%bz&;ﬁ;\ s A B2 1
B «E;'Fifmj" % > %\'«&L":L FE AT AKX G AR
T X ERGA ETFEELL e R A R T e
%ﬁia¢wﬁﬁ’wp%:»ﬁ:%ﬁﬁ%ﬁﬂ&ﬁq’
'r’&fé'%, ATTFE A TR L A E AR RS PR LA
Fd T ERL A IR EERES LT E - AN
AT 2 AR 2 T AR E g g L 2
AR R ~ BE LRI E - RAREAVRIR B %Fi—”
'%%ffﬁéﬁr;vhwf;;ﬂ"vf- | &40 8 JRE B rdT B
o

—_

(Clit e s 2d A B pd 2 R A AL R A2
FLER2TETF 2 o X ABFHZ F200E% 158 ~ 5278 M
AT RE o I3 ET 3 p g o R EST 2P 4

’iq,%%ﬁnﬁ%a’@ﬁﬁﬁﬁﬁé%%@

= F20ME R I ~ F2IAR T o MEARFD & ATor 2 4

—

|

S

4 o

Bl

-\

»

Aal S

M

P
i
m



%»ﬁﬁ@éiﬁz,aﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%—i’
FEMNEE BAGRTUINE AR MP AR T
g}xﬁméiﬁﬁhz%zm;%lﬁ-‘%2ﬁ%bkiﬁizk°

(D)t 2 it 2 X p 2% ,¢ RBBERBEPRL L AE T
B SR p BIGUAE G R RER L P RTE > A
ﬁ‘fr',;u]:( i M o
NE/ S-1 ;@qu; WiE R 4490F % 238 - % 338 ~ % 4540%
F23F 0 NG B AR Hra 2 o

T ~ AR PRA D) f@;"&"J A-xxiEz pAas20p p oo e A A
sk (RWHEA) o b AL S R

AEEWRBF IR HEFEAST RET Flvdf DI

v 2 EY E3] 114 = | 2 22 p

MNEF LR 2O v

P ARFEPER AR o

ho A PR A 24 %”H~QL@%BW@*M% S

VARG R SRR AL CHHE ko 24 A

T AR AT R o R H IR e R L F o A b3

W28 gy HA0

\T
\\

Fﬁ
’ F’}i]«ﬁ,a,

R L I R Ty

—_—

22 ATG 0 UGEAHER AR A AR Z A2
bl o RDE T RS FR AR 500 AT



HZIFHA) 3 @R ALE AR B L A2 o

R LSBT REEREEARFE
113# & # 5 % 1898835%

e £ FFr A 38Kk (Am00E0T0P £ )
AOO% OOFROO®E00+= 005 0055

En%{ : ZOOOOOOOOO%&
B ¥R REGRA

=
e
=
N
&
e
&
\i

IO E TR RBFAZEEE > o ;l
N HRPERTY 2 BRT
Z“‘Qt?i

- R FTRERAERE - HAE L EE% 0 B TELRER
ﬁ‘gf#dvgr XA AR H s IR P AR e wz% N AP
RAFFOGIH 400 S 1AL BT £
ﬁwuﬁﬁ@?i%‘&% TR ¥ S SN
tE 2 R 35 IT E»Eﬁ,&a%ﬁén: EEPERTEE R P R
w,ﬁnk %j’p ﬂig&%;{%ffpé W =
! ”‘5:“"\@—“7113&35 4P R x - R > BEf
R RS RS S NE Y S U0y
&) ¥ Rz F5 0 F 4217 R 520000000000000080E = (T A
AERES ) 2 /EFIFILFLLERE I P H T
2 (AEBE T ZASEA) T W HLINES &
AERSZ FHFIBB oA FE T, 2 ﬂb#%gfiﬁ,%
B = R (anf“‘:y%\&ap—pp#\q\ﬁ& ’"f;f]a_dxit 2F g:]?é]);}i‘:l/
EHTIEHBME B PER Y o fFARITHERS {2
R L e RS S I S s
e 2R 0 NN & Ao 20 3F ,%F%F'& v o Aot & Ao 20 4

-]



TEA s 3 Yot 2 Eﬁ—ﬁigfg'%—g ;u y 3k H

4 ’)_’F,Q «,_’Fd

HEBA ;\“r’#ml&

R4 £ VTR > | KGE R
CEEN NS S W

:%'; fL E'”z%i’b.

R “’fﬁ’*%‘%ﬁ’*ﬁ

qﬁ Fm‘&ﬁ‘?ﬁ- ’
* %

= ~#5t Fai%ﬁ
EL‘E SRR aE

BB AR
R

TN

I
fé

) Iy A T
MERGFIERE BN O AT
LN
2 |HRFAFHELNEGE | L2 HEAFE L AR SE
2_3p FF B = B oy Aot £ ﬁn%’ilb'“r
O FD s A& 2R P g |7 2355 5% RE et
Ak BRI AT ILE SR 5 @ A et & S sl AT
R 2R i s X |REPR BEAoHE BT
(Fo) A EHPE (197 45 4B 1 ~%E 2
BN Fedm & F £ ieshik | P
(/)¢ T2 3% otk = 10 47 8 7
Mg &
e A R
HEB R 2 LINE¥H:

3 |H2wAmELEP 2R AMEBL AR R B
2 4p% B R Aot & S B2 AT
§+Lﬂ ,}/{}il- -3y T 7‘,1\?}—%1 N IRH et 4

B L AR TR 2E 1R @ 3 et A S B2 AT oT




(\ER)

%r]jg ;%f ?”‘ TR | R BEHAIoHE S
Ni o EmigEeE pen REAEL NS -

&5 % i
Ep e &5k £ v
52 & P

4 R g FRERL (23t M) A
P w4 I AZMESS S AKX
R BB SR SRS R
2% o
3) AR 113 E B W F %9698 )2y Pl E4R 4R

B &

BAezrd  AR||3ER| ECaKETFEI B

M F 13419542372 PE S B % 0 il A R
Aetrz £ F

(Ek 2~ FlR e A £ ik
R 2 S
e L B A FRETF
A2F2_E R o

FFRIB2EPRLF R FIFLEE BFL82
B Al Es AF @ R ANES 41;‘%?;— » A&
EFRIEITF P2 o ALREERLE S f#%‘ﬂ
2Pk~ L2 TR ZHFE T 0w e R 3:«4‘:@ PR
FETH G E TSR R FE RG22 R (3 EKRI0E R
Ji?%ﬂ%ﬂ%%%%%)dﬁff’“mﬁﬁﬁﬁﬂ
FHMZEPFE AR CBYSREF AP RGPl RE
oo E R R AE E“}ﬁ/ﬁ“ﬁ’l% B2 T AR R F] (dod &
ﬁﬁ)ﬁﬂgﬁ&ﬁ—*WFW’? LN A2 B A LR
(BB i2e00F B %8 E e R ARSLR) - 2EHL

CASS



SHs 0 AR HEN1I2E67 140 ~113ET77 31 L1550
EaF (113277 31p B0 2352 $66% ~ $ 1180 2%
R d AT ) o A A112#67 168 ~113£8"
QP Az 2 (7o S5

-

GMEE TSR E o 1I3ETI 31D BT EKD ]2 52
@%a;Fia%ﬁm%’ﬁfﬂﬁai—‘%@ﬁﬁﬁﬁ
% B Re % 1@"@wkwﬁwi*ﬁ’ﬁﬁ%§%
LHERATE - S BESEFHAPEAELAT &
RS 2w s AT erME /?@%E—ﬁ'”*éi‘é'ﬁ°3"li

S PG AR B AZPRPRAE ) o BT

e
BESERE REY . 3 ﬁﬂvwﬂér—\@%%i,
BH KR o - A B T R R T B
WIS > s AT e =y TR ~i$”ﬁ gt e A2 FF
TR R o ~RRF g2 EEPRATFER

oy o0 BRI RIS RR R

R %‘é\@ﬂ%i,ﬂwﬂnmﬂ EEREY: 3 JPE
F 14k R 2 )aav f'g:)é-—r}k"ﬁ‘)’q/’b}ﬁ ;—‘ﬁ ’/%@73."1175

7 }’%%ﬂﬁiui&@ﬁ*i‘kjgat”ﬁ‘gﬁx‘é‘ﬁ R ﬂJJ o F]i2

%iﬂﬁiﬁﬁ“%hﬁ’xﬂnww 31p iz x %y

A IR %él%”w-‘ﬁ’)%&ﬁ@uj5ﬁu—r
&

Ill ’ 12} iJ—S 000@ - I') 7% —glj F
AR mé%’ ?71#” % AFHEAEIR~F 25

»ww

’*Lrbi-':‘ij'] F7E']T’ﬁgp/f{ﬂ ,];}7?1500&%[1"?3]
A4 (T# ) waTiE (58 ) %

P p o p2RE 0 Bl AW I12#62 14p ~113&72 310

$N\R



gt o (TEHEPEETII2EGY 14p 2 ¢ oW
B2 TEm2iEs o EWBAAFHY p K 0
h

T
[
1y
u
bal
ke

T rzamﬁégv‘ %o i h T2 s, B2
RIEHE ] A HEETII3ETY 31 B (8 % 237378 R
gl r)“ﬁlluifiﬂk il d T2 By S;g;injr‘ =p v

'}'—T J Iriir')a iR T op R E T ”‘1‘1??7]*7” » e

PxFm i 72 BRI BT F’-‘/\i‘—"?‘a IR 2 M%L”’
BHALHIE B RRAGDIE LI S L
Mg oy e FlRFAFEZRT  FEAETAGAE TR B
AP f 6 K WA L B 2 2 R
R ERYV S SRS SR F LTI
BH 7oy TEIT p B EL 2I0TE E’J’i‘f’”’%z ey - EIES
f’io

&2 M %ﬁF J %élfféﬁ—‘ﬁ’ié A2 B HEA L
'L (rHE ) v BERIZ T w2 R T ( g
2 REFHNERL2ERCRKET S 2R 2 RP AP
HFEFIFRA A AGANEE T2 R F Y
Fap b db o N ER R P B E DR N AT s 4n R T
i’ﬁﬁﬁ;%m\ﬁ@%m%ﬂ;fﬁﬁﬁxmﬁfﬂ
%20 F B "Mﬁﬁéi% "166‘5%?2;?;3 R
ToOHEFLARG G AGRFRE VR .éi%"‘F'a“H?“/zﬁ

§EW% w; ‘ﬂﬁﬁ?"ﬁ”/wﬂl % 20 % 138 @
AT AFETII2#62 14p B & =& 74

1T A § 3396

e A B b o
S L - FEREAIEE 5300 %158 « $339i% %

AR



175 2 §Tes 2o e BopA Be b ~ 2002 $ 3008 % 158 o0 B~ 13 10 %0 ik
%Fﬁ’;“/z %147 ,—{ ¥ 138 2. %TF"J/)E,% I 4% }ﬁgjﬁ,m@ja , F%_
F)E BONMER T Ko EHMUIEFIESIEHE - B
i w e g& ’%ﬁ ﬁ;%lxa BT os ok 4% B 4% o
=)z gt d ok e LA SR E L
o RFE s S monE RI0FEF2ELRE 0 B 307

\

=~ RANEFEEE F2510E F 19 de s o 3F o

i
:\yg}
Tl
—
—?\-
X
‘/'\m

ﬂ\fiﬁj‘/ﬁpaﬁk\?)ﬁj\ﬁiﬂ
= F xR I3+ AL 720 p
1 w7 FEAE

;g LB o B2 413?%[5'41%—&5 )
7!3‘]3\?- )
PoER R E % 3390F 5% 18
i 2 B

g “é—:iél—i—"ﬁajlg,{ BAEBRAANYE = A 2
L o DE T GRS S do R A R 505 T




(HER)
0% 4e4 |2 284 F 4430 113#3(113&3 % 17p 1TRF284 37
’ F“?E AHEBA R R]IF 208~ 1 A%k
R BEEEE o H |2 o

g IR 0 R
HEEE 0 REF
o FEPT R R TR

T H

o

x 3

A
%Fﬁ%@*ﬁﬁﬁ
A

|

%‘E

L
=3
A
~

7| pF R A Aot 7]

i”fr’]’*’ ol

LA MEE2E1H)113E3 7 1Tp 12/ 434
2" 28B 14pFE42 4 3F > | 3F > 238 ~ 3 A %tk
7 EE Y

@MW; a?ﬁ%ﬁ%tﬂﬂ&ﬁ3gﬂﬂlmﬁmé
Lo ARFHRERS| Fo RRIF AL AR
RS N S
FAMBERFT X2 |E113237 1Tp 12/ 4T~
FAMB P TS| o mARdE L1 Mk
RhFEHEBI R4 2o

RO 2= A A v Iai
FVEFEL w7tk = oo

b
+
|
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院刑事簡易判決  
114年度審簡字第56號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  黃清玥






上列被告因違反洗錢防制法案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第18988號），而被告於準備程序中自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
黃清玥幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告黃清玥與通訊軟體LINE暱稱『陳宜萍』之對話紀錄」、「被告於本院準備程序時之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書（如附件）所載。
二、論罪科刑
　㈠論罪
　1.新舊法比較之說明：　
　⑴被告行為後，洗錢防制法第19條第1項於民國113年7月31日修正公布，於同年0月0日生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項原規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」、「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」，刑法第339條第1項規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。」；修正後洗錢防制法第19條第1項則規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。」，並刪除修正前洗錢防制法第14條第3項規定。另將原洗錢防制法第16條第2項修正並移列至同法第23條第3項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」，而就自白減刑規定，相較舊法增加「如有所得並自動繳交全部所得財物」之要件限制。
　⑵就上開修正條文，於比較時應就罪刑及洗錢防制法減刑等一切情形，本於統一性及整體性原則，綜其全部罪刑之結果而為比較，經比較新舊法，在洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元之情形，依修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項及刑法第339條第1項規定，所得科刑之最高度有期徒刑為5年、最低度有期徒刑為2月；修正後規定最高度有期徒刑亦為5年、最低度有期徒刑則為6月；而本案被告並無犯罪所得（詳下述），且於偵查及審判中均自白，依新舊法之規定均應減輕其刑，綜其全部罪刑之結果比較，以修正前之洗錢防制法較有利於被告，應適用113年7月31日修正前之洗錢防制法規定。公訴意旨雖認應適用112年6月14日修正前洗錢防制法第14條規定，惟被告提供本案帳戶提款卡及密碼之時間為112年6月14日後之113年3月4日，被告自無從適用112年6月14日修正前之洗錢防制法規定，公訴意旨容有誤會。
　2.罪名：
　  核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、同法第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。
　3.犯罪態樣：
　　被告以一提供銀行帳戶資料之行為，幫助他人詐騙如起訴書附表所示之人之財物，並幫助遂行掩飾或隱匿本案犯罪所得之去向及所在，係以一行為觸犯數幫助詐欺取財罪、數幫助一般洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重以幫助一般洗錢罪論處。
　4.刑之減輕事由：　
　⑴被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。
　⑵被告於偵查及本院準備程序時均坦承幫助一般洗錢之犯罪事實，依113年7月31日修正前之洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑。　
　⑶被告就上開刑之減輕事由，並依刑法第70條遞減之。
　㈡科刑
　　爰審酌被告前因提供自己之金融帳戶供人使用而遭列為警示帳戶（此部分所涉之幫助一般洗錢犯行，經本院以113年度簡字第215號判決處刑），猶未心生警惕，又任意提供其胞弟之金融帳戶提款卡及密碼，使本案帳戶成為他人犯罪之工具，助長詐騙犯罪，造成如起訴書附表所示之人受有財產損害，並導致掩飾、隱匿不法所得之去向及所在，足以妨害犯罪訴追及金融秩序，所為應予非難；兼衡被告雖坦承犯行，惟尚未與起訴書附表所示之人達成調解或和解，犯罪後態度普通，並考量被告本次提供金融帳戶之數量單一、起訴書附表所示之人所受之損害輕重、被告於警詢時自陳高職肄業之智識程度、職業為服務業、家庭經濟狀況小康、素行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就罰金如易服勞役諭知折算標準。
三、沒收
　㈠沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。又洗錢防制法第25條第1項、第2項關於沒收之規定，於113年7月31日修正公布，於同年8月2日起生效施行，依刑法第2條第2項規定，應適用裁判時法即洗錢防制法第25條第1項、第2項規定。本案起訴書附表所示之人匯入本案帳戶之款項，已經詐欺集團成員提領一空，而依現存卷內事證，無從認定此部分洗錢之財物為被告所得支配，故不依洗錢防制法第25條第1項、第2項規定宣告沒收。
　㈡依被告所述及卷內事證，尚乏積極證據證明被告為本案犯行獲有報酬，自無從認被告有何實際獲取之犯罪所得，亦不予諭知沒收或追徵。
四、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，應於判決送達之日起20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院合議庭。
本案經檢察官林弘捷提起公訴，檢察官劉畊甫到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　古御詩
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴書狀，上
訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。告訴人或被
害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴
期間之計算係以檢察官判決正本送達之日期為準。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭毓婷
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
113年7月31日修正前之洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
附件：
臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第18988號
　　被　　　告　黃清玥　女　38歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00巷00弄00號
　　　　　　　　　　　　　7樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、黃清玥依其智識程度及一般社會生活經驗，應能預見將金融機構帳戶交予他人使用，該帳戶極可能供他人收受、轉匯及提領詐欺取財等特定犯罪所得使用，藉以產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，竟基於縱有人以其金融帳戶實施詐欺取財，及掩飾、隱匿犯罪所得等犯罪目的使用，亦不違背其本意之幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於民國113年3月4日某時許，在某統一超商，透過交貨便之寄送方式，將其胞弟黃秉豐（所涉罪嫌，另為不起訴處分）申辦之彰化商業銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之提款卡寄予真實姓名年籍不詳、自稱「陳宜萍」之人（無證據顯示為未成年人）並以通訊軟體LINE告知本案帳戶之提款卡密碼，而容任「陳宜萍」及其所屬詐騙集團成員（無證據顯示為未成年人，下稱本案詐欺集團）持以遂行詐欺取財及洗錢犯罪使用。嗣本案詐欺集團成員取得本案帳戶資料後，即意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意，於如附表所示之詐騙時間，向如附表所示之告訴人，施用如附表所示之詐騙方式，致其等因而陷於錯誤，而於如附表所示匯款時間，匯款如附表所示金額款項至本案帳戶內，本案詐欺集團成員旋即持本案帳戶之提款卡將該等款項提領殆盡，致生金流斷點，無從追索查緝，以此方式掩飾、隱匿上開犯罪所得之本質、來源及去向。　
二、案經如附表所示之告訴人訴由彰化縣警察局鹿港分局報告臺灣彰化地方檢察署陳請臺灣高等檢察署檢察長令轉本署偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告黃清玥於警詢及偵訊中之供述

		自白坦承犯行。



		2

		㈠告訴人黃加右於警詢時之指訴
㈡桃園市政府警察局中壢分局自強派出所受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單
㈢內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表
㈣受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表
㈤告訴人黃加右與本案詐欺集團成員之LINE對話紀錄

		告訴人黃加右遭本案詐欺集團成員施以如附表編號1所示之詐騙方式，致其陷於錯誤，而於如附表編號1所示匯款時間，匯款如附表編號1所示金額款項至本案帳戶內



		3

		㈠告訴人陳瑟貞於警詢時之指訴
㈡臺北市政府警察局中山分局圓山派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表
㈢內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表
㈣匯款交易明細

		告訴人陳瑟貞遭本案詐欺集團成員施以如附表編號2所示之詐騙方式，致其陷於錯誤，而於如附表編號2所示匯款時間，匯款如附表編號2所示金額款項至本案帳戶內



		4

		本案帳戶申登資料暨交易明細表

		告訴人黃加右、陳瑟貞匯款至本案帳戶後，隨即遭本案詐欺集團成員持提款卡提領之事實。



		5

		本署113年度偵字第9698號起訴書、本署113年度偵字第13419號起訴書

		㈠被告前曾因提供4個金融帳戶而涉無正當理由提供帳戶罪嫌，遭本署檢察官起訴之事實。
㈡被告又因提供他人金融帳戶而涉嫌幫助詐欺及幫助洗錢罪嫌，遭本署檢察官起訴之事實。







二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。所謂行為後法律有變更者，除構成要件之擴張、限縮或法定刑度之增減外，尚包括累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因與加減例之變更(最高法院110年度台上字第1611號判決要旨參照)。換言之，比較時應就罪刑有關之共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較(最高法院95年度第8次刑事庭會議決議參照)。本案被告行為後，洗錢防制法於112年6月14日、113年7月31日先後經修正公布（113年7月31日修正之該法第6條、第11條規定的施行日期，由行政院另定），分別自112年6月16日、113年8月2日起生效施行。經查：
　⒈有關洗錢行為之定義，113年7月31日修正前洗錢防制法第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得」。修正後該條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易」。修正後規定擴大洗錢範圍。
　⒉有關洗錢行為之處罰規定，113年7月31日修正前洗錢防制法第14條規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」。因修正前規定未就犯行情節重大與否，區分不同刑度，及為使洗錢罪之刑度與前置犯罪脫鉤，爰於113年7月31日修正並變更條次為第19條規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之」。依新法規定，洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，併科5000萬元以下罰金」，與舊法所定法定刑「7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金」相較，舊法之有期徒刑上限（7年）較新法（5年）為重。
　⒊有關自白減刑規定，則分別於112年6月14日、113年7月31日均修正。行為時法即112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」；中間時法即112年6月14日修正後第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查『及歷次』審判中均自白者，減輕其刑」；裁判時法即113年7月31日修正後第23條3項則規定：「犯前4條之罪，在偵查『及歷次』審判中均自白者，『如有所得並自動繳交全部所得財物者』，減輕其刑；『並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑』」。因依行為時法之規定，行為人僅需在偵查「或」審判中自白者，即得減輕其刑；惟依中間時法及裁判時法之規定，行為人均須於偵查「及歷次」審判中均自白，裁判時法復增訂如有所得並自動繳交全部所得財物者，始符減刑規定。
　⒋綜上，裁判時之洗錢防制法第19條第1項後段對於行為人洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，法定刑之有期徒刑上限（即5年），雖較修正前之規定（即7年）為輕；然裁判時之洗錢防制法第2條擴大洗錢行為之範圍，且依裁判時之同法第23條第3項規定，行為人除須於偵查「及歷次」審判中均自白外，尚須滿足自動繳交全部犯罪所得，始符減刑規定，顯較行為時法、中間時法嚴苛；且行為時之洗錢防制法第2條有關洗錢行為之範圍、第16條第2項有關自白減刑之規定，對行為人較為有利，是經綜合比較之結果，中間時法及裁判時法對於被告並無較有利之情形，依刑法第2條第1項前段規定，應適用被告行為時即112年6月14日修正前洗錢防制法第2條、第14條規定。
　㈡罪名：核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪嫌及刑法第30條第1項前段、違反修正洗錢防制法第2條第2款而犯修正前同法第14條第1項之幫助洗錢罪嫌。
　㈢罪數：被告以一行為同時觸犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助詐欺取財罪嫌、刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪嫌，屬想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重論以刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪嫌。
　㈣刑之減輕事由：被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，爰請依刑法第30條第2項之規定，依正犯之刑減輕之。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣士林地方法院
中　　華　　民　　國　 113 　年　　11　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　 檢 察 官　　林弘捷
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113 　年　　11　　月　　21　　日
 　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　　蔡宜婕
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第30條第1項
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
中華民國刑法第339條第1項
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
修正前洗錢防制法第14條第1項
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
附表：
		編號

		告訴人

		詐騙時間及方式

		匯款時間、金額及帳戶



		1

		黃加右

		告訴人黃加右於113年3月間某日在抖音認識本案詐欺集團成員，對方表示其抽中獎項，然需先匯款驗證金，致告訴人黃加右陷於錯誤，依本案詐欺集團成員指示於右列時間匯款如右列金額至右列帳戶。

		113年3月17日17時28分許，匯款1萬2,085元至本案帳戶。



		2

		陳瑟貞

		告訴人陳瑟貞於112年12月28日14時42分許，在臉書點擊本案詐欺集團所設之投資詐欺廣告，後本案詐欺集團成員以假投資方式要求告訴人陳瑟貞投資，致告訴人陳瑟貞陷於錯誤，依本案詐欺集團成員指示於右列時間匯款如右列金額至右列帳戶。

		㈠113年3月17日12時43分許，匯款3萬元至本案帳戶。
㈡113年3月17日12時46分許，匯款3萬元至本案帳戶。
㈢113年3月17日12時47分許，匯款4萬元至本案帳戶。














臺灣士林地方法院刑事簡易判決  

114年度審簡字第56號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  黃清玥







上列被告因違反洗錢防制法案件，經檢察官提起公訴（113年度

偵字第18988號），而被告於準備程序中自白犯罪，本院認宜以

簡易判決處刑，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

黃清玥幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，

處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以

新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告黃清玥與通訊

    軟體LINE暱稱『陳宜萍』之對話紀錄」、「被告於本院準備程

    序時之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書（如附件）所載

    。

二、論罪科刑

　㈠論罪

　1.新舊法比較之說明：　

　⑴被告行為後，洗錢防制法第19條第1項於民國113年7月31日修

    正公布，於同年0月0日生效施行。修正前洗錢防制法第14條

    第1項、第3項原規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7

    年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」、「前

    二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」

    ，刑法第339條第1項規定：「意圖為自己或第三人不法之所

    有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有

    期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。」；修正後洗錢

    防制法第19條第1項則規定：「有第2條各款所列洗錢行為者

    ，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金

    。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以

    上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。」，

    並刪除修正前洗錢防制法第14條第3項規定。另將原洗錢防

    制法第16條第2項修正並移列至同法第23條第3項規定：「犯

    前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自

    動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關

    或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其

    他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」，而就自白減刑規定

    ，相較舊法增加「如有所得並自動繳交全部所得財物」之要

    件限制。

　⑵就上開修正條文，於比較時應就罪刑及洗錢防制法減刑等一

    切情形，本於統一性及整體性原則，綜其全部罪刑之結果而

    為比較，經比較新舊法，在洗錢之財物或財產上利益未達新

    臺幣1億元之情形，依修正前洗錢防制法第14條第1項、第3

    項及刑法第339條第1項規定，所得科刑之最高度有期徒刑為

    5年、最低度有期徒刑為2月；修正後規定最高度有期徒刑亦

    為5年、最低度有期徒刑則為6月；而本案被告並無犯罪所得

    （詳下述），且於偵查及審判中均自白，依新舊法之規定均

    應減輕其刑，綜其全部罪刑之結果比較，以修正前之洗錢防

    制法較有利於被告，應適用113年7月31日修正前之洗錢防制

    法規定。公訴意旨雖認應適用112年6月14日修正前洗錢防制

    法第14條規定，惟被告提供本案帳戶提款卡及密碼之時間為

    112年6月14日後之113年3月4日，被告自無從適用112年6月1

    4日修正前之洗錢防制法規定，公訴意旨容有誤會。

　2.罪名：

　  核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、同法第339條第1

    項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、113年7月31

    日修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。

　3.犯罪態樣：

　　被告以一提供銀行帳戶資料之行為，幫助他人詐騙如起訴書

    附表所示之人之財物，並幫助遂行掩飾或隱匿本案犯罪所得

    之去向及所在，係以一行為觸犯數幫助詐欺取財罪、數幫助

    一般洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從

    一重以幫助一般洗錢罪論處。

　4.刑之減輕事由：　

　⑴被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，

    爰依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。

　⑵被告於偵查及本院準備程序時均坦承幫助一般洗錢之犯罪事

    實，依113年7月31日修正前之洗錢防制法第16條第2項規定

    減輕其刑。　

　⑶被告就上開刑之減輕事由，並依刑法第70條遞減之。

　㈡科刑

　　爰審酌被告前因提供自己之金融帳戶供人使用而遭列為警示

    帳戶（此部分所涉之幫助一般洗錢犯行，經本院以113年度

    簡字第215號判決處刑），猶未心生警惕，又任意提供其胞

    弟之金融帳戶提款卡及密碼，使本案帳戶成為他人犯罪之工

    具，助長詐騙犯罪，造成如起訴書附表所示之人受有財產損

    害，並導致掩飾、隱匿不法所得之去向及所在，足以妨害犯

    罪訴追及金融秩序，所為應予非難；兼衡被告雖坦承犯行，

    惟尚未與起訴書附表所示之人達成調解或和解，犯罪後態度

    普通，並考量被告本次提供金融帳戶之數量單一、起訴書附

    表所示之人所受之損害輕重、被告於警詢時自陳高職肄業之

    智識程度、職業為服務業、家庭經濟狀況小康、素行等一切

    情狀，量處如主文所示之刑，並就罰金如易服勞役諭知折算

    標準。

三、沒收

　㈠沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法

    第2條第2項定有明文。又洗錢防制法第25條第1項、第2項關

    於沒收之規定，於113年7月31日修正公布，於同年8月2日起

    生效施行，依刑法第2條第2項規定，應適用裁判時法即洗錢

    防制法第25條第1項、第2項規定。本案起訴書附表所示之人

    匯入本案帳戶之款項，已經詐欺集團成員提領一空，而依現

    存卷內事證，無從認定此部分洗錢之財物為被告所得支配，

    故不依洗錢防制法第25條第1項、第2項規定宣告沒收。

　㈡依被告所述及卷內事證，尚乏積極證據證明被告為本案犯行

    獲有報酬，自無從認被告有何實際獲取之犯罪所得，亦不予

    諭知沒收或追徵。

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條

    第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，應於判決送達之日起20日內，向本院提出上

    訴狀（應附繕本），上訴於本院合議庭。

本案經檢察官林弘捷提起公訴，檢察官劉畊甫到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　古御詩

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴書狀，上

訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。告訴人或被

害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴

期間之計算係以檢察官判決正本送達之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭毓婷

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

113年7月31日修正前之洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺

幣500萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

附件：

臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第18988號

　　被　　　告　黃清玥　女　38歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00巷00弄00號

　　　　　　　　　　　　　7樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，已經偵查終結，認應該提起

公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、黃清玥依其智識程度及一般社會生活經驗，應能預見將金融

    機構帳戶交予他人使用，該帳戶極可能供他人收受、轉匯及

    提領詐欺取財等特定犯罪所得使用，藉以產生遮斷資金流動

    軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，竟基於縱有人以其金融

    帳戶實施詐欺取財，及掩飾、隱匿犯罪所得等犯罪目的使用

    ，亦不違背其本意之幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意

    ，於民國113年3月4日某時許，在某統一超商，透過交貨便

    之寄送方式，將其胞弟黃秉豐（所涉罪嫌，另為不起訴處分

    ）申辦之彰化商業銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱本

    案帳戶）之提款卡寄予真實姓名年籍不詳、自稱「陳宜萍」

    之人（無證據顯示為未成年人）並以通訊軟體LINE告知本案

    帳戶之提款卡密碼，而容任「陳宜萍」及其所屬詐騙集團成

    員（無證據顯示為未成年人，下稱本案詐欺集團）持以遂行

    詐欺取財及洗錢犯罪使用。嗣本案詐欺集團成員取得本案帳

    戶資料後，即意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢

    之犯意，於如附表所示之詐騙時間，向如附表所示之告訴人

    ，施用如附表所示之詐騙方式，致其等因而陷於錯誤，而於

    如附表所示匯款時間，匯款如附表所示金額款項至本案帳戶

    內，本案詐欺集團成員旋即持本案帳戶之提款卡將該等款項

    提領殆盡，致生金流斷點，無從追索查緝，以此方式掩飾、

    隱匿上開犯罪所得之本質、來源及去向。　

二、案經如附表所示之告訴人訴由彰化縣警察局鹿港分局報告臺

    灣彰化地方檢察署陳請臺灣高等檢察署檢察長令轉本署偵辦

    。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告黃清玥於警詢及偵訊中之供述 自白坦承犯行。 2 ㈠告訴人黃加右於警詢時之指訴 ㈡桃園市政府警察局中壢分局自強派出所受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單 ㈢內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 ㈣受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表 ㈤告訴人黃加右與本案詐欺集團成員之LINE對話紀錄 告訴人黃加右遭本案詐欺集團成員施以如附表編號1所示之詐騙方式，致其陷於錯誤，而於如附表編號1所示匯款時間，匯款如附表編號1所示金額款項至本案帳戶內 3 ㈠告訴人陳瑟貞於警詢時之指訴 ㈡臺北市政府警察局中山分局圓山派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表 ㈢內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 ㈣匯款交易明細 告訴人陳瑟貞遭本案詐欺集團成員施以如附表編號2所示之詐騙方式，致其陷於錯誤，而於如附表編號2所示匯款時間，匯款如附表編號2所示金額款項至本案帳戶內 4 本案帳戶申登資料暨交易明細表 告訴人黃加右、陳瑟貞匯款至本案帳戶後，隨即遭本案詐欺集團成員持提款卡提領之事實。 5 本署113年度偵字第9698號起訴書、本署113年度偵字第13419號起訴書 ㈠被告前曾因提供4個金融帳戶而涉無正當理由提供帳戶罪嫌，遭本署檢察官起訴之事實。 ㈡被告又因提供他人金融帳戶而涉嫌幫助詐欺及幫助洗錢罪嫌，遭本署檢察官起訴之事實。 

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。所謂行為後法律有變更者，除構成要件

    之擴張、限縮或法定刑度之增減外，尚包括累犯加重、自首

    減輕暨其他法定加減原因與加減例之變更(最高法院110年度

    台上字第1611號判決要旨參照)。換言之，比較時應就罪刑

    有關之共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合

    犯，以及累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因（如身分

    加減）與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較

    (最高法院95年度第8次刑事庭會議決議參照)。本案被告行

    為後，洗錢防制法於112年6月14日、113年7月31日先後經修

    正公布（113年7月31日修正之該法第6條、第11條規定的施

    行日期，由行政院另定），分別自112年6月16日、113年8月

    2日起生效施行。經查：

　⒈有關洗錢行為之定義，113年7月31日修正前洗錢防制法第2條

    規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿

    特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更

    特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源

    、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、

    持有或使用他人之特定犯罪所得」。修正後該條規定：「本

    法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其

    來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現

    、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯

    罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易」。

    修正後規定擴大洗錢範圍。

　⒉有關洗錢行為之處罰規定，113年7月31日修正前洗錢防制法

    第14條規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有

    期徒刑，併科500萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。前2項

    情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」。因修

    正前規定未就犯行情節重大與否，區分不同刑度，及為使洗

    錢罪之刑度與前置犯罪脫鉤，爰於113年7月31日修正並變更

    條次為第19條規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年

    以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財

    物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑

    ，併科5,000萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之」。依新法

    規定，洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，法定刑為「6

    月以上5年以下有期徒刑，併科5000萬元以下罰金」，與舊

    法所定法定刑「7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金」

    相較，舊法之有期徒刑上限（7年）較新法（5年）為重。

　⒊有關自白減刑規定，則分別於112年6月14日、113年7月31日

    均修正。行為時法即112年6月14日修正前洗錢防制法第16條

    第2項規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕

    其刑」；中間時法即112年6月14日修正後第16條第2項規定

    ：「犯前4條之罪，在偵查『及歷次』審判中均自白者，減輕

    其刑」；裁判時法即113年7月31日修正後第23條3項則規定

    ：「犯前4條之罪，在偵查『及歷次』審判中均自白者，『如有

    所得並自動繳交全部所得財物者』，減輕其刑；『並因而使司

    法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益

    ，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑』」。因依行

    為時法之規定，行為人僅需在偵查「或」審判中自白者，即

    得減輕其刑；惟依中間時法及裁判時法之規定，行為人均須

    於偵查「及歷次」審判中均自白，裁判時法復增訂如有所得

    並自動繳交全部所得財物者，始符減刑規定。

　⒋綜上，裁判時之洗錢防制法第19條第1項後段對於行為人洗錢

    之財物或財產上利益未達1億元者，法定刑之有期徒刑上限

    （即5年），雖較修正前之規定（即7年）為輕；然裁判時之

    洗錢防制法第2條擴大洗錢行為之範圍，且依裁判時之同法

    第23條第3項規定，行為人除須於偵查「及歷次」審判中均

    自白外，尚須滿足自動繳交全部犯罪所得，始符減刑規定，

    顯較行為時法、中間時法嚴苛；且行為時之洗錢防制法第2

    條有關洗錢行為之範圍、第16條第2項有關自白減刑之規定

    ，對行為人較為有利，是經綜合比較之結果，中間時法及裁

    判時法對於被告並無較有利之情形，依刑法第2條第1項前段

    規定，應適用被告行為時即112年6月14日修正前洗錢防制法

    第2條、第14條規定。

　㈡罪名：核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1

    項之幫助詐欺取財罪嫌及刑法第30條第1項前段、違反修正

    洗錢防制法第2條第2款而犯修正前同法第14條第1項之幫助

    洗錢罪嫌。

　㈢罪數：被告以一行為同時觸犯刑法第30條第1項、第339條第1

    項之幫助詐欺取財罪嫌、刑法第30條第1項前段、修正前洗

    錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪嫌，屬想像競合犯，請

    依刑法第55條規定，從一重論以刑法第30條第1項前段、修

    正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪嫌。

　㈣刑之減輕事由：被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行

    為，為幫助犯，爰請依刑法第30條第2項之規定，依正犯之

    刑減輕之。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣士林地方法院

中　　華　　民　　國　 113 　年　　11　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　 檢 察 官　　林弘捷

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113 　年　　11　　月　　21　　日

 　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　　蔡宜婕

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第30條第1項

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

中華民國刑法第339條第1項

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

修正前洗錢防制法第14條第1項

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺

幣5百萬元以下罰金。

附表：

編號 告訴人 詐騙時間及方式 匯款時間、金額及帳戶 1 黃加右 告訴人黃加右於113年3月間某日在抖音認識本案詐欺集團成員，對方表示其抽中獎項，然需先匯款驗證金，致告訴人黃加右陷於錯誤，依本案詐欺集團成員指示於右列時間匯款如右列金額至右列帳戶。 113年3月17日17時28分許，匯款1萬2,085元至本案帳戶。 2 陳瑟貞 告訴人陳瑟貞於112年12月28日14時42分許，在臉書點擊本案詐欺集團所設之投資詐欺廣告，後本案詐欺集團成員以假投資方式要求告訴人陳瑟貞投資，致告訴人陳瑟貞陷於錯誤，依本案詐欺集團成員指示於右列時間匯款如右列金額至右列帳戶。 ㈠113年3月17日12時43分許，匯款3萬元至本案帳戶。 ㈡113年3月17日12時46分許，匯款3萬元至本案帳戶。 ㈢113年3月17日12時47分許，匯款4萬元至本案帳戶。 










臺灣士林地方法院刑事簡易判決  
114年度審簡字第56號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  黃清玥






上列被告因違反洗錢防制法案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第18988號），而被告於準備程序中自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
黃清玥幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告黃清玥與通訊軟體LINE暱稱『陳宜萍』之對話紀錄」、「被告於本院準備程序時之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書（如附件）所載。
二、論罪科刑
　㈠論罪
　1.新舊法比較之說明：　
　⑴被告行為後，洗錢防制法第19條第1項於民國113年7月31日修正公布，於同年0月0日生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項原規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」、「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」，刑法第339條第1項規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。」；修正後洗錢防制法第19條第1項則規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。」，並刪除修正前洗錢防制法第14條第3項規定。另將原洗錢防制法第16條第2項修正並移列至同法第23條第3項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」，而就自白減刑規定，相較舊法增加「如有所得並自動繳交全部所得財物」之要件限制。
　⑵就上開修正條文，於比較時應就罪刑及洗錢防制法減刑等一切情形，本於統一性及整體性原則，綜其全部罪刑之結果而為比較，經比較新舊法，在洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元之情形，依修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項及刑法第339條第1項規定，所得科刑之最高度有期徒刑為5年、最低度有期徒刑為2月；修正後規定最高度有期徒刑亦為5年、最低度有期徒刑則為6月；而本案被告並無犯罪所得（詳下述），且於偵查及審判中均自白，依新舊法之規定均應減輕其刑，綜其全部罪刑之結果比較，以修正前之洗錢防制法較有利於被告，應適用113年7月31日修正前之洗錢防制法規定。公訴意旨雖認應適用112年6月14日修正前洗錢防制法第14條規定，惟被告提供本案帳戶提款卡及密碼之時間為112年6月14日後之113年3月4日，被告自無從適用112年6月14日修正前之洗錢防制法規定，公訴意旨容有誤會。
　2.罪名：
　  核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、同法第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。
　3.犯罪態樣：
　　被告以一提供銀行帳戶資料之行為，幫助他人詐騙如起訴書附表所示之人之財物，並幫助遂行掩飾或隱匿本案犯罪所得之去向及所在，係以一行為觸犯數幫助詐欺取財罪、數幫助一般洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重以幫助一般洗錢罪論處。
　4.刑之減輕事由：　
　⑴被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。
　⑵被告於偵查及本院準備程序時均坦承幫助一般洗錢之犯罪事實，依113年7月31日修正前之洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑。　
　⑶被告就上開刑之減輕事由，並依刑法第70條遞減之。
　㈡科刑
　　爰審酌被告前因提供自己之金融帳戶供人使用而遭列為警示帳戶（此部分所涉之幫助一般洗錢犯行，經本院以113年度簡字第215號判決處刑），猶未心生警惕，又任意提供其胞弟之金融帳戶提款卡及密碼，使本案帳戶成為他人犯罪之工具，助長詐騙犯罪，造成如起訴書附表所示之人受有財產損害，並導致掩飾、隱匿不法所得之去向及所在，足以妨害犯罪訴追及金融秩序，所為應予非難；兼衡被告雖坦承犯行，惟尚未與起訴書附表所示之人達成調解或和解，犯罪後態度普通，並考量被告本次提供金融帳戶之數量單一、起訴書附表所示之人所受之損害輕重、被告於警詢時自陳高職肄業之智識程度、職業為服務業、家庭經濟狀況小康、素行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就罰金如易服勞役諭知折算標準。
三、沒收
　㈠沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。又洗錢防制法第25條第1項、第2項關於沒收之規定，於113年7月31日修正公布，於同年8月2日起生效施行，依刑法第2條第2項規定，應適用裁判時法即洗錢防制法第25條第1項、第2項規定。本案起訴書附表所示之人匯入本案帳戶之款項，已經詐欺集團成員提領一空，而依現存卷內事證，無從認定此部分洗錢之財物為被告所得支配，故不依洗錢防制法第25條第1項、第2項規定宣告沒收。
　㈡依被告所述及卷內事證，尚乏積極證據證明被告為本案犯行獲有報酬，自無從認被告有何實際獲取之犯罪所得，亦不予諭知沒收或追徵。
四、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，應於判決送達之日起20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院合議庭。
本案經檢察官林弘捷提起公訴，檢察官劉畊甫到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　古御詩
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴書狀，上
訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。告訴人或被
害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴
期間之計算係以檢察官判決正本送達之日期為準。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭毓婷
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
113年7月31日修正前之洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
附件：
臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第18988號
　　被　　　告　黃清玥　女　38歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00巷00弄00號
　　　　　　　　　　　　　7樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、黃清玥依其智識程度及一般社會生活經驗，應能預見將金融機構帳戶交予他人使用，該帳戶極可能供他人收受、轉匯及提領詐欺取財等特定犯罪所得使用，藉以產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，竟基於縱有人以其金融帳戶實施詐欺取財，及掩飾、隱匿犯罪所得等犯罪目的使用，亦不違背其本意之幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於民國113年3月4日某時許，在某統一超商，透過交貨便之寄送方式，將其胞弟黃秉豐（所涉罪嫌，另為不起訴處分）申辦之彰化商業銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之提款卡寄予真實姓名年籍不詳、自稱「陳宜萍」之人（無證據顯示為未成年人）並以通訊軟體LINE告知本案帳戶之提款卡密碼，而容任「陳宜萍」及其所屬詐騙集團成員（無證據顯示為未成年人，下稱本案詐欺集團）持以遂行詐欺取財及洗錢犯罪使用。嗣本案詐欺集團成員取得本案帳戶資料後，即意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意，於如附表所示之詐騙時間，向如附表所示之告訴人，施用如附表所示之詐騙方式，致其等因而陷於錯誤，而於如附表所示匯款時間，匯款如附表所示金額款項至本案帳戶內，本案詐欺集團成員旋即持本案帳戶之提款卡將該等款項提領殆盡，致生金流斷點，無從追索查緝，以此方式掩飾、隱匿上開犯罪所得之本質、來源及去向。　
二、案經如附表所示之告訴人訴由彰化縣警察局鹿港分局報告臺灣彰化地方檢察署陳請臺灣高等檢察署檢察長令轉本署偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告黃清玥於警詢及偵訊中之供述

		自白坦承犯行。



		2

		㈠告訴人黃加右於警詢時之指訴
㈡桃園市政府警察局中壢分局自強派出所受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單
㈢內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表
㈣受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表
㈤告訴人黃加右與本案詐欺集團成員之LINE對話紀錄

		告訴人黃加右遭本案詐欺集團成員施以如附表編號1所示之詐騙方式，致其陷於錯誤，而於如附表編號1所示匯款時間，匯款如附表編號1所示金額款項至本案帳戶內



		3

		㈠告訴人陳瑟貞於警詢時之指訴
㈡臺北市政府警察局中山分局圓山派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表
㈢內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表
㈣匯款交易明細

		告訴人陳瑟貞遭本案詐欺集團成員施以如附表編號2所示之詐騙方式，致其陷於錯誤，而於如附表編號2所示匯款時間，匯款如附表編號2所示金額款項至本案帳戶內



		4

		本案帳戶申登資料暨交易明細表

		告訴人黃加右、陳瑟貞匯款至本案帳戶後，隨即遭本案詐欺集團成員持提款卡提領之事實。



		5

		本署113年度偵字第9698號起訴書、本署113年度偵字第13419號起訴書

		㈠被告前曾因提供4個金融帳戶而涉無正當理由提供帳戶罪嫌，遭本署檢察官起訴之事實。
㈡被告又因提供他人金融帳戶而涉嫌幫助詐欺及幫助洗錢罪嫌，遭本署檢察官起訴之事實。







二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。所謂行為後法律有變更者，除構成要件之擴張、限縮或法定刑度之增減外，尚包括累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因與加減例之變更(最高法院110年度台上字第1611號判決要旨參照)。換言之，比較時應就罪刑有關之共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較(最高法院95年度第8次刑事庭會議決議參照)。本案被告行為後，洗錢防制法於112年6月14日、113年7月31日先後經修正公布（113年7月31日修正之該法第6條、第11條規定的施行日期，由行政院另定），分別自112年6月16日、113年8月2日起生效施行。經查：
　⒈有關洗錢行為之定義，113年7月31日修正前洗錢防制法第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得」。修正後該條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易」。修正後規定擴大洗錢範圍。
　⒉有關洗錢行為之處罰規定，113年7月31日修正前洗錢防制法第14條規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」。因修正前規定未就犯行情節重大與否，區分不同刑度，及為使洗錢罪之刑度與前置犯罪脫鉤，爰於113年7月31日修正並變更條次為第19條規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之」。依新法規定，洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，併科5000萬元以下罰金」，與舊法所定法定刑「7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金」相較，舊法之有期徒刑上限（7年）較新法（5年）為重。
　⒊有關自白減刑規定，則分別於112年6月14日、113年7月31日均修正。行為時法即112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」；中間時法即112年6月14日修正後第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查『及歷次』審判中均自白者，減輕其刑」；裁判時法即113年7月31日修正後第23條3項則規定：「犯前4條之罪，在偵查『及歷次』審判中均自白者，『如有所得並自動繳交全部所得財物者』，減輕其刑；『並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑』」。因依行為時法之規定，行為人僅需在偵查「或」審判中自白者，即得減輕其刑；惟依中間時法及裁判時法之規定，行為人均須於偵查「及歷次」審判中均自白，裁判時法復增訂如有所得並自動繳交全部所得財物者，始符減刑規定。
　⒋綜上，裁判時之洗錢防制法第19條第1項後段對於行為人洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，法定刑之有期徒刑上限（即5年），雖較修正前之規定（即7年）為輕；然裁判時之洗錢防制法第2條擴大洗錢行為之範圍，且依裁判時之同法第23條第3項規定，行為人除須於偵查「及歷次」審判中均自白外，尚須滿足自動繳交全部犯罪所得，始符減刑規定，顯較行為時法、中間時法嚴苛；且行為時之洗錢防制法第2條有關洗錢行為之範圍、第16條第2項有關自白減刑之規定，對行為人較為有利，是經綜合比較之結果，中間時法及裁判時法對於被告並無較有利之情形，依刑法第2條第1項前段規定，應適用被告行為時即112年6月14日修正前洗錢防制法第2條、第14條規定。
　㈡罪名：核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪嫌及刑法第30條第1項前段、違反修正洗錢防制法第2條第2款而犯修正前同法第14條第1項之幫助洗錢罪嫌。
　㈢罪數：被告以一行為同時觸犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助詐欺取財罪嫌、刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪嫌，屬想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重論以刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪嫌。
　㈣刑之減輕事由：被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，爰請依刑法第30條第2項之規定，依正犯之刑減輕之。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣士林地方法院
中　　華　　民　　國　 113 　年　　11　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　 檢 察 官　　林弘捷
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113 　年　　11　　月　　21　　日
 　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　　蔡宜婕
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第30條第1項
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
中華民國刑法第339條第1項
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
修正前洗錢防制法第14條第1項
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
附表：
		編號

		告訴人

		詐騙時間及方式

		匯款時間、金額及帳戶



		1

		黃加右

		告訴人黃加右於113年3月間某日在抖音認識本案詐欺集團成員，對方表示其抽中獎項，然需先匯款驗證金，致告訴人黃加右陷於錯誤，依本案詐欺集團成員指示於右列時間匯款如右列金額至右列帳戶。

		113年3月17日17時28分許，匯款1萬2,085元至本案帳戶。



		2

		陳瑟貞

		告訴人陳瑟貞於112年12月28日14時42分許，在臉書點擊本案詐欺集團所設之投資詐欺廣告，後本案詐欺集團成員以假投資方式要求告訴人陳瑟貞投資，致告訴人陳瑟貞陷於錯誤，依本案詐欺集團成員指示於右列時間匯款如右列金額至右列帳戶。

		㈠113年3月17日12時43分許，匯款3萬元至本案帳戶。
㈡113年3月17日12時46分許，匯款3萬元至本案帳戶。
㈢113年3月17日12時47分許，匯款4萬元至本案帳戶。














臺灣士林地方法院刑事簡易判決  

114年度審簡字第56號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  黃清玥







上列被告因違反洗錢防制法案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第18988號），而被告於準備程序中自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

黃清玥幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告黃清玥與通訊軟體LINE暱稱『陳宜萍』之對話紀錄」、「被告於本院準備程序時之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書（如附件）所載。

二、論罪科刑

　㈠論罪

　1.新舊法比較之說明：　

　⑴被告行為後，洗錢防制法第19條第1項於民國113年7月31日修正公布，於同年0月0日生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項原規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」、「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」，刑法第339條第1項規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。」；修正後洗錢防制法第19條第1項則規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。」，並刪除修正前洗錢防制法第14條第3項規定。另將原洗錢防制法第16條第2項修正並移列至同法第23條第3項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」，而就自白減刑規定，相較舊法增加「如有所得並自動繳交全部所得財物」之要件限制。

　⑵就上開修正條文，於比較時應就罪刑及洗錢防制法減刑等一切情形，本於統一性及整體性原則，綜其全部罪刑之結果而為比較，經比較新舊法，在洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元之情形，依修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項及刑法第339條第1項規定，所得科刑之最高度有期徒刑為5年、最低度有期徒刑為2月；修正後規定最高度有期徒刑亦為5年、最低度有期徒刑則為6月；而本案被告並無犯罪所得（詳下述），且於偵查及審判中均自白，依新舊法之規定均應減輕其刑，綜其全部罪刑之結果比較，以修正前之洗錢防制法較有利於被告，應適用113年7月31日修正前之洗錢防制法規定。公訴意旨雖認應適用112年6月14日修正前洗錢防制法第14條規定，惟被告提供本案帳戶提款卡及密碼之時間為112年6月14日後之113年3月4日，被告自無從適用112年6月14日修正前之洗錢防制法規定，公訴意旨容有誤會。

　2.罪名：

　  核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、同法第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。

　3.犯罪態樣：

　　被告以一提供銀行帳戶資料之行為，幫助他人詐騙如起訴書附表所示之人之財物，並幫助遂行掩飾或隱匿本案犯罪所得之去向及所在，係以一行為觸犯數幫助詐欺取財罪、數幫助一般洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重以幫助一般洗錢罪論處。

　4.刑之減輕事由：　

　⑴被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。

　⑵被告於偵查及本院準備程序時均坦承幫助一般洗錢之犯罪事實，依113年7月31日修正前之洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑。　

　⑶被告就上開刑之減輕事由，並依刑法第70條遞減之。

　㈡科刑

　　爰審酌被告前因提供自己之金融帳戶供人使用而遭列為警示帳戶（此部分所涉之幫助一般洗錢犯行，經本院以113年度簡字第215號判決處刑），猶未心生警惕，又任意提供其胞弟之金融帳戶提款卡及密碼，使本案帳戶成為他人犯罪之工具，助長詐騙犯罪，造成如起訴書附表所示之人受有財產損害，並導致掩飾、隱匿不法所得之去向及所在，足以妨害犯罪訴追及金融秩序，所為應予非難；兼衡被告雖坦承犯行，惟尚未與起訴書附表所示之人達成調解或和解，犯罪後態度普通，並考量被告本次提供金融帳戶之數量單一、起訴書附表所示之人所受之損害輕重、被告於警詢時自陳高職肄業之智識程度、職業為服務業、家庭經濟狀況小康、素行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就罰金如易服勞役諭知折算標準。

三、沒收

　㈠沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。又洗錢防制法第25條第1項、第2項關於沒收之規定，於113年7月31日修正公布，於同年8月2日起生效施行，依刑法第2條第2項規定，應適用裁判時法即洗錢防制法第25條第1項、第2項規定。本案起訴書附表所示之人匯入本案帳戶之款項，已經詐欺集團成員提領一空，而依現存卷內事證，無從認定此部分洗錢之財物為被告所得支配，故不依洗錢防制法第25條第1項、第2項規定宣告沒收。

　㈡依被告所述及卷內事證，尚乏積極證據證明被告為本案犯行獲有報酬，自無從認被告有何實際獲取之犯罪所得，亦不予諭知沒收或追徵。

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，應於判決送達之日起20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院合議庭。

本案經檢察官林弘捷提起公訴，檢察官劉畊甫到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　古御詩

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴書狀，上

訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。告訴人或被

害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴

期間之計算係以檢察官判決正本送達之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭毓婷

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

113年7月31日修正前之洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

附件：

臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第18988號

　　被　　　告　黃清玥　女　38歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00巷00弄00號　　　　　　　　　　　　　7樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因違反洗錢防制法等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、黃清玥依其智識程度及一般社會生活經驗，應能預見將金融機構帳戶交予他人使用，該帳戶極可能供他人收受、轉匯及提領詐欺取財等特定犯罪所得使用，藉以產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，竟基於縱有人以其金融帳戶實施詐欺取財，及掩飾、隱匿犯罪所得等犯罪目的使用，亦不違背其本意之幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於民國113年3月4日某時許，在某統一超商，透過交貨便之寄送方式，將其胞弟黃秉豐（所涉罪嫌，另為不起訴處分）申辦之彰化商業銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之提款卡寄予真實姓名年籍不詳、自稱「陳宜萍」之人（無證據顯示為未成年人）並以通訊軟體LINE告知本案帳戶之提款卡密碼，而容任「陳宜萍」及其所屬詐騙集團成員（無證據顯示為未成年人，下稱本案詐欺集團）持以遂行詐欺取財及洗錢犯罪使用。嗣本案詐欺集團成員取得本案帳戶資料後，即意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意，於如附表所示之詐騙時間，向如附表所示之告訴人，施用如附表所示之詐騙方式，致其等因而陷於錯誤，而於如附表所示匯款時間，匯款如附表所示金額款項至本案帳戶內，本案詐欺集團成員旋即持本案帳戶之提款卡將該等款項提領殆盡，致生金流斷點，無從追索查緝，以此方式掩飾、隱匿上開犯罪所得之本質、來源及去向。　

二、案經如附表所示之告訴人訴由彰化縣警察局鹿港分局報告臺灣彰化地方檢察署陳請臺灣高等檢察署檢察長令轉本署偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告黃清玥於警詢及偵訊中之供述 自白坦承犯行。 2 ㈠告訴人黃加右於警詢時之指訴 ㈡桃園市政府警察局中壢分局自強派出所受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單 ㈢內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 ㈣受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表 ㈤告訴人黃加右與本案詐欺集團成員之LINE對話紀錄 告訴人黃加右遭本案詐欺集團成員施以如附表編號1所示之詐騙方式，致其陷於錯誤，而於如附表編號1所示匯款時間，匯款如附表編號1所示金額款項至本案帳戶內 3 ㈠告訴人陳瑟貞於警詢時之指訴 ㈡臺北市政府警察局中山分局圓山派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表 ㈢內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 ㈣匯款交易明細 告訴人陳瑟貞遭本案詐欺集團成員施以如附表編號2所示之詐騙方式，致其陷於錯誤，而於如附表編號2所示匯款時間，匯款如附表編號2所示金額款項至本案帳戶內 4 本案帳戶申登資料暨交易明細表 告訴人黃加右、陳瑟貞匯款至本案帳戶後，隨即遭本案詐欺集團成員持提款卡提領之事實。 5 本署113年度偵字第9698號起訴書、本署113年度偵字第13419號起訴書 ㈠被告前曾因提供4個金融帳戶而涉無正當理由提供帳戶罪嫌，遭本署檢察官起訴之事實。 ㈡被告又因提供他人金融帳戶而涉嫌幫助詐欺及幫助洗錢罪嫌，遭本署檢察官起訴之事實。 

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。所謂行為後法律有變更者，除構成要件之擴張、限縮或法定刑度之增減外，尚包括累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因與加減例之變更(最高法院110年度台上字第1611號判決要旨參照)。換言之，比較時應就罪刑有關之共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較(最高法院95年度第8次刑事庭會議決議參照)。本案被告行為後，洗錢防制法於112年6月14日、113年7月31日先後經修正公布（113年7月31日修正之該法第6條、第11條規定的施行日期，由行政院另定），分別自112年6月16日、113年8月2日起生效施行。經查：

　⒈有關洗錢行為之定義，113年7月31日修正前洗錢防制法第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得」。修正後該條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易」。修正後規定擴大洗錢範圍。

　⒉有關洗錢行為之處罰規定，113年7月31日修正前洗錢防制法第14條規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」。因修正前規定未就犯行情節重大與否，區分不同刑度，及為使洗錢罪之刑度與前置犯罪脫鉤，爰於113年7月31日修正並變更條次為第19條規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之」。依新法規定，洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，併科5000萬元以下罰金」，與舊法所定法定刑「7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金」相較，舊法之有期徒刑上限（7年）較新法（5年）為重。

　⒊有關自白減刑規定，則分別於112年6月14日、113年7月31日均修正。行為時法即112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」；中間時法即112年6月14日修正後第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查『及歷次』審判中均自白者，減輕其刑」；裁判時法即113年7月31日修正後第23條3項則規定：「犯前4條之罪，在偵查『及歷次』審判中均自白者，『如有所得並自動繳交全部所得財物者』，減輕其刑；『並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑』」。因依行為時法之規定，行為人僅需在偵查「或」審判中自白者，即得減輕其刑；惟依中間時法及裁判時法之規定，行為人均須於偵查「及歷次」審判中均自白，裁判時法復增訂如有所得並自動繳交全部所得財物者，始符減刑規定。

　⒋綜上，裁判時之洗錢防制法第19條第1項後段對於行為人洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，法定刑之有期徒刑上限（即5年），雖較修正前之規定（即7年）為輕；然裁判時之洗錢防制法第2條擴大洗錢行為之範圍，且依裁判時之同法第23條第3項規定，行為人除須於偵查「及歷次」審判中均自白外，尚須滿足自動繳交全部犯罪所得，始符減刑規定，顯較行為時法、中間時法嚴苛；且行為時之洗錢防制法第2條有關洗錢行為之範圍、第16條第2項有關自白減刑之規定，對行為人較為有利，是經綜合比較之結果，中間時法及裁判時法對於被告並無較有利之情形，依刑法第2條第1項前段規定，應適用被告行為時即112年6月14日修正前洗錢防制法第2條、第14條規定。

　㈡罪名：核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪嫌及刑法第30條第1項前段、違反修正洗錢防制法第2條第2款而犯修正前同法第14條第1項之幫助洗錢罪嫌。

　㈢罪數：被告以一行為同時觸犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助詐欺取財罪嫌、刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪嫌，屬想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重論以刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪嫌。

　㈣刑之減輕事由：被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，爰請依刑法第30條第2項之規定，依正犯之刑減輕之。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣士林地方法院

中　　華　　民　　國　 113 　年　　11　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　 檢 察 官　　林弘捷

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113 　年　　11　　月　　21　　日

 　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　　蔡宜婕

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第30條第1項

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

中華民國刑法第339條第1項

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

修正前洗錢防制法第14條第1項

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

附表：

編號 告訴人 詐騙時間及方式 匯款時間、金額及帳戶 1 黃加右 告訴人黃加右於113年3月間某日在抖音認識本案詐欺集團成員，對方表示其抽中獎項，然需先匯款驗證金，致告訴人黃加右陷於錯誤，依本案詐欺集團成員指示於右列時間匯款如右列金額至右列帳戶。 113年3月17日17時28分許，匯款1萬2,085元至本案帳戶。 2 陳瑟貞 告訴人陳瑟貞於112年12月28日14時42分許，在臉書點擊本案詐欺集團所設之投資詐欺廣告，後本案詐欺集團成員以假投資方式要求告訴人陳瑟貞投資，致告訴人陳瑟貞陷於錯誤，依本案詐欺集團成員指示於右列時間匯款如右列金額至右列帳戶。 ㈠113年3月17日12時43分許，匯款3萬元至本案帳戶。 ㈡113年3月17日12時46分許，匯款3萬元至本案帳戶。 ㈢113年3月17日12時47分許，匯款4萬元至本案帳戶。 









