R iR EOR P ES ST AT N
1142 & %273 %2215
D OH A EALHECRBRRRERT
A 2 3R Redp

*
(3
i

‘)‘lgj‘»

FAAML TR EE  SRFT A (113 R W F 517302
o) o TG fR AV %ﬂ%ﬁﬁﬁi?éjﬁﬁJ%gn@%uﬁ
NFHIAZ g o FRPFEE ARG 0 AR LSRR T £
€S F AR o F e

Bk WA EE D - Ak

A pxd > > K=o 2 )
R FRE - IRT gy LT e

do g dott & BBl 9TT 2 B i T o
RasE R = AU KB 0 At W RIIEE LY o Ao

£



& ot 4 B3 ~ AT 2 b i i .

&

/

ml»»

o A

N
.“‘r
Pim]

Kz A s Bopd %o it B AT 4

% hotit & B BED i 2. F¥aplfc o

T RRERER IS fLL

92 Ed

4

A Lde T eh o H ARSI %
FEAFE (dorgi2) 23§

Hje 3 F 3 25

1.

PEEFIH- %37 TR rime oA e
ERN S U AN I Y A R - R
AVFERGEFcE ARG EBY T PAWE,
Z“ﬁtiﬁé\”f&g—(—)wﬁx%?ﬁ? JE A DN TP BHRATE ) L &
73 TRt 112F 62 14p 10PF134 3% > &

> TR AED28 5,000~ (F ¥ kAkT A "~ 235) % ]
122672 15p 14pF4T42 3 > &XERFEREFHFA 7 T2
#4328 3,400~ (7 ¥ &4F 4 ‘?E%%*Iia) g
PHEEFIHE - OF#&s3F T EHPTRL£1808 ~ | >
(&5 ThF ot Hhy2dorm2 1 % METRk »
MEAP R £180F ~ 3 2 | Zigdofd BiLlorm 2 M &
Teacledg g o
PREAF- D5 213F Mo M EMCR 405
Ay rFE T ARGt mydr T2 1 (TS MR
o e MEFRTEIL 408 ~ T % i 2 o't & BFL3R
ER e &7 S
PLEEFH-@E#E53F T m IR s1309 ~
(&5 ThFaddodd B 1 T8 MEH »ME
FRTBR £ 1308 ~ 7 2 1 g Aot & SBbiror 2 T & Tk
Tedg o

.
X

(D) 20 4

A T EReTs ~ BT ~ Rl ~ Ry B A g 47

~ B A



®%‘ﬁ~%‘«4& Fats o &R MIES IR A RIBET

Z. % ;
Ao HAAFER (TR)LH00F AT HE B REAUR
LR AR E A BERZ PSP A L JIF G
gtz g5 HRF2TANREIIENI0E LT F
PapI o BRIR AT HE AZIRAZEEFL RS
T EMRI6Y M 5ENT IS HA5, 0008 ~
T E o FRREBPFNIZFI6EF2EB L IHIIR

%ﬁ%ﬁﬁ~$¢%%— m%?ﬁﬁi?bﬁ&xg,@
KEWRBENE A2 ARG 5Hp 0 PO A2 %R
¥~ M EEER R f‘“i&i&j" BeoortE (EfEWE) o R{TLPET
Bz kB AEFIAEFLE - 5160F F 21 R T R
B0 ’/f@%«*“" [R5 FH A 2 F6ELLY 1T 5 R
LTI EE R PE S 190 5 100 (S B R T FE R T
E MR ES 3EEHN—E\/)§‘ |4 F 2 g * o /g-@%rg.i#]}j]% P
AZN6T 2 FhELT o AR 2 % o R ﬁ,ﬁijﬁa
B 412 F195F % 18 S ERG 342 R Eeds ~ ST

b
i
mj



T vt I 2 A DL R IR A2
(2)zF #5 1= B B I g 0E B
F¥ER N A T iR
Gl 113#F82 2P % (72 3%8c e B T A4 IE ) HFATIE A
3 ,

"
=
-]
o

w

“'\\

4 ‘_n .
SR
&
W
S

LM aAﬁ,Fzﬁ%WﬁwJ»

Wiﬁz‘w#hv npn fidp 2132 %3391 242 4 &

FEH S GREGIR2ER ISR ) 0 AT R TR LR
P28 E IR R ¥ 20

-4
o
, ETIRS
>~

-
W

»A i
ﬁ’ﬁiﬁ@ii%imﬁﬁlﬁﬁﬁiﬁw5ﬁrﬁ
MEFLRLEGES AT TR RivdhaT

Livd e B B T B AE G| B ATHE S BT R 2 R T iF
S E NPV SR LR S CE SR e
SEE TR PEIFHREEE > py P EEAIRT L XIT
%ﬁﬁ%éK’izﬁiﬁﬂ’%f&%ﬂ XA T
Fa i RarkhEw za¢”*_ p z ﬁ%,
Bk (e

e )
@ﬂ'\%?};‘;"LZlAJIL ‘.” h'TZG: AJ‘/\F;’_:PE-?‘;
W BV R A F A2 MG



SRR R SRR S S SR
ﬁ FoodoRpimiva e b A F 1 0] 5 ATHE 2

s 3. _
2ﬁJ\—L.: A

YAkt R eIy 75 0 R PA)E % 3391524 % 13
U E iR B*E?J"timé'szﬁ:bzéil ,i %17
g N S AL MEE fé.tﬂ‘ FEINET N
% 2160F ~ %2100% 2 (7 1@ f‘?%’:'
1215271 féfﬁ«%fﬁ_? R ES
A E =3 ST H B4 0 2 & T 19’:;,. EN
- g % oo

3. J° B fi g

(2 M miE s Bk s Hhp 2 g3 5o ff
At Hg 4 SmBil ~ 3~ DATor 2 IR & J i fadp F i3
fZiEL o BRI L A ERREF T2
'#ﬁ;ﬁﬂ‘%ilifiﬁé’Elﬁﬁféir?)iif':% #
W% o

@ﬁ%%%ﬁ@ﬁlﬁé%%@ﬁFﬁzmé’%%m&L\%
W2~ R EREF S PR B4 L 25 BHGR
S A RED }L551'+allf;\‘ﬁ.,£’ P - = AUt
X TP B o

4, £ 1 J°
AL REREWRH TFE ) o AEMETERE T B
A2 kit ze A T oEkis ) ~ Tkis# | ~ARL HALE
s Tseven | 2 w2 3R AE IEpF2 A B3 E 2 v B
@*ﬁ@’ﬁiﬁéﬁFFQW$Fi%$£Fé9%’@
EYE LA L

. J= % ¥ F HH5R 2 P

R n BAATREMEE s Rifze s R EFREEF

FREFAY T2 o7 0 [E A B Jegrz = A}

PEHCBSR BP0 R BiaRe 20 - B M

= ﬁt's
/w
-
“..\\
=
i
K=
4

/\

I+ »
:ﬁ: 33\‘%“' ol
W

7



% ;A:ffm’w SESNLEN SRR E ¥ 2N
2% L T et tRBAIABIEEZ 7 0 KAap BH
? %IE‘,_

P2 REEd 2 WP
MAEAAANEEP (AF T A BER AL TR R
WHe ZA Y ek doddrik ) 2 Mg%;qa » PRS- ARk
B2 AN ERITHBPA2 PR TP eI KT E o R
L iERETE M EET RBI R riEE H
LHZRIEHEH 0 BB 12 %2?§$3ﬁ~€tﬁrﬁt
B I E G S ATIE 2 R IO §

%23:@%@3:@ 2 z f‘ T

z%Zﬁ”&@w& Flﬁi’ﬁﬂﬁifrﬂﬁﬂﬁé
M- E2 2 A R R E B B T B R T2 - AL
d

¢

936%{~11132§a, i)336281‘?4&%"1"# a SRR o F T4
4—11’4?\*’}’\‘5 WAIBRILHAE 22200 i (2053
TR e A af o pERRITETE R BT ARG R ATIEZ R T

1 0% > JE%M{FT— Lr‘w}m% PR B2 s o BURAL € I
TERRE S TRITHRAAE  BGTHER > W £
%’%%%gwﬁﬁﬁhjwi’#s@%%ﬁ:ﬂ@ﬁﬁ4
AR ARATZ AN HRIRHEP s - R P TR
fidgiE s it s L ET B KFRGEF2 2 M
ibé%ﬂﬁ4%4Wzﬁ%’&§gﬁ,
PRSIz R~ A4 LSRR 4 a2t

FE) LT BB R A B Rbed @ AT 2T



A2 ket >t AR B T B2 FBER - » T H
FoAE AR Er F2r1 v ) HHI10F ~ -~ a5
FEFERZAFRIR Y FEFE- AR

2. A4 Fﬁﬂ«xifv“ﬂm g MEY L2 AR -~ ER)
FaEF AT ISP HFLIO~ -2 EZE k2245
A s T11# B Fld i & gtk = KR EgEE X2 ‘_‘5‘_/2
RS R FROFL AR E VRS

EE 3 = SERERPEN S PRSPl ﬁmﬂféf?—#%

QML hERN A RFEFIME Y L EBER - > ER
, 3 . X
- ? E

~ QS YDA BRI J N
3 —_

N

L egrs /
B EEAP RS LR R R R SRR 2 F AR

4

A 2R ¥ AR TP ) MR 2 £ 2 3R - » TR
; H H%&ﬁam‘ﬂﬁﬁﬁﬂﬁéiié
s fe B E R ERROR TR & RR 2 e Ttk
iﬁﬁ’ﬁé%ﬂ%@%ﬁi%’X#é ES RIS
BAa e RN SRR SRR AS RIS 2§ A

B T2 T

(S &R eds

e~ 223 A B pd 2 Rd s R pF2 2 &2
BRPTH @R G 2 s R s AR R o TR
2o fe B R g BRI 0 A A T R 252
B F1liEAs B2 g P Y o X370y B B L 410 6] % 480

] FASIE H 1T A2 A HRR T AT BT
TRA 0 PR IFHF R BT FHIEG F A48T %158 2 R



2. Adrkdoritd %l 3652 b 0 BB LMEE B
W2~ R EE AT LR 24 0 BiRiTE R BT
BHlEG % 48E % 19 22 R 27 2 e 24 %il ~ 35
“ﬁ¢&$kﬂ%ﬁ§P@m ?\%#ﬂ’ﬂiwﬁd%aéﬁ
R E iR ~EFRop AR RANZEFR29FE £ R
o o @ A SHL2eTon 2 1 TR 0 & ii%*’%;%% REEREARS
12 B £2%% $ 1223823 2 2 4c » &3 £ 2 22 fc o

3. AR ERIE N ENZ AREF AP L Bk T v H A%
EF RAE T2 2%, 8007 1T 5 4RF > L BH o R AR
e im2)2 % 38iF 2 1 % 138 w X ~ % 3R T_g 2 2 r v 3
TR - IR Jp T 3 B R T IR 0 i A ® 3R -

(D)3 5 72 2z ms
1. 42 52008 % 178 ~ $ 238 M >0 g2 g * 13- T

2

4~

VLR R AE 2N ESY 20 A2 T T 0 kIE F 2
POTARL > Rih ¥ 2P TR D FIE $ 255 5 1T - %

QI A o AEA LA BT Boz HE P MY BB AR
AL A A A A E R Y o AL
UMHET E P B I R AEF20E 51
F27 w2 T o

2. FALL L IEIARE G ARLE PR TR E R
485,000~ F A %1" *\fj*uiéé}& ’ ”Lr'/ré A B~ (BT HL ?e_@
ERRGadEp s AP EFHERI LHF K g;«ug’ ~
5§ ezl %Fpaﬂﬁﬁkti £ - AR
SEsrA&wlp (F1I2ETY 260 ) =A%k - Fg )
%J%W‘”riﬁﬁJr%%%Qir %&%%@ﬁé
?Iﬁuéivlf‘c#’]fc:}i%;_] BEbid £ Fla g E1g ~ 2P
/?%vwm;zrmunsﬁa% RN E A PE o S F F
i/é‘&:’ Fep S EAF T I P B T E'i&“@

X

-—'\\
o

3. BALL izt~ HRE E N EGZ AREF AP A%
ﬁib%%%ﬁﬁw,fméﬁiz’ﬁﬁém*ﬂiﬁf

e 222

FREATE > poEIEE LRt g ke

$N\R



%j%%%ﬁﬁﬁmﬁﬁ%2%$2mﬁil¥kﬁ % 2997% % 198 %

o~ 5 310182.2 ~ % 45455 § 235 5 | dei 2 o

ARERET B HFRACT O RBT F AU TR TR

v ¥ EY B 114 3 . 31 2
MEF LR E OF ¢ iF

4o PRAZL AT R 215 20p R e A D PR E R TR

Aoit B pImd o H K dzit b gwﬁ;@ X BRI F R EEE200P
T(EpHReEFEALAEGEA) T p il

h-t\

D -m

Bid P E o AT RN NEN F o hbE T

£x
B~ R X s W BHE MY EA a4 R

BRE B LS A8 E > LA T AR A;ﬁ '
#1074 BRI FRR9F AT E & o

¢ oER RAE 5 2160E

S W%Yﬂﬁ@av%ﬁ’méﬁ~%ﬁv%§€§%§

7

)

F TR - % Rl E N TENT B

-~ R PR SR EalEL

SN2 AP HE R o

ZOMBHERR R FEN PR S SME B L
eSS T IO L S

iy
L

r‘ﬁ
o T RS AR P TR R AR F B B
)



w0 IE 2 AR L e
B AE % 190E
FOR2EEARATINRE T A F 0 AlE L 10E T G A A
PATEBIRALT ) & « LRI P SHA L {IE 2 EATE
Bl F o kB 1P 5E T F B EI] > B EATE RS F A
i o
T?'J.-%
w0 IR 2 R IR L e
L0
K SRy ;. e
£
1 %;}r:’%r’é{éillZﬁTg 27p |16 |H 3 g2 TRGRERS
" G F RGP TR Wy~ TadaE, 2 il 4o
S EE/ ZHEz Ti4iM, F Ll doo
2 | A4k inidz 1 vm IRE RS - i A
3 |Adrk a2 112#7728p |13k (B g a2 ThE@ERS
rp‘;,;j—,\?\w \eﬁxﬂ\ﬂ;;{, L= S
ERIE N
4 |xickigzaivw lc |4 ¢ e o
5 |Adrx g2 11287 15p [1% |[H + 3 gz TR BREHS
rP\—:"if)»ABF \JKq\"JﬁL %gJ‘rﬁyﬁﬁJ_@Qpl*I’
& o H < FE2 TE%W ¥ L1 deo
6 |kicxhidz 1 v e |4t &%
O EN

ER LT RBEFREETALTE
113# & 8 5 % 1730250
A 2 keI 9 29% (RARO00E0?00P £ )
OO0 OO0OFOOOR0£.000%0
%ill%i@
(¥ % 2230000000 #
7 @ )
B % £ A3 - $hEE 0 200000000055

I

C



mEiE § 25k (AE00E00% 00p 2 )
200 OO®% OO0 000005
(¥ %2300 0000000
H e )
R X & e zEie— Y% 0 200000000055
whikse § 0 36Kk (ARTTE [d ~1988# )
6221p 4 )
20O0% OO®OO®0005L
(¥ %3330 000000# i+
¢ )
ERELS 2000000000 (4 k4 )
HREE 7 51& (RE00E0°0p 4)
L0007 OO®% OOO#K000% 000
534
(¥ %2 3:3000000000
HEe)
B & £ &2 i- SEl 0 20000000005

JAMLAETFRTHE LR SR A RE S NARA W WK
PREFEFEHRTATEEELS AT
PR

- CHREIR CMEE S R (FERE AR FRRFET L
FHBEBAER £ F ig}«f'a éi’-"“r”ﬁ ,i%%@_:_&uk_t
B Je v Bopd s B2 P REE o hd AT A B R Y
LINEFEfE T 507 5 ~ réi'i:'éu REARER T TR
B AP RFRE T BT 5 (T TER TR IH, 23t
W) R E BRIP4 A KII2E62 13P _1.8” lIbp >
e AT 3 4 »@5 SRR EBER (B2 ) o HE

A EFFFAENR (TR) T4~ > 2 7 ¢
(- )3k eI > 112#67 14p v 5 p > B2 272 AYE LHF 7
e 1000-0000000000000000 ; (T fEA &bE 2 )T R
BTFa > AR HERREAZES S T

#+t—8



i rlﬁﬁﬁﬁﬁ?/‘f?ﬁJ 2o & HOE IR T RUE IS
AR 12867 13P 22PFF41 4 3F ~ & P 14 p 9FFO A
FoFEPIDPIFEF46L T 0 A R EHRIE ~ ~ 38 ~ ~ 38 ~
TAKES N > RIS SRR FRrA RS T
THFE ) EFH BRI R ERABS P A2 0 A
PEHCBSR B PRI B FOTRA R 0 A0t
W2 2003R 1S R TRFF o 2 SRR SF
HPrEhirENsaH KR o
= 112E 70 27p ~*’ Db B AL ERAE
BRI Telegramﬂ"'*%a- G EAMEEREBEE T
+ 0 J%analﬁ'TWrr"I<BfP—r’€ﬁvi—f_J ) *+112
ET7127Tp 11PF404 > wjr g 23 OOF OOO0£00000
BIXFRFARMD | > »REHRER L1808 ~ > #
ﬁi?; RS ER BRI AE TR > BE 2 N
CEREE R R 2 B o
(;)%f«s‘i:z’s:%?11237’9 8P m R P BWERLLERTFE R
AL TKC, 2 & Ak o dor BB AR LR B AR
Telegramfef " 7=gkis , ~ Tkis# ;| & £ #2370 &
lﬁ]abg‘-f.{ "B E £ s ERAFPLE P ERL 000~ > Tkis
F o Rldpor Rz 128 70 28p 120 > w4 A3 OO
OOO#0E£000005 " 2 rEF AR | > » M LA
I AA0F 0 Akl BRI GBS EITK BB E
HE P S NEAa 2R 50m 8 e B2 BEEM o
(2 )4kt E4:112£87 159 w3 p ww:éﬁf*%?ﬁ%%%%i%
ki Telegramfsfi " seven | & A T2 ¥ i B4
'@ £ | > Tgeven Rldp 7 i E30112# 87 15511
peF o m gt d OOF OOOR0E000005 " > 7427
BREFD e RERTPIRE130F ~ » k& & B
LA Tseven ) » HE P 3 NG S EFE SR Y )
B 2 B E4E o
S RERETHHA] A R ERLR A RS RARL B

P
=+
I

>my



H TR, LA T
SRR -

T % 2 %7

PRA T Eg 2

L ARTI Y g RS L

ﬂ.‘}\;E"’Jm\C-— ’—Lg-?o

24 A TR k20 3 g R
ez bk~ 212 r%d‘%

ﬁﬂg'ﬁﬁﬁaﬁ‘

CEP A A R ﬁi{g‘
B3 R iegh o A AT A KRS
7

LA Ese B A%
Wt RS HE Rl R TR o

TR

MOE TR P B R I AT
Mgix ~ thitze s AL E2E 7

A LARE 2
PF B T2EL

113k %

AL S o S
P P REB BRI A Hhd
A AR SR IR AT A SR B
o FRERAEG R Ty
B

N =N N RE: ;S

FRALL RS E AR L B u

f+=R




(\ER)

%}—%;&i é‘:’?%ﬁ*ﬂ'}ig'}?‘# ‘Ji:‘i? A E’*—f ’ ?‘ﬁ»d' Pﬁr-r'li ’”Ll‘ﬂq)‘;%
S04 Lt B EF
11 |Emd e 2 ll32 R Em s bk £ 2% 4o
TR P 143457 T 2 BT A Bk o A2 ks et i
ERE S FRERYAG R2EF
£3FF ¥ 1623571 % =ik %‘ﬁ»?f A BAx o %‘ﬁ» = ﬂ‘ = '-*’L’r«*')‘?;

S A REIR M EE s RifZEE S %éi ) i%ﬁl‘ﬁﬁi'liz#%’?ll?;ﬁ?
13lp g ot >3 EQ! 0P 420 (7 0 F7F ¥ 21E K
BITERASFAL RS BT A2 A
F» M‘%%"‘“ TR RTEABAE KR A

£ 4

¥ iRk Lﬁ'x%ﬁ?v/»\z‘wi (F7% % C(FLE) 3 F S
AR TR Y AL ENT I AS
FATER - AT L c HER2Z MPAMA Y fIF A
AEW - RAH o P T ENT GRS BT
I FFATHE e ($29%) B2 AEPHZ o
Eirz RS T (F13H) 5 52 FEHAMINRRES F
/:f@;_’&(u'r

BAEIR~ IR
7 HRE25E ;B2
HRANTE > B2 F 5 FRH &2 5%  GRTEZ IV RE > &
2 52 510 TRARB2ET RLHE @75
PRz i e o i 75 82 B IR 4

FarzzEe JRIAERT FPML ERE S REE

i
hatze o A AEARLRER C M&EE - BETHIER TS

y R AR ENRFEABIEFI9EFIEERR
Ui fhe o Pk B 4975 0 BT e )02 %3396 2 4% 197 %2

$+ma



—_—

N

2 3A Y E e iR B A B R 2 B 190 % 10F
(S 2 R B dE o X LA R IR T A2 % 300F F 158 ~ ik
BPAEF2E525 - Fi2 51951 is B2 Fer g h
B2 213 305 W 1T 9 £~ ik 8339 "1:&1%{5@;&
PRS2 MEFLR O AREPFPLER zaf‘ga PEE (7
PRI F LR w21 g ’F%J s TpE ST
kis# ; ~ Tseven BEEIETFHEBMIBET 0 G e
LB E FELAE SERLR LT A PR RE
Fard— {7 5 jf o fc B 2.Eédﬁ¢2°’ﬁiﬁﬂwé$55ﬁ7—
TLE 2 4 TP~ e T o AL B A 2 o BT ik
2E 5 381E2 1% 17 ~ 3 A7 4 g2 0 T 2R
- %‘W fL T A TR o i e R o
x| E i $ 25108 % 10 A 225 o

PR

—\\

&

4__.

w ‘«H:t
:l*:\'. >~

IR
\‘-\:

e

e eI I
a2

L
).'3
3
~
E
W
m} =
Sk
N
e DO
St
pan!

*\%“

(\,‘3
=
[U—.
[U—.
W
-h_‘\
[E—.
(@]
pan|

e
\

C\J
Tl
]
"
>

F A2 - ‘ﬁ v Ryl ELE T OE Y
4 &

AR T i I Lk T A N A

44
&
=
()
Jmm

=
S IR T I A

IS E NN H 8 A TR A A Y B B R
TR R > E R e

2. RF 2 o

$+58



FE 2 FAECTAIAR ALY o A3 Bt 10 & T A
Bl 9 o " . . :Jﬁo_ﬁ/,ﬁ%‘7 E;j;}—yz E;}ﬁ} J.\71
VRS H =3 A P }I’P 2{’7 P E S %J-%

%
[S—

e
S
=

A

= iy

R
+
>k
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣士林地方法院刑事判決
114年度審訴字第221號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  張庭瑋
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            林忠榮




        
上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第17302號），於準備程序中，被告就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官進行簡式審判程序，並判決如下：
　　主　文
張庭瑋犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟捌佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
陳品任犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾壹月。未扣案如附表編號1所示之物沒收。
徐述雄犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。未扣案如附表編號3、4所示之物均沒收。
林忠榮犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。未扣案如附表編號5、6所示之物均沒收。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除更正、補充如下外，其餘均引用檢察官起訴書（如附件）之記載：
　㈠犯罪事實部分
　1.犯罪事實欄一第3行「洗錢之犯意聯絡」後，補充「，陳品任、徐述雄、林忠榮與其等各自所屬之詐欺集團成年成員並基於行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡」。
　2.犯罪事實欄一㈠倒數第3行「將匯入款項提領殆盡」，更正為「先後於112年6月14日10時13分許，在永豐商業銀行台中分行，臨櫃提領52萬5,000元（含另案被害人匯入款項）及112年6月15日14時47分許，在永豐商業銀行竹圍分行，臨櫃提領32萬3,400元（含另案被害人匯入款項）」。
　3.犯罪事實欄一㈡倒數第3行「向陳蕙琳收取現金180萬元」，更正為「出示偽造如附表編號2所示之工作證予陳蕙琳，向陳蕙琳收取現金180萬元並交付偽造如附表編號1所示之現金收款收據」。
　4.犯罪事實欄一㈢倒數第2至3行「向陳蕙琳收取現金40萬元」，更正為「出示偽造如附表編號4所示之工作證予陳蕙琳，向陳蕙琳收取現金40萬元並交付偽造之如附表編號3現金收款收據」。
　5.犯罪事實欄一㈣倒數第3行「向陳蕙琳收取現金130萬元」，更正為「出示偽造如附表編號6之工作證予陳蕙琳，向陳蕙琳收取現金130萬元並交付偽造如附表編號5所示之現金收款收據」。
　㈡證據部分
　　補充「被告張庭瑋、陳品任、徐述雄、林忠榮於本院準備程序及審理時之自白」。　
二、論罪科刑
　㈠論罪
　1.新舊法比較之說明：
　⑴洗錢防制法：
　①被告4人行為後，洗錢防制法第14條第1項規定於民國113年7月31日修正公布施行，並於000年0月0日生效。修正後該條項移列至同法第19條第1項，而修正前未區分洗錢行為之財物或財產上利益之金額多寡，法定刑均為7年以下有期徒刑，併科新臺幣（下同）500萬元以下罰金；修正後則以1億元為界，分別制定其法定刑，將洗錢之財物或財產上利益達1億元以上之洗錢行為，提高法定刑度至3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金，未達1億元之洗錢行為，則修正為法定刑度至6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金。另將原洗錢防制法第16條第2項修正並移列至同法第23條第3項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」，而就自白減刑規定，相較舊法增加「如有所得並自動繳交全部所得財物」之要件限制。
　②本案被告4人所犯之一般洗錢罪，各次詐欺贓款均未達1億元，因檢察官於偵查中並未傳喚被告4人到庭應訊，致使被告4人無從於偵查中為自白之機會，然被告4人於警詢時及本院準備程序、審理時就一般洗錢之犯罪事實均坦承不諱，應從寬認其等於偵查及本院審判中均自白犯罪，惟被告張庭瑋、陳品任均未自動繳交犯罪所得（詳後述），依行為時即修正前之洗錢防制法第14條第1項、第16條第2項規定，減輕其刑後，處斷刑範圍為有期徒刑1月以上6年11月以下；依裁判時即現行洗錢防制法第19條第1項後段規定，因無現行該法第23條第3項前段減刑規定之適用，處斷刑之範圍為有期徒刑6月以上5年以下，經整體比較之結果，應適用現行之洗錢防制法第19條第1項後段較有利於被告張庭瑋、陳品任；至被告徐述雄、林忠榮則因本案無犯罪所得需繳交（詳後述），依修正前洗錢防制法第16條第2項及現行之洗錢防制法第23條第3項規定均應予以減刑，經綜合比較之結果，亦應以現行之洗錢防制法規定較有利於被告2人。
　⑵詐欺犯罪危害防制條例：
　①被告4人行為後，於113年7月31日制定詐欺犯罪危害防制條例，於113年8月2日施行之詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」，上開規定所指之「詐欺犯罪」，係指刑法第339條之4之加重詐欺罪（該條例第2條第1款第1目），新增原法律所無之減輕或免除刑責規定，應依刑法第2條第1項但書規定，應整體比較而適用最有利行為人之法律。
　②又詐欺犯罪危害防制條例第47條所謂「如有犯罪所得」之要件，觀之該條之立法說明係謂：為使犯本條例詐欺犯罪案件之刑事訴訟程序儘早確定，「同時」使詐欺被害人可以取回財產上所受損害，行為人自白認罪，並自動繳交其犯罪所得者，應減輕其刑，以開啟其自新之路。是行為人須自白犯罪，如有犯罪所得者，並應自動繳交犯罪所得，且所繳交之犯罪所得，須同時全額滿足被害人所受財產上之損害，始符合詐欺犯罪危害防制條例第47條前段所定之減刑條件；且詐欺犯罪危害防制條例第47條前段既以有犯罪所得並自動繳交為要件，即應以犯詐欺罪既遂，自白並自動繳交被害人受詐騙金額者為限，至犯罪未遂者，被害人未因此受財產損害，行為人既無犯罪所得可以繳交，自無上開減刑規定之適用，亦屬當然（最高法院113年度台上字第3589號判決意旨參照）。
  ③本案被告4人就其等所犯三人以上共同詐欺取財犯行，依上述可知，雖可從寬認其等於偵查及本院審判中均自白犯罪，但被告4人均未自動繳交其等各自參與本案告訴人陳蕙琳所交付之受詐騙金額，均難依詐欺犯罪危害防制條例第47條之規定減輕其刑。
　2.罪名：
　　核被告張庭瑋所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪；被告陳品任、徐述雄、林忠榮所為，則均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。　
　3.犯罪態樣：
　⑴被告陳品任、徐述雄、林忠榮各自與其等所屬之詐欺集團成員於附表編號1、3、5所示之現金收款收據上偽造印文、署押之行為，係偽造私文書之部分行為；又其等偽造私文書及特種文書之低度行為，則為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　⑵被告被告張庭瑋1行為同時觸犯上開2罪名，被告陳品任、徐述雄、林忠榮則各以1行為同時觸犯上開4罪名，均為想像競合犯，各應依刑法第55條前段規定，均從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。
　4.共同正犯：
　　被告張庭瑋與暱稱「許諾」、被告陳品任與暱稱「小蔣」、被告徐述雄與暱稱「同花順kis」、「kis希」、被告林忠榮與暱稱「seven」及向告訴人施用詐術之人等成年之詐欺集團成員間，就上開各次犯行分別有犯意聯絡及行為分擔，應為共同正犯。
　5.犯罪事實擴張之說明：
　　公訴意旨漏未起訴被告陳品任、徐述雄、林忠榮行使偽造私文書及行使特種文書之犯行，惟此部分與已起訴之三人以上共同詐欺取財、洗錢犯行，具有想像競合之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，且本院於準備程序時亦已告知此部分之罪名，並無礙於上開被告3人防禦權之行使，本院自應併予審理。
　6.刑之減輕事由之說明：
　　被告4人於偵查中（本案並未傳喚被告4人到庭應訊，仍從寬認其已經自白犯罪，如前所述）及本院審判中，對於一般洗錢及三人以上共同詐欺取財之犯罪事實雖均坦承不諱，然被告張庭瑋、陳品任並未繳交犯罪所得及其等所參與告訴人所交付之受詐騙金額，與洗錢防制法第23條第3項、詐欺犯罪危害防制條例第47條之減刑規定均不符合，自無洗錢防制法第23條第3項及詐欺犯罪危害防制條例第47條規定之適用；又被告徐述雄、林忠榮雖無犯罪所得需繳交，合於洗錢防制法第23條第3項前段之減刑規定，惟其等之犯行因想像競合而從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷，其等所犯之一般洗錢罪係屬想像競合犯中之輕罪，僅由本院依刑法第57條規定量刑時，併予審酌（最高法院最高法院109年度台上字第3936號、111年度台上字第3628號判決意旨參照），另因被告徐述雄、林忠榮亦未繳交其等參與告訴人所交付之受詐騙金額，已於前述，自難依詐欺犯罪危害防制條例第47條之規定減輕其刑。
　㈡科刑
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告4人均正值青壯之齡，具有透過合法途徑賺取財物之能力，竟擔任詐欺集團之車手工作，無視政府一再宣示掃蕩詐欺犯罪之決心，破壞社會正常交易秩序，並將詐欺贓款層轉上繳詐欺集團，製造金流斷點，增加檢警機關查緝之難度，所為應予非難；兼衡被告4 人自始坦承本案三人以上共同詐欺取財、一般洗錢犯行，被告陳品任、徐述雄、林忠榮並坦承行使偽造私文書及特種文書之犯行，惟其等均尚未彌補告訴人所受損失，態度普通，並考量其等各自參與之程度、告訴人各次所受損失均非輕微，另參酌以下述個別情狀，分別量處如主文所示之刑：
　1.被告張庭瑋於本院審理時自陳五專肄業之智識程度、入監執行前從事大理石工程及保全工作、月薪5至10萬元、無親屬需其扶養之生活狀況、素行等一切情狀；
　2.被告陳品任於本院審理時自陳國中肄業之智識程度、入監執行前從事水電工作、日薪1,000元、無親屬需其撫養之生活狀況、111年間因提供金融帳戶涉犯幫助洗錢等案件，經法院判決處刑，於該案審理期間再犯本案及另有數件相同手法之詐欺等案件，經法院判決處刑或審理中之素行等一切情狀；
　3.被告徐述雄於本院審理時自陳高中畢業之智識程度、入監執行前擔任廚師、月薪8萬元、無親屬需其撫養之生活狀況、現有數件相同模式之詐欺等案件經法院審理中之素行等一切情狀；
　4.被告林忠榮於本院審理時自陳國小畢業之智識程度、入監執行前務農為業、月入3至5萬元、無親屬需其撫養之生活狀況、罹患舌癌之身體狀況、前因提供金融帳戶涉犯幫助洗錢等案件，經法院判決處刑確定後，又再為本案犯行及另有數件相同模式之詐欺等案件，經法院判決處刑或審理中之素行等一切情狀。
三、關於沒收之說明
　㈠宣告沒收部分
　1.沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律；本法總則於其他法律有刑罰、保安處分或沒收之規定者，亦適用之；但其他法律有特別規定者，不在此限，刑法第2條第2 項、第11條分別定有明文。又詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之」，是有關沒收應逕行適用裁判時之法律，無庸為新舊法之比較適用。而詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項係刑法沒收之特別規定，故本案關於沒收部分，自應適用詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定。　　
　2.未扣案如附表編號1、3至6所示之物，均屬被告陳品任、徐述雄、林忠榮供本案各次犯罪所用之物，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定宣告沒收；至附表編號1、3、5所示現金收款收據上偽造之印文、署押，因上開收據已宣告沒收，該偽造之印文、署押自無庸再依刑法第219條宣告沒收。而附表編號2所示之工作證，已由臺灣臺南地方法院以112年度金訴字第1223號判決宣告沒收，故不重複宣告沒收。
　3.依被告張庭瑋於警詢及本院準備程序時之供述可知，其本案獲有提領款項之2%即1,800元作為報酬，此屬其犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈡不予宣告沒收部分
　1.洗錢防制法第25條第1項、第2項關於沒收之規定，於113年7月31日修正公布，於同年8月2日起生效施行，依刑法第2條第2項規定，應適用裁判時法即洗錢防制法第25條第1項、第2項規定。本案被告4人已將收取之款項上繳詐欺集團成員，該款項非屬被告4人所有或在其等實際掌控中，被告4人對於該贓款並無何處分權限，爰不依洗錢防制法第25條第1項、第2項宣告沒收。
　2.依被告陳品任於本院準備程序時供述：詐欺集團允諾的月薪4萬5,000元因未滿1月我就遭查獲，所以尚未取得詐欺集團答應給的報酬，但我擔任詐欺集團車手期間總共拿到1萬元的車馬費，但該車馬費在高雄時就扣起來了等語。查被告陳品任於本案前1日（即112年7月26日）受本案同一上游「小蔣」指示、以「童錦程」名義持偽造之「同信投資股份有公司現金收款收據」擔任取款車手，因而獲得1萬元之報酬，經臺灣橋頭地方法院以113年度審金訴第7號判決宣告沒收、追徵，故自無再予重複沒收、追徵此部分犯罪所得之必要。
　3.依被告徐述雄、林忠榮於警詢及本院準備程序時所述，本案其等均尚未取得報酬，且依卷內事證，亦無法認定其等確獲有犯罪所得，自無從宣告沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官鄭世揚提起公訴，檢察官呂永魁到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　 114 　 年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　古御詩  
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭毓婷
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　1 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。　　
  
附表：
		編號

		物品名稱

		數量

		備註



		1

		未扣案偽造之112年7月27日「同信投資股份有限公司現金收款收據」

		1張

		其上有偽造之「同信儲值證券部」、「童錦程」印文各1 枚，偽簽之「童錦程」署名1 枚。



		2

		未扣案偽造之工作證

		1枚

		姓名：童錦程。



		3

		未扣案偽造之112年7月28日「同信投資股份有限公司現金收款收據」

		1張

		其上有偽造之「同信儲值證券部」印文1枚。



		4

		未扣案偽造之工作證

		1枚

		姓名：徐述雄。



		5

		未扣案偽造之112年8月15日「同信投資股份有限公司現金收款收據」

		1張

		其上有偽造之「同信儲值證券部」、「金塗城」印文各1 枚，偽簽之「金塗城」署名1 枚。



		6

		未扣案偽造之工作證

		1枚

		姓名：金塗城







附件：
臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第17302號
　　被　　　告　張庭瑋　男　29歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路0段000巷0
　　　　　　　　　　　　號11樓
　　　　　　　　　　　 （另案在法務部○○○○○○○執行　中）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　陳品任　男　25歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路000○0號
　　　　　　　　　　　　（另案於法務部○○○○○○○○○執行中）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　徐述雄　男　36歲（民國77年【西元1988年】
　　　　　　　　　　　　　　　　　6月21日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000號
　　　　　　　　　　　　（另案於法務部○○○○○○○執行
　　　　　　　　　　　　 中）
　　　　　　　　　　　　護照號碼：000000000（香港籍）
　　　　　　　　林忠榮　男　51歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路000巷0○0　 號3樓
　　　　　　　　　　　 （另案於法務部○○○○○○○○○執行中）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、張庭瑋、陳品任、徐述雄（香港地區人民)、林忠榮與不詳詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢之犯意聯絡。先由不詳詐欺集團成員以LINE暱稱「蔡衍明」、「陳詩詩」向陳蕙琳佯稱：下載「同信」APP，投資股票可以獲利云云(即「假投資真詐財」之詐術)，致陳蕙琳陷於錯誤，於民國112年6月13日至8月15日，陸續匯款至指定帳戶或交付現金給專員（取款車手），其損失金額計新臺幣（下同）774萬元，其中：
(一)張庭瑋於112年6月14日前某日，將其名下之永豐商業銀行所屬帳號「000-0000000000000000」(下稱本案帳戶)資料提供給「許諾」使用，嗣本案詐欺集團取得本案帳戶後，即以上述「假投資真詐財」之手法對陳蕙琳施以詐術，致陳蕙琳陷於錯誤，於112年6月13日22時41分許、同年月14日9時9分許、同年月15日9時46分許，分別匯款3萬元、3萬元、3萬元至本案帳戶內，款項匯入後，張庭瑋則自幫助犯意提升至與「許諾」等詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，將匯入款項提領殆盡，扣除所得獲取之2％報酬後，再轉交給「許諾」，以此方式隱匿詐欺犯罪所得或掩飾其來源。
(二)陳品任於112年7月27日前某日，加入真實姓名年籍不詳、通訊軟體Telegram暱稱「小蔣」等人所屬詐欺集團擔任「取款車手」，「小蔣」即指示陳品任（自稱「童錦程」）於112年7月27日11時40分，前往臺北市○○區○○○路0段000○0號「全家超商慶國門市」，向陳蕙琳收取現金180萬元，得款後，陳品任再將贓款交付給「小蔣」，其等以此方式掩飾、隱匿該等款項與犯罪之關聯性。
(三)徐述雄於112年7月28日前某日，透過真實姓名年籍不詳、臉書暱稱「KC」之人介紹，加入真實姓名年籍不詳、通訊軟體Telegram暱稱「同花順kis」、「kis希」等人所屬之詐欺集團擔任「取款車手」，約定報酬為每日港幣1,000元，「kis希」則指示徐述雄於112年7月28日12時，前往臺北市○○區○○○路0段000○0號「全家超商慶國門市」，向陳蕙琳收取現金40萬元，徐述雄再將贓款交付給不詳詐欺集團成員，其等以此方式掩飾、隱匿該等款項與犯罪之關聯性。
(四)林忠榮於112年8月15日前某日，加入真實姓名年籍不詳、通訊軟體Telegram暱稱「seven」等人所屬之詐欺集團擔任「取款車手」，「seven」則指示林忠榮於112年8月15日11時許，前往臺北市○○區○○○路0段000○0號「全家超商慶國門市」，向陳蕙琳收取現金130萬元，林忠榮再將贓款交付給「seven」，其等以此方式掩飾、隱匿該等款項與犯罪之關聯性。
二、案經陳蕙琳訴由臺北市政府警察局大同分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告張庭瑋於警詢之陳述



		坦承將本案帳戶資料提供「許諾」，再將匯入帳戶之金額提領後交給「許諾」之人，且可抽取匯入款項2%做為報酬之事實。



		2

		被告陳品任於警詢之陳述

		坦承於上開時地，收取告訴人陳蕙琳交付之現金180萬元，再交由綽號「小蔣」之事實。



		3

		被告徐述雄於警詢之陳述

		坦承於上開時地，收取告訴人交付之現金40萬元，再交由該詐欺集團其他成員之事實。



		4

		被告林忠榮於警詢之陳述

		坦承於上開時地，收取告訴人交付之現金130萬元，再交由綽號「seven」之事實。



		5

		告訴人於警詢之陳述

		證明陳蕙琳因遭詐騙而匯款或交付款項予面交車手之事實。



		6

		告訴人所提供之通訊軟體對話紀錄、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、匯款資料

		證明告訴人於上開時間，遭詐欺集團成員詐騙，而匯款至本案帳戶之事實。



		7

		本案帳戶之交易明細

		證明告訴人因遭詐騙而匯款至本案帳戶後，款項旋遭提領之事實。



		8

		超商監視器影像翻拍照片

		陳蕙琳於上開時地交付現金予被告陳品任、徐述雄、林忠榮之事實。



		9

		臺灣士林地方法院113度審訴字第72號刑事判決

		證明被告張庭瑋提供本案帳戶資料給「許諾」，致其他被害人受騙而匯款，被告張庭瑋所涉詐欺等罪嫌，業遭法院判決有罪之事實「許諾」



		10

		臺灣橋頭地方法院113年度審金訴字第7號刑事判決

		證明被告陳品任以相同手法向其他被害人取款，被告陳品任所涉詐欺等罪嫌，業遭法院判決有罪之事實



		11

		臺灣臺北地方法院113年度審訴字第1434號刑事判決

		證明被告徐述雄以相同手法向其他被害人取款，被告徐述雄所涉詐欺等罪嫌，業遭法院判決有罪之事實



		12

		臺灣新北地方法院112年度金訴字第1623號刑事判決

		證明被告林忠榮以相同手法向其他被害人取款，被告林忠榮所涉詐欺等罪嫌，業遭法院判決有罪之事實







二、被告張庭瑋、陳品任、徐述雄行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，於同年0月0日生效施行。新法第2條將洗錢定義區分掩飾型、阻礙或危害型及隔絕型，掩飾型之定義為隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源，仍屬於洗錢行為。又洗錢行為之刑事處罰，新法除條文自第14條移列至第19條外，另依洗錢之數額區分刑度（新法條文：「（第1項）有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。」；舊法之規定為「（第1項）有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。（第3項）前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」）被告等人經手之款項未達1億元，屬於新法第19條第1項後段行為，刑度上限為有期徒刑5年；舊法則未區分洗錢之數額，刑度上限均為有期徒刑7年，屬於不得易科罰金之罪。經新舊法比較後，依照刑法第2條第1項規定：「行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。」認為新法較有利於被告張庭瑋、陳品任、徐述雄，是本件被告張庭瑋、陳品任、徐述雄所涉洗錢行為
　　，均應與被告林忠榮以現行洗錢防制法第19條第1項後段規定論處。核被告等人所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財罪嫌、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪嫌。又被告張庭瑋所犯刑法第30條第1項、洗錢防制法第2條第2款、同法第19條第1項後段之幫助洗錢罪嫌及刑法第30條第1項前段、同法第339條第1項之幫助詐欺取財罪嫌之低度行為，為後續犯意升高之正犯行為之階段行為，不另論罪。被告等人分別與與「許諾」、「小蔣」、「
　　kis希」、「seven」及其他年籍不詳詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。被告等人所犯上開罪嫌，係以一行為觸犯數罪名之想像競合犯，請依刑法第55條之規定從重之加重詐欺取財罪處斷。被告等人之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收之，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣士林地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　　察　　官　鄭世揚
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　　記　　官　曾于倫
附錄法條：
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。

臺灣士林地方法院刑事判決

114年度審訴字第221號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  張庭瑋







            陳品任





                    

            徐述雄    
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上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第17302

號），於準備程序中，被告就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡

式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受

命法官進行簡式審判程序，並判決如下：

　　主　文

張庭瑋犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。未扣

案之犯罪所得新臺幣壹仟捌佰元沒收，於全部或一部不能沒收或

不宜執行沒收時，追徵其價額。

陳品任犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾壹月。未

扣案如附表編號1所示之物沒收。

徐述雄犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。未扣

案如附表編號3、4所示之物均沒收。

林忠榮犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。未扣

案如附表編號5、6所示之物均沒收。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除更正、補充如下外，其餘均引用檢

    察官起訴書（如附件）之記載：

　㈠犯罪事實部分

　1.犯罪事實欄一第3行「洗錢之犯意聯絡」後，補充「，陳品

    任、徐述雄、林忠榮與其等各自所屬之詐欺集團成年成員並

    基於行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡」。

　2.犯罪事實欄一㈠倒數第3行「將匯入款項提領殆盡」，更正為

    「先後於112年6月14日10時13分許，在永豐商業銀行台中分

    行，臨櫃提領52萬5,000元（含另案被害人匯入款項）及112

    年6月15日14時47分許，在永豐商業銀行竹圍分行，臨櫃提

    領32萬3,400元（含另案被害人匯入款項）」。

　3.犯罪事實欄一㈡倒數第3行「向陳蕙琳收取現金180萬元」，

    更正為「出示偽造如附表編號2所示之工作證予陳蕙琳，向

    陳蕙琳收取現金180萬元並交付偽造如附表編號1所示之現金

    收款收據」。

　4.犯罪事實欄一㈢倒數第2至3行「向陳蕙琳收取現金40萬元」

    ，更正為「出示偽造如附表編號4所示之工作證予陳蕙琳，

    向陳蕙琳收取現金40萬元並交付偽造之如附表編號3現金收

    款收據」。

　5.犯罪事實欄一㈣倒數第3行「向陳蕙琳收取現金130萬元」，

    更正為「出示偽造如附表編號6之工作證予陳蕙琳，向陳蕙

    琳收取現金130萬元並交付偽造如附表編號5所示之現金收款

    收據」。

　㈡證據部分

　　補充「被告張庭瑋、陳品任、徐述雄、林忠榮於本院準備程

    序及審理時之自白」。　

二、論罪科刑

　㈠論罪

　1.新舊法比較之說明：

　⑴洗錢防制法：

　①被告4人行為後，洗錢防制法第14條第1項規定於民國113年7

    月31日修正公布施行，並於000年0月0日生效。修正後該條

    項移列至同法第19條第1項，而修正前未區分洗錢行為之財

    物或財產上利益之金額多寡，法定刑均為7年以下有期徒刑

    ，併科新臺幣（下同）500萬元以下罰金；修正後則以1億元

    為界，分別制定其法定刑，將洗錢之財物或財產上利益達1

    億元以上之洗錢行為，提高法定刑度至3年以上10年以下有

    期徒刑，併科1億元以下罰金，未達1億元之洗錢行為，則修

    正為法定刑度至6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元

    以下罰金。另將原洗錢防制法第16條第2項修正並移列至同

    法第23條第3項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中

    均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑

    ；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物

    或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑

    。」，而就自白減刑規定，相較舊法增加「如有所得並自動

    繳交全部所得財物」之要件限制。

　②本案被告4人所犯之一般洗錢罪，各次詐欺贓款均未達1億元

    ，因檢察官於偵查中並未傳喚被告4人到庭應訊，致使被告4

    人無從於偵查中為自白之機會，然被告4人於警詢時及本院

    準備程序、審理時就一般洗錢之犯罪事實均坦承不諱，應從

    寬認其等於偵查及本院審判中均自白犯罪，惟被告張庭瑋、

    陳品任均未自動繳交犯罪所得（詳後述），依行為時即修正

    前之洗錢防制法第14條第1項、第16條第2項規定，減輕其刑

    後，處斷刑範圍為有期徒刑1月以上6年11月以下；依裁判時

    即現行洗錢防制法第19條第1項後段規定，因無現行該法第2

    3條第3項前段減刑規定之適用，處斷刑之範圍為有期徒刑6

    月以上5年以下，經整體比較之結果，應適用現行之洗錢防

    制法第19條第1項後段較有利於被告張庭瑋、陳品任；至被

    告徐述雄、林忠榮則因本案無犯罪所得需繳交（詳後述），

    依修正前洗錢防制法第16條第2項及現行之洗錢防制法第23

    條第3項規定均應予以減刑，經綜合比較之結果，亦應以現

    行之洗錢防制法規定較有利於被告2人。

　⑵詐欺犯罪危害防制條例：

　①被告4人行為後，於113年7月31日制定詐欺犯罪危害防制條例

    ，於113年8月2日施行之詐欺犯罪危害防制條例第47條規定

    ：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所

    得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察

    機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、

    操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」，上開

    規定所指之「詐欺犯罪」，係指刑法第339條之4之加重詐欺

    罪（該條例第2條第1款第1目），新增原法律所無之減輕或

    免除刑責規定，應依刑法第2條第1項但書規定，應整體比較

    而適用最有利行為人之法律。

　②又詐欺犯罪危害防制條例第47條所謂「如有犯罪所得」之要

    件，觀之該條之立法說明係謂：為使犯本條例詐欺犯罪案件

    之刑事訴訟程序儘早確定，「同時」使詐欺被害人可以取回

    財產上所受損害，行為人自白認罪，並自動繳交其犯罪所得

    者，應減輕其刑，以開啟其自新之路。是行為人須自白犯罪

    ，如有犯罪所得者，並應自動繳交犯罪所得，且所繳交之犯

    罪所得，須同時全額滿足被害人所受財產上之損害，始符合

    詐欺犯罪危害防制條例第47條前段所定之減刑條件；且詐欺

    犯罪危害防制條例第47條前段既以有犯罪所得並自動繳交為

    要件，即應以犯詐欺罪既遂，自白並自動繳交被害人受詐騙

    金額者為限，至犯罪未遂者，被害人未因此受財產損害，行

    為人既無犯罪所得可以繳交，自無上開減刑規定之適用，亦

    屬當然（最高法院113年度台上字第3589號判決意旨參照）

    。

  ③本案被告4人就其等所犯三人以上共同詐欺取財犯行，依上述

    可知，雖可從寬認其等於偵查及本院審判中均自白犯罪，但

    被告4人均未自動繳交其等各自參與本案告訴人陳蕙琳所交

    付之受詐騙金額，均難依詐欺犯罪危害防制條例第47條之規

    定減輕其刑。

　2.罪名：

　　核被告張庭瑋所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人

    以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之一般

    洗錢罪；被告陳品任、徐述雄、林忠榮所為，則均係犯刑法

    第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第2

    12條之行使偽造特種文書罪、同法第339條之4第1項第2款之

    三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之

    一般洗錢罪。　

　3.犯罪態樣：

　⑴被告陳品任、徐述雄、林忠榮各自與其等所屬之詐欺集團成

    員於附表編號1、3、5所示之現金收款收據上偽造印文、署

    押之行為，係偽造私文書之部分行為；又其等偽造私文書及

    特種文書之低度行為，則為行使之高度行為所吸收，均不另

    論罪。

　⑵被告被告張庭瑋1行為同時觸犯上開2罪名，被告陳品任、徐

    述雄、林忠榮則各以1行為同時觸犯上開4罪名，均為想像競

    合犯，各應依刑法第55條前段規定，均從一重論以三人以上

    共同詐欺取財罪。

　4.共同正犯：

　　被告張庭瑋與暱稱「許諾」、被告陳品任與暱稱「小蔣」、

    被告徐述雄與暱稱「同花順kis」、「kis希」、被告林忠榮

    與暱稱「seven」及向告訴人施用詐術之人等成年之詐欺集

    團成員間，就上開各次犯行分別有犯意聯絡及行為分擔，應

    為共同正犯。

　5.犯罪事實擴張之說明：

　　公訴意旨漏未起訴被告陳品任、徐述雄、林忠榮行使偽造私

    文書及行使特種文書之犯行，惟此部分與已起訴之三人以上

    共同詐欺取財、洗錢犯行，具有想像競合之裁判上一罪關係

    ，為起訴效力所及，且本院於準備程序時亦已告知此部分之

    罪名，並無礙於上開被告3人防禦權之行使，本院自應併予

    審理。

　6.刑之減輕事由之說明：

　　被告4人於偵查中（本案並未傳喚被告4人到庭應訊，仍從寬

    認其已經自白犯罪，如前所述）及本院審判中，對於一般洗

    錢及三人以上共同詐欺取財之犯罪事實雖均坦承不諱，然被

    告張庭瑋、陳品任並未繳交犯罪所得及其等所參與告訴人所

    交付之受詐騙金額，與洗錢防制法第23條第3項、詐欺犯罪

    危害防制條例第47條之減刑規定均不符合，自無洗錢防制法

    第23條第3項及詐欺犯罪危害防制條例第47條規定之適用；

    又被告徐述雄、林忠榮雖無犯罪所得需繳交，合於洗錢防制

    法第23條第3項前段之減刑規定，惟其等之犯行因想像競合

    而從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷，其等所犯之一般

    洗錢罪係屬想像競合犯中之輕罪，僅由本院依刑法第57條規

    定量刑時，併予審酌（最高法院最高法院109年度台上字第3

    936號、111年度台上字第3628號判決意旨參照），另因被告

    徐述雄、林忠榮亦未繳交其等參與告訴人所交付之受詐騙金

    額，已於前述，自難依詐欺犯罪危害防制條例第47條之規定

    減輕其刑。

　㈡科刑

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告4人均正值青壯之齡，

    具有透過合法途徑賺取財物之能力，竟擔任詐欺集團之車手

    工作，無視政府一再宣示掃蕩詐欺犯罪之決心，破壞社會正

    常交易秩序，並將詐欺贓款層轉上繳詐欺集團，製造金流斷

    點，增加檢警機關查緝之難度，所為應予非難；兼衡被告4 

    人自始坦承本案三人以上共同詐欺取財、一般洗錢犯行，被

    告陳品任、徐述雄、林忠榮並坦承行使偽造私文書及特種文

    書之犯行，惟其等均尚未彌補告訴人所受損失，態度普通，

    並考量其等各自參與之程度、告訴人各次所受損失均非輕微

    ，另參酌以下述個別情狀，分別量處如主文所示之刑：

　1.被告張庭瑋於本院審理時自陳五專肄業之智識程度、入監執

    行前從事大理石工程及保全工作、月薪5至10萬元、無親屬

    需其扶養之生活狀況、素行等一切情狀；

　2.被告陳品任於本院審理時自陳國中肄業之智識程度、入監執

    行前從事水電工作、日薪1,000元、無親屬需其撫養之生活

    狀況、111年間因提供金融帳戶涉犯幫助洗錢等案件，經法

    院判決處刑，於該案審理期間再犯本案及另有數件相同手法

    之詐欺等案件，經法院判決處刑或審理中之素行等一切情狀

    ；

　3.被告徐述雄於本院審理時自陳高中畢業之智識程度、入監執

    行前擔任廚師、月薪8萬元、無親屬需其撫養之生活狀況、

    現有數件相同模式之詐欺等案件經法院審理中之素行等一切

    情狀；

　4.被告林忠榮於本院審理時自陳國小畢業之智識程度、入監執

    行前務農為業、月入3至5萬元、無親屬需其撫養之生活狀況

    、罹患舌癌之身體狀況、前因提供金融帳戶涉犯幫助洗錢等

    案件，經法院判決處刑確定後，又再為本案犯行及另有數件

    相同模式之詐欺等案件，經法院判決處刑或審理中之素行等

    一切情狀。

三、關於沒收之說明

　㈠宣告沒收部分

　1.沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律；本法

    總則於其他法律有刑罰、保安處分或沒收之規定者，亦適用

    之；但其他法律有特別規定者，不在此限，刑法第2條第2 

    項、第11條分別定有明文。又詐欺犯罪危害防制條例第48條

    第1項規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於

    犯罪行為人與否，均沒收之」，是有關沒收應逕行適用裁判

    時之法律，無庸為新舊法之比較適用。而詐欺犯罪危害防制

    條例第48條第1項係刑法沒收之特別規定，故本案關於沒收

    部分，自應適用詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定

    。　　

　2.未扣案如附表編號1、3至6所示之物，均屬被告陳品任、徐

    述雄、林忠榮供本案各次犯罪所用之物，應依詐欺犯罪危害

    防制條例第48條第1項之規定宣告沒收；至附表編號1、3、5

    所示現金收款收據上偽造之印文、署押，因上開收據已宣告

    沒收，該偽造之印文、署押自無庸再依刑法第219條宣告沒

    收。而附表編號2所示之工作證，已由臺灣臺南地方法院以1

    12年度金訴字第1223號判決宣告沒收，故不重複宣告沒收。

　3.依被告張庭瑋於警詢及本院準備程序時之供述可知，其本案

    獲有提領款項之2%即1,800元作為報酬，此屬其犯罪所得，

    應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全

    部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈡不予宣告沒收部分

　1.洗錢防制法第25條第1項、第2項關於沒收之規定，於113年7

    月31日修正公布，於同年8月2日起生效施行，依刑法第2條

    第2項規定，應適用裁判時法即洗錢防制法第25條第1項、第

    2項規定。本案被告4人已將收取之款項上繳詐欺集團成員，

    該款項非屬被告4人所有或在其等實際掌控中，被告4人對於

    該贓款並無何處分權限，爰不依洗錢防制法第25條第1項、

    第2項宣告沒收。

　2.依被告陳品任於本院準備程序時供述：詐欺集團允諾的月薪

    4萬5,000元因未滿1月我就遭查獲，所以尚未取得詐欺集團

    答應給的報酬，但我擔任詐欺集團車手期間總共拿到1萬元

    的車馬費，但該車馬費在高雄時就扣起來了等語。查被告陳

    品任於本案前1日（即112年7月26日）受本案同一上游「小

    蔣」指示、以「童錦程」名義持偽造之「同信投資股份有公

    司現金收款收據」擔任取款車手，因而獲得1萬元之報酬，

    經臺灣橋頭地方法院以113年度審金訴第7號判決宣告沒收、

    追徵，故自無再予重複沒收、追徵此部分犯罪所得之必要。

　3.依被告徐述雄、林忠榮於警詢及本院準備程序時所述，本案

    其等均尚未取得報酬，且依卷內事證，亦無法認定其等確獲

    有犯罪所得，自無從宣告沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官鄭世揚提起公訴，檢察官呂永魁到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　 114 　 年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　古御詩  

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭毓婷

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　1 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以

下罰金。

前項之未遂犯罰之。　　

  

附表：

編號 物品名稱 數量 備註 1 未扣案偽造之112年7月27日「同信投資股份有限公司現金收款收據」 1張 其上有偽造之「同信儲值證券部」、「童錦程」印文各1 枚，偽簽之「童錦程」署名1 枚。 2 未扣案偽造之工作證 1枚 姓名：童錦程。 3 未扣案偽造之112年7月28日「同信投資股份有限公司現金收款收據」 1張 其上有偽造之「同信儲值證券部」印文1枚。 4 未扣案偽造之工作證 1枚 姓名：徐述雄。 5 未扣案偽造之112年8月15日「同信投資股份有限公司現金收款收據」 1張 其上有偽造之「同信儲值證券部」、「金塗城」印文各1 枚，偽簽之「金塗城」署名1 枚。 6 未扣案偽造之工作證 1枚 姓名：金塗城 

附件：

臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第17302號

　　被　　　告　張庭瑋　男　29歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路0段000巷0

　　　　　　　　　　　　號11樓

　　　　　　　　　　　 （另案在法務部○○○○○○○執行　中）

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　陳品任　男　25歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路000○0號

　　　　　　　　　　　　（另案於法務部○○○○○○○○○執行中）

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　徐述雄　男　36歲（民國77年【西元1988年】

　　　　　　　　　　　　　　　　　6月21日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000號

　　　　　　　　　　　　（另案於法務部○○○○○○○執行

　　　　　　　　　　　　 中）

　　　　　　　　　　　　護照號碼：000000000（香港籍）

　　　　　　　　林忠榮　男　51歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路000巷0○0　 號3樓

　　　　　　　　　　　 （另案於法務部○○○○○○○○○執行中）

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、張庭瑋、陳品任、徐述雄（香港地區人民)、林忠榮與不詳

    詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共

    同犯詐欺取財、洗錢之犯意聯絡。先由不詳詐欺集團成員以

    LINE暱稱「蔡衍明」、「陳詩詩」向陳蕙琳佯稱：下載「同

    信」APP，投資股票可以獲利云云(即「假投資真詐財」之詐

    術)，致陳蕙琳陷於錯誤，於民國112年6月13日至8月15日，

    陸續匯款至指定帳戶或交付現金給專員（取款車手），其損

    失金額計新臺幣（下同）774萬元，其中：

(一)張庭瑋於112年6月14日前某日，將其名下之永豐商業銀行所

    屬帳號「000-0000000000000000」(下稱本案帳戶)資料提供

    給「許諾」使用，嗣本案詐欺集團取得本案帳戶後，即以上

    述「假投資真詐財」之手法對陳蕙琳施以詐術，致陳蕙琳陷

    於錯誤，於112年6月13日22時41分許、同年月14日9時9分許

    、同年月15日9時46分許，分別匯款3萬元、3萬元、3萬元至

    本案帳戶內，款項匯入後，張庭瑋則自幫助犯意提升至與「

    許諾」等詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於詐

    欺取財、洗錢之犯意聯絡，將匯入款項提領殆盡，扣除所得

    獲取之2％報酬後，再轉交給「許諾」，以此方式隱匿詐欺犯

    罪所得或掩飾其來源。

(二)陳品任於112年7月27日前某日，加入真實姓名年籍不詳、通

    訊軟體Telegram暱稱「小蔣」等人所屬詐欺集團擔任「取款

    車手」，「小蔣」即指示陳品任（自稱「童錦程」）於112

    年7月27日11時40分，前往臺北市○○區○○○路0段000○0號「全

    家超商慶國門市」，向陳蕙琳收取現金180萬元，得款後，

    陳品任再將贓款交付給「小蔣」，其等以此方式掩飾、隱匿

    該等款項與犯罪之關聯性。

(三)徐述雄於112年7月28日前某日，透過真實姓名年籍不詳、臉

    書暱稱「KC」之人介紹，加入真實姓名年籍不詳、通訊軟體

    Telegram暱稱「同花順kis」、「kis希」等人所屬之詐欺集

    團擔任「取款車手」，約定報酬為每日港幣1,000元，「kis

    希」則指示徐述雄於112年7月28日12時，前往臺北市○○區○○

    ○路0段000○0號「全家超商慶國門市」，向陳蕙琳收取現金4

    0萬元，徐述雄再將贓款交付給不詳詐欺集團成員，其等以

    此方式掩飾、隱匿該等款項與犯罪之關聯性。

(四)林忠榮於112年8月15日前某日，加入真實姓名年籍不詳、通

    訊軟體Telegram暱稱「seven」等人所屬之詐欺集團擔任「

    取款車手」，「seven」則指示林忠榮於112年8月15日11時

    許，前往臺北市○○區○○○路0段000○0號「全家超商慶國門市

    」，向陳蕙琳收取現金130萬元，林忠榮再將贓款交付給「s

    even」，其等以此方式掩飾、隱匿該等款項與犯罪之關聯性。

二、案經陳蕙琳訴由臺北市政府警察局大同分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告張庭瑋於警詢之陳述  坦承將本案帳戶資料提供「許諾」，再將匯入帳戶之金額提領後交給「許諾」之人，且可抽取匯入款項2%做為報酬之事實。 2 被告陳品任於警詢之陳述 坦承於上開時地，收取告訴人陳蕙琳交付之現金180萬元，再交由綽號「小蔣」之事實。 3 被告徐述雄於警詢之陳述 坦承於上開時地，收取告訴人交付之現金40萬元，再交由該詐欺集團其他成員之事實。 4 被告林忠榮於警詢之陳述 坦承於上開時地，收取告訴人交付之現金130萬元，再交由綽號「seven」之事實。 5 告訴人於警詢之陳述 證明陳蕙琳因遭詐騙而匯款或交付款項予面交車手之事實。 6 告訴人所提供之通訊軟體對話紀錄、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、匯款資料 證明告訴人於上開時間，遭詐欺集團成員詐騙，而匯款至本案帳戶之事實。 7 本案帳戶之交易明細 證明告訴人因遭詐騙而匯款至本案帳戶後，款項旋遭提領之事實。 8 超商監視器影像翻拍照片 陳蕙琳於上開時地交付現金予被告陳品任、徐述雄、林忠榮之事實。 9 臺灣士林地方法院113度審訴字第72號刑事判決 證明被告張庭瑋提供本案帳戶資料給「許諾」，致其他被害人受騙而匯款，被告張庭瑋所涉詐欺等罪嫌，業遭法院判決有罪之事實「許諾」 10 臺灣橋頭地方法院113年度審金訴字第7號刑事判決 證明被告陳品任以相同手法向其他被害人取款，被告陳品任所涉詐欺等罪嫌，業遭法院判決有罪之事實 11 臺灣臺北地方法院113年度審訴字第1434號刑事判決 證明被告徐述雄以相同手法向其他被害人取款，被告徐述雄所涉詐欺等罪嫌，業遭法院判決有罪之事實 12 臺灣新北地方法院112年度金訴字第1623號刑事判決 證明被告林忠榮以相同手法向其他被害人取款，被告林忠榮所涉詐欺等罪嫌，業遭法院判決有罪之事實 

二、被告張庭瑋、陳品任、徐述雄行為後，洗錢防制法於113年7

    月31日修正公布，於同年0月0日生效施行。新法第2條將洗

    錢定義區分掩飾型、阻礙或危害型及隔絕型，掩飾型之定義

    為隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源，仍屬於洗錢行為。又洗

    錢行為之刑事處罰，新法除條文自第14條移列至第19條外，

    另依洗錢之數額區分刑度（新法條文：「（第1項）有第二

    條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併

    科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達

    新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺

    幣五千萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。」；

    舊法之規定為「（第1項）有第二條各款所列洗錢行為者，

    處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。（第

    2項）前項之未遂犯罰之。（第3項）前二項情形，不得科以

    超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」）被告等人經手之款

    項未達1億元，屬於新法第19條第1項後段行為，刑度上限為

    有期徒刑5年；舊法則未區分洗錢之數額，刑度上限均為有

    期徒刑7年，屬於不得易科罰金之罪。經新舊法比較後，依

    照刑法第2條第1項規定：「行為後法律有變更者，適用行為

    時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於

    行為人之法律。」認為新法較有利於被告張庭瑋、陳品任、

    徐述雄，是本件被告張庭瑋、陳品任、徐述雄所涉洗錢行為

　　，均應與被告林忠榮以現行洗錢防制法第19條第1項後段規

    定論處。核被告等人所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2

    款之3人以上共同犯詐欺取財罪嫌、洗錢防制法第19條第1項

    後段之洗錢罪嫌。又被告張庭瑋所犯刑法第30條第1項、洗

    錢防制法第2條第2款、同法第19條第1項後段之幫助洗錢罪

    嫌及刑法第30條第1項前段、同法第339條第1項之幫助詐欺

    取財罪嫌之低度行為，為後續犯意升高之正犯行為之階段行

    為，不另論罪。被告等人分別與與「許諾」、「小蔣」、「

　　kis希」、「seven」及其他年籍不詳詐欺集團成員間，有犯

    意聯絡及行為分擔，為共同正犯。被告等人所犯上開罪嫌，

    係以一行為觸犯數罪名之想像競合犯，請依刑法第55條之規

    定從重之加重詐欺取財罪處斷。被告等人之犯罪所得，請依

    刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收之，並於全部或

    一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣士林地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　　察　　官　鄭世揚

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　　記　　官　曾于倫

附錄法條：

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。




臺灣士林地方法院刑事判決
114年度審訴字第221號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  張庭瑋






            陳品任




                    
            徐述雄    








            林忠榮




        
上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第17302號），於準備程序中，被告就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官進行簡式審判程序，並判決如下：
　　主　文
張庭瑋犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟捌佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
陳品任犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾壹月。未扣案如附表編號1所示之物沒收。
徐述雄犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。未扣案如附表編號3、4所示之物均沒收。
林忠榮犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。未扣案如附表編號5、6所示之物均沒收。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除更正、補充如下外，其餘均引用檢察官起訴書（如附件）之記載：
　㈠犯罪事實部分
　1.犯罪事實欄一第3行「洗錢之犯意聯絡」後，補充「，陳品任、徐述雄、林忠榮與其等各自所屬之詐欺集團成年成員並基於行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡」。
　2.犯罪事實欄一㈠倒數第3行「將匯入款項提領殆盡」，更正為「先後於112年6月14日10時13分許，在永豐商業銀行台中分行，臨櫃提領52萬5,000元（含另案被害人匯入款項）及112年6月15日14時47分許，在永豐商業銀行竹圍分行，臨櫃提領32萬3,400元（含另案被害人匯入款項）」。
　3.犯罪事實欄一㈡倒數第3行「向陳蕙琳收取現金180萬元」，更正為「出示偽造如附表編號2所示之工作證予陳蕙琳，向陳蕙琳收取現金180萬元並交付偽造如附表編號1所示之現金收款收據」。
　4.犯罪事實欄一㈢倒數第2至3行「向陳蕙琳收取現金40萬元」，更正為「出示偽造如附表編號4所示之工作證予陳蕙琳，向陳蕙琳收取現金40萬元並交付偽造之如附表編號3現金收款收據」。
　5.犯罪事實欄一㈣倒數第3行「向陳蕙琳收取現金130萬元」，更正為「出示偽造如附表編號6之工作證予陳蕙琳，向陳蕙琳收取現金130萬元並交付偽造如附表編號5所示之現金收款收據」。
　㈡證據部分
　　補充「被告張庭瑋、陳品任、徐述雄、林忠榮於本院準備程序及審理時之自白」。　
二、論罪科刑
　㈠論罪
　1.新舊法比較之說明：
　⑴洗錢防制法：
　①被告4人行為後，洗錢防制法第14條第1項規定於民國113年7月31日修正公布施行，並於000年0月0日生效。修正後該條項移列至同法第19條第1項，而修正前未區分洗錢行為之財物或財產上利益之金額多寡，法定刑均為7年以下有期徒刑，併科新臺幣（下同）500萬元以下罰金；修正後則以1億元為界，分別制定其法定刑，將洗錢之財物或財產上利益達1億元以上之洗錢行為，提高法定刑度至3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金，未達1億元之洗錢行為，則修正為法定刑度至6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金。另將原洗錢防制法第16條第2項修正並移列至同法第23條第3項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」，而就自白減刑規定，相較舊法增加「如有所得並自動繳交全部所得財物」之要件限制。
　②本案被告4人所犯之一般洗錢罪，各次詐欺贓款均未達1億元，因檢察官於偵查中並未傳喚被告4人到庭應訊，致使被告4人無從於偵查中為自白之機會，然被告4人於警詢時及本院準備程序、審理時就一般洗錢之犯罪事實均坦承不諱，應從寬認其等於偵查及本院審判中均自白犯罪，惟被告張庭瑋、陳品任均未自動繳交犯罪所得（詳後述），依行為時即修正前之洗錢防制法第14條第1項、第16條第2項規定，減輕其刑後，處斷刑範圍為有期徒刑1月以上6年11月以下；依裁判時即現行洗錢防制法第19條第1項後段規定，因無現行該法第23條第3項前段減刑規定之適用，處斷刑之範圍為有期徒刑6月以上5年以下，經整體比較之結果，應適用現行之洗錢防制法第19條第1項後段較有利於被告張庭瑋、陳品任；至被告徐述雄、林忠榮則因本案無犯罪所得需繳交（詳後述），依修正前洗錢防制法第16條第2項及現行之洗錢防制法第23條第3項規定均應予以減刑，經綜合比較之結果，亦應以現行之洗錢防制法規定較有利於被告2人。
　⑵詐欺犯罪危害防制條例：
　①被告4人行為後，於113年7月31日制定詐欺犯罪危害防制條例，於113年8月2日施行之詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」，上開規定所指之「詐欺犯罪」，係指刑法第339條之4之加重詐欺罪（該條例第2條第1款第1目），新增原法律所無之減輕或免除刑責規定，應依刑法第2條第1項但書規定，應整體比較而適用最有利行為人之法律。
　②又詐欺犯罪危害防制條例第47條所謂「如有犯罪所得」之要件，觀之該條之立法說明係謂：為使犯本條例詐欺犯罪案件之刑事訴訟程序儘早確定，「同時」使詐欺被害人可以取回財產上所受損害，行為人自白認罪，並自動繳交其犯罪所得者，應減輕其刑，以開啟其自新之路。是行為人須自白犯罪，如有犯罪所得者，並應自動繳交犯罪所得，且所繳交之犯罪所得，須同時全額滿足被害人所受財產上之損害，始符合詐欺犯罪危害防制條例第47條前段所定之減刑條件；且詐欺犯罪危害防制條例第47條前段既以有犯罪所得並自動繳交為要件，即應以犯詐欺罪既遂，自白並自動繳交被害人受詐騙金額者為限，至犯罪未遂者，被害人未因此受財產損害，行為人既無犯罪所得可以繳交，自無上開減刑規定之適用，亦屬當然（最高法院113年度台上字第3589號判決意旨參照）。
  ③本案被告4人就其等所犯三人以上共同詐欺取財犯行，依上述可知，雖可從寬認其等於偵查及本院審判中均自白犯罪，但被告4人均未自動繳交其等各自參與本案告訴人陳蕙琳所交付之受詐騙金額，均難依詐欺犯罪危害防制條例第47條之規定減輕其刑。
　2.罪名：
　　核被告張庭瑋所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪；被告陳品任、徐述雄、林忠榮所為，則均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。　
　3.犯罪態樣：
　⑴被告陳品任、徐述雄、林忠榮各自與其等所屬之詐欺集團成員於附表編號1、3、5所示之現金收款收據上偽造印文、署押之行為，係偽造私文書之部分行為；又其等偽造私文書及特種文書之低度行為，則為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　⑵被告被告張庭瑋1行為同時觸犯上開2罪名，被告陳品任、徐述雄、林忠榮則各以1行為同時觸犯上開4罪名，均為想像競合犯，各應依刑法第55條前段規定，均從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。
　4.共同正犯：
　　被告張庭瑋與暱稱「許諾」、被告陳品任與暱稱「小蔣」、被告徐述雄與暱稱「同花順kis」、「kis希」、被告林忠榮與暱稱「seven」及向告訴人施用詐術之人等成年之詐欺集團成員間，就上開各次犯行分別有犯意聯絡及行為分擔，應為共同正犯。
　5.犯罪事實擴張之說明：
　　公訴意旨漏未起訴被告陳品任、徐述雄、林忠榮行使偽造私文書及行使特種文書之犯行，惟此部分與已起訴之三人以上共同詐欺取財、洗錢犯行，具有想像競合之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，且本院於準備程序時亦已告知此部分之罪名，並無礙於上開被告3人防禦權之行使，本院自應併予審理。
　6.刑之減輕事由之說明：
　　被告4人於偵查中（本案並未傳喚被告4人到庭應訊，仍從寬認其已經自白犯罪，如前所述）及本院審判中，對於一般洗錢及三人以上共同詐欺取財之犯罪事實雖均坦承不諱，然被告張庭瑋、陳品任並未繳交犯罪所得及其等所參與告訴人所交付之受詐騙金額，與洗錢防制法第23條第3項、詐欺犯罪危害防制條例第47條之減刑規定均不符合，自無洗錢防制法第23條第3項及詐欺犯罪危害防制條例第47條規定之適用；又被告徐述雄、林忠榮雖無犯罪所得需繳交，合於洗錢防制法第23條第3項前段之減刑規定，惟其等之犯行因想像競合而從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷，其等所犯之一般洗錢罪係屬想像競合犯中之輕罪，僅由本院依刑法第57條規定量刑時，併予審酌（最高法院最高法院109年度台上字第3936號、111年度台上字第3628號判決意旨參照），另因被告徐述雄、林忠榮亦未繳交其等參與告訴人所交付之受詐騙金額，已於前述，自難依詐欺犯罪危害防制條例第47條之規定減輕其刑。
　㈡科刑
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告4人均正值青壯之齡，具有透過合法途徑賺取財物之能力，竟擔任詐欺集團之車手工作，無視政府一再宣示掃蕩詐欺犯罪之決心，破壞社會正常交易秩序，並將詐欺贓款層轉上繳詐欺集團，製造金流斷點，增加檢警機關查緝之難度，所為應予非難；兼衡被告4 人自始坦承本案三人以上共同詐欺取財、一般洗錢犯行，被告陳品任、徐述雄、林忠榮並坦承行使偽造私文書及特種文書之犯行，惟其等均尚未彌補告訴人所受損失，態度普通，並考量其等各自參與之程度、告訴人各次所受損失均非輕微，另參酌以下述個別情狀，分別量處如主文所示之刑：
　1.被告張庭瑋於本院審理時自陳五專肄業之智識程度、入監執行前從事大理石工程及保全工作、月薪5至10萬元、無親屬需其扶養之生活狀況、素行等一切情狀；
　2.被告陳品任於本院審理時自陳國中肄業之智識程度、入監執行前從事水電工作、日薪1,000元、無親屬需其撫養之生活狀況、111年間因提供金融帳戶涉犯幫助洗錢等案件，經法院判決處刑，於該案審理期間再犯本案及另有數件相同手法之詐欺等案件，經法院判決處刑或審理中之素行等一切情狀；
　3.被告徐述雄於本院審理時自陳高中畢業之智識程度、入監執行前擔任廚師、月薪8萬元、無親屬需其撫養之生活狀況、現有數件相同模式之詐欺等案件經法院審理中之素行等一切情狀；
　4.被告林忠榮於本院審理時自陳國小畢業之智識程度、入監執行前務農為業、月入3至5萬元、無親屬需其撫養之生活狀況、罹患舌癌之身體狀況、前因提供金融帳戶涉犯幫助洗錢等案件，經法院判決處刑確定後，又再為本案犯行及另有數件相同模式之詐欺等案件，經法院判決處刑或審理中之素行等一切情狀。
三、關於沒收之說明
　㈠宣告沒收部分
　1.沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律；本法總則於其他法律有刑罰、保安處分或沒收之規定者，亦適用之；但其他法律有特別規定者，不在此限，刑法第2條第2 項、第11條分別定有明文。又詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之」，是有關沒收應逕行適用裁判時之法律，無庸為新舊法之比較適用。而詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項係刑法沒收之特別規定，故本案關於沒收部分，自應適用詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定。　　
　2.未扣案如附表編號1、3至6所示之物，均屬被告陳品任、徐述雄、林忠榮供本案各次犯罪所用之物，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定宣告沒收；至附表編號1、3、5所示現金收款收據上偽造之印文、署押，因上開收據已宣告沒收，該偽造之印文、署押自無庸再依刑法第219條宣告沒收。而附表編號2所示之工作證，已由臺灣臺南地方法院以112年度金訴字第1223號判決宣告沒收，故不重複宣告沒收。
　3.依被告張庭瑋於警詢及本院準備程序時之供述可知，其本案獲有提領款項之2%即1,800元作為報酬，此屬其犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈡不予宣告沒收部分
　1.洗錢防制法第25條第1項、第2項關於沒收之規定，於113年7月31日修正公布，於同年8月2日起生效施行，依刑法第2條第2項規定，應適用裁判時法即洗錢防制法第25條第1項、第2項規定。本案被告4人已將收取之款項上繳詐欺集團成員，該款項非屬被告4人所有或在其等實際掌控中，被告4人對於該贓款並無何處分權限，爰不依洗錢防制法第25條第1項、第2項宣告沒收。
　2.依被告陳品任於本院準備程序時供述：詐欺集團允諾的月薪4萬5,000元因未滿1月我就遭查獲，所以尚未取得詐欺集團答應給的報酬，但我擔任詐欺集團車手期間總共拿到1萬元的車馬費，但該車馬費在高雄時就扣起來了等語。查被告陳品任於本案前1日（即112年7月26日）受本案同一上游「小蔣」指示、以「童錦程」名義持偽造之「同信投資股份有公司現金收款收據」擔任取款車手，因而獲得1萬元之報酬，經臺灣橋頭地方法院以113年度審金訴第7號判決宣告沒收、追徵，故自無再予重複沒收、追徵此部分犯罪所得之必要。
　3.依被告徐述雄、林忠榮於警詢及本院準備程序時所述，本案其等均尚未取得報酬，且依卷內事證，亦無法認定其等確獲有犯罪所得，自無從宣告沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官鄭世揚提起公訴，檢察官呂永魁到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　 114 　 年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　古御詩  
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭毓婷
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　1 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。　　
  
附表：
		編號

		物品名稱

		數量

		備註



		1

		未扣案偽造之112年7月27日「同信投資股份有限公司現金收款收據」

		1張

		其上有偽造之「同信儲值證券部」、「童錦程」印文各1 枚，偽簽之「童錦程」署名1 枚。



		2

		未扣案偽造之工作證

		1枚

		姓名：童錦程。



		3

		未扣案偽造之112年7月28日「同信投資股份有限公司現金收款收據」

		1張

		其上有偽造之「同信儲值證券部」印文1枚。



		4

		未扣案偽造之工作證

		1枚

		姓名：徐述雄。



		5

		未扣案偽造之112年8月15日「同信投資股份有限公司現金收款收據」

		1張

		其上有偽造之「同信儲值證券部」、「金塗城」印文各1 枚，偽簽之「金塗城」署名1 枚。



		6

		未扣案偽造之工作證

		1枚

		姓名：金塗城







附件：
臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第17302號
　　被　　　告　張庭瑋　男　29歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路0段000巷0
　　　　　　　　　　　　號11樓
　　　　　　　　　　　 （另案在法務部○○○○○○○執行　中）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　陳品任　男　25歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路000○0號
　　　　　　　　　　　　（另案於法務部○○○○○○○○○執行中）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　徐述雄　男　36歲（民國77年【西元1988年】
　　　　　　　　　　　　　　　　　6月21日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000號
　　　　　　　　　　　　（另案於法務部○○○○○○○執行
　　　　　　　　　　　　 中）
　　　　　　　　　　　　護照號碼：000000000（香港籍）
　　　　　　　　林忠榮　男　51歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路000巷0○0　 號3樓
　　　　　　　　　　　 （另案於法務部○○○○○○○○○執行中）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、張庭瑋、陳品任、徐述雄（香港地區人民)、林忠榮與不詳詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢之犯意聯絡。先由不詳詐欺集團成員以LINE暱稱「蔡衍明」、「陳詩詩」向陳蕙琳佯稱：下載「同信」APP，投資股票可以獲利云云(即「假投資真詐財」之詐術)，致陳蕙琳陷於錯誤，於民國112年6月13日至8月15日，陸續匯款至指定帳戶或交付現金給專員（取款車手），其損失金額計新臺幣（下同）774萬元，其中：
(一)張庭瑋於112年6月14日前某日，將其名下之永豐商業銀行所屬帳號「000-0000000000000000」(下稱本案帳戶)資料提供給「許諾」使用，嗣本案詐欺集團取得本案帳戶後，即以上述「假投資真詐財」之手法對陳蕙琳施以詐術，致陳蕙琳陷於錯誤，於112年6月13日22時41分許、同年月14日9時9分許、同年月15日9時46分許，分別匯款3萬元、3萬元、3萬元至本案帳戶內，款項匯入後，張庭瑋則自幫助犯意提升至與「許諾」等詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，將匯入款項提領殆盡，扣除所得獲取之2％報酬後，再轉交給「許諾」，以此方式隱匿詐欺犯罪所得或掩飾其來源。
(二)陳品任於112年7月27日前某日，加入真實姓名年籍不詳、通訊軟體Telegram暱稱「小蔣」等人所屬詐欺集團擔任「取款車手」，「小蔣」即指示陳品任（自稱「童錦程」）於112年7月27日11時40分，前往臺北市○○區○○○路0段000○0號「全家超商慶國門市」，向陳蕙琳收取現金180萬元，得款後，陳品任再將贓款交付給「小蔣」，其等以此方式掩飾、隱匿該等款項與犯罪之關聯性。
(三)徐述雄於112年7月28日前某日，透過真實姓名年籍不詳、臉書暱稱「KC」之人介紹，加入真實姓名年籍不詳、通訊軟體Telegram暱稱「同花順kis」、「kis希」等人所屬之詐欺集團擔任「取款車手」，約定報酬為每日港幣1,000元，「kis希」則指示徐述雄於112年7月28日12時，前往臺北市○○區○○○路0段000○0號「全家超商慶國門市」，向陳蕙琳收取現金40萬元，徐述雄再將贓款交付給不詳詐欺集團成員，其等以此方式掩飾、隱匿該等款項與犯罪之關聯性。
(四)林忠榮於112年8月15日前某日，加入真實姓名年籍不詳、通訊軟體Telegram暱稱「seven」等人所屬之詐欺集團擔任「取款車手」，「seven」則指示林忠榮於112年8月15日11時許，前往臺北市○○區○○○路0段000○0號「全家超商慶國門市」，向陳蕙琳收取現金130萬元，林忠榮再將贓款交付給「seven」，其等以此方式掩飾、隱匿該等款項與犯罪之關聯性。
二、案經陳蕙琳訴由臺北市政府警察局大同分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告張庭瑋於警詢之陳述



		坦承將本案帳戶資料提供「許諾」，再將匯入帳戶之金額提領後交給「許諾」之人，且可抽取匯入款項2%做為報酬之事實。



		2

		被告陳品任於警詢之陳述

		坦承於上開時地，收取告訴人陳蕙琳交付之現金180萬元，再交由綽號「小蔣」之事實。



		3

		被告徐述雄於警詢之陳述

		坦承於上開時地，收取告訴人交付之現金40萬元，再交由該詐欺集團其他成員之事實。



		4

		被告林忠榮於警詢之陳述

		坦承於上開時地，收取告訴人交付之現金130萬元，再交由綽號「seven」之事實。



		5

		告訴人於警詢之陳述

		證明陳蕙琳因遭詐騙而匯款或交付款項予面交車手之事實。



		6

		告訴人所提供之通訊軟體對話紀錄、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、匯款資料

		證明告訴人於上開時間，遭詐欺集團成員詐騙，而匯款至本案帳戶之事實。



		7

		本案帳戶之交易明細

		證明告訴人因遭詐騙而匯款至本案帳戶後，款項旋遭提領之事實。



		8

		超商監視器影像翻拍照片

		陳蕙琳於上開時地交付現金予被告陳品任、徐述雄、林忠榮之事實。



		9

		臺灣士林地方法院113度審訴字第72號刑事判決

		證明被告張庭瑋提供本案帳戶資料給「許諾」，致其他被害人受騙而匯款，被告張庭瑋所涉詐欺等罪嫌，業遭法院判決有罪之事實「許諾」



		10

		臺灣橋頭地方法院113年度審金訴字第7號刑事判決

		證明被告陳品任以相同手法向其他被害人取款，被告陳品任所涉詐欺等罪嫌，業遭法院判決有罪之事實



		11

		臺灣臺北地方法院113年度審訴字第1434號刑事判決

		證明被告徐述雄以相同手法向其他被害人取款，被告徐述雄所涉詐欺等罪嫌，業遭法院判決有罪之事實



		12

		臺灣新北地方法院112年度金訴字第1623號刑事判決

		證明被告林忠榮以相同手法向其他被害人取款，被告林忠榮所涉詐欺等罪嫌，業遭法院判決有罪之事實







二、被告張庭瑋、陳品任、徐述雄行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，於同年0月0日生效施行。新法第2條將洗錢定義區分掩飾型、阻礙或危害型及隔絕型，掩飾型之定義為隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源，仍屬於洗錢行為。又洗錢行為之刑事處罰，新法除條文自第14條移列至第19條外，另依洗錢之數額區分刑度（新法條文：「（第1項）有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。」；舊法之規定為「（第1項）有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。（第3項）前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」）被告等人經手之款項未達1億元，屬於新法第19條第1項後段行為，刑度上限為有期徒刑5年；舊法則未區分洗錢之數額，刑度上限均為有期徒刑7年，屬於不得易科罰金之罪。經新舊法比較後，依照刑法第2條第1項規定：「行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。」認為新法較有利於被告張庭瑋、陳品任、徐述雄，是本件被告張庭瑋、陳品任、徐述雄所涉洗錢行為
　　，均應與被告林忠榮以現行洗錢防制法第19條第1項後段規定論處。核被告等人所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財罪嫌、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪嫌。又被告張庭瑋所犯刑法第30條第1項、洗錢防制法第2條第2款、同法第19條第1項後段之幫助洗錢罪嫌及刑法第30條第1項前段、同法第339條第1項之幫助詐欺取財罪嫌之低度行為，為後續犯意升高之正犯行為之階段行為，不另論罪。被告等人分別與與「許諾」、「小蔣」、「
　　kis希」、「seven」及其他年籍不詳詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。被告等人所犯上開罪嫌，係以一行為觸犯數罪名之想像競合犯，請依刑法第55條之規定從重之加重詐欺取財罪處斷。被告等人之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收之，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣士林地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　　察　　官　鄭世揚
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　　記　　官　曾于倫
附錄法條：
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。

臺灣士林地方法院刑事判決

114年度審訴字第221號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  張庭瑋







            陳品任





                    

            徐述雄    









            林忠榮





        

上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第17302號），於準備程序中，被告就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官進行簡式審判程序，並判決如下：

　　主　文

張庭瑋犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟捌佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

陳品任犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾壹月。未扣案如附表編號1所示之物沒收。

徐述雄犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。未扣案如附表編號3、4所示之物均沒收。

林忠榮犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。未扣案如附表編號5、6所示之物均沒收。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除更正、補充如下外，其餘均引用檢察官起訴書（如附件）之記載：

　㈠犯罪事實部分

　1.犯罪事實欄一第3行「洗錢之犯意聯絡」後，補充「，陳品任、徐述雄、林忠榮與其等各自所屬之詐欺集團成年成員並基於行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡」。

　2.犯罪事實欄一㈠倒數第3行「將匯入款項提領殆盡」，更正為「先後於112年6月14日10時13分許，在永豐商業銀行台中分行，臨櫃提領52萬5,000元（含另案被害人匯入款項）及112年6月15日14時47分許，在永豐商業銀行竹圍分行，臨櫃提領32萬3,400元（含另案被害人匯入款項）」。

　3.犯罪事實欄一㈡倒數第3行「向陳蕙琳收取現金180萬元」，更正為「出示偽造如附表編號2所示之工作證予陳蕙琳，向陳蕙琳收取現金180萬元並交付偽造如附表編號1所示之現金收款收據」。

　4.犯罪事實欄一㈢倒數第2至3行「向陳蕙琳收取現金40萬元」，更正為「出示偽造如附表編號4所示之工作證予陳蕙琳，向陳蕙琳收取現金40萬元並交付偽造之如附表編號3現金收款收據」。

　5.犯罪事實欄一㈣倒數第3行「向陳蕙琳收取現金130萬元」，更正為「出示偽造如附表編號6之工作證予陳蕙琳，向陳蕙琳收取現金130萬元並交付偽造如附表編號5所示之現金收款收據」。

　㈡證據部分

　　補充「被告張庭瑋、陳品任、徐述雄、林忠榮於本院準備程序及審理時之自白」。　

二、論罪科刑

　㈠論罪

　1.新舊法比較之說明：

　⑴洗錢防制法：

　①被告4人行為後，洗錢防制法第14條第1項規定於民國113年7月31日修正公布施行，並於000年0月0日生效。修正後該條項移列至同法第19條第1項，而修正前未區分洗錢行為之財物或財產上利益之金額多寡，法定刑均為7年以下有期徒刑，併科新臺幣（下同）500萬元以下罰金；修正後則以1億元為界，分別制定其法定刑，將洗錢之財物或財產上利益達1億元以上之洗錢行為，提高法定刑度至3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金，未達1億元之洗錢行為，則修正為法定刑度至6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金。另將原洗錢防制法第16條第2項修正並移列至同法第23條第3項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」，而就自白減刑規定，相較舊法增加「如有所得並自動繳交全部所得財物」之要件限制。

　②本案被告4人所犯之一般洗錢罪，各次詐欺贓款均未達1億元，因檢察官於偵查中並未傳喚被告4人到庭應訊，致使被告4人無從於偵查中為自白之機會，然被告4人於警詢時及本院準備程序、審理時就一般洗錢之犯罪事實均坦承不諱，應從寬認其等於偵查及本院審判中均自白犯罪，惟被告張庭瑋、陳品任均未自動繳交犯罪所得（詳後述），依行為時即修正前之洗錢防制法第14條第1項、第16條第2項規定，減輕其刑後，處斷刑範圍為有期徒刑1月以上6年11月以下；依裁判時即現行洗錢防制法第19條第1項後段規定，因無現行該法第23條第3項前段減刑規定之適用，處斷刑之範圍為有期徒刑6月以上5年以下，經整體比較之結果，應適用現行之洗錢防制法第19條第1項後段較有利於被告張庭瑋、陳品任；至被告徐述雄、林忠榮則因本案無犯罪所得需繳交（詳後述），依修正前洗錢防制法第16條第2項及現行之洗錢防制法第23條第3項規定均應予以減刑，經綜合比較之結果，亦應以現行之洗錢防制法規定較有利於被告2人。

　⑵詐欺犯罪危害防制條例：

　①被告4人行為後，於113年7月31日制定詐欺犯罪危害防制條例，於113年8月2日施行之詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」，上開規定所指之「詐欺犯罪」，係指刑法第339條之4之加重詐欺罪（該條例第2條第1款第1目），新增原法律所無之減輕或免除刑責規定，應依刑法第2條第1項但書規定，應整體比較而適用最有利行為人之法律。

　②又詐欺犯罪危害防制條例第47條所謂「如有犯罪所得」之要件，觀之該條之立法說明係謂：為使犯本條例詐欺犯罪案件之刑事訴訟程序儘早確定，「同時」使詐欺被害人可以取回財產上所受損害，行為人自白認罪，並自動繳交其犯罪所得者，應減輕其刑，以開啟其自新之路。是行為人須自白犯罪，如有犯罪所得者，並應自動繳交犯罪所得，且所繳交之犯罪所得，須同時全額滿足被害人所受財產上之損害，始符合詐欺犯罪危害防制條例第47條前段所定之減刑條件；且詐欺犯罪危害防制條例第47條前段既以有犯罪所得並自動繳交為要件，即應以犯詐欺罪既遂，自白並自動繳交被害人受詐騙金額者為限，至犯罪未遂者，被害人未因此受財產損害，行為人既無犯罪所得可以繳交，自無上開減刑規定之適用，亦屬當然（最高法院113年度台上字第3589號判決意旨參照）。

  ③本案被告4人就其等所犯三人以上共同詐欺取財犯行，依上述可知，雖可從寬認其等於偵查及本院審判中均自白犯罪，但被告4人均未自動繳交其等各自參與本案告訴人陳蕙琳所交付之受詐騙金額，均難依詐欺犯罪危害防制條例第47條之規定減輕其刑。

　2.罪名：

　　核被告張庭瑋所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪；被告陳品任、徐述雄、林忠榮所為，則均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。　

　3.犯罪態樣：

　⑴被告陳品任、徐述雄、林忠榮各自與其等所屬之詐欺集團成員於附表編號1、3、5所示之現金收款收據上偽造印文、署押之行為，係偽造私文書之部分行為；又其等偽造私文書及特種文書之低度行為，則為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

　⑵被告被告張庭瑋1行為同時觸犯上開2罪名，被告陳品任、徐述雄、林忠榮則各以1行為同時觸犯上開4罪名，均為想像競合犯，各應依刑法第55條前段規定，均從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。

　4.共同正犯：

　　被告張庭瑋與暱稱「許諾」、被告陳品任與暱稱「小蔣」、被告徐述雄與暱稱「同花順kis」、「kis希」、被告林忠榮與暱稱「seven」及向告訴人施用詐術之人等成年之詐欺集團成員間，就上開各次犯行分別有犯意聯絡及行為分擔，應為共同正犯。

　5.犯罪事實擴張之說明：

　　公訴意旨漏未起訴被告陳品任、徐述雄、林忠榮行使偽造私文書及行使特種文書之犯行，惟此部分與已起訴之三人以上共同詐欺取財、洗錢犯行，具有想像競合之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，且本院於準備程序時亦已告知此部分之罪名，並無礙於上開被告3人防禦權之行使，本院自應併予審理。

　6.刑之減輕事由之說明：

　　被告4人於偵查中（本案並未傳喚被告4人到庭應訊，仍從寬認其已經自白犯罪，如前所述）及本院審判中，對於一般洗錢及三人以上共同詐欺取財之犯罪事實雖均坦承不諱，然被告張庭瑋、陳品任並未繳交犯罪所得及其等所參與告訴人所交付之受詐騙金額，與洗錢防制法第23條第3項、詐欺犯罪危害防制條例第47條之減刑規定均不符合，自無洗錢防制法第23條第3項及詐欺犯罪危害防制條例第47條規定之適用；又被告徐述雄、林忠榮雖無犯罪所得需繳交，合於洗錢防制法第23條第3項前段之減刑規定，惟其等之犯行因想像競合而從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷，其等所犯之一般洗錢罪係屬想像競合犯中之輕罪，僅由本院依刑法第57條規定量刑時，併予審酌（最高法院最高法院109年度台上字第3936號、111年度台上字第3628號判決意旨參照），另因被告徐述雄、林忠榮亦未繳交其等參與告訴人所交付之受詐騙金額，已於前述，自難依詐欺犯罪危害防制條例第47條之規定減輕其刑。

　㈡科刑

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告4人均正值青壯之齡，具有透過合法途徑賺取財物之能力，竟擔任詐欺集團之車手工作，無視政府一再宣示掃蕩詐欺犯罪之決心，破壞社會正常交易秩序，並將詐欺贓款層轉上繳詐欺集團，製造金流斷點，增加檢警機關查緝之難度，所為應予非難；兼衡被告4 人自始坦承本案三人以上共同詐欺取財、一般洗錢犯行，被告陳品任、徐述雄、林忠榮並坦承行使偽造私文書及特種文書之犯行，惟其等均尚未彌補告訴人所受損失，態度普通，並考量其等各自參與之程度、告訴人各次所受損失均非輕微，另參酌以下述個別情狀，分別量處如主文所示之刑：

　1.被告張庭瑋於本院審理時自陳五專肄業之智識程度、入監執行前從事大理石工程及保全工作、月薪5至10萬元、無親屬需其扶養之生活狀況、素行等一切情狀；

　2.被告陳品任於本院審理時自陳國中肄業之智識程度、入監執行前從事水電工作、日薪1,000元、無親屬需其撫養之生活狀況、111年間因提供金融帳戶涉犯幫助洗錢等案件，經法院判決處刑，於該案審理期間再犯本案及另有數件相同手法之詐欺等案件，經法院判決處刑或審理中之素行等一切情狀；

　3.被告徐述雄於本院審理時自陳高中畢業之智識程度、入監執行前擔任廚師、月薪8萬元、無親屬需其撫養之生活狀況、現有數件相同模式之詐欺等案件經法院審理中之素行等一切情狀；

　4.被告林忠榮於本院審理時自陳國小畢業之智識程度、入監執行前務農為業、月入3至5萬元、無親屬需其撫養之生活狀況、罹患舌癌之身體狀況、前因提供金融帳戶涉犯幫助洗錢等案件，經法院判決處刑確定後，又再為本案犯行及另有數件相同模式之詐欺等案件，經法院判決處刑或審理中之素行等一切情狀。

三、關於沒收之說明

　㈠宣告沒收部分

　1.沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律；本法總則於其他法律有刑罰、保安處分或沒收之規定者，亦適用之；但其他法律有特別規定者，不在此限，刑法第2條第2 項、第11條分別定有明文。又詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之」，是有關沒收應逕行適用裁判時之法律，無庸為新舊法之比較適用。而詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項係刑法沒收之特別規定，故本案關於沒收部分，自應適用詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定。　　

　2.未扣案如附表編號1、3至6所示之物，均屬被告陳品任、徐述雄、林忠榮供本案各次犯罪所用之物，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定宣告沒收；至附表編號1、3、5所示現金收款收據上偽造之印文、署押，因上開收據已宣告沒收，該偽造之印文、署押自無庸再依刑法第219條宣告沒收。而附表編號2所示之工作證，已由臺灣臺南地方法院以112年度金訴字第1223號判決宣告沒收，故不重複宣告沒收。

　3.依被告張庭瑋於警詢及本院準備程序時之供述可知，其本案獲有提領款項之2%即1,800元作為報酬，此屬其犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈡不予宣告沒收部分

　1.洗錢防制法第25條第1項、第2項關於沒收之規定，於113年7月31日修正公布，於同年8月2日起生效施行，依刑法第2條第2項規定，應適用裁判時法即洗錢防制法第25條第1項、第2項規定。本案被告4人已將收取之款項上繳詐欺集團成員，該款項非屬被告4人所有或在其等實際掌控中，被告4人對於該贓款並無何處分權限，爰不依洗錢防制法第25條第1項、第2項宣告沒收。

　2.依被告陳品任於本院準備程序時供述：詐欺集團允諾的月薪4萬5,000元因未滿1月我就遭查獲，所以尚未取得詐欺集團答應給的報酬，但我擔任詐欺集團車手期間總共拿到1萬元的車馬費，但該車馬費在高雄時就扣起來了等語。查被告陳品任於本案前1日（即112年7月26日）受本案同一上游「小蔣」指示、以「童錦程」名義持偽造之「同信投資股份有公司現金收款收據」擔任取款車手，因而獲得1萬元之報酬，經臺灣橋頭地方法院以113年度審金訴第7號判決宣告沒收、追徵，故自無再予重複沒收、追徵此部分犯罪所得之必要。

　3.依被告徐述雄、林忠榮於警詢及本院準備程序時所述，本案其等均尚未取得報酬，且依卷內事證，亦無法認定其等確獲有犯罪所得，自無從宣告沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官鄭世揚提起公訴，檢察官呂永魁到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　 114 　 年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　古御詩  

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭毓婷

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　1 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。　　

  

附表：

編號 物品名稱 數量 備註 1 未扣案偽造之112年7月27日「同信投資股份有限公司現金收款收據」 1張 其上有偽造之「同信儲值證券部」、「童錦程」印文各1 枚，偽簽之「童錦程」署名1 枚。 2 未扣案偽造之工作證 1枚 姓名：童錦程。 3 未扣案偽造之112年7月28日「同信投資股份有限公司現金收款收據」 1張 其上有偽造之「同信儲值證券部」印文1枚。 4 未扣案偽造之工作證 1枚 姓名：徐述雄。 5 未扣案偽造之112年8月15日「同信投資股份有限公司現金收款收據」 1張 其上有偽造之「同信儲值證券部」、「金塗城」印文各1 枚，偽簽之「金塗城」署名1 枚。 6 未扣案偽造之工作證 1枚 姓名：金塗城 

附件：

臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第17302號

　　被　　　告　張庭瑋　男　29歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路0段000巷0　　　　　　　　　　　　號11樓　　　　　　　　　　　 （另案在法務部○○○○○○○執行　中）　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　陳品任　男　25歲（民國00年00月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路000○0號　　　　　　　　　　　　（另案於法務部○○○○○○○○○執行中）　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　徐述雄　男　36歲（民國77年【西元1988年】　　　　　　　　　　　　　　　　　6月21日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000號　　　　　　　　　　　　（另案於法務部○○○○○○○執行　　　　　　　　　　　　 中）　　　　　　　　　　　　護照號碼：000000000（香港籍）　　　　　　　　林忠榮　男　51歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路000巷0○0　 號3樓　　　　　　　　　　　 （另案於法務部○○○○○○○○○執行中）　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、張庭瑋、陳品任、徐述雄（香港地區人民)、林忠榮與不詳詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢之犯意聯絡。先由不詳詐欺集團成員以LINE暱稱「蔡衍明」、「陳詩詩」向陳蕙琳佯稱：下載「同信」APP，投資股票可以獲利云云(即「假投資真詐財」之詐術)，致陳蕙琳陷於錯誤，於民國112年6月13日至8月15日，陸續匯款至指定帳戶或交付現金給專員（取款車手），其損失金額計新臺幣（下同）774萬元，其中：

(一)張庭瑋於112年6月14日前某日，將其名下之永豐商業銀行所屬帳號「000-0000000000000000」(下稱本案帳戶)資料提供給「許諾」使用，嗣本案詐欺集團取得本案帳戶後，即以上述「假投資真詐財」之手法對陳蕙琳施以詐術，致陳蕙琳陷於錯誤，於112年6月13日22時41分許、同年月14日9時9分許、同年月15日9時46分許，分別匯款3萬元、3萬元、3萬元至本案帳戶內，款項匯入後，張庭瑋則自幫助犯意提升至與「許諾」等詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，將匯入款項提領殆盡，扣除所得獲取之2％報酬後，再轉交給「許諾」，以此方式隱匿詐欺犯罪所得或掩飾其來源。

(二)陳品任於112年7月27日前某日，加入真實姓名年籍不詳、通訊軟體Telegram暱稱「小蔣」等人所屬詐欺集團擔任「取款車手」，「小蔣」即指示陳品任（自稱「童錦程」）於112年7月27日11時40分，前往臺北市○○區○○○路0段000○0號「全家超商慶國門市」，向陳蕙琳收取現金180萬元，得款後，陳品任再將贓款交付給「小蔣」，其等以此方式掩飾、隱匿該等款項與犯罪之關聯性。

(三)徐述雄於112年7月28日前某日，透過真實姓名年籍不詳、臉書暱稱「KC」之人介紹，加入真實姓名年籍不詳、通訊軟體Telegram暱稱「同花順kis」、「kis希」等人所屬之詐欺集團擔任「取款車手」，約定報酬為每日港幣1,000元，「kis希」則指示徐述雄於112年7月28日12時，前往臺北市○○區○○○路0段000○0號「全家超商慶國門市」，向陳蕙琳收取現金40萬元，徐述雄再將贓款交付給不詳詐欺集團成員，其等以此方式掩飾、隱匿該等款項與犯罪之關聯性。

(四)林忠榮於112年8月15日前某日，加入真實姓名年籍不詳、通訊軟體Telegram暱稱「seven」等人所屬之詐欺集團擔任「取款車手」，「seven」則指示林忠榮於112年8月15日11時許，前往臺北市○○區○○○路0段000○0號「全家超商慶國門市」，向陳蕙琳收取現金130萬元，林忠榮再將贓款交付給「seven」，其等以此方式掩飾、隱匿該等款項與犯罪之關聯性。

二、案經陳蕙琳訴由臺北市政府警察局大同分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告張庭瑋於警詢之陳述  坦承將本案帳戶資料提供「許諾」，再將匯入帳戶之金額提領後交給「許諾」之人，且可抽取匯入款項2%做為報酬之事實。 2 被告陳品任於警詢之陳述 坦承於上開時地，收取告訴人陳蕙琳交付之現金180萬元，再交由綽號「小蔣」之事實。 3 被告徐述雄於警詢之陳述 坦承於上開時地，收取告訴人交付之現金40萬元，再交由該詐欺集團其他成員之事實。 4 被告林忠榮於警詢之陳述 坦承於上開時地，收取告訴人交付之現金130萬元，再交由綽號「seven」之事實。 5 告訴人於警詢之陳述 證明陳蕙琳因遭詐騙而匯款或交付款項予面交車手之事實。 6 告訴人所提供之通訊軟體對話紀錄、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、匯款資料 證明告訴人於上開時間，遭詐欺集團成員詐騙，而匯款至本案帳戶之事實。 7 本案帳戶之交易明細 證明告訴人因遭詐騙而匯款至本案帳戶後，款項旋遭提領之事實。 8 超商監視器影像翻拍照片 陳蕙琳於上開時地交付現金予被告陳品任、徐述雄、林忠榮之事實。 9 臺灣士林地方法院113度審訴字第72號刑事判決 證明被告張庭瑋提供本案帳戶資料給「許諾」，致其他被害人受騙而匯款，被告張庭瑋所涉詐欺等罪嫌，業遭法院判決有罪之事實「許諾」 10 臺灣橋頭地方法院113年度審金訴字第7號刑事判決 證明被告陳品任以相同手法向其他被害人取款，被告陳品任所涉詐欺等罪嫌，業遭法院判決有罪之事實 11 臺灣臺北地方法院113年度審訴字第1434號刑事判決 證明被告徐述雄以相同手法向其他被害人取款，被告徐述雄所涉詐欺等罪嫌，業遭法院判決有罪之事實 12 臺灣新北地方法院112年度金訴字第1623號刑事判決 證明被告林忠榮以相同手法向其他被害人取款，被告林忠榮所涉詐欺等罪嫌，業遭法院判決有罪之事實 

二、被告張庭瑋、陳品任、徐述雄行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，於同年0月0日生效施行。新法第2條將洗錢定義區分掩飾型、阻礙或危害型及隔絕型，掩飾型之定義為隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源，仍屬於洗錢行為。又洗錢行為之刑事處罰，新法除條文自第14條移列至第19條外，另依洗錢之數額區分刑度（新法條文：「（第1項）有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。」；舊法之規定為「（第1項）有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。（第3項）前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」）被告等人經手之款項未達1億元，屬於新法第19條第1項後段行為，刑度上限為有期徒刑5年；舊法則未區分洗錢之數額，刑度上限均為有期徒刑7年，屬於不得易科罰金之罪。經新舊法比較後，依照刑法第2條第1項規定：「行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。」認為新法較有利於被告張庭瑋、陳品任、徐述雄，是本件被告張庭瑋、陳品任、徐述雄所涉洗錢行為

　　，均應與被告林忠榮以現行洗錢防制法第19條第1項後段規定論處。核被告等人所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財罪嫌、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪嫌。又被告張庭瑋所犯刑法第30條第1項、洗錢防制法第2條第2款、同法第19條第1項後段之幫助洗錢罪嫌及刑法第30條第1項前段、同法第339條第1項之幫助詐欺取財罪嫌之低度行為，為後續犯意升高之正犯行為之階段行為，不另論罪。被告等人分別與與「許諾」、「小蔣」、「

　　kis希」、「seven」及其他年籍不詳詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。被告等人所犯上開罪嫌，係以一行為觸犯數罪名之想像競合犯，請依刑法第55條之規定從重之加重詐欺取財罪處斷。被告等人之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收之，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣士林地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　　察　　官　鄭世揚

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　　記　　官　曾于倫

附錄法條：

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



