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                    籍設臺東縣○○鄉○○村00鄰○○0號

（法務部○○○○○○○）

0000000000000000

                    （另案在法務部○○○○○○○○○○○

執行中）

上列聲請人因受刑人詐欺等案件（本院111年度審金訴字第989、

1144號），聲請撤銷緩刑之宣告（114年度執聲字第83號），本

院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略以：受刑人李銘發（下稱受刑人）前因犯詐欺案

件，經本院於民國112年3月7日以111年度審金訴字1144號判

決處有期徒刑10月，緩刑2年，並應依調解筆錄所載內容，

向被害人顏秀桃等支付財產上之損害賠償，於113年4月6日

確定在案（下稱前案）；然其於緩刑期前即111年4月26日更

犯共同詐欺罪，經臺灣高等法院於113年7月30日以113年度

上訴字第2060號判決處有期徒刑6月，共6罪，刑期加總為有

期徒刑36月，於113年9月11日確定（下稱後案）。另受刑人

尚有臺灣臺北地方法院113年度審訴字第1889號判決處有期

徒刑1年2月（尚未確定，未送執行），足認原宣告之緩刑難

收其預期效果。核受刑人所為，已合於刑法第75條之1第1項

第1款所定撤銷緩刑宣告之原因，爰依刑事訴訟法第476條規

定聲請撤銷等語。

二、按刑法第75條之1第1項第1款係規定：受緩刑之宣告而於緩

刑前因故意犯他罪，而在緩刑期內受6月以下有期徒刑之宣
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告確定者，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑

罰之必要者，得撤銷其宣告。上開規定係採裁量撤銷主義，

賦予法院撤銷與否之權限，特明定實質要件為「足認原宣告

之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要」，供作審認

之標準。亦即於「得」撤銷緩刑之情形，法官應依職權本於

合目的性之裁量，妥適審酌被告所犯前後數罪間，關於再犯

之原因、違反法規範之情節是否重大、被告主觀犯意所顯現

之惡性及其反社會性等情，是否已使前案原為促使惡性輕微

之被告或偶發犯、初犯改過自新而宣告之緩刑，已難收其預

期之效果，而確有執行刑罰之必要。

三、經查：

　㈠緩刑之宣告應撤銷者，由受刑人所在地或其最後住所地之地

方法院檢察官聲請該法院裁定之，刑事訴訟法第476條定有

明文。查本件受刑人於113年7月17日將戶籍遷入臺東縣○○

鄉○○村00鄰○○0號（法務部○○○○○○○），目前於

法務部○○○○○○○○○○○執行中，有受刑人之個人戶

籍資料查詢結果、法院在監在押簡列表在卷可參（見本院卷

第79、91頁），然受刑人於前案、後案之戶籍均設於新北市

淡水區，且受刑人於法務部○○○○○○○、臺北分監出監

所之地址均載明為新北市淡水區，有遷徙紀錄查詢結果、前

案通緝系統被告地址查詢結果在卷可稽（見本院卷第93、95

頁），顯見被告最後住所地為新北市淡水區，是本院就本案

有管轄權，合先敘明。

　㈡受刑人前案係於111年3月間犯刑法第339條之4第1項第2款之

三人以上共同詐欺取財罪、修正前洗錢防制法第14條第1項

之洗錢罪，經本院於112年3月7日以111年度審金訴字第98

9、1144號判決處有期徒刑6月，共5罪，應執行有期徒刑10

月，緩刑2年，並應依調解筆錄所載內容，向被害人顏秀桃

等支付財產上之損害賠償，前案於113年4月6日確定；而受

刑人於前案緩刑期前之111年4月26日，另犯後案之刑法第33

9條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、修正前洗錢
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防制法第14條第1項之洗錢罪，由臺灣臺北地方法院於112年

9月18日以111年度審訴字第2259號判決處有期徒刑6月，共6

罪，經檢察官提起上訴，再經臺灣高等法院於113年7月30日

以113年度上訴字第2060號判決駁回上訴，後案並於113年9

月11日確定等情，有前、後案判決書及法院前案紀錄表可

稽，符合刑法第75條之1第1項第1款得撤銷緩刑之規定，惟

依上揭說明，仍應就具體個案情形，依比例原則綜合衡酌原

宣告之緩刑是否難收其預期效果，而確有執行刑罰必要之實

質要件，始足得撤銷緩刑之宣告。

　㈢茲審酌受刑人上開案件，前、後案之案件型態、罪質固屬類

同，然前、後案犯罪時間僅相隔一個月，後案非係受前案緩

刑之宣告後，仍故意再犯，此與歷經完整偵、審程序，獲悉

受緩刑宣告，猶不知悔悟、戒慎其行者，非可等同齊觀，自

不能徒以受刑人受前案緩刑之宣告後，其緩刑前所犯之後案

另經判決確定，執為受刑人毫無悛悔之實據，逕論前案緩刑

之宣告已難收其預期效果，而有執行刑罰之必要。此外，就

前案緩刑之宣告，前案判決理由已詳敘受刑人因一時失慮，

致罹刑章，犯後已坦承犯行，且業與告訴人等達成調解，願

以金錢賠償方式回復告訴人等所受部分損害，顯有懊悔，而

認受刑人歷此偵審程序及科刑宣告之教訓後，當知警惕而無

再犯之虞，始宣告緩刑；況後案經檢察官起訴，於111年9月

28日繫屬於臺灣臺北地方法院，亦即前案於112年3月7日宣

告緩刑之際，已可預見受刑人於緩刑前之後案犯罪，將於緩

刑期內確定，而在審酌後仍為緩刑之諭知，並非於宣告緩刑

時，未預知受刑人於緩刑前之犯罪將於緩刑期內確定，自不

能僅因受刑人所犯後案嗣於前案緩刑期內受有期徒刑之宣告

確定，遽認前案緩刑之宣告難收其預期效果，而有執行刑罰

之必要。再者，聲請人除提出前、後案之刑事判決書外，並

未就「足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之

必要」之實質要件提出具體事證，自難遽謂其前案之緩刑宣

告已難收預期效果，而有執行原刑罰之必要。綜上，聲請人
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聲請撤銷受刑人前案之緩刑宣告，尚有未洽，應予駁回。

　㈣至受刑人另犯詐欺案件，經臺灣臺北地方法院於113年12月2

5日以113年度審訴字第1889號判決處有期徒刑1年2月，尚未

確定等情，有上揭前案紀錄表在卷可查（見本院卷第66

頁），是受刑人如後續仍有其他撤銷緩刑事由，聲請人自可

另行向法院提出聲請，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　刑事第八庭　法　官　李容萱

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭宜潔

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日
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臺灣士林地方法院刑事裁定
114年度撤緩字第11號
聲  請  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
受  刑  人  李銘發


                    籍設臺東縣○○鄉○○村00鄰○○0號（法務部○○○○○○○）


                    （另案在法務部○○○○○○○○○○○執行中）
上列聲請人因受刑人詐欺等案件（本院111年度審金訴字第989、1144號），聲請撤銷緩刑之宣告（114年度執聲字第83號），本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
一、聲請意旨略以：受刑人李銘發（下稱受刑人）前因犯詐欺案件，經本院於民國112年3月7日以111年度審金訴字1144號判決處有期徒刑10月，緩刑2年，並應依調解筆錄所載內容，向被害人顏秀桃等支付財產上之損害賠償，於113年4月6日確定在案（下稱前案）；然其於緩刑期前即111年4月26日更犯共同詐欺罪，經臺灣高等法院於113年7月30日以113年度上訴字第2060號判決處有期徒刑6月，共6罪，刑期加總為有期徒刑36月，於113年9月11日確定（下稱後案）。另受刑人尚有臺灣臺北地方法院113年度審訴字第1889號判決處有期徒刑1年2月（尚未確定，未送執行），足認原宣告之緩刑難收其預期效果。核受刑人所為，已合於刑法第75條之1第1項第1款所定撤銷緩刑宣告之原因，爰依刑事訴訟法第476條規定聲請撤銷等語。
二、按刑法第75條之1第1項第1款係規定：受緩刑之宣告而於緩刑前因故意犯他罪，而在緩刑期內受6月以下有期徒刑之宣告確定者，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣告。上開規定係採裁量撤銷主義，賦予法院撤銷與否之權限，特明定實質要件為「足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要」，供作審認之標準。亦即於「得」撤銷緩刑之情形，法官應依職權本於合目的性之裁量，妥適審酌被告所犯前後數罪間，關於再犯之原因、違反法規範之情節是否重大、被告主觀犯意所顯現之惡性及其反社會性等情，是否已使前案原為促使惡性輕微之被告或偶發犯、初犯改過自新而宣告之緩刑，已難收其預期之效果，而確有執行刑罰之必要。
三、經查：
　㈠緩刑之宣告應撤銷者，由受刑人所在地或其最後住所地之地方法院檢察官聲請該法院裁定之，刑事訴訟法第476條定有明文。查本件受刑人於113年7月17日將戶籍遷入臺東縣○○鄉○○村00鄰○○0號（法務部○○○○○○○），目前於法務部○○○○○○○○○○○執行中，有受刑人之個人戶籍資料查詢結果、法院在監在押簡列表在卷可參（見本院卷第79、91頁），然受刑人於前案、後案之戶籍均設於新北市淡水區，且受刑人於法務部○○○○○○○、臺北分監出監所之地址均載明為新北市淡水區，有遷徙紀錄查詢結果、前案通緝系統被告地址查詢結果在卷可稽（見本院卷第93、95頁），顯見被告最後住所地為新北市淡水區，是本院就本案有管轄權，合先敘明。
　㈡受刑人前案係於111年3月間犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪，經本院於112年3月7日以111年度審金訴字第989、1144號判決處有期徒刑6月，共5罪，應執行有期徒刑10月，緩刑2年，並應依調解筆錄所載內容，向被害人顏秀桃等支付財產上之損害賠償，前案於113年4月6日確定；而受刑人於前案緩刑期前之111年4月26日，另犯後案之刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪，由臺灣臺北地方法院於112年9月18日以111年度審訴字第2259號判決處有期徒刑6月，共6罪，經檢察官提起上訴，再經臺灣高等法院於113年7月30日以113年度上訴字第2060號判決駁回上訴，後案並於113年9月11日確定等情，有前、後案判決書及法院前案紀錄表可稽，符合刑法第75條之1第1項第1款得撤銷緩刑之規定，惟依上揭說明，仍應就具體個案情形，依比例原則綜合衡酌原宣告之緩刑是否難收其預期效果，而確有執行刑罰必要之實質要件，始足得撤銷緩刑之宣告。
　㈢茲審酌受刑人上開案件，前、後案之案件型態、罪質固屬類同，然前、後案犯罪時間僅相隔一個月，後案非係受前案緩刑之宣告後，仍故意再犯，此與歷經完整偵、審程序，獲悉受緩刑宣告，猶不知悔悟、戒慎其行者，非可等同齊觀，自不能徒以受刑人受前案緩刑之宣告後，其緩刑前所犯之後案另經判決確定，執為受刑人毫無悛悔之實據，逕論前案緩刑之宣告已難收其預期效果，而有執行刑罰之必要。此外，就前案緩刑之宣告，前案判決理由已詳敘受刑人因一時失慮，致罹刑章，犯後已坦承犯行，且業與告訴人等達成調解，願以金錢賠償方式回復告訴人等所受部分損害，顯有懊悔，而認受刑人歷此偵審程序及科刑宣告之教訓後，當知警惕而無再犯之虞，始宣告緩刑；況後案經檢察官起訴，於111年9月28日繫屬於臺灣臺北地方法院，亦即前案於112年3月7日宣告緩刑之際，已可預見受刑人於緩刑前之後案犯罪，將於緩刑期內確定，而在審酌後仍為緩刑之諭知，並非於宣告緩刑時，未預知受刑人於緩刑前之犯罪將於緩刑期內確定，自不能僅因受刑人所犯後案嗣於前案緩刑期內受有期徒刑之宣告確定，遽認前案緩刑之宣告難收其預期效果，而有執行刑罰之必要。再者，聲請人除提出前、後案之刑事判決書外，並未就「足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要」之實質要件提出具體事證，自難遽謂其前案之緩刑宣告已難收預期效果，而有執行原刑罰之必要。綜上，聲請人聲請撤銷受刑人前案之緩刑宣告，尚有未洽，應予駁回。
　㈣至受刑人另犯詐欺案件，經臺灣臺北地方法院於113年12月25日以113年度審訴字第1889號判決處有期徒刑1年2月，尚未確定等情，有上揭前案紀錄表在卷可查（見本院卷第66頁），是受刑人如後續仍有其他撤銷緩刑事由，聲請人自可另行向法院提出聲請，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　刑事第八庭　法　官　李容萱
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭宜潔
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日



臺灣士林地方法院刑事裁定

114年度撤緩字第11號

聲  請  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

受  刑  人  李銘發



                    籍設臺東縣○○鄉○○村00鄰○○0號（法務部○○○○○○○）



                    （另案在法務部○○○○○○○○○○○執行中）

上列聲請人因受刑人詐欺等案件（本院111年度審金訴字第989、

1144號），聲請撤銷緩刑之宣告（114年度執聲字第83號），本

院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略以：受刑人李銘發（下稱受刑人）前因犯詐欺案

    件，經本院於民國112年3月7日以111年度審金訴字1144號判

    決處有期徒刑10月，緩刑2年，並應依調解筆錄所載內容，

    向被害人顏秀桃等支付財產上之損害賠償，於113年4月6日

    確定在案（下稱前案）；然其於緩刑期前即111年4月26日更

    犯共同詐欺罪，經臺灣高等法院於113年7月30日以113年度

    上訴字第2060號判決處有期徒刑6月，共6罪，刑期加總為有

    期徒刑36月，於113年9月11日確定（下稱後案）。另受刑人

    尚有臺灣臺北地方法院113年度審訴字第1889號判決處有期

    徒刑1年2月（尚未確定，未送執行），足認原宣告之緩刑難

    收其預期效果。核受刑人所為，已合於刑法第75條之1第1項

    第1款所定撤銷緩刑宣告之原因，爰依刑事訴訟法第476條規

    定聲請撤銷等語。

二、按刑法第75條之1第1項第1款係規定：受緩刑之宣告而於緩

    刑前因故意犯他罪，而在緩刑期內受6月以下有期徒刑之宣

    告確定者，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑

    罰之必要者，得撤銷其宣告。上開規定係採裁量撤銷主義，

    賦予法院撤銷與否之權限，特明定實質要件為「足認原宣告

    之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要」，供作審認

    之標準。亦即於「得」撤銷緩刑之情形，法官應依職權本於

    合目的性之裁量，妥適審酌被告所犯前後數罪間，關於再犯

    之原因、違反法規範之情節是否重大、被告主觀犯意所顯現

    之惡性及其反社會性等情，是否已使前案原為促使惡性輕微

    之被告或偶發犯、初犯改過自新而宣告之緩刑，已難收其預

    期之效果，而確有執行刑罰之必要。

三、經查：

　㈠緩刑之宣告應撤銷者，由受刑人所在地或其最後住所地之地

    方法院檢察官聲請該法院裁定之，刑事訴訟法第476條定有

    明文。查本件受刑人於113年7月17日將戶籍遷入臺東縣○○鄉

    ○○村00鄰○○0號（法務部○○○○○○○），目前於法務部○○○○○○○○

    ○○○執行中，有受刑人之個人戶籍資料查詢結果、法院在監

    在押簡列表在卷可參（見本院卷第79、91頁），然受刑人於

    前案、後案之戶籍均設於新北市淡水區，且受刑人於法務部

    ○○○○○○○、臺北分監出監所之地址均載明為新北市淡水區，

    有遷徙紀錄查詢結果、前案通緝系統被告地址查詢結果在卷

    可稽（見本院卷第93、95頁），顯見被告最後住所地為新北

    市淡水區，是本院就本案有管轄權，合先敘明。

　㈡受刑人前案係於111年3月間犯刑法第339條之4第1項第2款之

    三人以上共同詐欺取財罪、修正前洗錢防制法第14條第1項

    之洗錢罪，經本院於112年3月7日以111年度審金訴字第989

    、1144號判決處有期徒刑6月，共5罪，應執行有期徒刑10月

    ，緩刑2年，並應依調解筆錄所載內容，向被害人顏秀桃等

    支付財產上之損害賠償，前案於113年4月6日確定；而受刑

    人於前案緩刑期前之111年4月26日，另犯後案之刑法第339

    條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、修正前洗錢

    防制法第14條第1項之洗錢罪，由臺灣臺北地方法院於112年

    9月18日以111年度審訴字第2259號判決處有期徒刑6月，共6

    罪，經檢察官提起上訴，再經臺灣高等法院於113年7月30日

    以113年度上訴字第2060號判決駁回上訴，後案並於113年9

    月11日確定等情，有前、後案判決書及法院前案紀錄表可稽

    ，符合刑法第75條之1第1項第1款得撤銷緩刑之規定，惟依

    上揭說明，仍應就具體個案情形，依比例原則綜合衡酌原宣

    告之緩刑是否難收其預期效果，而確有執行刑罰必要之實質

    要件，始足得撤銷緩刑之宣告。

　㈢茲審酌受刑人上開案件，前、後案之案件型態、罪質固屬類

    同，然前、後案犯罪時間僅相隔一個月，後案非係受前案緩

    刑之宣告後，仍故意再犯，此與歷經完整偵、審程序，獲悉

    受緩刑宣告，猶不知悔悟、戒慎其行者，非可等同齊觀，自

    不能徒以受刑人受前案緩刑之宣告後，其緩刑前所犯之後案

    另經判決確定，執為受刑人毫無悛悔之實據，逕論前案緩刑

    之宣告已難收其預期效果，而有執行刑罰之必要。此外，就

    前案緩刑之宣告，前案判決理由已詳敘受刑人因一時失慮，

    致罹刑章，犯後已坦承犯行，且業與告訴人等達成調解，願

    以金錢賠償方式回復告訴人等所受部分損害，顯有懊悔，而

    認受刑人歷此偵審程序及科刑宣告之教訓後，當知警惕而無

    再犯之虞，始宣告緩刑；況後案經檢察官起訴，於111年9月

    28日繫屬於臺灣臺北地方法院，亦即前案於112年3月7日宣

    告緩刑之際，已可預見受刑人於緩刑前之後案犯罪，將於緩

    刑期內確定，而在審酌後仍為緩刑之諭知，並非於宣告緩刑

    時，未預知受刑人於緩刑前之犯罪將於緩刑期內確定，自不

    能僅因受刑人所犯後案嗣於前案緩刑期內受有期徒刑之宣告

    確定，遽認前案緩刑之宣告難收其預期效果，而有執行刑罰

    之必要。再者，聲請人除提出前、後案之刑事判決書外，並

    未就「足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之

    必要」之實質要件提出具體事證，自難遽謂其前案之緩刑宣

    告已難收預期效果，而有執行原刑罰之必要。綜上，聲請人

    聲請撤銷受刑人前案之緩刑宣告，尚有未洽，應予駁回。

　㈣至受刑人另犯詐欺案件，經臺灣臺北地方法院於113年12月25

    日以113年度審訴字第1889號判決處有期徒刑1年2月，尚未

    確定等情，有上揭前案紀錄表在卷可查（見本院卷第66頁）

    ，是受刑人如後續仍有其他撤銷緩刑事由，聲請人自可另行

    向法院提出聲請，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　刑事第八庭　法　官　李容萱

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭宜潔

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日






臺灣士林地方法院刑事裁定

114年度撤緩字第11號

聲  請  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

受  刑  人  李銘發



                    籍設臺東縣○○鄉○○村00鄰○○0號（法務部○○○○○○○）



                    （另案在法務部○○○○○○○○○○○執行中）

上列聲請人因受刑人詐欺等案件（本院111年度審金訴字第989、1144號），聲請撤銷緩刑之宣告（114年度執聲字第83號），本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略以：受刑人李銘發（下稱受刑人）前因犯詐欺案件，經本院於民國112年3月7日以111年度審金訴字1144號判決處有期徒刑10月，緩刑2年，並應依調解筆錄所載內容，向被害人顏秀桃等支付財產上之損害賠償，於113年4月6日確定在案（下稱前案）；然其於緩刑期前即111年4月26日更犯共同詐欺罪，經臺灣高等法院於113年7月30日以113年度上訴字第2060號判決處有期徒刑6月，共6罪，刑期加總為有期徒刑36月，於113年9月11日確定（下稱後案）。另受刑人尚有臺灣臺北地方法院113年度審訴字第1889號判決處有期徒刑1年2月（尚未確定，未送執行），足認原宣告之緩刑難收其預期效果。核受刑人所為，已合於刑法第75條之1第1項第1款所定撤銷緩刑宣告之原因，爰依刑事訴訟法第476條規定聲請撤銷等語。

二、按刑法第75條之1第1項第1款係規定：受緩刑之宣告而於緩刑前因故意犯他罪，而在緩刑期內受6月以下有期徒刑之宣告確定者，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣告。上開規定係採裁量撤銷主義，賦予法院撤銷與否之權限，特明定實質要件為「足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要」，供作審認之標準。亦即於「得」撤銷緩刑之情形，法官應依職權本於合目的性之裁量，妥適審酌被告所犯前後數罪間，關於再犯之原因、違反法規範之情節是否重大、被告主觀犯意所顯現之惡性及其反社會性等情，是否已使前案原為促使惡性輕微之被告或偶發犯、初犯改過自新而宣告之緩刑，已難收其預期之效果，而確有執行刑罰之必要。

三、經查：

　㈠緩刑之宣告應撤銷者，由受刑人所在地或其最後住所地之地方法院檢察官聲請該法院裁定之，刑事訴訟法第476條定有明文。查本件受刑人於113年7月17日將戶籍遷入臺東縣○○鄉○○村00鄰○○0號（法務部○○○○○○○），目前於法務部○○○○○○○○○○○執行中，有受刑人之個人戶籍資料查詢結果、法院在監在押簡列表在卷可參（見本院卷第79、91頁），然受刑人於前案、後案之戶籍均設於新北市淡水區，且受刑人於法務部○○○○○○○、臺北分監出監所之地址均載明為新北市淡水區，有遷徙紀錄查詢結果、前案通緝系統被告地址查詢結果在卷可稽（見本院卷第93、95頁），顯見被告最後住所地為新北市淡水區，是本院就本案有管轄權，合先敘明。

　㈡受刑人前案係於111年3月間犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪，經本院於112年3月7日以111年度審金訴字第989、1144號判決處有期徒刑6月，共5罪，應執行有期徒刑10月，緩刑2年，並應依調解筆錄所載內容，向被害人顏秀桃等支付財產上之損害賠償，前案於113年4月6日確定；而受刑人於前案緩刑期前之111年4月26日，另犯後案之刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪，由臺灣臺北地方法院於112年9月18日以111年度審訴字第2259號判決處有期徒刑6月，共6罪，經檢察官提起上訴，再經臺灣高等法院於113年7月30日以113年度上訴字第2060號判決駁回上訴，後案並於113年9月11日確定等情，有前、後案判決書及法院前案紀錄表可稽，符合刑法第75條之1第1項第1款得撤銷緩刑之規定，惟依上揭說明，仍應就具體個案情形，依比例原則綜合衡酌原宣告之緩刑是否難收其預期效果，而確有執行刑罰必要之實質要件，始足得撤銷緩刑之宣告。

　㈢茲審酌受刑人上開案件，前、後案之案件型態、罪質固屬類同，然前、後案犯罪時間僅相隔一個月，後案非係受前案緩刑之宣告後，仍故意再犯，此與歷經完整偵、審程序，獲悉受緩刑宣告，猶不知悔悟、戒慎其行者，非可等同齊觀，自不能徒以受刑人受前案緩刑之宣告後，其緩刑前所犯之後案另經判決確定，執為受刑人毫無悛悔之實據，逕論前案緩刑之宣告已難收其預期效果，而有執行刑罰之必要。此外，就前案緩刑之宣告，前案判決理由已詳敘受刑人因一時失慮，致罹刑章，犯後已坦承犯行，且業與告訴人等達成調解，願以金錢賠償方式回復告訴人等所受部分損害，顯有懊悔，而認受刑人歷此偵審程序及科刑宣告之教訓後，當知警惕而無再犯之虞，始宣告緩刑；況後案經檢察官起訴，於111年9月28日繫屬於臺灣臺北地方法院，亦即前案於112年3月7日宣告緩刑之際，已可預見受刑人於緩刑前之後案犯罪，將於緩刑期內確定，而在審酌後仍為緩刑之諭知，並非於宣告緩刑時，未預知受刑人於緩刑前之犯罪將於緩刑期內確定，自不能僅因受刑人所犯後案嗣於前案緩刑期內受有期徒刑之宣告確定，遽認前案緩刑之宣告難收其預期效果，而有執行刑罰之必要。再者，聲請人除提出前、後案之刑事判決書外，並未就「足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要」之實質要件提出具體事證，自難遽謂其前案之緩刑宣告已難收預期效果，而有執行原刑罰之必要。綜上，聲請人聲請撤銷受刑人前案之緩刑宣告，尚有未洽，應予駁回。

　㈣至受刑人另犯詐欺案件，經臺灣臺北地方法院於113年12月25日以113年度審訴字第1889號判決處有期徒刑1年2月，尚未確定等情，有上揭前案紀錄表在卷可查（見本院卷第66頁），是受刑人如後續仍有其他撤銷緩刑事由，聲請人自可另行向法院提出聲請，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　刑事第八庭　法　官　李容萱

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭宜潔
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