TS 2 2R EG S 2
1145 & 5 % 705
N A AEIHE G REFRET
e o ALF

(B2 733O 00000000 00H
F9)

Sd Fg 3 ﬁl’“ﬁkﬁﬁﬁ,%ﬂjmﬁ§@3$%5
%* 113# & % F %37035L) » Pt v $ 2R p o 8
At s B S e £ ST F AR (1I3ER S F 55
845L) T B F A AT

EE
%"iwﬁﬂ EABCELRPEGT R ey BRAET Aok PR
£ A REEAKES D -

7z 2d

-~ AEPFPREF ‘”%Eﬁi**;

RAGR AL 2 p Y 0 2L BARE 2% 2 b EARTE

’fé_u_ IE‘F-?-IZ‘ ?3?112f"+ %138 HIJ-EA »m z b _&35—} =570
ERIE DAL TS EH 20 5 303 Jor 2 B 4R d

R R TR
[@-f’? iy
L k1

o

‘*“ﬁ*:

2%

S SFPMRE G T AT B Y ig S A E R E RS
FooReBRPE R EmN YL AL GRER > FHENR
228~ KRR RESRIRE - R 0 R Rdhcd ¥ AT 2
2] ke d 0] £ 2 A E R -

CRAVE R E F4490F % 258 ~ F 33 ~ $4040F % 238 0 T
R PSP

o~ hed PRAZ) A BN EE A2 P A=20p M 0 B Ak

A2 b 3F (PE &)
AREREFT T OOHAz 2 ~ B F 2 20 7RI
v = EY 3 114 = 3 . 19 p

i

%— 7



<

ﬂm\r
%,h

G

- I
J&E F KRR

b AEPERALR o

he 2 PR 2| ‘#/@*‘“ﬂixi‘ B0Pp R ARBE N LR TR
Aot EgEImd o ﬁ;\ ot b IRIRG K o et SRR RS 520p
P ARARIED (R 3y i“ LgEA) T
Wi b ejEn ) o LA AT A% e‘;:«;kuj;i.{ir*ﬁ g, pJ;FF T BT
FFE O BRI R L E G R T R HAE A2 p Y G

TF REIL

o i EY E3] 114 = 3 1 19 p
ST RS Y F S
2 E % 2TTi%
BETAZIMAREE I ENTFHAT FRATF A
'/(T’S‘Jé_}_o
3’0—',‘,;’_7\_‘1; ’ q’]rﬁ ;LR;('{"/\;L"'HZ ’ﬁ@f’ﬁpwlji\" E|1—'— ”ﬁ ﬁ};,?{

L

RN REEFRBEALNFT
113# B % 3 % 6053%
113# B 3 % 3703%%
A 2 FEE 97 00& (xH00#£020p 2)
LO0% OO%OO00%
E OO OO®F OO0 00050+ 2
0
B & £ &2 5u— Syl £ 20000000005
RE ‘ﬁﬁmiéﬁﬁ(uiﬁﬂﬁﬂfiri)
e 2 AFF 7 00k (AE00E0700p 2 )
L0000 OO® OO#000504 20
(¥ %52 30000000 =
¢ )
Bl % £ A3 - Y5t 1 200000000055

#=%



FABRALFFGETRE RGN ENE S WEEAT ST WORP
¥R R EIRIT TIRE RS AAeT
PEEF
- T REEFIRELOOFM L XF EBYE ot B
Ao FH P EXO02 HOF-70F (R0

i) ~FOE(THCPELOR2E44 > ERFEE > ¥ 42 ¥
IARE P ERCEZEABATG T AR d P EZ
O2%4*% > »AFII2£107 19p 635 > 2543 PP
HEK3BERREEFL OO d MOK ~FO%F ~ 2OE3
A EHFLe OO0 BN EO2F LT EH R
d 2028kt OOF R 22 OOx 5 R FiE
NHEERSRLEFT > 2 EBaEF e OO0 2 0O
Oz ~fp > 5 FE2HL > 2 O0AX LKL F
;’F;‘o

2~ R85 O0Fd A4 RFERLNPAL HAFL B

HR T AT IR
- ‘F.B_.;y%»/ﬁﬁk?ljr jﬁ;?

B ANE/ ST & = # % L
1 A4 pRE T2 il o pokse OOA £ 0 B3 BT

if"*lSé} ~ A A o AR

FHEH e O0FF P HER
FETRE R By A
FHE-EFIALIFT0O0

2, 2 ©

2 A AL 2 it e pokEREES ERE OO

2w OFFHEC 1350
AP Acd B o By
+ OFF k2 - upe O
OfiEdF » RERG I P
o

2 |23t O0H w2 wwreOOd B2+ -

b
i
mj



(\ER)

3 CEEZQODEFLLEE o HEPRL 24 g P EZO2
L5t OO0 FF -
4 Wt grE et Eg O | @RI EREZE S E2Z30F
HEN 7 oo 52007 FiME2 ¥

-'? °

5) SR fsip Ry o FECEZO2E4AE 39%
°OOii?°

6

ERFrBERp 1] 00% §2

—_—

N

AR R 2A L S G E R2TTEF IR G T kk o LD

Lt EZO>E4 )]%i REITFREF 3 PLBEE A
é/?%”;’*'!~ e e LARL245 2 & AR R18
%14 PRl E - ik 2d 2 > EE702 51005 % 18
AR AT R o TR PBU IV AL o fRE T
PRI R DA R VST R IE  B LR A EE R D
¥~ i R0EF R B ﬂ%‘« B gk o MIpARE 24 BT AR
(70 B ke B A 0E BT 2 )0 B e s Thdp T34
VS EEIIPE- R N ARG - A (3« j‘—ﬁxi\‘ﬁxéj‘ |34
B ﬁPﬁL'J" SUEAE RN R LR XA s DT Ay
fﬁﬁ@@ oy o R RSP R AEGF 2%%1ﬁ%ugg
P oo ir\%s:si;-?? WHOR AR ERMMAATLILE AL EH
BEHRFF  THAEREZAGE P EZO2FAAF LG F
ﬁH—~Lvm*Mw2%ﬁn¢m§¢f TR R © B R
A E R g RS IL “F«‘ha 5F 0 FREF RS B P E B G
SR ﬂﬁﬁ#&é AR N4 B AN - BB o
;;43%@3;4 AR R F R A AR e 0 B AL o
BAE R E R 2010E F 1o A 237 o

R

L “"._\

Pt

‘bz

F AL HRE 2R

¢

= EN 113 ¥ 3) ! 14 2



E

pull S

: v
O
O
A
oo
" ﬁ24
[BF
IJ N z
| FE b
% 0
T VA
B 4
(R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院刑事簡易判決
114年度簡字第70號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  趙晉緯




                    (現於法務部○○○○○○○○○○○執行中)
上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第605號、113年度偵字第3703號），嗣被告於審理程序中自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常程序（113年度易字第584號），逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
趙晉緯成年人與少年共同犯傷害罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實、證據暨應適用之法條，除補充被告於本院審理程序時所為之自白，及更正被告應係依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段，而非兒童及少年福利法第70條第1項前段規定加重其刑外，均引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、爰審酌被告傷害行徑實值非難，且迄今未與告訴人達成和解，然已坦認犯行，故於考量告訴人之傷勢程度，暨衡酌被告之學、經歷及家庭狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準。
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，應於收受送達判決之日起20日內，向本院提起上訴（須附繕本）。　　
本案經檢察官甲○○提起公訴、檢察官王芷翎到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭法　官　梁志偉
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人對於判決如有不服請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　羅淳柔
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。
 
臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第605號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第3703號
　　被　　　告　蘇英任　男　00歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○00號
　　　　　　　　　　　　居○○市○○區○○○路000號0樓之
　　　　　　　　　　　　0
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
　　選任辯護人　楊凱雯律師（偵查中解除委任）

　　被　　　告　趙晉緯　男　00歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號0樓之0
　　　　　　　　　　　　 (另案於法務部○○○○○○○執行中)
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因傷害案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、蘇英任因不滿與乙○○分手，且有金錢糾紛，竟心生怨懟，竟與趙晉緯、少年姜○全、陳○濬、黃○澤（原名黃○祐）、李○軍(下稱少年姜○全等4人，年籍詳卷，另由臺灣士林地方法院少年法庭調查)基於傷害犯意聯絡，由少年姜○全等4人，於民國112年10月19日6時許，至臺北市內湖區瑞光路393巷埋伏等候乙○○，由陳○濬、黃○澤、李○軍3人把風並步行至乙○○後方，藉以向姜○全示意下手對象，由姜○全持辣椒水對乙○○噴灑，使乙○○受有雙眼化學性灼傷併急性結膜炎等傷害，且持鐵鎚欲追打乙○○，幸乙○○逃至大樓內，為大樓保全制止，乙○○始未受更嚴重傷害。
二、案經乙○○訴由臺北市政府警察局內湖分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單與待證事實
		編號

		證　據　名　稱　

		待　　證　　事　　實　



		1　

		被告蘇英任之供述。

		坦承與乙○○分手，伊有借新臺幣18萬元予趙晉緯，請趙晉緯幫伊找乙○○等語，惟否認傷害犯行，辯稱：伊沒有叫趙晉緯、少年等人去傷害乙○○云云。



		2

		被告趙晉緯之供述。

		坦承蘇英任找伊跟蹤乙○○，伊請黃○澤取跟蹤，至於黃○澤找誰一起去伊不知道，伊請黃○澤帶辣椒水去，以防乙○○抗拒等語，惟否認傷害犯行，辯稱：



		2

		告訴人乙○○指訴及證述。

		證明乙○○遭傷害之事實。



		3

		少年姜○全等4人證述。

		證明被告2人指示少年姜○全等4人傷害乙○○之事實。



		4

		被告蘇英任與少年黃○澤對話內容。

		佐證被告蘇英任與少年黃○澤傷害乙○○有犯意聯絡之事實。



		5

		監視錄影翻拍照片。

		佐證少年姜○全等4人共犯傷害乙○○之事實。



		6　

		三軍總醫院診斷證明書1紙。

		乙○○受傷之事實。







二、核被告2人所為，均係犯刑法第277條第1項傷害罪嫌。被告2人與少年姜○全等4人就上開傷害犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。再被告2人均為成年人與未滿18歲之人共同實施犯罪，請依兒童及少年福利法第70條第1項前段規定加重其刑。至報告機關認被告趙晉緯、蘇英任所為，涉有組織犯罪防制條例第3條第1項前段指揮組織犯罪嫌、同法第6條資助犯罪組織罪嫌，訊據被告2人均否認犯行，惟按組織犯罪防制條例所規範之犯罪組織，係指「3人以上，以實施強暴、脅迫、詐術、恐嚇為手段或最重本刑逾五年有期徒刑之刑之罪，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織。」，此參諸組織犯罪防制條例第2條第1項規定自明。本案經實施搜索、訊問等相關偵查作為後，既未查得積極證據資料，可徵本件被告2人與少年姜○全等4人間具有持續性一定之內部管理結構，抑或有何上下從屬關係，已難足認移送意旨就此部分所指為實，然違反組織犯罪防制條例倘成立犯罪，因與前揭已起訴之部分具有裁判上一罪關係，應為起訴效力所及，爰不另為不起訴處分，併此敘明。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣士林地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　5 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　甲　○　○
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　5 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　謝　雨　仙
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬
元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒
刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。

臺灣士林地方法院刑事簡易判決

114年度簡字第70號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  趙晉緯





                    (現於法務部○○○○○○○○○○○執行中)

上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第605號

、113年度偵字第3703號），嗣被告於審理程序中自白犯罪，本

院認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常程序（113年度易字第584

號），逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

趙晉緯成年人與少年共同犯傷害罪，處有期徒刑參月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實、證據暨應適用之法條，除補充被告於本院審

    理程序時所為之自白，及更正被告應係依兒童及少年福利與

    權益保障法第112條第1項前段，而非兒童及少年福利法第70

    條第1項前段規定加重其刑外，均引用如附件檢察官起訴書

    之記載。

二、爰審酌被告傷害行徑實值非難，且迄今未與告訴人達成和解

    ，然已坦認犯行，故於考量告訴人之傷勢程度，暨衡酌被告

    之學、經歷及家庭狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，

    並諭知如易科罰金之折算標準。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以

    簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，應於收受送達判決之日起20日內，向本院提

    起上訴（須附繕本）。　　

本案經檢察官甲○○提起公訴、檢察官王芷翎到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭法　官　梁志偉

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人對於判決如有不服請求檢察官

上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準

。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　羅淳柔

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元

以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑

；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。

 

臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第605號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第3703號

　　被　　　告　蘇英任　男　00歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○00號

　　　　　　　　　　　　居○○市○○區○○○路000號0樓之

　　　　　　　　　　　　0

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　選任辯護人　楊凱雯律師（偵查中解除委任）

　　被　　　告　趙晉緯　男　00歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號0樓之0

　　　　　　　　　　　　 (另案於法務部○○○○○○○執行中)

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因傷害案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、蘇英任因不滿與乙○○分手，且有金錢糾紛，竟心生怨懟，竟

    與趙晉緯、少年姜○全、陳○濬、黃○澤（原名黃○祐）、李○

    軍(下稱少年姜○全等4人，年籍詳卷，另由臺灣士林地方法

    院少年法庭調查)基於傷害犯意聯絡，由少年姜○全等4人，

    於民國112年10月19日6時許，至臺北市內湖區瑞光路393巷

    埋伏等候乙○○，由陳○濬、黃○澤、李○軍3人把風並步行至乙

    ○○後方，藉以向姜○全示意下手對象，由姜○全持辣椒水對乙

    ○○噴灑，使乙○○受有雙眼化學性灼傷併急性結膜炎等傷害，

    且持鐵鎚欲追打乙○○，幸乙○○逃至大樓內，為大樓保全制止

    ，乙○○始未受更嚴重傷害。

二、案經乙○○訴由臺北市政府警察局內湖分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單與待證事實

編號 證　據　名　稱　 待　　證　　事　　實　 1　 被告蘇英任之供述。 坦承與乙○○分手，伊有借新臺幣18萬元予趙晉緯，請趙晉緯幫伊找乙○○等語，惟否認傷害犯行，辯稱：伊沒有叫趙晉緯、少年等人去傷害乙○○云云。 2 被告趙晉緯之供述。 坦承蘇英任找伊跟蹤乙○○，伊請黃○澤取跟蹤，至於黃○澤找誰一起去伊不知道，伊請黃○澤帶辣椒水去，以防乙○○抗拒等語，惟否認傷害犯行，辯稱： 2 告訴人乙○○指訴及證述。 證明乙○○遭傷害之事實。 3 少年姜○全等4人證述。 證明被告2人指示少年姜○全等4人傷害乙○○之事實。 4 被告蘇英任與少年黃○澤對話內容。 佐證被告蘇英任與少年黃○澤傷害乙○○有犯意聯絡之事實。 5 監視錄影翻拍照片。 佐證少年姜○全等4人共犯傷害乙○○之事實。 6　 三軍總醫院診斷證明書1紙。 乙○○受傷之事實。 

二、核被告2人所為，均係犯刑法第277條第1項傷害罪嫌。被告2

    人與少年姜○全等4人就上開傷害犯行間，有犯意聯絡及行為

    分擔，請論以共同正犯。再被告2人均為成年人與未滿18歲

    之人共同實施犯罪，請依兒童及少年福利法第70條第1項前

    段規定加重其刑。至報告機關認被告趙晉緯、蘇英任所為，

    涉有組織犯罪防制條例第3條第1項前段指揮組織犯罪嫌、同

    法第6條資助犯罪組織罪嫌，訊據被告2人均否認犯行，惟按

    組織犯罪防制條例所規範之犯罪組織，係指「3人以上，以

    實施強暴、脅迫、詐術、恐嚇為手段或最重本刑逾五年有期

    徒刑之刑之罪，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織

    。」，此參諸組織犯罪防制條例第2條第1項規定自明。本案

    經實施搜索、訊問等相關偵查作為後，既未查得積極證據資

    料，可徵本件被告2人與少年姜○全等4人間具有持續性一定

    之內部管理結構，抑或有何上下從屬關係，已難足認移送意

    旨就此部分所指為實，然違反組織犯罪防制條例倘成立犯罪

    ，因與前揭已起訴之部分具有裁判上一罪關係，應為起訴效

    力所及，爰不另為不起訴處分，併此敘明。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣士林地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　5 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　甲　○　○

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　5 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　謝　雨　仙

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬

元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒

刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。




臺灣士林地方法院刑事簡易判決
114年度簡字第70號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  趙晉緯




                    (現於法務部○○○○○○○○○○○執行中)
上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第605號、113年度偵字第3703號），嗣被告於審理程序中自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常程序（113年度易字第584號），逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
趙晉緯成年人與少年共同犯傷害罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實、證據暨應適用之法條，除補充被告於本院審理程序時所為之自白，及更正被告應係依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段，而非兒童及少年福利法第70條第1項前段規定加重其刑外，均引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、爰審酌被告傷害行徑實值非難，且迄今未與告訴人達成和解，然已坦認犯行，故於考量告訴人之傷勢程度，暨衡酌被告之學、經歷及家庭狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準。
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，應於收受送達判決之日起20日內，向本院提起上訴（須附繕本）。　　
本案經檢察官甲○○提起公訴、檢察官王芷翎到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭法　官　梁志偉
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人對於判決如有不服請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　羅淳柔
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。
 
臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第605號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第3703號
　　被　　　告　蘇英任　男　00歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○00號
　　　　　　　　　　　　居○○市○○區○○○路000號0樓之
　　　　　　　　　　　　0
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
　　選任辯護人　楊凱雯律師（偵查中解除委任）

　　被　　　告　趙晉緯　男　00歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號0樓之0
　　　　　　　　　　　　 (另案於法務部○○○○○○○執行中)
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因傷害案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、蘇英任因不滿與乙○○分手，且有金錢糾紛，竟心生怨懟，竟與趙晉緯、少年姜○全、陳○濬、黃○澤（原名黃○祐）、李○軍(下稱少年姜○全等4人，年籍詳卷，另由臺灣士林地方法院少年法庭調查)基於傷害犯意聯絡，由少年姜○全等4人，於民國112年10月19日6時許，至臺北市內湖區瑞光路393巷埋伏等候乙○○，由陳○濬、黃○澤、李○軍3人把風並步行至乙○○後方，藉以向姜○全示意下手對象，由姜○全持辣椒水對乙○○噴灑，使乙○○受有雙眼化學性灼傷併急性結膜炎等傷害，且持鐵鎚欲追打乙○○，幸乙○○逃至大樓內，為大樓保全制止，乙○○始未受更嚴重傷害。
二、案經乙○○訴由臺北市政府警察局內湖分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單與待證事實
		編號

		證　據　名　稱　

		待　　證　　事　　實　



		1　

		被告蘇英任之供述。

		坦承與乙○○分手，伊有借新臺幣18萬元予趙晉緯，請趙晉緯幫伊找乙○○等語，惟否認傷害犯行，辯稱：伊沒有叫趙晉緯、少年等人去傷害乙○○云云。



		2

		被告趙晉緯之供述。

		坦承蘇英任找伊跟蹤乙○○，伊請黃○澤取跟蹤，至於黃○澤找誰一起去伊不知道，伊請黃○澤帶辣椒水去，以防乙○○抗拒等語，惟否認傷害犯行，辯稱：



		2

		告訴人乙○○指訴及證述。

		證明乙○○遭傷害之事實。



		3

		少年姜○全等4人證述。

		證明被告2人指示少年姜○全等4人傷害乙○○之事實。



		4

		被告蘇英任與少年黃○澤對話內容。

		佐證被告蘇英任與少年黃○澤傷害乙○○有犯意聯絡之事實。



		5

		監視錄影翻拍照片。

		佐證少年姜○全等4人共犯傷害乙○○之事實。



		6　

		三軍總醫院診斷證明書1紙。

		乙○○受傷之事實。







二、核被告2人所為，均係犯刑法第277條第1項傷害罪嫌。被告2人與少年姜○全等4人就上開傷害犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。再被告2人均為成年人與未滿18歲之人共同實施犯罪，請依兒童及少年福利法第70條第1項前段規定加重其刑。至報告機關認被告趙晉緯、蘇英任所為，涉有組織犯罪防制條例第3條第1項前段指揮組織犯罪嫌、同法第6條資助犯罪組織罪嫌，訊據被告2人均否認犯行，惟按組織犯罪防制條例所規範之犯罪組織，係指「3人以上，以實施強暴、脅迫、詐術、恐嚇為手段或最重本刑逾五年有期徒刑之刑之罪，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織。」，此參諸組織犯罪防制條例第2條第1項規定自明。本案經實施搜索、訊問等相關偵查作為後，既未查得積極證據資料，可徵本件被告2人與少年姜○全等4人間具有持續性一定之內部管理結構，抑或有何上下從屬關係，已難足認移送意旨就此部分所指為實，然違反組織犯罪防制條例倘成立犯罪，因與前揭已起訴之部分具有裁判上一罪關係，應為起訴效力所及，爰不另為不起訴處分，併此敘明。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣士林地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　5 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　甲　○　○
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　5 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　謝　雨　仙
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬
元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒
刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。

臺灣士林地方法院刑事簡易判決

114年度簡字第70號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  趙晉緯





                    (現於法務部○○○○○○○○○○○執行中)

上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第605號、113年度偵字第3703號），嗣被告於審理程序中自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常程序（113年度易字第584號），逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

趙晉緯成年人與少年共同犯傷害罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實、證據暨應適用之法條，除補充被告於本院審理程序時所為之自白，及更正被告應係依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段，而非兒童及少年福利法第70條第1項前段規定加重其刑外，均引用如附件檢察官起訴書之記載。

二、爰審酌被告傷害行徑實值非難，且迄今未與告訴人達成和解，然已坦認犯行，故於考量告訴人之傷勢程度，暨衡酌被告之學、經歷及家庭狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，應於收受送達判決之日起20日內，向本院提起上訴（須附繕本）。　　

本案經檢察官甲○○提起公訴、檢察官王芷翎到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭法　官　梁志偉

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人對於判決如有不服請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　羅淳柔

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　19　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。

 

臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第605號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第3703號

　　被　　　告　蘇英任　男　00歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○00號　　　　　　　　　　　　居○○市○○區○○○路000號0樓之　　　　　　　　　　　　0　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　選任辯護人　楊凱雯律師（偵查中解除委任）　　被　　　告　趙晉緯　男　00歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號0樓之0　　　　　　　　　　　　 (另案於法務部○○○○○○○執行中)　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告等因傷害案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、蘇英任因不滿與乙○○分手，且有金錢糾紛，竟心生怨懟，竟與趙晉緯、少年姜○全、陳○濬、黃○澤（原名黃○祐）、李○軍(下稱少年姜○全等4人，年籍詳卷，另由臺灣士林地方法院少年法庭調查)基於傷害犯意聯絡，由少年姜○全等4人，於民國112年10月19日6時許，至臺北市內湖區瑞光路393巷埋伏等候乙○○，由陳○濬、黃○澤、李○軍3人把風並步行至乙○○後方，藉以向姜○全示意下手對象，由姜○全持辣椒水對乙○○噴灑，使乙○○受有雙眼化學性灼傷併急性結膜炎等傷害，且持鐵鎚欲追打乙○○，幸乙○○逃至大樓內，為大樓保全制止，乙○○始未受更嚴重傷害。

二、案經乙○○訴由臺北市政府警察局內湖分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單與待證事實

編號 證　據　名　稱　 待　　證　　事　　實　 1　 被告蘇英任之供述。 坦承與乙○○分手，伊有借新臺幣18萬元予趙晉緯，請趙晉緯幫伊找乙○○等語，惟否認傷害犯行，辯稱：伊沒有叫趙晉緯、少年等人去傷害乙○○云云。 2 被告趙晉緯之供述。 坦承蘇英任找伊跟蹤乙○○，伊請黃○澤取跟蹤，至於黃○澤找誰一起去伊不知道，伊請黃○澤帶辣椒水去，以防乙○○抗拒等語，惟否認傷害犯行，辯稱： 2 告訴人乙○○指訴及證述。 證明乙○○遭傷害之事實。 3 少年姜○全等4人證述。 證明被告2人指示少年姜○全等4人傷害乙○○之事實。 4 被告蘇英任與少年黃○澤對話內容。 佐證被告蘇英任與少年黃○澤傷害乙○○有犯意聯絡之事實。 5 監視錄影翻拍照片。 佐證少年姜○全等4人共犯傷害乙○○之事實。 6　 三軍總醫院診斷證明書1紙。 乙○○受傷之事實。 

二、核被告2人所為，均係犯刑法第277條第1項傷害罪嫌。被告2人與少年姜○全等4人就上開傷害犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。再被告2人均為成年人與未滿18歲之人共同實施犯罪，請依兒童及少年福利法第70條第1項前段規定加重其刑。至報告機關認被告趙晉緯、蘇英任所為，涉有組織犯罪防制條例第3條第1項前段指揮組織犯罪嫌、同法第6條資助犯罪組織罪嫌，訊據被告2人均否認犯行，惟按組織犯罪防制條例所規範之犯罪組織，係指「3人以上，以實施強暴、脅迫、詐術、恐嚇為手段或最重本刑逾五年有期徒刑之刑之罪，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織。」，此參諸組織犯罪防制條例第2條第1項規定自明。本案經實施搜索、訊問等相關偵查作為後，既未查得積極證據資料，可徵本件被告2人與少年姜○全等4人間具有持續性一定之內部管理結構，抑或有何上下從屬關係，已難足認移送意旨就此部分所指為實，然違反組織犯罪防制條例倘成立犯罪，因與前揭已起訴之部分具有裁判上一罪關係，應為起訴效力所及，爰不另為不起訴處分，併此敘明。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣士林地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　5 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　甲　○　○

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　5 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　謝　雨　仙

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬

元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒

刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。



