i s S TR PE R El AT I PR
1147 & i F % 745

IO FRES R > SRR E EAc 0 (1138 R W F 512706
Eﬁb) ’r_ﬁ#'ﬁ»/* @%ﬁiﬁﬁﬂ%ﬁﬂ)““k (114-&)—‘2;3/’ 170%'1{4) ’
CAMREREF T X GET I G P 0 MR

PIEHB S o A WASIE > dod fE £ 0 rA
Rt EirEdp oo
PREFZ 2
-~ AEPRETR
FEHRP R F TR e AT HT L RER
&’%ﬁiéﬁéﬁ%lf‘aﬁ Q@Jiﬁﬁgé
(T T34, ) EFAWE P A E 2] > A0k
% d %+ 1 %

FEFRNARIIOELL? B g 2o
®Ed o wkREFLEHG R RE-FREL R LARA
ooz o B T APGAN110E 112 230 d A HIF A ET B
FEEFIT2Z ) AE T BAG

RE2EHEBHEY AN KT ff—i%%‘;f"%z‘\ 2. ’EQ%E.;%_
ARt 3M110E 127 1p 15837 » B
AEHR RAREMER (TR) BF~EFE
d T235, »3RE2 Y THE P 2T 23282
2 0 REEZ A YA 1108127 28p 0 A4 A H 2L
FEBROFIT R AMEMNT AERF LR PRI
s T2 245, 372 PR e kB LB 0 kA4
R Y

NI

%
o=}
Wy
ey
&
o
b
B



(Ha L2k a2 a8 (22 55%36F)
C s rdma ki 4 &2 dapr Fit o

Eeri iz # 4 oE  FrETE - FABERTE - 548
A AFASTRELR
22 B ﬁi pal

Hﬁdﬁr Qmjﬁ’ﬁiﬁfﬁ’*afﬁﬁﬁﬁéﬁ
3}7%’7,@;%0-'1—,‘\ J_zao)kj%?’r‘é-,/*’ﬁ:A*"FT'ﬂ{A_U\
BN REILFRFF ORI ELIR - RFAZIPR
Mﬁéﬁ"pﬁﬁW7ﬁnrH&“§ k- AL € B

R ARELY > R R EAR > ATEFR L 0 ARG
%ﬁ?ﬁikﬁﬁﬁ’Qﬁfkf—ﬁé%H?%’@ﬁr
® o i Eg - %o

)

A\t 1)

3

EfnFirzgEzs é@,%ﬁ%ﬁ%&%ﬁ%ﬁﬁﬁﬁ’
ﬁéfﬁkﬂﬁvﬁﬁ—ﬁ BEFAFFLARERF &K
LFA P EEEA AR B E83F v AT 'i*r-?ﬁi
ﬁ%AMﬁ%ikwﬁn’%é?E%ﬁ°ﬁﬁﬂ%*%ﬂ
g

AR E s AR ERHW A ofR s ¥ oo B RA
WF =A@t L die JolFmd Lk (3438
$39F ) ~AEFMARTERE EET S0 LRREFPRER
SR 3'5'?'?5’?7% : &W’»%a‘”ﬁ%?l%ﬁ F?f”ﬁ PESIRET A

PR Y
5“*
\__-;

+§?§+ ,zrmuuma% % 511895

Aog A HE AR R e Bk g (T '30 ’”ﬁé
i & i dkd (HIEH5F 2 56F) 2 wB2s (33
¥H19T 2 5287 ) 6¥7 %o RFMRL T R B0 11124

HBWQ%%?ﬁiz'% B L2 PR TR~ F
|16 % Zeleeea L e ApER (7 0 A IR T AL i 5 7
1504 ;;WU SRS SIS 8 A I R
B v LA TR o JUHTAAE T E g AR
BE o Rd B2 GRS AT ) o FR R



=

IE]

y AR
|
W el

2

AR A A PR LA E - R B el
BER 2] A i ‘;ﬂ—{‘r’—kr'gz ﬁ""g' ﬁx;h'-rg-r *?FL"‘%

<

EEIEREN.

34
-

g e N

LA PRI A2 g L 0 B RQE T G Y
P FRA R AL B E o @R 2 AR $TAE L
e e Bt m T S G RN E SR T
FESEAEE (BB ERDAER 523 51485541, |
SR o % WG WAL T A BRIR PR )
ARIZEFEFEA A2 2204 257, 2 ERE R
FHE g h oIV RE I ey FRINE (X2%)
HEFHAINE2 e NPT p111E8Y 23p 422 1]
AE8I22Pp 1k vt FEan kA E B I AL AT
% RN P £

A = a A
Sl ENBEET B AT L ET o

Os—

fﬁ?ffrﬁﬁj@ﬁ%f§4 ¥
fe Bfr B2 AR QR ~3¢§ 3TN E L F124F ) 0 %
55]3\ ’ig.%:pg.ﬂ?&;;/qt lﬂ;&-’fﬁj il E%B’»%g’_ifﬁﬁmé @40@7‘
/ ‘,‘? N A

P R A R 2 e B eriF e 2N

T~ RANEFEEF4490F % 278 ~ $ 338 0 100 R e A
R

A~ PRAE] L Fop ‘1{;;1;& BpA20p e A A E
ok H&%?Mfaiﬁ: AR (R ™)

AR BT R LA ﬁ R T ¥ DI RS

b
i
mj







.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院刑事簡易判決
114年度簡字第74號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  柯幸珠




上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第12706號），而被告於準備程序時自白犯罪（114年度易字第170號），經本院合議庭裁定由受命法官獨任改以簡易判決處刑，本院判決如下：
　　主　　文
柯幸珠共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實：
　　柯幸珠明知實際上並無買家欲向張壽生購買其所有之殯葬產品，竟與真實姓名年籍不詳、自稱「李文福」之成年男子（下稱「李文福」）共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，由柯幸珠於民國110年11月間以電話聯繫張壽生，向張壽生佯稱有買家願一次性購買其所有之殯葬產品云云，雙方並相約於110年11月23日在臺北捷運民權西路捷運站附近之小樹屋空間碰面，由「李文福」扮演買家，向張壽生佯稱願購買產品，然需提供寶石鑑定書云云，致張壽生陷於錯誤，於110年12月1日15時許，在台北富邦銀行興隆分行對面交付現金新臺幣（下同）43萬元與柯幸珠；而後再由「李文福」向張壽生佯稱尚需購買內膽始可完成交易云云，致張壽生陷於錯誤，於110年12月28日，在臺北市文山區興隆公園附近，交付現金40萬元與柯幸珠。嗣後因柯幸珠、「李文福」欲巧立名目再向張壽生收取款項，張壽生已無力支付，始知受騙。
二、證據名稱：
　㈠被告柯幸珠於審判中之自白（審易卷第36頁）。
　㈡證人即告訴人張壽生於警詢及偵訊時之證述。
　㈢告訴人提供之仲介名單、寶石鑑定書、骨灰罐保管單、存摺影本、殯葬產品資料各1份。
三、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。
　㈡被告與「李文福」間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。又被告多次向告訴人施詐並收受款項，均係於密接之時間實行，所侵害者為同一告訴人之相同財產法益，各舉止間之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之一罪。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正途獲取財物，竟向告訴人佯稱可協助一次出售告訴人持有之殯葬商品，致告訴人陷於錯誤而陸續交付高達83萬元之現金，被告欠缺尊重他人財產權之法治觀念，所為殊值非難。惟念被告於審判中坦承犯行，並與告訴人達成訴訟外和解，且已賠付告訴人40萬元，而取得告訴人之宥恕，有刑事陳述意見狀（審易卷第39頁）、刑事陳報狀暨附件在卷可參，足認被告犯後態度良好，甚具悔意。雖被告前於106年間有以向他人佯稱有不詳買家欲購買殯葬商品之相類詐術，共同向他人詐欺取財，經臺灣臺北地方法院以111年度審簡字第1189號判處罪刑，並宣告附條件緩刑確定之犯罪前科紀錄（下稱前案），有法院前案紀錄表（簡字卷第5頁至第6頁）及前開判決書（易字卷第19頁至第28頁）在卷可參。然審酌被告前案係於111年4月3日經檢察官提起公訴，足認被告並非於經司法追訴、審判後仍不知悔改而再犯相類犯行，尚難憑此前科紀錄遽為不利於被告之認定。併斟酌被告之犯罪動機、目的、手段、情節、告訴人所受損害。兼衡被告於警詢時自陳之智識程度、職業、家庭生活及經濟狀況（新北偵卷第14頁），暨告訴人及告訴代理人對於科刑範圍之意見等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準。
　㈣不予宣告緩刑之說明：
　　按前未曾受有期徒刑以上刑之宣告，而受2年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告者，始得宣告緩刑，刑法第74條定有明文。因此在判決前已受有期徒刑以上刑之宣告確定者，即不合於緩刑條件（最高法院54年度台非字第148號判決意旨參照）。又前受有期徒刑之宣告確定，雖經同時諭知緩刑，苟無刑法第76條失其刑之宣告效力之情形，仍不得於後案宣告緩刑。經查，被告前案經判處有期徒刑1年（共2罪），應執行有期徒刑1年2月確定，緩刑期間自111年8月23日起至114年8月22日止，此有法院前案紀錄表及前開判決書在卷可參，足認被告前案故意犯罪雖同時受緩刑之宣告，惟緩刑期間尚未屆滿，所宣告之有期徒刑仍未失其效力，其既於5年內已因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，自與刑法第74條第1項所定緩刑要件不符，無從宣告緩刑。
四、沒收：
　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第5項分別定有明文。經查，被告已與告訴人達成訴訟外和解並賠償40萬元等情，已如前述，依被告於偵訊時供稱已將收取之款項交付共犯等語（新北偵卷第124頁），及卷內並無證據證明被告因本案犯罪所取得之報酬已逾40萬元，應認本案被告之犯罪所得已全部實際合法發還被害人，應不予宣告沒收。
五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官張嘉婷提起公訴，檢察官薛雯文到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官  鄭勝庭
以上正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳柔彤
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。

臺灣士林地方法院刑事簡易判決

114年度簡字第74號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  柯幸珠





上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第12706

號），而被告於準備程序時自白犯罪（114年度易字第170號），

經本院合議庭裁定由受命法官獨任改以簡易判決處刑，本院判決

如下：

　　主　　文

柯幸珠共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實：

　　柯幸珠明知實際上並無買家欲向張壽生購買其所有之殯葬產

    品，竟與真實姓名年籍不詳、自稱「李文福」之成年男子（

    下稱「李文福」）共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取

    財之犯意聯絡，由柯幸珠於民國110年11月間以電話聯繫張

    壽生，向張壽生佯稱有買家願一次性購買其所有之殯葬產品

    云云，雙方並相約於110年11月23日在臺北捷運民權西路捷

    運站附近之小樹屋空間碰面，由「李文福」扮演買家，向張

    壽生佯稱願購買產品，然需提供寶石鑑定書云云，致張壽生

    陷於錯誤，於110年12月1日15時許，在台北富邦銀行興隆分

    行對面交付現金新臺幣（下同）43萬元與柯幸珠；而後再由

    「李文福」向張壽生佯稱尚需購買內膽始可完成交易云云，

    致張壽生陷於錯誤，於110年12月28日，在臺北市文山區興

    隆公園附近，交付現金40萬元與柯幸珠。嗣後因柯幸珠、「

    李文福」欲巧立名目再向張壽生收取款項，張壽生已無力支

    付，始知受騙。

二、證據名稱：

　㈠被告柯幸珠於審判中之自白（審易卷第36頁）。

　㈡證人即告訴人張壽生於警詢及偵訊時之證述。

　㈢告訴人提供之仲介名單、寶石鑑定書、骨灰罐保管單、存摺

    影本、殯葬產品資料各1份。

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。

　㈡被告與「李文福」間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔

    ，應論以共同正犯。又被告多次向告訴人施詐並收受款項，

    均係於密接之時間實行，所侵害者為同一告訴人之相同財產

    法益，各舉止間之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，

    在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個

    舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，

    應論以接續犯之一罪。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正途獲取財物，

    竟向告訴人佯稱可協助一次出售告訴人持有之殯葬商品，致

    告訴人陷於錯誤而陸續交付高達83萬元之現金，被告欠缺尊

    重他人財產權之法治觀念，所為殊值非難。惟念被告於審判

    中坦承犯行，並與告訴人達成訴訟外和解，且已賠付告訴人

    40萬元，而取得告訴人之宥恕，有刑事陳述意見狀（審易卷

    第39頁）、刑事陳報狀暨附件在卷可參，足認被告犯後態度

    良好，甚具悔意。雖被告前於106年間有以向他人佯稱有不

    詳買家欲購買殯葬商品之相類詐術，共同向他人詐欺取財，

    經臺灣臺北地方法院以111年度審簡字第1189號判處罪刑，

    並宣告附條件緩刑確定之犯罪前科紀錄（下稱前案），有法

    院前案紀錄表（簡字卷第5頁至第6頁）及前開判決書（易字

    卷第19頁至第28頁）在卷可參。然審酌被告前案係於111年4

    月3日經檢察官提起公訴，足認被告並非於經司法追訴、審

    判後仍不知悔改而再犯相類犯行，尚難憑此前科紀錄遽為不

    利於被告之認定。併斟酌被告之犯罪動機、目的、手段、情

    節、告訴人所受損害。兼衡被告於警詢時自陳之智識程度、

    職業、家庭生活及經濟狀況（新北偵卷第14頁），暨告訴人

    及告訴代理人對於科刑範圍之意見等一切情狀，量處如主文

    所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準。

　㈣不予宣告緩刑之說明：

　　按前未曾受有期徒刑以上刑之宣告，而受2年以下有期徒刑

    、拘役或罰金之宣告者，始得宣告緩刑，刑法第74條定有明

    文。因此在判決前已受有期徒刑以上刑之宣告確定者，即不

    合於緩刑條件（最高法院54年度台非字第148號判決意旨參

    照）。又前受有期徒刑之宣告確定，雖經同時諭知緩刑，苟

    無刑法第76條失其刑之宣告效力之情形，仍不得於後案宣告

    緩刑。經查，被告前案經判處有期徒刑1年（共2罪），應執

    行有期徒刑1年2月確定，緩刑期間自111年8月23日起至114

    年8月22日止，此有法院前案紀錄表及前開判決書在卷可參

    ，足認被告前案故意犯罪雖同時受緩刑之宣告，惟緩刑期間

    尚未屆滿，所宣告之有期徒刑仍未失其效力，其既於5年內

    已因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，自與刑法第74條第

    1項所定緩刑要件不符，無從宣告緩刑。

四、沒收：

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不

    能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；已實際合法發還被

    害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1項前段、

    第3項、第5項分別定有明文。經查，被告已與告訴人達成訴

    訟外和解並賠償40萬元等情，已如前述，依被告於偵訊時供

    稱已將收取之款項交付共犯等語（新北偵卷第124頁），及

    卷內並無證據證明被告因本案犯罪所取得之報酬已逾40萬元

    ，應認本案被告之犯罪所得已全部實際合法發還被害人，應

    不予宣告沒收。

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項，逕以簡易判決處刑如

    主文。

六、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

    訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官張嘉婷提起公訴，檢察官薛雯文到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官  鄭勝庭

以上正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳柔彤

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下

罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。




臺灣士林地方法院刑事簡易判決

114年度簡字第74號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  柯幸珠





上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第12706號），而被告於準備程序時自白犯罪（114年度易字第170號），經本院合議庭裁定由受命法官獨任改以簡易判決處刑，本院判決如下：

　　主　　文

柯幸珠共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實：

　　柯幸珠明知實際上並無買家欲向張壽生購買其所有之殯葬產品，竟與真實姓名年籍不詳、自稱「李文福」之成年男子（下稱「李文福」）共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，由柯幸珠於民國110年11月間以電話聯繫張壽生，向張壽生佯稱有買家願一次性購買其所有之殯葬產品云云，雙方並相約於110年11月23日在臺北捷運民權西路捷運站附近之小樹屋空間碰面，由「李文福」扮演買家，向張壽生佯稱願購買產品，然需提供寶石鑑定書云云，致張壽生陷於錯誤，於110年12月1日15時許，在台北富邦銀行興隆分行對面交付現金新臺幣（下同）43萬元與柯幸珠；而後再由「李文福」向張壽生佯稱尚需購買內膽始可完成交易云云，致張壽生陷於錯誤，於110年12月28日，在臺北市文山區興隆公園附近，交付現金40萬元與柯幸珠。嗣後因柯幸珠、「李文福」欲巧立名目再向張壽生收取款項，張壽生已無力支付，始知受騙。

二、證據名稱：

　㈠被告柯幸珠於審判中之自白（審易卷第36頁）。

　㈡證人即告訴人張壽生於警詢及偵訊時之證述。

　㈢告訴人提供之仲介名單、寶石鑑定書、骨灰罐保管單、存摺影本、殯葬產品資料各1份。

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。

　㈡被告與「李文福」間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。又被告多次向告訴人施詐並收受款項，均係於密接之時間實行，所侵害者為同一告訴人之相同財產法益，各舉止間之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之一罪。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正途獲取財物，竟向告訴人佯稱可協助一次出售告訴人持有之殯葬商品，致告訴人陷於錯誤而陸續交付高達83萬元之現金，被告欠缺尊重他人財產權之法治觀念，所為殊值非難。惟念被告於審判中坦承犯行，並與告訴人達成訴訟外和解，且已賠付告訴人40萬元，而取得告訴人之宥恕，有刑事陳述意見狀（審易卷第39頁）、刑事陳報狀暨附件在卷可參，足認被告犯後態度良好，甚具悔意。雖被告前於106年間有以向他人佯稱有不詳買家欲購買殯葬商品之相類詐術，共同向他人詐欺取財，經臺灣臺北地方法院以111年度審簡字第1189號判處罪刑，並宣告附條件緩刑確定之犯罪前科紀錄（下稱前案），有法院前案紀錄表（簡字卷第5頁至第6頁）及前開判決書（易字卷第19頁至第28頁）在卷可參。然審酌被告前案係於111年4月3日經檢察官提起公訴，足認被告並非於經司法追訴、審判後仍不知悔改而再犯相類犯行，尚難憑此前科紀錄遽為不利於被告之認定。併斟酌被告之犯罪動機、目的、手段、情節、告訴人所受損害。兼衡被告於警詢時自陳之智識程度、職業、家庭生活及經濟狀況（新北偵卷第14頁），暨告訴人及告訴代理人對於科刑範圍之意見等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準。

　㈣不予宣告緩刑之說明：

　　按前未曾受有期徒刑以上刑之宣告，而受2年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告者，始得宣告緩刑，刑法第74條定有明文。因此在判決前已受有期徒刑以上刑之宣告確定者，即不合於緩刑條件（最高法院54年度台非字第148號判決意旨參照）。又前受有期徒刑之宣告確定，雖經同時諭知緩刑，苟無刑法第76條失其刑之宣告效力之情形，仍不得於後案宣告緩刑。經查，被告前案經判處有期徒刑1年（共2罪），應執行有期徒刑1年2月確定，緩刑期間自111年8月23日起至114年8月22日止，此有法院前案紀錄表及前開判決書在卷可參，足認被告前案故意犯罪雖同時受緩刑之宣告，惟緩刑期間尚未屆滿，所宣告之有期徒刑仍未失其效力，其既於5年內已因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，自與刑法第74條第1項所定緩刑要件不符，無從宣告緩刑。

四、沒收：

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第5項分別定有明文。經查，被告已與告訴人達成訴訟外和解並賠償40萬元等情，已如前述，依被告於偵訊時供稱已將收取之款項交付共犯等語（新北偵卷第124頁），及卷內並無證據證明被告因本案犯罪所取得之報酬已逾40萬元，應認本案被告之犯罪所得已全部實際合法發還被害人，應不予宣告沒收。

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項，逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官張嘉婷提起公訴，檢察官薛雯文到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官  鄭勝庭

以上正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳柔彤

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



