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上列聲明異議人即受刑人因詐欺案件，對於臺灣士林地方檢察署

檢察官之執行指揮命令（中華民國114年2月7日士檢云執己114執

聲他145字第1149006736號函），聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

聲明異議駁回。

　　理　由

一、聲明異議意旨略以：聲明異議人即受刑人甲○○（下稱異議

人）因詐欺案件，經本院以112年度易字第457號判決判處有

期徒刑8月確定，嗣經臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢

署）以113年度執字第0000-0000號執行傳票命令，指揮異議

人入監執行上開徒刑，而執行命令之備註欄記載「如入監服

刑，欲就近於住居地監獄服刑，得提出住居轄區外證明文

件，向執行檢察官聲請囑託執行」。因異議人與母親均住在

新北市○○區○○路000巷00弄00號7樓，相較法務部○○○

○○○○（桃園市○○區○○○村0號），法務部○○○○

○○○○（新北市○○區○○路0號）離異議人之住所較為

接近，因而聲請就近代為服刑。為顧及與異議人相依為命之

母親，且異議人之母親視覺功能喪失，現無法工作，尚須異

議人扶養，異議人為盡孝道，不忍母親往返奔波探監，故於

民國114年1月21日具狀向士林地檢署聲請移轉至法務部○○

○○○○○○執行，惟士林地檢署於114年2月13日未附任何

理由，僅以本件為其轄區而礙難准許，駁回異議人之聲請，

該署檢察官之執行指揮已有不當，爰提起本件聲明異議，請

求將上開執行指揮撤銷，並由士林地檢署將異議人囑託移轉

至法務部○○○○○○○○執行等語。
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二、按受刑人或其法定代理人或配偶，以檢察官執行之指揮為不

當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議；又法院應就疑義或

異議之聲明裁定之。刑事訴訟法第484條、第486條分別定有

明文。再按刑事訴訟法第484條所稱「檢察官執行之指揮不

當」，應係指檢察官有積極執行指揮之違法及其執行方法有

不當等情形而言（最高法院77年度台抗字第741號裁定、95

年度台抗字第486號裁定意旨參照）。另按「受刑人有下列

各款情形之一，得依本法第十七條第二項第六款規定，向監

獄申請移監：一、受刑人之父母、配偶年滿六十五歲或有子

女未滿十二歲。二、受刑人之祖父母、父母、配偶或子女因

疾病或身心障礙，領有全民健康保險重大傷病證明或身心障

礙證明。三、受刑人符合移入監獄所辦理補習教育、進修教

育、推廣教育或職業訓練之招生資格。四、受刑人符合移入

監獄所辦理視同作業之遴選資格。五、受刑人有特殊且必要

之處遇需求，本監無法提供相應之資源，而移入監獄可提

供。前項第一款及第二款受刑人應符合下列各款條件：一、

新入監執行已逾三個月或由其他監獄移入執行已逾六個月。

二、殘餘刑期逾四個月。三、無假釋案件在審查中。」「受

刑人有前條第一項第一款及第二款情形之一，得檢具最近一

個月內戶籍證明及其他足資證明文件，向監獄申請移入指定

之監獄。監獄應依前條及前項規定審查受刑人移監資格，按

月檢具受刑人名籍資料、移監合格名冊及相關證明文件，陳

報監督機關審查。」此為監獄受刑人移監作業辦法第8條第1

項、第2項、第9條第1項、第2項分別定有明文。又「監獄之

監督機關為法務部矯正署」亦為監獄行刑法第2條第2項所明

確揭示。

三、經查：

　㈠異議人因詐欺案件，經本院以112年度易字第457號判決判處

有期徒刑8月，於113年5月28日確定，嗣經士林地檢署以113

年度執字第0000-0000號執行傳票命令，指揮異議人應於114

年2月18日14時許至士林地檢署到案執行，異議人則於114年
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1月21日以其與母親之住所，較接近法務部○○○○○○○

○，減免母親日後探監往返奔波為由，具狀向士林地檢署聲

請囑託執行，請求指揮異議人就近至法務部○○○○○○○

○執行前開徒刑，而士林地檢署則於114年2月7日以士檢云

執己114執聲他145字第1149006736號函否准異議人之請求

（下稱本件否准函文）等情，業經本院調取士林地檢署113

年度執字第5862號、114年度執聲他字第145號執行卷宗核閱

無誤，另有卷附異議人之法院前案紀錄表1份存卷可參，以

上事實固堪認定。

　㈡觀諸本件否准函文內容，已說明否准異議人請求之理由略

以：台端之住居所在新北市淡水區，係屬本署轄區，需至本

署辦理報到執行，如欲聲請至其他監所執行，請於入監後逕

向監所聲請等語，可知異議人之住所地既在新北市淡水區，

即為士林地檢署之管轄範圍，且異議人並無遷移至士林地檢

署轄區外之處所，從而檢察官認定異議人必須遵期至士林地

檢署到案執行，而未囑託執行，其執行指揮自無不當或違法

可言。另依法務部指定各監獄收容受刑人類別、容額、指揮

執行基準表序號一及序號一之一，已分別明定法務部○○○

○○○○、法務部○○○○○○○○○○○（即異議人所稱

法務部○○○○○○○○）之收容標準，前者收容標準第二

點載明「收容臺灣高等檢察署、臺灣臺北、臺灣士林地方檢

察署檢察官指揮執行之男性受刑人」，後者收容標準第一點

載明「以收容臺灣新北地方檢察署檢察官指揮執行刑期未滿

三年之男性受刑人為原則」，顯見法務部○○○○○○○○

○○○並非士林地檢署檢察官指揮轄區內男性受刑人入監執

行之監所，堪認檢察官以本件否准函文所為之裁量，確屬有

本，並無恣意或濫用裁量之情事。�
　㈢從而，異議人認檢察官之前開執行指揮不當，向本院聲明異

議，並無理由，應予駁回。惟本件否准函文中已提及，異議

人如需聲請至其他監所執行，應於入監後向監所辦理，詳言

之，受刑人若符合前開監獄受刑人移監作業辦法相關規定
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者，自得檢具相關證明文件並填具申請書向執行監獄申請移

監，附此敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第486 條、第220 條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　法　官  李東益

以上正本證明與原本無異

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡彣

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　7　 　日

01

02

03

04

05

06

07

08

09

第四頁



.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
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  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}
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  background: #FFF;
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* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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上列聲明異議人即受刑人因詐欺案件，對於臺灣士林地方檢察署檢察官之執行指揮命令（中華民國114年2月7日士檢云執己114執聲他145字第1149006736號函），聲明異議，本院裁定如下：
　　主　文
聲明異議駁回。
　　理　由
一、聲明異議意旨略以：聲明異議人即受刑人甲○○（下稱異議人）因詐欺案件，經本院以112年度易字第457號判決判處有期徒刑8月確定，嗣經臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）以113年度執字第0000-0000號執行傳票命令，指揮異議人入監執行上開徒刑，而執行命令之備註欄記載「如入監服刑，欲就近於住居地監獄服刑，得提出住居轄區外證明文件，向執行檢察官聲請囑託執行」。因異議人與母親均住在新北市○○區○○路000巷00弄00號7樓，相較法務部○○○○○○○（桃園市○○區○○○村0號），法務部○○○○○○○○（新北市○○區○○路0號）離異議人之住所較為接近，因而聲請就近代為服刑。為顧及與異議人相依為命之母親，且異議人之母親視覺功能喪失，現無法工作，尚須異議人扶養，異議人為盡孝道，不忍母親往返奔波探監，故於民國114年1月21日具狀向士林地檢署聲請移轉至法務部○○○○○○○○執行，惟士林地檢署於114年2月13日未附任何理由，僅以本件為其轄區而礙難准許，駁回異議人之聲請，該署檢察官之執行指揮已有不當，爰提起本件聲明異議，請求將上開執行指揮撤銷，並由士林地檢署將異議人囑託移轉至法務部○○○○○○○○執行等語。
二、按受刑人或其法定代理人或配偶，以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議；又法院應就疑義或異議之聲明裁定之。刑事訴訟法第484條、第486條分別定有明文。再按刑事訴訟法第484條所稱「檢察官執行之指揮不當」，應係指檢察官有積極執行指揮之違法及其執行方法有不當等情形而言（最高法院77年度台抗字第741號裁定、95年度台抗字第486號裁定意旨參照）。另按「受刑人有下列各款情形之一，得依本法第十七條第二項第六款規定，向監獄申請移監：一、受刑人之父母、配偶年滿六十五歲或有子女未滿十二歲。二、受刑人之祖父母、父母、配偶或子女因疾病或身心障礙，領有全民健康保險重大傷病證明或身心障礙證明。三、受刑人符合移入監獄所辦理補習教育、進修教育、推廣教育或職業訓練之招生資格。四、受刑人符合移入監獄所辦理視同作業之遴選資格。五、受刑人有特殊且必要之處遇需求，本監無法提供相應之資源，而移入監獄可提供。前項第一款及第二款受刑人應符合下列各款條件：一、新入監執行已逾三個月或由其他監獄移入執行已逾六個月。二、殘餘刑期逾四個月。三、無假釋案件在審查中。」「受刑人有前條第一項第一款及第二款情形之一，得檢具最近一個月內戶籍證明及其他足資證明文件，向監獄申請移入指定之監獄。監獄應依前條及前項規定審查受刑人移監資格，按月檢具受刑人名籍資料、移監合格名冊及相關證明文件，陳報監督機關審查。」此為監獄受刑人移監作業辦法第8條第1項、第2項、第9條第1項、第2項分別定有明文。又「監獄之監督機關為法務部矯正署」亦為監獄行刑法第2條第2項所明確揭示。
三、經查：
　㈠異議人因詐欺案件，經本院以112年度易字第457號判決判處有期徒刑8月，於113年5月28日確定，嗣經士林地檢署以113年度執字第0000-0000號執行傳票命令，指揮異議人應於114年2月18日14時許至士林地檢署到案執行，異議人則於114年1月21日以其與母親之住所，較接近法務部○○○○○○○○，減免母親日後探監往返奔波為由，具狀向士林地檢署聲請囑託執行，請求指揮異議人就近至法務部○○○○○○○○執行前開徒刑，而士林地檢署則於114年2月7日以士檢云執己114執聲他145字第1149006736號函否准異議人之請求（下稱本件否准函文）等情，業經本院調取士林地檢署113年度執字第5862號、114年度執聲他字第145號執行卷宗核閱無誤，另有卷附異議人之法院前案紀錄表1份存卷可參，以上事實固堪認定。
　㈡觀諸本件否准函文內容，已說明否准異議人請求之理由略以：台端之住居所在新北市淡水區，係屬本署轄區，需至本署辦理報到執行，如欲聲請至其他監所執行，請於入監後逕向監所聲請等語，可知異議人之住所地既在新北市淡水區，即為士林地檢署之管轄範圍，且異議人並無遷移至士林地檢署轄區外之處所，從而檢察官認定異議人必須遵期至士林地檢署到案執行，而未囑託執行，其執行指揮自無不當或違法可言。另依法務部指定各監獄收容受刑人類別、容額、指揮執行基準表序號一及序號一之一，已分別明定法務部○○○○○○○、法務部○○○○○○○○○○○（即異議人所稱法務部○○○○○○○○）之收容標準，前者收容標準第二點載明「收容臺灣高等檢察署、臺灣臺北、臺灣士林地方檢察署檢察官指揮執行之男性受刑人」，後者收容標準第一點載明「以收容臺灣新北地方檢察署檢察官指揮執行刑期未滿三年之男性受刑人為原則」，顯見法務部○○○○○○○○○○○並非士林地檢署檢察官指揮轄區內男性受刑人入監執行之監所，堪認檢察官以本件否准函文所為之裁量，確屬有本，並無恣意或濫用裁量之情事。
　㈢從而，異議人認檢察官之前開執行指揮不當，向本院聲明異議，並無理由，應予駁回。惟本件否准函文中已提及，異議人如需聲請至其他監所執行，應於入監後向監所辦理，詳言之，受刑人若符合前開監獄受刑人移監作業辦法相關規定者，自得檢具相關證明文件並填具申請書向執行監獄申請移監，附此敘明。
據上論結，應依刑事訴訟法第486 條、第220 條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　　法　官  李東益
以上正本證明與原本無異
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡彣
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　7　 　日

臺灣士林地方法院刑事裁定
114年度聲字第190號
聲明異議人
即受 刑 人  黃智群


上列聲明異議人即受刑人因詐欺案件，對於臺灣士林地方檢察署
檢察官之執行指揮命令（中華民國114年2月7日士檢云執己114執
聲他145字第1149006736號函），聲明異議，本院裁定如下：
　　主　文
聲明異議駁回。
　　理　由
一、聲明異議意旨略以：聲明異議人即受刑人甲○○（下稱異議人
    ）因詐欺案件，經本院以112年度易字第457號判決判處有期
    徒刑8月確定，嗣經臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署
    ）以113年度執字第0000-0000號執行傳票命令，指揮異議人
    入監執行上開徒刑，而執行命令之備註欄記載「如入監服刑
    ，欲就近於住居地監獄服刑，得提出住居轄區外證明文件，
    向執行檢察官聲請囑託執行」。因異議人與母親均住在新北
    市○○區○○路000巷00弄00號7樓，相較法務部○○○○○○○（桃園
    市○○區○○○村0號），法務部○○○○○○○○（新北市○○區○○路0號
    ）離異議人之住所較為接近，因而聲請就近代為服刑。為顧
    及與異議人相依為命之母親，且異議人之母親視覺功能喪失
    ，現無法工作，尚須異議人扶養，異議人為盡孝道，不忍母
    親往返奔波探監，故於民國114年1月21日具狀向士林地檢署
    聲請移轉至法務部○○○○○○○○執行，惟士林地檢署於114年2月
    13日未附任何理由，僅以本件為其轄區而礙難准許，駁回異
    議人之聲請，該署檢察官之執行指揮已有不當，爰提起本件
    聲明異議，請求將上開執行指揮撤銷，並由士林地檢署將異
    議人囑託移轉至法務部○○○○○○○○執行等語。
二、按受刑人或其法定代理人或配偶，以檢察官執行之指揮為不
    當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議；又法院應就疑義或
    異議之聲明裁定之。刑事訴訟法第484條、第486條分別定有
    明文。再按刑事訴訟法第484條所稱「檢察官執行之指揮不
    當」，應係指檢察官有積極執行指揮之違法及其執行方法有
    不當等情形而言（最高法院77年度台抗字第741號裁定、95
    年度台抗字第486號裁定意旨參照）。另按「受刑人有下列
    各款情形之一，得依本法第十七條第二項第六款規定，向監
    獄申請移監：一、受刑人之父母、配偶年滿六十五歲或有子
    女未滿十二歲。二、受刑人之祖父母、父母、配偶或子女因
    疾病或身心障礙，領有全民健康保險重大傷病證明或身心障
    礙證明。三、受刑人符合移入監獄所辦理補習教育、進修教
    育、推廣教育或職業訓練之招生資格。四、受刑人符合移入
    監獄所辦理視同作業之遴選資格。五、受刑人有特殊且必要
    之處遇需求，本監無法提供相應之資源，而移入監獄可提供
    。前項第一款及第二款受刑人應符合下列各款條件：一、新
    入監執行已逾三個月或由其他監獄移入執行已逾六個月。二
    、殘餘刑期逾四個月。三、無假釋案件在審查中。」「受刑
    人有前條第一項第一款及第二款情形之一，得檢具最近一個
    月內戶籍證明及其他足資證明文件，向監獄申請移入指定之
    監獄。監獄應依前條及前項規定審查受刑人移監資格，按月
    檢具受刑人名籍資料、移監合格名冊及相關證明文件，陳報
    監督機關審查。」此為監獄受刑人移監作業辦法第8條第1項
    、第2項、第9條第1項、第2項分別定有明文。又「監獄之監
    督機關為法務部矯正署」亦為監獄行刑法第2條第2項所明確
    揭示。
三、經查：
　㈠異議人因詐欺案件，經本院以112年度易字第457號判決判處
    有期徒刑8月，於113年5月28日確定，嗣經士林地檢署以113
    年度執字第0000-0000號執行傳票命令，指揮異議人應於114
    年2月18日14時許至士林地檢署到案執行，異議人則於114年
    1月21日以其與母親之住所，較接近法務部○○○○○○○○，減免
    母親日後探監往返奔波為由，具狀向士林地檢署聲請囑託執
    行，請求指揮異議人就近至法務部○○○○○○○○執行前開徒刑，
    而士林地檢署則於114年2月7日以士檢云執己114執聲他145
    字第1149006736號函否准異議人之請求（下稱本件否准函文
    ）等情，業經本院調取士林地檢署113年度執字第5862號、1
    14年度執聲他字第145號執行卷宗核閱無誤，另有卷附異議
    人之法院前案紀錄表1份存卷可參，以上事實固堪認定。
　㈡觀諸本件否准函文內容，已說明否准異議人請求之理由略以
    ：台端之住居所在新北市淡水區，係屬本署轄區，需至本署
    辦理報到執行，如欲聲請至其他監所執行，請於入監後逕向
    監所聲請等語，可知異議人之住所地既在新北市淡水區，即
    為士林地檢署之管轄範圍，且異議人並無遷移至士林地檢署
    轄區外之處所，從而檢察官認定異議人必須遵期至士林地檢
    署到案執行，而未囑託執行，其執行指揮自無不當或違法可
    言。另依法務部指定各監獄收容受刑人類別、容額、指揮執
    行基準表序號一及序號一之一，已分別明定法務部○○○○○○○
    、法務部○○○○○○○○○○○（即異議人所稱法務部○○○○○○○○）之
    收容標準，前者收容標準第二點載明「收容臺灣高等檢察署
    、臺灣臺北、臺灣士林地方檢察署檢察官指揮執行之男性受
    刑人」，後者收容標準第一點載明「以收容臺灣新北地方檢
    察署檢察官指揮執行刑期未滿三年之男性受刑人為原則」，
    顯見法務部○○○○○○○○○○○並非士林地檢署檢察官指揮轄區內
    男性受刑人入監執行之監所，堪認檢察官以本件否准函文所
    為之裁量，確屬有本，並無恣意或濫用裁量之情事。
　㈢從而，異議人認檢察官之前開執行指揮不當，向本院聲明異
    議，並無理由，應予駁回。惟本件否准函文中已提及，異議
    人如需聲請至其他監所執行，應於入監後向監所辦理，詳言
    之，受刑人若符合前開監獄受刑人移監作業辦法相關規定者
    ，自得檢具相關證明文件並填具申請書向執行監獄申請移監
    ，附此敘明。
據上論結，應依刑事訴訟法第486 條、第220 條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　　法　官  李東益
以上正本證明與原本無異
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡彣
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　7　 　日



臺灣士林地方法院刑事裁定
114年度聲字第190號
聲明異議人
即受 刑 人  黃智群


上列聲明異議人即受刑人因詐欺案件，對於臺灣士林地方檢察署檢察官之執行指揮命令（中華民國114年2月7日士檢云執己114執聲他145字第1149006736號函），聲明異議，本院裁定如下：
　　主　文
聲明異議駁回。
　　理　由
一、聲明異議意旨略以：聲明異議人即受刑人甲○○（下稱異議人）因詐欺案件，經本院以112年度易字第457號判決判處有期徒刑8月確定，嗣經臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）以113年度執字第0000-0000號執行傳票命令，指揮異議人入監執行上開徒刑，而執行命令之備註欄記載「如入監服刑，欲就近於住居地監獄服刑，得提出住居轄區外證明文件，向執行檢察官聲請囑託執行」。因異議人與母親均住在新北市○○區○○路000巷00弄00號7樓，相較法務部○○○○○○○（桃園市○○區○○○村0號），法務部○○○○○○○○（新北市○○區○○路0號）離異議人之住所較為接近，因而聲請就近代為服刑。為顧及與異議人相依為命之母親，且異議人之母親視覺功能喪失，現無法工作，尚須異議人扶養，異議人為盡孝道，不忍母親往返奔波探監，故於民國114年1月21日具狀向士林地檢署聲請移轉至法務部○○○○○○○○執行，惟士林地檢署於114年2月13日未附任何理由，僅以本件為其轄區而礙難准許，駁回異議人之聲請，該署檢察官之執行指揮已有不當，爰提起本件聲明異議，請求將上開執行指揮撤銷，並由士林地檢署將異議人囑託移轉至法務部○○○○○○○○執行等語。
二、按受刑人或其法定代理人或配偶，以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議；又法院應就疑義或異議之聲明裁定之。刑事訴訟法第484條、第486條分別定有明文。再按刑事訴訟法第484條所稱「檢察官執行之指揮不當」，應係指檢察官有積極執行指揮之違法及其執行方法有不當等情形而言（最高法院77年度台抗字第741號裁定、95年度台抗字第486號裁定意旨參照）。另按「受刑人有下列各款情形之一，得依本法第十七條第二項第六款規定，向監獄申請移監：一、受刑人之父母、配偶年滿六十五歲或有子女未滿十二歲。二、受刑人之祖父母、父母、配偶或子女因疾病或身心障礙，領有全民健康保險重大傷病證明或身心障礙證明。三、受刑人符合移入監獄所辦理補習教育、進修教育、推廣教育或職業訓練之招生資格。四、受刑人符合移入監獄所辦理視同作業之遴選資格。五、受刑人有特殊且必要之處遇需求，本監無法提供相應之資源，而移入監獄可提供。前項第一款及第二款受刑人應符合下列各款條件：一、新入監執行已逾三個月或由其他監獄移入執行已逾六個月。二、殘餘刑期逾四個月。三、無假釋案件在審查中。」「受刑人有前條第一項第一款及第二款情形之一，得檢具最近一個月內戶籍證明及其他足資證明文件，向監獄申請移入指定之監獄。監獄應依前條及前項規定審查受刑人移監資格，按月檢具受刑人名籍資料、移監合格名冊及相關證明文件，陳報監督機關審查。」此為監獄受刑人移監作業辦法第8條第1項、第2項、第9條第1項、第2項分別定有明文。又「監獄之監督機關為法務部矯正署」亦為監獄行刑法第2條第2項所明確揭示。
三、經查：
　㈠異議人因詐欺案件，經本院以112年度易字第457號判決判處有期徒刑8月，於113年5月28日確定，嗣經士林地檢署以113年度執字第0000-0000號執行傳票命令，指揮異議人應於114年2月18日14時許至士林地檢署到案執行，異議人則於114年1月21日以其與母親之住所，較接近法務部○○○○○○○○，減免母親日後探監往返奔波為由，具狀向士林地檢署聲請囑託執行，請求指揮異議人就近至法務部○○○○○○○○執行前開徒刑，而士林地檢署則於114年2月7日以士檢云執己114執聲他145字第1149006736號函否准異議人之請求（下稱本件否准函文）等情，業經本院調取士林地檢署113年度執字第5862號、114年度執聲他字第145號執行卷宗核閱無誤，另有卷附異議人之法院前案紀錄表1份存卷可參，以上事實固堪認定。
　㈡觀諸本件否准函文內容，已說明否准異議人請求之理由略以：台端之住居所在新北市淡水區，係屬本署轄區，需至本署辦理報到執行，如欲聲請至其他監所執行，請於入監後逕向監所聲請等語，可知異議人之住所地既在新北市淡水區，即為士林地檢署之管轄範圍，且異議人並無遷移至士林地檢署轄區外之處所，從而檢察官認定異議人必須遵期至士林地檢署到案執行，而未囑託執行，其執行指揮自無不當或違法可言。另依法務部指定各監獄收容受刑人類別、容額、指揮執行基準表序號一及序號一之一，已分別明定法務部○○○○○○○、法務部○○○○○○○○○○○（即異議人所稱法務部○○○○○○○○）之收容標準，前者收容標準第二點載明「收容臺灣高等檢察署、臺灣臺北、臺灣士林地方檢察署檢察官指揮執行之男性受刑人」，後者收容標準第一點載明「以收容臺灣新北地方檢察署檢察官指揮執行刑期未滿三年之男性受刑人為原則」，顯見法務部○○○○○○○○○○○並非士林地檢署檢察官指揮轄區內男性受刑人入監執行之監所，堪認檢察官以本件否准函文所為之裁量，確屬有本，並無恣意或濫用裁量之情事。
　㈢從而，異議人認檢察官之前開執行指揮不當，向本院聲明異議，並無理由，應予駁回。惟本件否准函文中已提及，異議人如需聲請至其他監所執行，應於入監後向監所辦理，詳言之，受刑人若符合前開監獄受刑人移監作業辦法相關規定者，自得檢具相關證明文件並填具申請書向執行監獄申請移監，附此敘明。
據上論結，應依刑事訴訟法第486 條、第220 條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　　法　官  李東益
以上正本證明與原本無異
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡彣
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　7　 　日


