R RIS Sl b
114# B #p 3 %1352

oA EZR
oA EFEEE

TR B =T

R B

e SITI HAJAR (¥ =3z & F ; 5P R 4)

s

PO TR A PR R TR Riek B 0 2R
r%ﬁ%ﬁf‘i%‘%ﬁﬁﬁ EFARI14£12 9p 114E B B33 %574
BB w B Rl s (R AR R0 AR S R B
%1134%&:;&%%224001%) s B AR T AR T

LI

BR <
o
m d
CHAFAAR I RRERRLABRRRE NI R L 20
2B W R F o WO ERE A R0 N A TR

Ao e R - FiR r%?é»;)%—/agja&%\p ERIPE N ER NN =2 ]
AR PR B A R AR ¥ BBy o ME N
$208iE2 1% 178 ~ %2085 2. 3% 2 A BT F P2 o B
AFEGFATRLHEA OO (T HBEH L) A4 SITI HAJ
AR M2 2400F %378 ~ $2H 2 LWL T e i®
2 AR e LR R Y (THELE R

)R AH o SHRETEAS > M113E B W F ¥ 240015
AAARTRRAS B AR B R R BE AR 2R
(THB®F) ﬁ%rf“’ ﬂllzlﬂél’g Op M 114# & ¥ #3%

%— 7



‘2:\;}‘-'&'—;3 ‘!'l’b;:_x i\il’]‘%

F ROV IREZEED 3 B WY » B W R R s A0
P& 1 13p pyzﬁziﬁ? Frite o Bt E D 2lp T4
EEREFL e AR AFRATA FEN LR
FREBEF AT AT  BREBBZLS Y E R s E ~ &
EHE i&%wrﬂi”ﬁﬁaﬁﬁ§¢L EEV g
TR A RAAEEG BAEIERET & LALLP o

i o &%ﬁgaﬂu-ﬁﬁ‘ﬁai£ﬂii%%iﬂf
A Bt iR ER T A REP R EAT R R
Ao AN ITREHRERTEEMER  BELEL A RHEKAR
ML TR PR PLI0ELY IPA > F AT my &
AR Tde BHRARFE AT OO0F O 00+
O%O%ﬁlﬁ;éﬁ’ﬂkﬁ » TEHRET A THROE (ARHILLLE

40 BRI LEE) o FIRRAR A e 224005 %37 ~ %2
Iﬂiaﬁwbtﬁﬁﬂﬁ@%f45mwiﬁﬁw%<%i?%'@%
FE s TARREA ey e ih 2 A MBFIEAERIR )

S A SR b ot TN E R A p RS
}t[J\:J gﬁ-;\‘. °

EREBWRAS D CFRETR
o2 G 'Et#jf“r”%ﬁ’*ﬁ # i\ RS A R LY 2 P INE A
ﬂ’:w%w%ﬂdwk@ﬁij;%fm%ﬁi’ﬂi’?wéiﬁ‘
30 AR OFE R RERE FAH L 0 B EHD
B RER G TEFEAD 27 28 ps - 25 AFR
A2 p R TS 41\-”%‘ AR T AT RN A p o
TAELEFRFF X Ff’t»i\‘ i}'é’.:*igi’iiﬁ ?'/F’%T IR B

AERACE e 0 n mEFIARFL oS 0 AT kA

7o ivd B A op 7 iiiw?mh%aﬁ?ﬁﬁéﬁi
CHPH B A AR R B B LR S
Bpx HisST0p 22 2l alhs B2 3 % H2F 84
TR R RTE R 0 BRI E A2 5 2081F 215 %
O58iF2 42 3 1 IWd TR o Bk B 25802 [T

?%“33



FRAE e R B RAC ) 0 AR TR BT 2 A
?ﬂ&ﬂ&%ﬁ%ﬁhﬁﬁﬁi~ﬁﬂ¢ﬁ7E%$’ﬁwa@%ﬁ
BETe PARFNEALFL s L F eG4 UL
ﬁfiﬁwﬁé‘?ﬁg’ RHBERFA > FEH2O81E 2 3% 47 R T
ERER -l RS & I e W L B R
HER %xfﬂ’ﬁﬁﬁ”ﬁﬁﬂyﬁ IR & S W T <
PRI 2 3 26008 430 7 A2 37 s © Fr Tat F AR I s Bk A
SR FEL AR > MR PR R
2 PATER AR, R BTHAY ¢ A
A2 BEMAE) > 2 R s (4o B aFRA) T2
FRATD AR ) e a2 22 FF  FHhyp o Pt
:"a'vsfﬁif% 0 EBAERFR LRV EAY BTHR
%ﬁﬂq’%/ﬂ?@r%Afﬁ%.\wﬁﬁ$‘pﬁ§i’ﬂ% ﬁ
%xﬁz%awmaf_ab;’ ER o AT $2600E %1
2R FAFRE D RA GG R R EIRET DT
WA TR AR 2 A P RBRP REERA ) o TR
3 ﬁ\«é_,( FiACp T2 ﬁ\g\g T ﬁ‘vj—/‘ /F’T}%ﬁb‘ 23 Az 2F
BAT RS R HARL Y FRAp T T p TR
ﬁi%{ﬁmﬁh§£ﬂ4ﬁﬁﬂﬁ’ﬁﬁ’@ﬁwﬁgm
TR REME R R2DIEFIEAT T A RAL T
PRER | > RBRE RAEALSCHFZF A2 BB
AR BR D S TR BT TR EL AARE T
F X% BRI R EREY FRAEN A4 HETRT A
FRAZD PR 0 FLATFRAZD T B4R T maclk | R KA
HEEFLZFTYRERTFFHAZRIT  Flp kRS
20812 3% 2 B R T NG RES FTH W o
PR FRRERERREL > EFRFFREIPREEF A
TR S ISAE ST RGP 2 o AT JIARE 2
T RRfEEy g htEERD L 2 IR ET R 20
TR TG AR E R AT P 2 E e
*ia;wa.%@ B 0 dr R IRAR F B 0 SRR

b
i
mj



ED

iu =AU R L Rl S VRS I AP S - &

; ‘?ﬁs}jjgaﬁﬂ‘lll «‘F"“JP%\,?“(”F'&?% JP%
LERSTRES B LFRIZEP
%f%ﬁ%@ﬁ’ﬁ T H A EF 242
ELF, ’&pzpﬁxﬁ”ﬁﬁiéﬁ;i’ EHER Y RER - A2

g'i #@‘4&;.% (S S

%Pﬁ A BE LK rJi/$ﬁ£Bﬁ%p#JW§W
’i%ﬁéﬁrﬁ%%%’iu4ﬁ%ﬁ%%kﬁﬁﬁ
SR F S v LR s A TR R AR p TR
bwi\ﬁi:}’l; d o r\?*j\]’fc, ?"L'Q G Gy

ok W}

ﬁ‘”*?ﬁ’f"v@ » 1 «‘fﬂ”ﬁa%?’w RIEEIL 2~ B
ERFA PR BARFABENFLIA e R AR TA
LIS R e B N /E - Ev"ffg‘%g'lfi& s g e 2 R B H
Mphthlk  AEFEF AT AL 2 AR k3
Bd oo Tig TS ri;fgfﬁzmgptﬁﬂwggpg%_@,wﬁ«fr; 2
Tﬁ’*-@l; {J;X“ﬁc‘fﬂzfﬁ,g/\v‘ % ¢t ,:‘ﬁ,)'jf‘é\k—»ﬁg];

ZfFF a2 RIE B A R mﬂ».&m’rﬁ%‘_*’?
é"o“%f”‘iﬁw“‘ P B SARy o WA T A Z B RIR D
B2z o ¥ Hadg ozt 2 513 p B"}”’JéLZKL
Oﬁwﬁaaiﬁﬁéﬁéiﬁklﬁ(ﬁﬂwzhﬁ&aﬁa_ %7
562%. ~ T1# B & F F % 20145 ~ %4665 ~ % 196524
hTR) oi_Lz“ZMM;%ZEWﬁ%iﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%i*ﬂﬁ%:
FIEZ (T E 0 (T AE A fpﬁﬁ4 B SR NN .
YRR L TRAMFA R 2B RIEE P e 74 L
22T 2R B WA A TREIT S AT R A2 B
?&ia%’ﬁéb%%*%¢£4o RS Ear ]
T2 A LA RS o BETIRIFT R N hi2 F R
e SRR AL s FARKIERIIE > AT
WAIFFAOAR A 38 0« 2 " WFfe B E A A X d S
2 FrdIpe i LB PN A BRI LA A A B
BRM G mikz - 2 A BlFH s fPFey =

£mA



RM G Ended 26 3 8yt B2 BMFR L el
Lo g B R T B AERELT b ¥ =
ABETRBERETREM AL TL 0 pAEZF A YR TR L
fedd 75 o2 bz - 3 A B MEBRFE 8
A > 2L THFF LA BB LAY SHRBUEEFLFEL
o GFfe il - 1 @sa&wmw TR & ’“"ﬁ%
RS = A R o 7 5
= )%’3‘-&;&%‘»?%2"@@ WA s BB TR A
B P R TIENE  BAGTRE E A R RET
FAGEE G BREF AT, OO0OFOE #0085 05 050
H@Paﬁ  TEREZRALTIES A P REBRKRTEER A
B B o 2t :3;44 Pk~ A 24 R4 LR d
<,)- ?3‘\:)” Pp_#;};]; CR RO R R NS - R BE
FAE EF KA ?‘F%Pjﬁ‘ﬁ*J B MR ERP o w2
WA R &AL ?g‘?j-/\ B LA R ZBFRL YR
2 e TERALE A2 %2407';§§2I55**ﬁ»$§1'ff'
AR
H 4%&‘”ﬁ%$&% A RE PR RPRARE 2 A H
gkt a s GFHEARI005 K 8 FRTEE S
A %T'* P BIAM AL oA H - E R A B
Az A 5 s BRI Aot 0 TG B4 ’##ﬁﬁ e
Bl A gt FRERAR S R imfﬁ*‘"f v A M A G A
Frat 3 OO0F O 50505 055 - %"LMJ%% R
TAEFL R AL Y ,]*ui& %‘r*“‘r’QQSPQiE
#00%& 03 O%ﬁ,l%@i [i,%—l i > RE1I3E R
649%5.% (A E) 9921017 ) > a4 ’“’E‘Ez“’ t'i
22 A% »gﬁﬁ“-l%“ra;\ CH G092 120 1P R ARdE S L2 R
L W S e R A N R BY R b
d-As kG BT 5 Brud o GRS L 10E (4%
F s T101# 5 ) 57 20P — Aegp i 3 OO F O #5700
50305 e A g+ L e k4 e > -

e

-]



g
< o

v

7
=

[

FHAOIHATRO TE AL FHBE S Aoyt e
B I ALEEG AR RS LDEF > T A
’f’}‘\é&:‘?‘.fﬁ"j"\ FTERFAEASAARIBEN (8 5 %83
R A RERAGFIRI BT H R LI XN
miﬁﬁgé’aﬁl%ﬁﬁﬁﬂmkaia%
Fe BB E A B2k F A AEAZRET £ (B %
?&E)’éﬁmﬁa4ﬁ¢%k&~%ﬁ%€ i
A5 HFALA LR R Pl AT b2 2 1 £ B3
thaF g > { BERCERL T #HhET RN
;ﬁ1T7vﬁF'*ﬂﬁwﬂ Zm RIP > po&
ERE R R
?J Tt o R FER o v EIGRTRE T Bt T A B
4= N RS E R o ]‘ﬁo 1@,7 AR R Sed bR 0 PRI A

’;’ﬁ R HEp er,%;fr_#;b BASAC R P R AT s 3 F
5w Lk /?‘ALT]-%%P* BN EEL > RAFEER G
S A ‘Mt% 30 LI S I N I I VA S| - S Rl
A B R P H BRI E T F T2
W iE ‘"‘%E/zﬁl ?Pi“l;zﬂli P ZEE AETE
B EF AT LT A T#’éh %‘ 4%"%‘?’3@“@’ NN 5
AR AR o B

T BRI E R %’3258@13%? 27 B N e

\>

{

= EN X 114 = 2 3 11 P
MEFI R FHEE P RN
i F 47 ek
= F mAE
7 L o
rTAEPE R AR o
e R
o EN 2y 114 = 2 3 11 2

"
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院刑事裁定
114年度聲自字第13號
聲  請  人  洪雪麗
代  理  人  葉書妤律師
            林正椈律師
            蘇家宏律師
被      告  SITI HAJAR（中文譯名：西蒂；印尼籍）










上列聲請人即告訴人因告訴被告妨害婚姻及家庭案件，不服臺灣高等檢察署檢察長中華民國114年1月9日114年度上聲議字第574號駁回聲請再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣士林地方檢察署113年度偵字第24001號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
一、按告訴人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由之駁回處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，法院認為准許提起自訴之聲請為不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。查本案聲請人即告訴人乙○○（下稱聲請人）以被告SITI HAJAR     涉犯刑法240條第3項、第2項之意圖性交和誘有配偶之人脫離家庭罪嫌，向臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）提出告訴，經檢察官偵查後，以113年度偵字第24001號為不起訴處分，聲請人不服，聲請再議，經臺灣高等檢察署（下稱高檢署）檢察長於民國114年1月9日以114年度上聲議字第574號認再議無理由予以駁回，該駁回再議之處分書於同年月13日合法送達於聲請人後，聲請人於同年月21日即委任律師具狀向本院聲請准許提起自訴等情，有前揭士林地檢署檢察官不起訴處分書、高檢署檢察長駁回再議處分書、送達證書、本院卷附「刑事准許提起自訴聲請狀」在卷可憑，是聲請人提起本件聲請，程序上核無不合，合先敘明。
二、聲請人原告訴意旨略以：被告係林義章及其手足聘僱之外籍看護，聲請人係林義章之配偶；被告明知林義章係有配偶之人，竟基於意圖使林義章與其性交、猥褻性交，而使林義章脫離家庭之犯意，自110年1月1日起，誘使林義章脫離與聲請人共組之家庭，將林義章誘置於新北市○○區○道街00巷0弄0號1樓與其同住，並與林義章生下林Ｏ恩（民國111年生，真實姓名詳卷）。因認被告涉犯刑法240條第3項、第2項之意圖性交和誘有配偶之人脫離家庭罪嫌（不起訴處分書誤載為「意圖性交和誘有配偶之人脫離家庭未遂罪嫌」）等語。
三、聲請准許提起自訴意旨詳如附件「刑事准許提起自訴聲請狀」所載。
四、按為避免認刑事交付審判制度違反審檢分立、控訴原則等質疑，且為維持對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制，並賦予聲請人是否提起自訴之選擇權，刑事訴訟法業經修正，在我國公訴與自訴雙軌併行之基礎上，將交付審判制度適度轉型為「准許提起自訴」之換軌模式。法院為准許提起自訴之裁定後，如聲請人未於裁定所定期間內提起自訴，即不得再行自訴。又法院裁定准許提起自訴者，僅賦予聲請人得提起自訴之機會，而無擬制起訴之效力，是否提起自訴，仍由聲請人自行考量決定，至法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展；又其後受理自訴之法院仍係獨立審判，不受准許提起自訴之法院所為認定之拘束，此觀刑事訴訟法第258條之1至第258條之4之修正理由即明。是刑事訴訟法第258條之1規定告訴人得向法院聲請准許提起自訴，係維持對於「檢察官不起訴或緩起訴裁量權」制衡之一種外部監督機制，法院僅就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權，依其修法精神，同法第258條之3第4項規定法院審查聲請准許提起自訴案件時「得為必要之調查」，其調查證據之範圍，自仍應以偵查中曾顯現之證據為限；復對照同法第260條對於不起訴處分已確定或緩起訴處分期滿未經撤銷者得再行起訴之規定，已增訂第2項，明定第1項第1款之「新事實或新證據」，指檢察官偵查中已存在或成立而未及調查斟酌，及其後（如有聲請准許提起自訴，含聲請准許提起自訴程序）始存在或成立之事實、證據。則前述「得為必要之調查」，其調查證據範圍，更應以偵查中曾顯現之證據為限，不得就告訴人新提出之證據再為調查，亦不得蒐集偵查卷以外之證據，否則，仍將與刑事訴訟法第260條第1項之再行起訴規定，混淆不清，亦將使法院兼任檢察官而有回復「糾問制度」之虞；且法院裁定准許提起自訴，既係賦予聲請人得提起自訴之機會，使聲請人得就檢察官為不起訴或緩起訴處分之案件，對被告另行提起自訴，並適用自訴程序之規定，是法院裁定准許提起自訴之前提，必須偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，檢察官應提起公訴之情形，亦即該案件已經跨越起訴門檻，否則，縱或法院對於檢察官所認定之基礎事實有不同判斷，但如該案件仍須另行蒐證偵查始能判斷應否准許提起自訴者，因准許提起自訴審查制度並無如同再議救濟制度得為發回原檢察官續行偵查之設計，法院自應依同法第258條之3第2項前段規定，以聲請無理由裁定駁回。
五、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。而認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；認定犯罪事實，所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定。
六、本件聲請人雖以附件「刑事准許提起自訴聲請狀」所載內容，主張被告涉犯前開罪嫌，並以士林地檢署不起訴處分及高檢署駁回再議之處分有如「「刑事准許提起自訴聲請狀」所載瑕疵為由，向本院聲請交付審判。經查：
　㈠按所謂和誘，係指以強暴脅迫或詐術以外之一切不正手段，得被誘人之同意，將被誘人置於行為人自己實力支配之下而言，如在家庭或其他監督權下之人，出於自己之意思發動，離家在外同居，或雙方各有自主權，並不受他方支配，來去自由，即使因兩情相悅而離開家庭後同居一處，亦與和誘之構成要件不符；又除得被誘人之同意外，並以行為人有引誘之行為為成立要件，且必使被誘人脫離家庭之意思，而置於自己實力支配之下，方克相當。故倘被害人之離家係出於其自己之決定，且其決定亦非受被告之引誘，則自與刑法第240條所規定之和誘構成要件不符（最高法院88年度台上字第7562號、71年度台上字第2514號、第466號、第196號判決意旨可參）。是刑法第240條第2項所指之和誘有配偶之人脫離家庭之行為，行為人除客觀上有「引誘」之行為外，主觀上另必須確實具有「使被誘人完全脫離家庭置於自己實力支配之下」之故意，且尚須被誘人係因行為人引誘行為始生脫離家庭之意，而非發動於被誘人己身，始足當之。再者，和誘有配偶之人脫離家庭罪，雖屬於婚姻框架內的法益保護，但不包含婚姻框架本身，蓋我國承認離婚制度，法律並未保障婚姻的永久存續，也不能限制配偶必須永久共同生活，更無法箝制配偶主觀上須永久存在婚姻意思而不能與他人發展情感關係，故配偶之一方在婚姻關係存續期間與第三人建立情感關係，進而喪失與他方繼續共同生活之婚姻意思時，配偶之一方係欲終局解消家庭，而非僅脫離仍存在的家庭，第三人與該配偶發展情感關係之行為，自非該第三人片面所為之和誘行為。換言之，配偶之一方本已無意繼續婚姻契約之共同生活，不再守誠實之義務，與他人另為離婚後共同生活之約定，係因配偶之一方主觀上喪失婚姻意思，客觀上違背婚姻契約之行為所致，尚非第三人侵擾破壞之和誘行為。
　㈡聲請人認被告涉犯意圖使被誘人為猥褻之行為或性交，而和誘有配偶之人脫離家庭罪嫌，無非係因被告與其配偶林義章發生外遇關係，與林義章在新北市○○區○道街00巷0弄0號1樓同住，並與林義章生下1名子女，且致林義章與其感情生變，欲與其離婚，此有刑事告訴狀、刑事告訴補充理由（一）暨聲請調查證據狀、告訴代理人於偵訊之陳述、附件「刑事准許提起自訴聲請狀」為憑，然依前開說明，尚非得僅因林義章喪失與聲請人繼續共同生活之婚姻意思，欲終局解消家庭，即得認被告該當於刑法第240條第2項所規範之和誘行為。
　㈢證人林義章於偵訊時證稱：被告係其聘僱來照顧其母親，其現在與被告同住，係因其母親100多歲，晚上上廁所需要有人幫忙，渠3人現在住在一起；其一直都是和母親住在一起，出生迄今、結婚後亦如此，因為聲請人常離家，母親又摔倒，才會請外傭來照顧；被告來的時候，其與母親是住在新北市○○區○道街0巷0弄0號，當時聲請人就不在家了，前幾年因為原本住的地方要都更，就搬到新北市○○區○道街00巷0弄0號1樓等語【臺灣士林地方檢察署113年度他字第649號卷（下稱他卷）第99至101頁】，核與被告於偵查中出具之刑事答辯狀所載：其係於109年12月1日受林換女士之家屬聘僱來臺照護林換女士之外籍看護，其來臺後即與林換女士一起居住，後因房屋改建，遂與林換女士於110年（按：誤載為「101年」）5月20日一起搬到新北市○○區○道街00巷0弄0號1樓的現住處，而林換女士在其來臺看護前，即一直與其兒子林義章同住，至其來臺看護後迄今仍如此；其印象中並未見過聲請人幾次，於照護林換女士期間，並未看到林義章與聲請人有共同居住或往來互動等情（他卷第83頁）相符，是以，被告既係因受林義章聘僱，擔任照護林義章母親之外籍看護，故居住於被告與母親同住之住所，且聲請人早已與林義章分居2處，此有告訴代理人之陳述可參（他卷第31頁），自難認林義章與被告同住、未與告訴人同居之情形，係因被告以強暴脅迫或詐術以外之不正手段引誘或唆使林義章所造成，更無證據足證被告有將林義章置於自己實力支配之下之主觀犯意與客觀行為，依前開說明，自無從以與刑法和誘罪責相繩。
七、綜上所述，依卷存證據，尚無從認定被告有聲請人所指意圖使被誘人為性交而和誘有配偶之人脫離家庭罪嫌，自難認本案依偵查卷內所存證據已跨越起訴門檻，原不起訴處分書及駁回再議處分書就卷內證據詳為調查後，認無積極證據足認被告涉有上開罪嫌，犯罪嫌疑尚屬不足，而分別為不起訴處分、駁回再議聲請處分，核其證據取捨、事實認定之理由，尚無違背經驗法則、論理法則及證據法則之情事，本案並無得據以准許提起自訴之事由存在，聲請人執前詞向本院聲請准許提起自訴，為無理由，應予駁回。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　 11 　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　審判長法　官　黃怡瑜 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鐘乃皓
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳秀慧
本件不得抗告。
以上正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　薛月秋
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日

臺灣士林地方法院刑事裁定

114年度聲自字第13號

聲  請  人  洪雪麗

代  理  人  葉書妤律師

            林正椈律師

            蘇家宏律師

被      告  SITI HAJAR（中文譯名：西蒂；印尼籍）











上列聲請人即告訴人因告訴被告妨害婚姻及家庭案件，不服臺灣

高等檢察署檢察長中華民國114年1月9日114年度上聲議字第574

號駁回聲請再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣士林地方檢察

署113年度偵字第24001號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下

：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、按告訴人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由

    之駁回處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由

    狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，法院認為准許提

    起自訴之聲請為不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法

    第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。查

    本案聲請人即告訴人乙○○（下稱聲請人）以被告SITI HAJAR

         涉犯刑法240條第3項、第2項之意圖性交和誘有配偶之

    人脫離家庭罪嫌，向臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署

    ）提出告訴，經檢察官偵查後，以113年度偵字第24001號為

    不起訴處分，聲請人不服，聲請再議，經臺灣高等檢察署（

    下稱高檢署）檢察長於民國114年1月9日以114年度上聲議字

    第574號認再議無理由予以駁回，該駁回再議之處分書於同

    年月13日合法送達於聲請人後，聲請人於同年月21日即委任

    律師具狀向本院聲請准許提起自訴等情，有前揭士林地檢署

    檢察官不起訴處分書、高檢署檢察長駁回再議處分書、送達

    證書、本院卷附「刑事准許提起自訴聲請狀」在卷可憑，是

    聲請人提起本件聲請，程序上核無不合，合先敘明。

二、聲請人原告訴意旨略以：被告係林義章及其手足聘僱之外籍

    看護，聲請人係林義章之配偶；被告明知林義章係有配偶之

    人，竟基於意圖使林義章與其性交、猥褻性交，而使林義章

    脫離家庭之犯意，自110年1月1日起，誘使林義章脫離與聲

    請人共組之家庭，將林義章誘置於新北市○○區○道街00巷0弄

    0號1樓與其同住，並與林義章生下林Ｏ恩（民國111年生，真

    實姓名詳卷）。因認被告涉犯刑法240條第3項、第2項之意

    圖性交和誘有配偶之人脫離家庭罪嫌（不起訴處分書誤載為

    「意圖性交和誘有配偶之人脫離家庭未遂罪嫌」）等語。

三、聲請准許提起自訴意旨詳如附件「刑事准許提起自訴聲請狀

    」所載。

四、按為避免認刑事交付審判制度違反審檢分立、控訴原則等質

    疑，且為維持對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機

    制，並賦予聲請人是否提起自訴之選擇權，刑事訴訟法業經

    修正，在我國公訴與自訴雙軌併行之基礎上，將交付審判制

    度適度轉型為「准許提起自訴」之換軌模式。法院為准許提

    起自訴之裁定後，如聲請人未於裁定所定期間內提起自訴，

    即不得再行自訴。又法院裁定准許提起自訴者，僅賦予聲請

    人得提起自訴之機會，而無擬制起訴之效力，是否提起自訴

    ，仍由聲請人自行考量決定，至法院裁定准許提起自訴之心

    證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展

    ；又其後受理自訴之法院仍係獨立審判，不受准許提起自訴

    之法院所為認定之拘束，此觀刑事訴訟法第258條之1至第25

    8條之4之修正理由即明。是刑事訴訟法第258條之1規定告訴

    人得向法院聲請准許提起自訴，係維持對於「檢察官不起訴

    或緩起訴裁量權」制衡之一種外部監督機制，法院僅就檢察

    官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以審查，以防止檢

    察機關濫權，依其修法精神，同法第258條之3第4項規定法

    院審查聲請准許提起自訴案件時「得為必要之調查」，其調

    查證據之範圍，自仍應以偵查中曾顯現之證據為限；復對照

    同法第260條對於不起訴處分已確定或緩起訴處分期滿未經

    撤銷者得再行起訴之規定，已增訂第2項，明定第1項第1款

    之「新事實或新證據」，指檢察官偵查中已存在或成立而未

    及調查斟酌，及其後（如有聲請准許提起自訴，含聲請准許

    提起自訴程序）始存在或成立之事實、證據。則前述「得為

    必要之調查」，其調查證據範圍，更應以偵查中曾顯現之證

    據為限，不得就告訴人新提出之證據再為調查，亦不得蒐集

    偵查卷以外之證據，否則，仍將與刑事訴訟法第260條第1項

    之再行起訴規定，混淆不清，亦將使法院兼任檢察官而有回

    復「糾問制度」之虞；且法院裁定准許提起自訴，既係賦予

    聲請人得提起自訴之機會，使聲請人得就檢察官為不起訴或

    緩起訴處分之案件，對被告另行提起自訴，並適用自訴程序

    之規定，是法院裁定准許提起自訴之前提，必須偵查卷內所

    存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯

    罪嫌疑」，檢察官應提起公訴之情形，亦即該案件已經跨越

    起訴門檻，否則，縱或法院對於檢察官所認定之基礎事實有

    不同判斷，但如該案件仍須另行蒐證偵查始能判斷應否准許

    提起自訴者，因准許提起自訴審查制度並無如同再議救濟制

    度得為發回原檢察官續行偵查之設計，法院自應依同法第25

    8條之3第2項前段規定，以聲請無理由裁定駁回。

五、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑

    事訴訟法第154條第2項定有明文。而認定不利於被告之事實

    ，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定

    時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據。又

    事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足

    以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；認定犯

    罪事實，所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包

    括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於

    通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度

    者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，

    而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定。

六、本件聲請人雖以附件「刑事准許提起自訴聲請狀」所載內容

    ，主張被告涉犯前開罪嫌，並以士林地檢署不起訴處分及高

    檢署駁回再議之處分有如「「刑事准許提起自訴聲請狀」所

    載瑕疵為由，向本院聲請交付審判。經查：

　㈠按所謂和誘，係指以強暴脅迫或詐術以外之一切不正手段，

    得被誘人之同意，將被誘人置於行為人自己實力支配之下而

    言，如在家庭或其他監督權下之人，出於自己之意思發動，

    離家在外同居，或雙方各有自主權，並不受他方支配，來去

    自由，即使因兩情相悅而離開家庭後同居一處，亦與和誘之

    構成要件不符；又除得被誘人之同意外，並以行為人有引誘

    之行為為成立要件，且必使被誘人脫離家庭之意思，而置於

    自己實力支配之下，方克相當。故倘被害人之離家係出於其

    自己之決定，且其決定亦非受被告之引誘，則自與刑法第24

    0條所規定之和誘構成要件不符（最高法院88年度台上字第7

    562號、71年度台上字第2514號、第466號、第196號判決意

    旨可參）。是刑法第240條第2項所指之和誘有配偶之人脫離

    家庭之行為，行為人除客觀上有「引誘」之行為外，主觀上

    另必須確實具有「使被誘人完全脫離家庭置於自己實力支配

    之下」之故意，且尚須被誘人係因行為人引誘行為始生脫離

    家庭之意，而非發動於被誘人己身，始足當之。再者，和誘

    有配偶之人脫離家庭罪，雖屬於婚姻框架內的法益保護，但

    不包含婚姻框架本身，蓋我國承認離婚制度，法律並未保障

    婚姻的永久存續，也不能限制配偶必須永久共同生活，更無

    法箝制配偶主觀上須永久存在婚姻意思而不能與他人發展情

    感關係，故配偶之一方在婚姻關係存續期間與第三人建立情

    感關係，進而喪失與他方繼續共同生活之婚姻意思時，配偶

    之一方係欲終局解消家庭，而非僅脫離仍存在的家庭，第三

    人與該配偶發展情感關係之行為，自非該第三人片面所為之

    和誘行為。換言之，配偶之一方本已無意繼續婚姻契約之共

    同生活，不再守誠實之義務，與他人另為離婚後共同生活之

    約定，係因配偶之一方主觀上喪失婚姻意思，客觀上違背婚

    姻契約之行為所致，尚非第三人侵擾破壞之和誘行為。

　㈡聲請人認被告涉犯意圖使被誘人為猥褻之行為或性交，而和

    誘有配偶之人脫離家庭罪嫌，無非係因被告與其配偶林義章

    發生外遇關係，與林義章在新北市○○區○道街00巷0弄0號1樓

    同住，並與林義章生下1名子女，且致林義章與其感情生變

    ，欲與其離婚，此有刑事告訴狀、刑事告訴補充理由（一）

    暨聲請調查證據狀、告訴代理人於偵訊之陳述、附件「刑事

    准許提起自訴聲請狀」為憑，然依前開說明，尚非得僅因林

    義章喪失與聲請人繼續共同生活之婚姻意思，欲終局解消家

    庭，即得認被告該當於刑法第240條第2項所規範之和誘行為

    。

　㈢證人林義章於偵訊時證稱：被告係其聘僱來照顧其母親，其

    現在與被告同住，係因其母親100多歲，晚上上廁所需要有

    人幫忙，渠3人現在住在一起；其一直都是和母親住在一起

    ，出生迄今、結婚後亦如此，因為聲請人常離家，母親又摔

    倒，才會請外傭來照顧；被告來的時候，其與母親是住在新

    北市○○區○道街0巷0弄0號，當時聲請人就不在家了，前幾年

    因為原本住的地方要都更，就搬到新北市○○區○道街00巷0弄

    0號1樓等語【臺灣士林地方檢察署113年度他字第649號卷（

    下稱他卷）第99至101頁】，核與被告於偵查中出具之刑事

    答辯狀所載：其係於109年12月1日受林換女士之家屬聘僱來

    臺照護林換女士之外籍看護，其來臺後即與林換女士一起居

    住，後因房屋改建，遂與林換女士於110年（按：誤載為「1

    01年」）5月20日一起搬到新北市○○區○道街00巷0弄0號1樓

    的現住處，而林換女士在其來臺看護前，即一直與其兒子林

    義章同住，至其來臺看護後迄今仍如此；其印象中並未見過

    聲請人幾次，於照護林換女士期間，並未看到林義章與聲請

    人有共同居住或往來互動等情（他卷第83頁）相符，是以，

    被告既係因受林義章聘僱，擔任照護林義章母親之外籍看護

    ，故居住於被告與母親同住之住所，且聲請人早已與林義章

    分居2處，此有告訴代理人之陳述可參（他卷第31頁），自

    難認林義章與被告同住、未與告訴人同居之情形，係因被告

    以強暴脅迫或詐術以外之不正手段引誘或唆使林義章所造成

    ，更無證據足證被告有將林義章置於自己實力支配之下之主

    觀犯意與客觀行為，依前開說明，自無從以與刑法和誘罪責

    相繩。

七、綜上所述，依卷存證據，尚無從認定被告有聲請人所指意圖

    使被誘人為性交而和誘有配偶之人脫離家庭罪嫌，自難認本

    案依偵查卷內所存證據已跨越起訴門檻，原不起訴處分書及

    駁回再議處分書就卷內證據詳為調查後，認無積極證據足認

    被告涉有上開罪嫌，犯罪嫌疑尚屬不足，而分別為不起訴處

    分、駁回再議聲請處分，核其證據取捨、事實認定之理由，

    尚無違背經驗法則、論理法則及證據法則之情事，本案並無

    得據以准許提起自訴之事由存在，聲請人執前詞向本院聲請

    准許提起自訴，為無理由，應予駁回。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文

。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　 11 　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　審判長法　官　黃怡瑜 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鐘乃皓

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳秀慧

本件不得抗告。

以上正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　薛月秋

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日




臺灣士林地方法院刑事裁定

114年度聲自字第13號

聲  請  人  洪雪麗

代  理  人  葉書妤律師

            林正椈律師

            蘇家宏律師

被      告  SITI HAJAR（中文譯名：西蒂；印尼籍）











上列聲請人即告訴人因告訴被告妨害婚姻及家庭案件，不服臺灣高等檢察署檢察長中華民國114年1月9日114年度上聲議字第574號駁回聲請再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣士林地方檢察署113年度偵字第24001號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、按告訴人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由之駁回處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，法院認為准許提起自訴之聲請為不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。查本案聲請人即告訴人乙○○（下稱聲請人）以被告SITI HAJAR     涉犯刑法240條第3項、第2項之意圖性交和誘有配偶之人脫離家庭罪嫌，向臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）提出告訴，經檢察官偵查後，以113年度偵字第24001號為不起訴處分，聲請人不服，聲請再議，經臺灣高等檢察署（下稱高檢署）檢察長於民國114年1月9日以114年度上聲議字第574號認再議無理由予以駁回，該駁回再議之處分書於同年月13日合法送達於聲請人後，聲請人於同年月21日即委任律師具狀向本院聲請准許提起自訴等情，有前揭士林地檢署檢察官不起訴處分書、高檢署檢察長駁回再議處分書、送達證書、本院卷附「刑事准許提起自訴聲請狀」在卷可憑，是聲請人提起本件聲請，程序上核無不合，合先敘明。

二、聲請人原告訴意旨略以：被告係林義章及其手足聘僱之外籍看護，聲請人係林義章之配偶；被告明知林義章係有配偶之人，竟基於意圖使林義章與其性交、猥褻性交，而使林義章脫離家庭之犯意，自110年1月1日起，誘使林義章脫離與聲請人共組之家庭，將林義章誘置於新北市○○區○道街00巷0弄0號1樓與其同住，並與林義章生下林Ｏ恩（民國111年生，真實姓名詳卷）。因認被告涉犯刑法240條第3項、第2項之意圖性交和誘有配偶之人脫離家庭罪嫌（不起訴處分書誤載為「意圖性交和誘有配偶之人脫離家庭未遂罪嫌」）等語。

三、聲請准許提起自訴意旨詳如附件「刑事准許提起自訴聲請狀」所載。

四、按為避免認刑事交付審判制度違反審檢分立、控訴原則等質疑，且為維持對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制，並賦予聲請人是否提起自訴之選擇權，刑事訴訟法業經修正，在我國公訴與自訴雙軌併行之基礎上，將交付審判制度適度轉型為「准許提起自訴」之換軌模式。法院為准許提起自訴之裁定後，如聲請人未於裁定所定期間內提起自訴，即不得再行自訴。又法院裁定准許提起自訴者，僅賦予聲請人得提起自訴之機會，而無擬制起訴之效力，是否提起自訴，仍由聲請人自行考量決定，至法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展；又其後受理自訴之法院仍係獨立審判，不受准許提起自訴之法院所為認定之拘束，此觀刑事訴訟法第258條之1至第258條之4之修正理由即明。是刑事訴訟法第258條之1規定告訴人得向法院聲請准許提起自訴，係維持對於「檢察官不起訴或緩起訴裁量權」制衡之一種外部監督機制，法院僅就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權，依其修法精神，同法第258條之3第4項規定法院審查聲請准許提起自訴案件時「得為必要之調查」，其調查證據之範圍，自仍應以偵查中曾顯現之證據為限；復對照同法第260條對於不起訴處分已確定或緩起訴處分期滿未經撤銷者得再行起訴之規定，已增訂第2項，明定第1項第1款之「新事實或新證據」，指檢察官偵查中已存在或成立而未及調查斟酌，及其後（如有聲請准許提起自訴，含聲請准許提起自訴程序）始存在或成立之事實、證據。則前述「得為必要之調查」，其調查證據範圍，更應以偵查中曾顯現之證據為限，不得就告訴人新提出之證據再為調查，亦不得蒐集偵查卷以外之證據，否則，仍將與刑事訴訟法第260條第1項之再行起訴規定，混淆不清，亦將使法院兼任檢察官而有回復「糾問制度」之虞；且法院裁定准許提起自訴，既係賦予聲請人得提起自訴之機會，使聲請人得就檢察官為不起訴或緩起訴處分之案件，對被告另行提起自訴，並適用自訴程序之規定，是法院裁定准許提起自訴之前提，必須偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，檢察官應提起公訴之情形，亦即該案件已經跨越起訴門檻，否則，縱或法院對於檢察官所認定之基礎事實有不同判斷，但如該案件仍須另行蒐證偵查始能判斷應否准許提起自訴者，因准許提起自訴審查制度並無如同再議救濟制度得為發回原檢察官續行偵查之設計，法院自應依同法第258條之3第2項前段規定，以聲請無理由裁定駁回。

五、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。而認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；認定犯罪事實，所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定。

六、本件聲請人雖以附件「刑事准許提起自訴聲請狀」所載內容，主張被告涉犯前開罪嫌，並以士林地檢署不起訴處分及高檢署駁回再議之處分有如「「刑事准許提起自訴聲請狀」所載瑕疵為由，向本院聲請交付審判。經查：

　㈠按所謂和誘，係指以強暴脅迫或詐術以外之一切不正手段，得被誘人之同意，將被誘人置於行為人自己實力支配之下而言，如在家庭或其他監督權下之人，出於自己之意思發動，離家在外同居，或雙方各有自主權，並不受他方支配，來去自由，即使因兩情相悅而離開家庭後同居一處，亦與和誘之構成要件不符；又除得被誘人之同意外，並以行為人有引誘之行為為成立要件，且必使被誘人脫離家庭之意思，而置於自己實力支配之下，方克相當。故倘被害人之離家係出於其自己之決定，且其決定亦非受被告之引誘，則自與刑法第240條所規定之和誘構成要件不符（最高法院88年度台上字第7562號、71年度台上字第2514號、第466號、第196號判決意旨可參）。是刑法第240條第2項所指之和誘有配偶之人脫離家庭之行為，行為人除客觀上有「引誘」之行為外，主觀上另必須確實具有「使被誘人完全脫離家庭置於自己實力支配之下」之故意，且尚須被誘人係因行為人引誘行為始生脫離家庭之意，而非發動於被誘人己身，始足當之。再者，和誘有配偶之人脫離家庭罪，雖屬於婚姻框架內的法益保護，但不包含婚姻框架本身，蓋我國承認離婚制度，法律並未保障婚姻的永久存續，也不能限制配偶必須永久共同生活，更無法箝制配偶主觀上須永久存在婚姻意思而不能與他人發展情感關係，故配偶之一方在婚姻關係存續期間與第三人建立情感關係，進而喪失與他方繼續共同生活之婚姻意思時，配偶之一方係欲終局解消家庭，而非僅脫離仍存在的家庭，第三人與該配偶發展情感關係之行為，自非該第三人片面所為之和誘行為。換言之，配偶之一方本已無意繼續婚姻契約之共同生活，不再守誠實之義務，與他人另為離婚後共同生活之約定，係因配偶之一方主觀上喪失婚姻意思，客觀上違背婚姻契約之行為所致，尚非第三人侵擾破壞之和誘行為。

　㈡聲請人認被告涉犯意圖使被誘人為猥褻之行為或性交，而和誘有配偶之人脫離家庭罪嫌，無非係因被告與其配偶林義章發生外遇關係，與林義章在新北市○○區○道街00巷0弄0號1樓同住，並與林義章生下1名子女，且致林義章與其感情生變，欲與其離婚，此有刑事告訴狀、刑事告訴補充理由（一）暨聲請調查證據狀、告訴代理人於偵訊之陳述、附件「刑事准許提起自訴聲請狀」為憑，然依前開說明，尚非得僅因林義章喪失與聲請人繼續共同生活之婚姻意思，欲終局解消家庭，即得認被告該當於刑法第240條第2項所規範之和誘行為。

　㈢證人林義章於偵訊時證稱：被告係其聘僱來照顧其母親，其現在與被告同住，係因其母親100多歲，晚上上廁所需要有人幫忙，渠3人現在住在一起；其一直都是和母親住在一起，出生迄今、結婚後亦如此，因為聲請人常離家，母親又摔倒，才會請外傭來照顧；被告來的時候，其與母親是住在新北市○○區○道街0巷0弄0號，當時聲請人就不在家了，前幾年因為原本住的地方要都更，就搬到新北市○○區○道街00巷0弄0號1樓等語【臺灣士林地方檢察署113年度他字第649號卷（下稱他卷）第99至101頁】，核與被告於偵查中出具之刑事答辯狀所載：其係於109年12月1日受林換女士之家屬聘僱來臺照護林換女士之外籍看護，其來臺後即與林換女士一起居住，後因房屋改建，遂與林換女士於110年（按：誤載為「101年」）5月20日一起搬到新北市○○區○道街00巷0弄0號1樓的現住處，而林換女士在其來臺看護前，即一直與其兒子林義章同住，至其來臺看護後迄今仍如此；其印象中並未見過聲請人幾次，於照護林換女士期間，並未看到林義章與聲請人有共同居住或往來互動等情（他卷第83頁）相符，是以，被告既係因受林義章聘僱，擔任照護林義章母親之外籍看護，故居住於被告與母親同住之住所，且聲請人早已與林義章分居2處，此有告訴代理人之陳述可參（他卷第31頁），自難認林義章與被告同住、未與告訴人同居之情形，係因被告以強暴脅迫或詐術以外之不正手段引誘或唆使林義章所造成，更無證據足證被告有將林義章置於自己實力支配之下之主觀犯意與客觀行為，依前開說明，自無從以與刑法和誘罪責相繩。

七、綜上所述，依卷存證據，尚無從認定被告有聲請人所指意圖使被誘人為性交而和誘有配偶之人脫離家庭罪嫌，自難認本案依偵查卷內所存證據已跨越起訴門檻，原不起訴處分書及駁回再議處分書就卷內證據詳為調查後，認無積極證據足認被告涉有上開罪嫌，犯罪嫌疑尚屬不足，而分別為不起訴處分、駁回再議聲請處分，核其證據取捨、事實認定之理由，尚無違背經驗法則、論理法則及證據法則之情事，本案並無得據以准許提起自訴之事由存在，聲請人執前詞向本院聲請准許提起自訴，為無理由，應予駁回。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　 11 　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　審判長法　官　黃怡瑜 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鐘乃皓

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳秀慧

本件不得抗告。

以上正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　薛月秋

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日



