T AL R 2 R RS E B
114# B33 5 1508
o A RBEIRE S REFRET
W 2 FIRD

jﬂﬁﬁﬂ%ﬁ%%ﬁﬂ%i%ﬁ’?%ﬁﬁﬁﬁ?%(ﬂﬁﬁ
B b R }:}B% ) j]‘k,ﬁ}t;fpi
@g*&zﬁﬂ’ggﬁé%ﬁﬁ%ﬂﬁﬁia’W*%?%
A

«N
3
DN
[E—
DN
o
(o]
ﬂ
4
3
DN
o
g
DN
(V]
ﬁ
N
BSY
?-.)_
n‘ S

FIpS Fles kg4l 5 4 % - MREZAKDE »
AZIR Y BERHERETIE 0 BRI FRE )
Yo B JRF R BNATE R FAITE P X FB gD
FEAES-ERERZERESE > e AP > HEHEF

4
oWk SR B W Ry U

ML A G dEA o BRTE
FEAATHE D BREFHAINET - WP EATE R Y
o I B R ) Aok RY R ARG
AR -
TFs2d
- ~ AR ¥R
Ff A AT 5 72 s R RZ]  BgE AP L3 G
RAIZ %~ AR AR - R E0 s 0g Yy p R
ZARRAETT R ARABRTTRR LG Rk F K
BEp B FHRAEZL g TREPFFA CFEA R
G AR PiEA iiié’ﬁiﬁffﬁ%ﬂﬁﬁ’ﬂiF?

2 F2T3EZINIERF P2 o A AFHREFIRE A
Fm—%%ﬁiﬁ?ﬁiﬁ%}t’&i ‘ ”:1 B2 it (AFRll4+# fi%’%j’-
¥1508% [T ALz %] %22 DRI R N X R S 3 By

FHAER 2 g 0 TRPRETF K%‘&iw’§£WNi
PR BT 2 1 H 1M R ik FHRAEFF

%— 7



2B B o B E IR $2TIE 2R T A
9ix %178 ~ %161152.2 > %161152.3 ~ %1637%
%i*17mzﬁz;f%w’lwiﬁmo
‘?5ﬁ%’ﬁﬁlﬁﬁﬁé?#3”ﬂ°é§ﬁ—$
LHAF R 2P L TAHAFER
2.9 %1517 T~ 237 A kIR dk 1) 2 R £ 4~ £ %4
BBE %23 3. A Bl e R L T 5 T 16pF22
Ay RBEHIA TAE A TAR A A A W114E20 25p %
BAER ~ BpE2 pv | (FFEF23°32F ) ¢t Haepso
SR ALTTE et (i) e

- ) FRBEETRUF R ELELER RFLLE
BRI ERAF @R IINELIALZE S
At pg{; ° 1/LL ;_«’Li—;ﬁ |_IT|JJ 7 _—‘E:é: ’ f,/‘f:}%] r,é’-

*
g Ji_uﬁ‘vér“" MR

78

e SR TEE BRI
BRI "4«&"']‘%’6&"1&7‘ o E ST 2L R
},@fjé—% JP B2 i T pR RFIE R E - 2§ FH
DIRFE A2 FhA S o 113ETY 1P B & & 7 4
2 F14ERIB R TR LA B F ek ire
BE A2 fod o A FE i‘l%@éﬁé LA TR
TET |  FEATH AN ER AR > R E R
SHES S EFEIL LR §-e o TRy
ATEE R ZIel13# & & F % 3786

4t
<y
(w
W
?“

’é* ‘ i‘a32‘3>031‘?-/i J -3o0 SR



(

(

BiE3E A ENTFPHI APRTERIFF
TEHE ) ~F3EARL TH oA 3 FHIIAE
Bz PR T BREATZ I | B F4iEH]E R
e “19”.;?,{?;115‘#&75:;: I—")s E N /'f—vg;é-yﬁ”“l‘);']/}tﬁ f‘f;"ﬂk ’

Jos L E T G RS ERRTE - BT
£ BB MPFSMAET FIE AL R - RAY 0 A
=4 b TE u*rv).é 2 E2 o ,'z;,fi%friﬂ;,,’%g—ﬁ@’;uu*rgj

S
L

=\
AR\

3
=z =
|~

I

L T Y S R G T P
\\
7~

O
<!

B A F2BEFIE AR BR T T a2l % A
WAz TE L iégﬁ—ﬂ’-kr’ﬁ SRR AR O - G T
By x o peEd A o
AR ER 2 A A MA I RERTE R (T
P) L= T3 A2 F2¢ 3000 0 % fJe b 40
(FHfit) » HEALFRTEIRNE BHRITEARD
FliERE  HP LA RESE S RREEDIEER 2
FU4E 5198 ~ $390 2R T 0 2 ki3 0 w42 F 160
F270 T2 5300 R 2R UL S % o ST §E
#16Pp P ZDENT R WA RGBT SEREFES]
0/ S 1IE (S BT 2 B 42 $2318 5238 ~ 7|2
5 3

AL AT s o A2 %30S 1w > %339 % 158
2RI ZEH B 0 2 A2 30 F I DB S B P42
$19 5198 Sz FTer el B o

) A A w13 ETE L1 ~ &2 18p 1w A 4R R

Tz 75 AU R RS R LS e drdend 4
— vz THIT A AT 2 AEHBA R R > -

b
i
mj



?I%PEP??WJ“J B#ch &0 ZRNERE I BHREIES

DO T_0 - I — FTes s B it o A2 31387
11p -~ PrﬂJEE 718 p rw ’Z:Ka‘fal% SRR FE e
LBE o FEIR RS A R

<W)¢%ﬁiﬁﬁ$ﬁy%%&7ﬂﬂfﬁiﬁﬁgﬁa\i
RFime 30h 0 Bl 7T (AL HRE S HRBFIEER
W3 %212395.% [THEE] F1LF - 37F % %23~ 3
2 34T ) T FE PR TE o R p B ML KA £
RAKFH)IE F2EF I AR R TFEE T o LA
SRS LN R NS P Y Dk
Be 4 4 j; o "ﬂ AHE o Here g Zc‘ﬁr“ Y | PES
%301’*1%?2;51*&3;’ Rz ApdEz o I ikAE %0
iR R L e
() %%?ﬁwtﬁﬂmﬁwfﬁﬁw#*% TR AR R
B R BE I FHPMEL 0 7 Li;éév‘éii‘%?k%, 7
FERFA R EEH PR g TS
ek T RIFAER SR EF S AR S %;gggﬁg%gﬁgﬁﬁ
i%?ﬁ‘—i?”iﬁﬁ%ﬁgﬁﬁfﬁéiﬁf FlEp > T A R
R IRTOLE T I N 4*%*‘6*; qrfiz
BRI A 0 B YR p RATBER  FaEL E K
Avkim (FFE%33F) FHPRHH P R
A S Sl v SRR -SRI R IO A ¥
FL A0 BB BRI R R &2 B & B RS R
2 37 B AR o

m

N e
(=) LT ABRF IR EFL A TRPEF GFF % 532

%

) P ERBARBHEBEPRL T FIAZ R FEEM

AH B JIF o BAGIARLTERRE S p AR AR
1T~ 3 e

(Z ) REZFEFEBPHEFI8ERT ) EBFZHRTEH2D
o RAERESR2E AR T TR 2R A P A

7
T~



RN FHFLIEE AR
B9 I e B o R LR D R 5250 5

178 B2 T %1968 ~ 520082 % » 2482 B3 & p4

ALAIE > ARBWPRRFLAET e o ) B

AT AFEEBERA R ZA CHp by EaE i
st

A
%ér‘ﬁ“-g ?' Qi T 30/"”

_%,‘EM)@‘ 3 Be Fé A x’%%":u‘sij‘-li FoowsELH DY

s F“H%ﬁ/w]z P Rd AT 2 g AR IE
2% % 0 FARREEEHIE S U AT~ e

It wmsT o ik Jii’ W %2732 1% 17 ~ %299iF % 158 =

s 531008 2.2 ~ %4545 5 238 0 H)idded 2 o

AZERBTIZERAFT  BET 3 F &7 FRIE

v = 3 & 114 = 3 2 21 p

MNEF- G 27 My R

i rAEPERAMEE o

oA PRAFA s BATHAFEE 20 A e A D PRI GR T

Bboit B4 d ; H X Ak b iR —F{ » Y R B R (S 20

PRw MaidiZd 39 it i&i&ﬁz%:@ij&’ ”7}7

TE P BGE o A IFA

ﬂwg#ﬁﬁ%?ig%«ﬁiﬁﬁﬂ%ﬁaﬁﬁu%%ﬁfwazﬁﬁ

F2pHp iR

ERE I
v = EX & 114 = 3 ’ 21 2
Y- N o0 Sl Pe e
¢ERRAE S 300 % 198
R es i 4§§'3a§”—;3%, B es o o B2 s &1rr§f947.rﬂ'—i,



oo A5

B EEDFIEF19E S 1A

FRoGEEEIIRRE LY Rk BN L ENT B RA
3 ¢ AT E c HikB2Z MP A FJIE AEAT
Ve PP T BT G RS AR RT S

RIS REEFREBETANTS
113# B 3 % 212395
113#% & ¥ F % 23723%5%
AR 2 FlRE A 40k (X®00E020P 2 )
iOQﬁOO%OOﬁ%Q%i
NE L - el 0 200000000055
7% ER zsx & i Ae

 #

Laalp e FliE F RE I FE E
NFF o R R E R R BRI T
PYREF

- CFIRE oA 2B L% R R AT D
%ﬁ%ﬁ@i@éaﬁﬁﬁj TR XTI LML RIE S
e i HM ’Jf@?s‘;iﬁ AR BT ST~ AR B TR

(TkﬁSg SR A RIIBETY 1L P » X pF o
3K T Fﬁélfiﬂt’ AT R 0 B-H Y 2R 2 ¢ EER iR
RN 2 (‘fvf]e—éﬁ )& 5.000-00000000000000%L & = (7
FLgrtE e 2 ()~ £ 1T £ B £ 41i7E52000-0000000000000
g,{dvgé(—rjﬁg;bgdwgﬁ)iyg;}g N 4}@—1’- ~ BE ‘Fﬁu 1R
WMERZ PN RAFHEBSE o T AR A F
TR A R LML f e AL o Ak
EAEA E»Eﬁzi B2 PRER o d 2 EITEHERS R A
- BT P N Mk - P A R EH IET O R A - o AR
Pt 4% o ”/-‘\KFTZ\' - #75T Vﬁﬂ,‘xfﬁﬂ,& ’ Efﬁﬁ\}\'&\—’"‘xff Z — 1o AR

2 1%
(= )& e %M ﬁ% B2 AL 0 ME R ST R
i
R

AR



R A - TR AR 2 T AR B A AR
‘%;\%ﬂfﬁ?‘ EFGERAE R B o
(Z )R Aot ze i Bopd ~ FTot B2 A& d o M BRERM
H13ETP1I8p m x P 0 d % OOFOORI000%5L A
Jog > H#-22 RO# (000207 2 > B4 »;:gi%;)e' HES 1P
rl"E%iOOO 00000000000000%*&5 (T fE2t R iDESY$
N g%fﬁ%,“f ,uv;;;ﬁ_,_lﬁ:,mxvaiﬂz,‘}\g;]ﬁ],;\,
c TR BB AR BEE o TR EFH B RS &
pe Rz ity o AN Ty B*EM A 2 3“7‘&‘%&
Bod AEITHBEBME R A D AT 2 N & 2 AT
R 3ejiv > R A 2 9rr A B TR A 2 AT
HEER > Ao A C T A AL AR (D) Ealir
HEBSRRAR LA EFRERRE R
@t o
S FEMEA - T AR A R ERL AL R
2Bk
BRI AT 2 0E
-~ PHREF O EHRMEFIRI N AP KA PEEA T
fitde =~ 2 P AR fe iR i~ M RO EE Y 2
ﬁwﬁ%’prf% FEEA L /%—@%~%é%?%
A CMIE 2R A L st X (BRI EER
LA S FiS Ry R RS R R T T
WETRTHRSE S ERBEHPPBIIHFE 2573
ﬁﬁ.aﬁw B BEPE CA s AR AR RIp R 2 R &
s T fsda R Y ~ 2 A F IR N2 AR s & -
S RS L E A kP wm(AF113E B = F 569995
E)s(OgmptE (DY 2 A FH 2 A kP 0 A S 2
TFA 2R — ?‘}'Az\' iR BT RARA s AR E X IRk
Pregd s X ()R EEPE P FINE R F IR
B i~ R ILITHHE S AR T A @@wﬁ
TSR E LR A R F R MURIER 1 2 5 e A



i

Bkl 2 r A R R D L Bk d -~ S fudp Ry
(A F113# &= F 56029528 )% 2 ,’ft%»?;ff* A e R

'}F'\iio

FFRIB2EPRLF R FomLzdoLFL22
/d:_)L > /—_\: J— ¥ N Vs N 2

By flriEs g &’*ﬁ»pﬂ’}‘“ﬁ%‘?&fﬁ’ﬂdyéaﬂ

ERIEEF P2 ARRBHIENI3ET 3lp B o F
W EQNT QP AE T o ATE FL2ERIER TR T A FHA
J‘E%éﬁ%ﬂ§ww*’ﬁﬁﬂ7iﬁ%uiﬁif%
EasaE KR PREWERBFTL o X ABF 27T A
ﬂ’%ﬁéﬁﬁﬁﬁl¥Mﬁ‘wﬁiﬁlﬁif’ﬁWM%ﬁiﬁﬁﬁ

B R gTiEEY 0 T (%17) 3% 2 L Herak

BELE Az an L EuT Y RA HRATE R B
T g BBz M A MA Y JIEAERTET - R
SRR R

U
Hookh T T ET R RS BPATE R
< $28) BAHLAERIL o 3 BELRLS
|_ ~

VRS



wo B Fl A& Qe (7 a BB e B o ik ik ¥ 380E
\l%lﬁ"%3ﬁ%LL*%_2ﬁs%?£€M§—$WZﬁ£Wi§
BT 0 i 3R -
R J?i'fr) eI B RS B AR
LL

L i

FALHE 2 2R

o £ 3 B 113 & 11 o0 I
Wow P Seg
rETAFEPE R AR
o £ 2 ® 113 & 11 20 P
2 = ¥ 315¥Y
HiHd A ﬁs PRI
¢ =3 FA)E (113, 06.24) % 301
(§res)e 2 2 dd))
U R S S LR S s
e o
¢ OE R )02 (113.06. 24) % 339iF
(3 T z7 %3 )
LB SHZ A2 9 o UGEER A AR 2 4
PR E A D ET PRI RS 'ﬂ“50%’°”
T’glj$°
P

A2 ATl > T AIE S
- "‘%‘f“%«%» sHh AT FSAH KR o
S PRAFIRREEF L ETETLAL FR S K20 R
T gV 3 K o
ERRN AR = I N LA SRS = 3 L L e
2 BT PR EEE AT

AR f—g L3 ENE 10 E0UT B
Rl RANT RS kg M A ML 1



AL AT BR&H e 6 70l 5 EIT G ES] EPAT
TR L Fg AT R E -
itk - AR p RS
M¥E | AT A o W 2 P R i AE | A £
1 | A3 |Baedn  |I13& 77 11| 5H9,836~ [#k & tE 2
(#4%) p 179~ ()
B
2 T+ o Ik ﬁzp’ﬁ,fﬁﬁﬂ}%i P17 439,985~ |k}
(#4) |3 4~ 94 3F 430,057~
3 T A8 |Bedp 113# 7% 15| 283,049~ |& Btk =
(#&%) p17TpFb5~
2
4 MR % |7 Ft opl6p Ha ~ |k}
(#&4) 43 ~ 47 ~ 51| 283,000~
L TF 3g ~
iAo 2 L ROk = (205 R = (3)
| T A S e W pE WAk &R
1 *F = Br 113# 772 18p 16204 989, 989~
(#&+4) +F
2 | MUKIE | Ft P 16534 3F 148,138~
(#4)





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院刑事判決
114年度訴字第150號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  劉家貝




上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第21239號、第23723號），被告於本院審理中，就被訴事實為有罪之陳述，經法官告知簡式審判程序意旨，並聽取公訴人、被告之意見後，裁定行簡式審判程序審理，判決如下︰
　　主　文
劉家貝幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣壹萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日；又幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣伍仟元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬參元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、程序事項
　　按除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪、或高等法院管轄第一審案件者外，於審判期日前之程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時，審判長得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代理人、辯護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序，刑事訴訟法第273條之1第1項定有明文。經查，本案被告劉家貝於本院準備程序時就被訴事實為有罪之陳述（本院114年度訴字第150號卷【下稱訴字卷】第23頁），經本院告知被告簡式審判程序之旨，並聽取檢察官及被告之意見後，裁定依刑事訴訟法第273條之1第1項之規定，改依簡式審判程序進行審判，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。
二、本案犯罪事實及證據，除：1.起訴書證據並所犯法條欄一第6至7行「告訴人黃影晴」之記載更正為「告訴人黃彩晴」；2.刪除第15行「、告訴人張庭瑋提出之轉帳紀錄、手機翻拍照片」等文字；3.附表二編號1匯款時間更正為「16時22分」；及證據部分另補充「被告於本院民國114年2月25日準備程序、審理時之自白」（訴字卷第23、32頁）外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
三、論罪科刑：
（一）行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。此所謂「刑」之輕重，係指「法定刑」而言。又主刑之重輕，依刑法第33條規定之次序定之、同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第1項、第2項分別定有明文。且刑法之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量，「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之。法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較。113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第3項規定使宣告刑上限受不得逾特定犯罪所定最重本刑之拘束，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列（最高法院113年度台上字第3786號、第2303號判決意旨參照）。被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日經修正公布全文31條，除修正後第6、11條外，其餘條文於同年0月0日生效（下稱新法）。查：
　　1.修正前洗錢法第14條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。」、第3項規定：「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」修正後第14條移列為同法第19條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」並刪除修正前同法第14條第3項之規定。
　　2.修正前第16條第2項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」。嗣新法將自白減刑規定移列為第23條第3項前段，其規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」。
　　3.本案被告幫助洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣（下同）1億元，且於偵查及審判中均自白，又無犯罪所得（詳後述），故無繳交犯罪所得問題，無論依新舊洗錢防制法規定，均符合自白減輕要件，則依修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定，及依修正前洗錢防制法第16條第2項、刑法第30條第2項規定減輕其刑結果，處斷刑範圍為15日以上至5年以下有期徒刑；依修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定，及依洗錢防制法第23條第2項、刑法第30條第2項規定減輕其刑結果，處斷刑範圍為1月15日以上至4年11月以下有期徒刑。依刑法第2條第1項但書規定，自應一體適用修正後即現行洗錢防制法第19條第1項後段、第23條第3項規定對被告較為有利。
（二）核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪。
（三）被告分別於113年7月11日、同年月18日以前，各提供帳戶資料之行為，分別幫助詐欺集團成員先後向如起訴書附表一、二「被害人」欄所示之人詐欺取財及洗錢，均係以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，均應依刑法第55條規定，從一重論以一幫助洗錢罪處斷。被告於113年7月11日、同年月18日以前，2次提供帳戶資料之行為，犯意個別，行為互殊，應予分論併罰。
（四）被告就本案構成幫助洗錢罪之主要犯罪事實於偵查中、本院審理中均自白洗錢犯行（臺灣士林地方檢察署113年度偵字第21239號卷【下稱偵卷】第11頁，訴字卷第23、32、34頁），且因無犯罪所得，故無自動繳交之問題，爰依洗錢防制法第23條第3項前段之規定減輕其刑。再被告所為既屬幫助犯，而衡諸其幫助行為對此類詐欺、洗錢犯罪助力有限，替代性高，其所犯情節較正犯輕，乃依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之，並依刑法第70條規定遞減之。
（五）爰審酌被告輕率提供金融機構帳戶工具予他人使用，使犯罪集團得以從事詐欺取財行為，不僅造成無辜民眾受騙而有金錢損失，亦助長詐欺犯罪之氣焰，危害交易秩序與社會治安，並使詐欺集團成員得以掩飾、隱匿該等詐欺所得之來源、去向，增加檢警機關追查之困難，實有不該；又被告始終坦承犯行，惟未能與本案之告訴人6人達成和解或賠償損失，並考量被告自陳之智識程度、家庭生活、經濟狀況（訴字卷第33頁），暨其犯罪動機、目的、犯罪手段、素行等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並定應執行之刑，及均諭知有期徒刑易科罰金及罰金易服勞役部之折算標準。
四、沒收
（一）被告於本院審理時供稱其未取得報酬等語（訴字卷第32頁），且卷內查無積極證據證明被告有因本案犯行取得酬勞或其他利益，無從認被告取得犯罪所得，自毋庸宣告沒收、追徵。
（二）被告行為時洗錢防制法第18條規定，經移列為現行法第25條，依刑法第2條第2項規定：「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律。」不生新舊法比較問題，應適用現行有效之裁判時法。裁判時之洗錢防制法第25條第1項固規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」然被告於本案並非實際轉匯提領詐欺款項之人，其自身尚無直接掩飾隱匿詐欺贓款之犯行，非屬洗錢之正犯，且洗錢行為之標的已遭不明人士提領殆盡，同無執行沒收俾澈底阻斷金流或減少犯罪行為人僥倖心理之實益，故為避免單獨對被告開啟執行沒收或追徵，將造成過苛及無謂程序不利益之結果，爰不就洗錢款項予以宣告沒收、追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。　　　
本案經檢察官吳建蕙提起公訴，檢察官李美金到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　謝當颺
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書均須按他造當事人之人數附繕本，「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官判決正本送達之日期為準。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭莉玲
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第30條第1項
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
中華民國刑法第339條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。
修正後洗錢防制法第19條第1項
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
附件：
臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第21239號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第23723號
　　被　　　告　劉家貝　女　40歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00○0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、劉家貝依一般社會生活通常經驗，應知悉任何人均可自行至金融機構開立帳戶，而無特別之窒礙，並可預見將金融帳戶提供他人使用，極可能遭詐欺集團作為收受、提領犯罪所得之工具，竟為下列行為：
(一)基於幫助詐欺取財、幫助洗錢之未必故意，以每件帳戶可獲新臺幣(下同)8萬元為報酬，於民國113年7月11日前某時，在臺北市北投區關渡國中附近某地，將其申設之中華郵政股份有限公司(下稱郵局)帳號000-00000000000000號帳戶(下稱郵帳帳戶㈠)、合作金庫商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶(下稱合庫帳戶)之存摺、金融卡、密碼等資料，以藏放草叢之方式交予詐欺集團成員。該詐欺集團成員取得後，即與所屬詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於加重詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由不詳詐欺集團成員以附表一所示方式向附表一所示人員施用詐術，致附表一所示人員陷於錯誤，於附表一所示匯款時間，匯款如附表一所示匯款金額至附表一所示匯款帳戶，旋遭詐欺集團成員提領，以此方式掩飾、隱匿該等款項與犯罪之關連性。
(二)復基於幫助詐欺取財、幫助洗錢之未必故意，以上開報酬，於113年7月18日前某時，在臺北市○○區○○路00○0號住處，將繼子林○渝(000年0月生，真實姓名詳卷)申設之郵局帳號000-00000000000000號帳戶(下稱郵局帳戶㈡)之金融卡、密碼等資料，以放置住家信箱之方式交予詐欺集團成員。該詐欺集團成員取得後，即與所屬詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於加重詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由不詳詐欺集團成員以附表二所示方式向附表二所示人員施用詐術，致附表二所示人員陷於錯誤，於附表二所示匯款時間，匯款如附表二所示匯款金額至郵局帳戶㈡，旋遭詐欺集團成員提領，以此方式掩飾、隱匿該等款項與犯罪之關連性。
二、案經附表一、二所示人員訴由臺北市政府警察局北投分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上揭事實，業據被告劉家貝於偵查中坦承不諱，核與證人即附表一、二所示人員、配偶林俊偉、繼子林○渝於警詢中之證述相符，並有㈠附表一告訴人之匯款一覽表、帳戶個資檢視表、陳報單、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、告訴人黃影晴提出之對話紀錄、轉帳紀錄、告訴人張庭瑋提出之轉帳紀錄、手機翻拍照片、告訴人黃芷琳提出之往來明細、附表一所示匯款帳戶交易往來明細(本署113年度立字第6999號卷)、㈡郵局帳戶㈡申登人資料、交易往來明細、附表二告訴人之匯款一覽表、帳戶個資檢視表、陳報單、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、告訴人張晉愷、陳薇珽提出之對話紀錄、轉帳紀錄、告訴人張庭瑋提出之轉帳紀錄、手機翻拍照片(本署113年度立字第6029號卷)等件在卷可稽，被告犯嫌堪以認定。
二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文；洗錢防制法於113年7月31日修正公布，於同年0月0日生效施行。新法第2條將洗錢定義區分許掩飾型、阻礙或危害型及隔絕型，掩飾型之定義為隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源，仍屬於洗錢行為。又洗錢行為之刑事處罰，新法除條文自第14條移列至第19條外，另依洗錢之數額區分許刑度，新法條文：「（第1項）有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。」；舊法之規定為「（第1項）有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。（第3項）前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」，附要一、二所示匯款帳戶遭詐欺集團用以洗錢之財物未達1億元，屬於新法第19條第1項後段行為，刑度上限為有期徒刑5年；舊法則未區分許洗錢之數額，刑度上限均為有期徒刑7年，屬於不得易科罰金之罪，是經新舊法比較後，認為修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告。
三、核被告犯罪事實一、(一)、(二)所為，均係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財、刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第2條第1、2款、第19條第1項後段之幫助洗錢等罪嫌。被告均係以一交付前揭資料之行為，同時觸犯前開罪嫌，為想像競合犯，均請依刑法第55條前段規定，從一重處斷。被告先後交付帳戶所犯2次幫助洗錢罪嫌間，犯意各別，行為互殊，請分論併罰。
四、被告因本案2次犯行而獲取之犯罪所得，均請依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣士林地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　吳建蕙
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　李騌揚
附錄本案所犯法條全文：
中華民國刑法(113.06.24)第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
中華民國刑法(113.06.24)第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。
二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒
　　收或追徵。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
附表一：被告自己帳戶
		編號

		被害人

		詐術

		匯款時間

		匯款金額

		匯款帳戶



		1

		張庭瑋
(提告)

		假網拍

		113年7月11日17時9分許

		5萬9,836元

		郵局帳戶㈠



		2

		黃芷琳
(提告)

		解除分期付款

		同上日17時4、9分許

		4萬9,985元
4萬0,057元

		同上



		3

		黃彩晴
(提告)

		假網拍

		113年7月15日17時55分許

		2萬3,049元

		合庫帳戶



		4

		陳姵君
(提告)

		不詳

		同上日16時43、47、51分許

		5萬元
2萬3,000元
3萬元



		同上







附表二：林○渝帳戶(郵局帳戶㈡)
		編號

		被害人

		詐術

		匯款時間

		匯款金額



		1

		張晉愷
(提告)

		假中獎

		113年7月18日16時20分許

		9萬9,989元



		2

		陳薇珽
(提告)

		假網拍

		同上日16時53分許

		1萬8,138元










臺灣士林地方法院刑事判決

114年度訴字第150號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  劉家貝





上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年

度偵字第21239號、第23723號），被告於本院審理中，就被訴事

實為有罪之陳述，經法官告知簡式審判程序意旨，並聽取公訴人

、被告之意見後，裁定行簡式審判程序審理，判決如下︰

　　主　文

劉家貝幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期

徒刑貳月，併科罰金新臺幣壹萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金

如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日；又幫助犯洗錢防制法

第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺

幣伍仟元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣

壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬參

元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元

折算壹日。

　　事實及理由

一、程序事項

　　按除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期

    徒刑之罪、或高等法院管轄第一審案件者外，於審判期日前

    之程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時，審判長

    得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代理人、辯

    護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序，刑事訴訟

    法第273條之1第1項定有明文。經查，本案被告劉家貝於本

    院準備程序時就被訴事實為有罪之陳述（本院114年度訴字

    第150號卷【下稱訴字卷】第23頁），經本院告知被告簡式

    審判程序之旨，並聽取檢察官及被告之意見後，裁定依刑事

    訴訟法第273條之1第1項之規定，改依簡式審判程序進行審

    判，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不

    受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條

    之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。

二、本案犯罪事實及證據，除：1.起訴書證據並所犯法條欄一第

    6至7行「告訴人黃影晴」之記載更正為「告訴人黃彩晴」；

    2.刪除第15行「、告訴人張庭瑋提出之轉帳紀錄、手機翻拍

    照片」等文字；3.附表二編號1匯款時間更正為「16時22分

    」；及證據部分另補充「被告於本院民國114年2月25日準備

    程序、審理時之自白」（訴字卷第23、32頁）外，其餘均引

    用檢察官起訴書之記載（如附件）。

三、論罪科刑：

（一）行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

      律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第

      2條第1項定有明文。此所謂「刑」之輕重，係指「法定刑

      」而言。又主刑之重輕，依刑法第33條規定之次序定之、

      同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者

      ，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第1項、第2

      項分別定有明文。且刑法之「必減」，以原刑減輕後最高

      度至減輕後最低度為刑量，「得減」則以原刑最高度至減

      輕最低度為刑量，而比較之。法律變更之比較，應就罪刑

      有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑

      之結果而為比較。113年7月31日修正前洗錢防制法第14條

      第3項規定使宣告刑上限受不得逾特定犯罪所定最重本刑

      之拘束，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑

      」概念暨其形成過程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量

      權所為之限制，已實質影響量刑框架，自應納為新舊法比

      較事項之列（最高法院113年度台上字第3786號、第2303

      號判決意旨參照）。被告行為後，洗錢防制法於113年7月

      31日經修正公布全文31條，除修正後第6、11條外，其餘

      條文於同年0月0日生效（下稱新法）。查：

　　1.修正前洗錢法第14條第1項規定：「有第二條各款所列洗

      錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以

      下罰金。」、第3項規定：「前二項情形，不得科以超過

      其特定犯罪所定最重本刑之刑。」修正後第14條移列為同

      法第19條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，

      處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰

      金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處

      六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰

      金。」並刪除修正前同法第14條第3項之規定。

　　2.修正前第16條第2項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷

      次審判中均自白者，減輕其刑」。嗣新法將自白減刑規定

      移列為第23條第3項前段，其規定：「犯前四條之罪，在

      偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所

      得財物者，減輕其刑」。

　　3.本案被告幫助洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣（下同

      ）1億元，且於偵查及審判中均自白，又無犯罪所得（詳

      後述），故無繳交犯罪所得問題，無論依新舊洗錢防制法

      規定，均符合自白減輕要件，則依修正前洗錢防制法第14

      條第1項、第3項規定，及依修正前洗錢防制法第16條第2

      項、刑法第30條第2項規定減輕其刑結果，處斷刑範圍為1

      5日以上至5年以下有期徒刑；依修正後洗錢防制法第19條

      第1項後段規定，及依洗錢防制法第23條第2項、刑法第30

      條第2項規定減輕其刑結果，處斷刑範圍為1月15日以上至

      4年11月以下有期徒刑。依刑法第2條第1項但書規定，自

      應一體適用修正後即現行洗錢防制法第19條第1項後段、

      第23條第3項規定對被告較為有利。

（二）核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項

      之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法

      第19條第1項後段之幫助洗錢罪。

（三）被告分別於113年7月11日、同年月18日以前，各提供帳戶

      資料之行為，分別幫助詐欺集團成員先後向如起訴書附表

      一、二「被害人」欄所示之人詐欺取財及洗錢，均係以一

      行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，均應依刑法第

      55條規定，從一重論以一幫助洗錢罪處斷。被告於113年7

      月11日、同年月18日以前，2次提供帳戶資料之行為，犯

      意個別，行為互殊，應予分論併罰。

（四）被告就本案構成幫助洗錢罪之主要犯罪事實於偵查中、本

      院審理中均自白洗錢犯行（臺灣士林地方檢察署113年度

      偵字第21239號卷【下稱偵卷】第11頁，訴字卷第23、32

      、34頁），且因無犯罪所得，故無自動繳交之問題，爰依

      洗錢防制法第23條第3項前段之規定減輕其刑。再被告所

      為既屬幫助犯，而衡諸其幫助行為對此類詐欺、洗錢犯罪

      助力有限，替代性高，其所犯情節較正犯輕，乃依刑法第

      30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之，並依刑法第70條

      規定遞減之。

（五）爰審酌被告輕率提供金融機構帳戶工具予他人使用，使犯

      罪集團得以從事詐欺取財行為，不僅造成無辜民眾受騙而

      有金錢損失，亦助長詐欺犯罪之氣焰，危害交易秩序與社

      會治安，並使詐欺集團成員得以掩飾、隱匿該等詐欺所得

      之來源、去向，增加檢警機關追查之困難，實有不該；又

      被告始終坦承犯行，惟未能與本案之告訴人6人達成和解

      或賠償損失，並考量被告自陳之智識程度、家庭生活、經

      濟狀況（訴字卷第33頁），暨其犯罪動機、目的、犯罪手

      段、素行等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並定應

      執行之刑，及均諭知有期徒刑易科罰金及罰金易服勞役部

      之折算標準。

四、沒收

（一）被告於本院審理時供稱其未取得報酬等語（訴字卷第32頁

      ），且卷內查無積極證據證明被告有因本案犯行取得酬勞

      或其他利益，無從認被告取得犯罪所得，自毋庸宣告沒收

      、追徵。

（二）被告行為時洗錢防制法第18條規定，經移列為現行法第25

      條，依刑法第2條第2項規定：「沒收、非拘束人身自由之

      保安處分適用裁判時之法律。」不生新舊法比較問題，應

      適用現行有效之裁判時法。裁判時之洗錢防制法第25條第

      1項固規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財

      產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」然被告

      於本案並非實際轉匯提領詐欺款項之人，其自身尚無直接

      掩飾隱匿詐欺贓款之犯行，非屬洗錢之正犯，且洗錢行為

      之標的已遭不明人士提領殆盡，同無執行沒收俾澈底阻斷

      金流或減少犯罪行為人僥倖心理之實益，故為避免單獨對

      被告開啟執行沒收或追徵，將造成過苛及無謂程序不利益

      之結果，爰不就洗錢款項予以宣告沒收、追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。　　　

本案經檢察官吳建蕙提起公訴，檢察官李美金到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　謝當颺

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書均須按他造當事人之人數附繕本，「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官判決正本送

達之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭莉玲

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第30條第1項

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。

中華民國刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。

修正後洗錢防制法第19條第1項

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，

併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千

萬元以下罰金。

附件：

臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第21239號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第23723號

　　被　　　告　劉家貝　女　40歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00○0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，已經偵查終結，認應該提起

公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、劉家貝依一般社會生活通常經驗，應知悉任何人均可自行至金

    融機構開立帳戶，而無特別之窒礙，並可預見將金融帳戶提供

    他人使用，極可能遭詐欺集團作為收受、提領犯罪所得之工

    具，竟為下列行為：

(一)基於幫助詐欺取財、幫助洗錢之未必故意，以每件帳戶可獲

    新臺幣(下同)8萬元為報酬，於民國113年7月11日前某時，

    在臺北市北投區關渡國中附近某地，將其申設之中華郵政股

    份有限公司(下稱郵局)帳號000-00000000000000號帳戶(下

    稱郵帳帳戶㈠)、合作金庫商業銀行帳號000-0000000000000

    號帳戶(下稱合庫帳戶)之存摺、金融卡、密碼等資料，以藏

    放草叢之方式交予詐欺集團成員。該詐欺集團成員取得後，

    即與所屬詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於加

    重詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由不詳詐欺集團成員以附表

    一所示方式向附表一所示人員施用詐術，致附表一所示人員

    陷於錯誤，於附表一所示匯款時間，匯款如附表一所示匯款

    金額至附表一所示匯款帳戶，旋遭詐欺集團成員提領，以此

    方式掩飾、隱匿該等款項與犯罪之關連性。

(二)復基於幫助詐欺取財、幫助洗錢之未必故意，以上開報酬，

    於113年7月18日前某時，在臺北市○○區○○路00○0號住處，將

    繼子林○渝(000年0月生，真實姓名詳卷)申設之郵局帳號000

    -00000000000000號帳戶(下稱郵局帳戶㈡)之金融卡、密碼等

    資料，以放置住家信箱之方式交予詐欺集團成員。該詐欺集

    團成員取得後，即與所屬詐欺集團成員共同意圖為自己不法

    之所有，基於加重詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由不詳詐欺

    集團成員以附表二所示方式向附表二所示人員施用詐術，致

    附表二所示人員陷於錯誤，於附表二所示匯款時間，匯款如

    附表二所示匯款金額至郵局帳戶㈡，旋遭詐欺集團成員提領

    ，以此方式掩飾、隱匿該等款項與犯罪之關連性。

二、案經附表一、二所示人員訴由臺北市政府警察局北投分局報

    告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭事實，業據被告劉家貝於偵查中坦承不諱，核與證人即

    附表一、二所示人員、配偶林俊偉、繼子林○渝於警詢中之

    證述相符，並有㈠附表一告訴人之匯款一覽表、帳戶個資檢

    視表、陳報單、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單

    、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報

    警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、告訴人黃影晴

    提出之對話紀錄、轉帳紀錄、告訴人張庭瑋提出之轉帳紀錄

    、手機翻拍照片、告訴人黃芷琳提出之往來明細、附表一所

    示匯款帳戶交易往來明細(本署113年度立字第6999號卷)、㈡

    郵局帳戶㈡申登人資料、交易往來明細、附表二告訴人之匯

    款一覽表、帳戶個資檢視表、陳報單、受理各類案件紀錄表

    、受(處)理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄

    表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制

    通報單、告訴人張晉愷、陳薇珽提出之對話紀錄、轉帳紀錄

    、告訴人張庭瑋提出之轉帳紀錄、手機翻拍照片(本署113年

    度立字第6029號卷)等件在卷可稽，被告犯嫌堪以認定。

二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文；洗錢防制法於113年7月31日修正公布，

    於同年0月0日生效施行。新法第2條將洗錢定義區分許掩飾

    型、阻礙或危害型及隔絕型，掩飾型之定義為隱匿特定犯罪

    所得或掩飾其來源，仍屬於洗錢行為。又洗錢行為之刑事處

    罰，新法除條文自第14條移列至第19條外，另依洗錢之數額

    區分許刑度，新法條文：「（第1項）有第二條各款所列洗

    錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億

    元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元

    者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以

    下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。」；舊法之規定為

    「（第1項）有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有

    期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。（第2項）前項之

    未遂犯罰之。（第3項）前二項情形，不得科以超過其特定

    犯罪所定最重本刑之刑。」，附要一、二所示匯款帳戶遭詐

    欺集團用以洗錢之財物未達1億元，屬於新法第19條第1項後

    段行為，刑度上限為有期徒刑5年；舊法則未區分許洗錢之

    數額，刑度上限均為有期徒刑7年，屬於不得易科罰金之罪

    ，是經新舊法比較後，認為修正後洗錢防制法第19條第1項

    後段規定較有利於被告。

三、核被告犯罪事實一、(一)、(二)所為，均係犯刑法第30條第

    1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財、刑法第30條第1項

    前段、洗錢防制法第2條第1、2款、第19條第1項後段之幫助

    洗錢等罪嫌。被告均係以一交付前揭資料之行為，同時觸犯

    前開罪嫌，為想像競合犯，均請依刑法第55條前段規定，從

    一重處斷。被告先後交付帳戶所犯2次幫助洗錢罪嫌間，犯

    意各別，行為互殊，請分論併罰。

四、被告因本案2次犯行而獲取之犯罪所得，均請依刑法第38條

    之1第1項、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或

    不宜執行沒收時，追徵其價額。

五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣士林地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　吳建蕙

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　李騌揚

附錄本案所犯法條全文：

中華民國刑法(113.06.24)第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

中華民國刑法(113.06.24)第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。

二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒

　　收或追徵。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

附表一：被告自己帳戶

編號 被害人 詐術 匯款時間 匯款金額 匯款帳戶 1 張庭瑋 (提告) 假網拍 113年7月11日17時9分許 5萬9,836元 郵局帳戶㈠ 2 黃芷琳 (提告) 解除分期付款 同上日17時4、9分許 4萬9,985元 4萬0,057元 同上 3 黃彩晴 (提告) 假網拍 113年7月15日17時55分許 2萬3,049元 合庫帳戶 4 陳姵君 (提告) 不詳 同上日16時43、47、51分許 5萬元 2萬3,000元 3萬元  同上 

附表二：林○渝帳戶(郵局帳戶㈡)

編號 被害人 詐術 匯款時間 匯款金額 1 張晉愷 (提告) 假中獎 113年7月18日16時20分許 9萬9,989元 2 陳薇珽 (提告) 假網拍 同上日16時53分許 1萬8,138元 






臺灣士林地方法院刑事判決
114年度訴字第150號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  劉家貝




上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第21239號、第23723號），被告於本院審理中，就被訴事實為有罪之陳述，經法官告知簡式審判程序意旨，並聽取公訴人、被告之意見後，裁定行簡式審判程序審理，判決如下︰
　　主　文
劉家貝幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣壹萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日；又幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣伍仟元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬參元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、程序事項
　　按除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪、或高等法院管轄第一審案件者外，於審判期日前之程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時，審判長得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代理人、辯護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序，刑事訴訟法第273條之1第1項定有明文。經查，本案被告劉家貝於本院準備程序時就被訴事實為有罪之陳述（本院114年度訴字第150號卷【下稱訴字卷】第23頁），經本院告知被告簡式審判程序之旨，並聽取檢察官及被告之意見後，裁定依刑事訴訟法第273條之1第1項之規定，改依簡式審判程序進行審判，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。
二、本案犯罪事實及證據，除：1.起訴書證據並所犯法條欄一第6至7行「告訴人黃影晴」之記載更正為「告訴人黃彩晴」；2.刪除第15行「、告訴人張庭瑋提出之轉帳紀錄、手機翻拍照片」等文字；3.附表二編號1匯款時間更正為「16時22分」；及證據部分另補充「被告於本院民國114年2月25日準備程序、審理時之自白」（訴字卷第23、32頁）外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
三、論罪科刑：
（一）行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。此所謂「刑」之輕重，係指「法定刑」而言。又主刑之重輕，依刑法第33條規定之次序定之、同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第1項、第2項分別定有明文。且刑法之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量，「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之。法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較。113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第3項規定使宣告刑上限受不得逾特定犯罪所定最重本刑之拘束，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列（最高法院113年度台上字第3786號、第2303號判決意旨參照）。被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日經修正公布全文31條，除修正後第6、11條外，其餘條文於同年0月0日生效（下稱新法）。查：
　　1.修正前洗錢法第14條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。」、第3項規定：「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」修正後第14條移列為同法第19條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」並刪除修正前同法第14條第3項之規定。
　　2.修正前第16條第2項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」。嗣新法將自白減刑規定移列為第23條第3項前段，其規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」。
　　3.本案被告幫助洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣（下同）1億元，且於偵查及審判中均自白，又無犯罪所得（詳後述），故無繳交犯罪所得問題，無論依新舊洗錢防制法規定，均符合自白減輕要件，則依修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定，及依修正前洗錢防制法第16條第2項、刑法第30條第2項規定減輕其刑結果，處斷刑範圍為15日以上至5年以下有期徒刑；依修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定，及依洗錢防制法第23條第2項、刑法第30條第2項規定減輕其刑結果，處斷刑範圍為1月15日以上至4年11月以下有期徒刑。依刑法第2條第1項但書規定，自應一體適用修正後即現行洗錢防制法第19條第1項後段、第23條第3項規定對被告較為有利。
（二）核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪。
（三）被告分別於113年7月11日、同年月18日以前，各提供帳戶資料之行為，分別幫助詐欺集團成員先後向如起訴書附表一、二「被害人」欄所示之人詐欺取財及洗錢，均係以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，均應依刑法第55條規定，從一重論以一幫助洗錢罪處斷。被告於113年7月11日、同年月18日以前，2次提供帳戶資料之行為，犯意個別，行為互殊，應予分論併罰。
（四）被告就本案構成幫助洗錢罪之主要犯罪事實於偵查中、本院審理中均自白洗錢犯行（臺灣士林地方檢察署113年度偵字第21239號卷【下稱偵卷】第11頁，訴字卷第23、32、34頁），且因無犯罪所得，故無自動繳交之問題，爰依洗錢防制法第23條第3項前段之規定減輕其刑。再被告所為既屬幫助犯，而衡諸其幫助行為對此類詐欺、洗錢犯罪助力有限，替代性高，其所犯情節較正犯輕，乃依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之，並依刑法第70條規定遞減之。
（五）爰審酌被告輕率提供金融機構帳戶工具予他人使用，使犯罪集團得以從事詐欺取財行為，不僅造成無辜民眾受騙而有金錢損失，亦助長詐欺犯罪之氣焰，危害交易秩序與社會治安，並使詐欺集團成員得以掩飾、隱匿該等詐欺所得之來源、去向，增加檢警機關追查之困難，實有不該；又被告始終坦承犯行，惟未能與本案之告訴人6人達成和解或賠償損失，並考量被告自陳之智識程度、家庭生活、經濟狀況（訴字卷第33頁），暨其犯罪動機、目的、犯罪手段、素行等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並定應執行之刑，及均諭知有期徒刑易科罰金及罰金易服勞役部之折算標準。
四、沒收
（一）被告於本院審理時供稱其未取得報酬等語（訴字卷第32頁），且卷內查無積極證據證明被告有因本案犯行取得酬勞或其他利益，無從認被告取得犯罪所得，自毋庸宣告沒收、追徵。
（二）被告行為時洗錢防制法第18條規定，經移列為現行法第25條，依刑法第2條第2項規定：「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律。」不生新舊法比較問題，應適用現行有效之裁判時法。裁判時之洗錢防制法第25條第1項固規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」然被告於本案並非實際轉匯提領詐欺款項之人，其自身尚無直接掩飾隱匿詐欺贓款之犯行，非屬洗錢之正犯，且洗錢行為之標的已遭不明人士提領殆盡，同無執行沒收俾澈底阻斷金流或減少犯罪行為人僥倖心理之實益，故為避免單獨對被告開啟執行沒收或追徵，將造成過苛及無謂程序不利益之結果，爰不就洗錢款項予以宣告沒收、追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。　　　
本案經檢察官吳建蕙提起公訴，檢察官李美金到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　謝當颺
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書均須按他造當事人之人數附繕本，「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官判決正本送達之日期為準。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭莉玲
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第30條第1項
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
中華民國刑法第339條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。
修正後洗錢防制法第19條第1項
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
附件：
臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第21239號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第23723號
　　被　　　告　劉家貝　女　40歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00○0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、劉家貝依一般社會生活通常經驗，應知悉任何人均可自行至金融機構開立帳戶，而無特別之窒礙，並可預見將金融帳戶提供他人使用，極可能遭詐欺集團作為收受、提領犯罪所得之工具，竟為下列行為：
(一)基於幫助詐欺取財、幫助洗錢之未必故意，以每件帳戶可獲新臺幣(下同)8萬元為報酬，於民國113年7月11日前某時，在臺北市北投區關渡國中附近某地，將其申設之中華郵政股份有限公司(下稱郵局)帳號000-00000000000000號帳戶(下稱郵帳帳戶㈠)、合作金庫商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶(下稱合庫帳戶)之存摺、金融卡、密碼等資料，以藏放草叢之方式交予詐欺集團成員。該詐欺集團成員取得後，即與所屬詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於加重詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由不詳詐欺集團成員以附表一所示方式向附表一所示人員施用詐術，致附表一所示人員陷於錯誤，於附表一所示匯款時間，匯款如附表一所示匯款金額至附表一所示匯款帳戶，旋遭詐欺集團成員提領，以此方式掩飾、隱匿該等款項與犯罪之關連性。
(二)復基於幫助詐欺取財、幫助洗錢之未必故意，以上開報酬，於113年7月18日前某時，在臺北市○○區○○路00○0號住處，將繼子林○渝(000年0月生，真實姓名詳卷)申設之郵局帳號000-00000000000000號帳戶(下稱郵局帳戶㈡)之金融卡、密碼等資料，以放置住家信箱之方式交予詐欺集團成員。該詐欺集團成員取得後，即與所屬詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於加重詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由不詳詐欺集團成員以附表二所示方式向附表二所示人員施用詐術，致附表二所示人員陷於錯誤，於附表二所示匯款時間，匯款如附表二所示匯款金額至郵局帳戶㈡，旋遭詐欺集團成員提領，以此方式掩飾、隱匿該等款項與犯罪之關連性。
二、案經附表一、二所示人員訴由臺北市政府警察局北投分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上揭事實，業據被告劉家貝於偵查中坦承不諱，核與證人即附表一、二所示人員、配偶林俊偉、繼子林○渝於警詢中之證述相符，並有㈠附表一告訴人之匯款一覽表、帳戶個資檢視表、陳報單、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、告訴人黃影晴提出之對話紀錄、轉帳紀錄、告訴人張庭瑋提出之轉帳紀錄、手機翻拍照片、告訴人黃芷琳提出之往來明細、附表一所示匯款帳戶交易往來明細(本署113年度立字第6999號卷)、㈡郵局帳戶㈡申登人資料、交易往來明細、附表二告訴人之匯款一覽表、帳戶個資檢視表、陳報單、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、告訴人張晉愷、陳薇珽提出之對話紀錄、轉帳紀錄、告訴人張庭瑋提出之轉帳紀錄、手機翻拍照片(本署113年度立字第6029號卷)等件在卷可稽，被告犯嫌堪以認定。
二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文；洗錢防制法於113年7月31日修正公布，於同年0月0日生效施行。新法第2條將洗錢定義區分許掩飾型、阻礙或危害型及隔絕型，掩飾型之定義為隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源，仍屬於洗錢行為。又洗錢行為之刑事處罰，新法除條文自第14條移列至第19條外，另依洗錢之數額區分許刑度，新法條文：「（第1項）有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。」；舊法之規定為「（第1項）有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。（第3項）前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」，附要一、二所示匯款帳戶遭詐欺集團用以洗錢之財物未達1億元，屬於新法第19條第1項後段行為，刑度上限為有期徒刑5年；舊法則未區分許洗錢之數額，刑度上限均為有期徒刑7年，屬於不得易科罰金之罪，是經新舊法比較後，認為修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告。
三、核被告犯罪事實一、(一)、(二)所為，均係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財、刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第2條第1、2款、第19條第1項後段之幫助洗錢等罪嫌。被告均係以一交付前揭資料之行為，同時觸犯前開罪嫌，為想像競合犯，均請依刑法第55條前段規定，從一重處斷。被告先後交付帳戶所犯2次幫助洗錢罪嫌間，犯意各別，行為互殊，請分論併罰。
四、被告因本案2次犯行而獲取之犯罪所得，均請依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣士林地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　吳建蕙
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　李騌揚
附錄本案所犯法條全文：
中華民國刑法(113.06.24)第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
中華民國刑法(113.06.24)第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。
二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒
　　收或追徵。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
附表一：被告自己帳戶
		編號

		被害人

		詐術

		匯款時間

		匯款金額

		匯款帳戶



		1

		張庭瑋
(提告)

		假網拍

		113年7月11日17時9分許

		5萬9,836元

		郵局帳戶㈠



		2

		黃芷琳
(提告)

		解除分期付款

		同上日17時4、9分許

		4萬9,985元
4萬0,057元

		同上



		3

		黃彩晴
(提告)

		假網拍

		113年7月15日17時55分許

		2萬3,049元

		合庫帳戶



		4

		陳姵君
(提告)

		不詳

		同上日16時43、47、51分許

		5萬元
2萬3,000元
3萬元



		同上







附表二：林○渝帳戶(郵局帳戶㈡)
		編號

		被害人

		詐術

		匯款時間

		匯款金額



		1

		張晉愷
(提告)

		假中獎

		113年7月18日16時20分許

		9萬9,989元



		2

		陳薇珽
(提告)

		假網拍

		同上日16時53分許

		1萬8,138元










臺灣士林地方法院刑事判決

114年度訴字第150號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  劉家貝





上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第21239號、第23723號），被告於本院審理中，就被訴事實為有罪之陳述，經法官告知簡式審判程序意旨，並聽取公訴人、被告之意見後，裁定行簡式審判程序審理，判決如下︰

　　主　文

劉家貝幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣壹萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日；又幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣伍仟元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬參元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、程序事項

　　按除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪、或高等法院管轄第一審案件者外，於審判期日前之程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時，審判長得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代理人、辯護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序，刑事訴訟法第273條之1第1項定有明文。經查，本案被告劉家貝於本院準備程序時就被訴事實為有罪之陳述（本院114年度訴字第150號卷【下稱訴字卷】第23頁），經本院告知被告簡式審判程序之旨，並聽取檢察官及被告之意見後，裁定依刑事訴訟法第273條之1第1項之規定，改依簡式審判程序進行審判，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。

二、本案犯罪事實及證據，除：1.起訴書證據並所犯法條欄一第6至7行「告訴人黃影晴」之記載更正為「告訴人黃彩晴」；2.刪除第15行「、告訴人張庭瑋提出之轉帳紀錄、手機翻拍照片」等文字；3.附表二編號1匯款時間更正為「16時22分」；及證據部分另補充「被告於本院民國114年2月25日準備程序、審理時之自白」（訴字卷第23、32頁）外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

三、論罪科刑：

（一）行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。此所謂「刑」之輕重，係指「法定刑」而言。又主刑之重輕，依刑法第33條規定之次序定之、同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第1項、第2項分別定有明文。且刑法之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量，「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之。法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較。113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第3項規定使宣告刑上限受不得逾特定犯罪所定最重本刑之拘束，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列（最高法院113年度台上字第3786號、第2303號判決意旨參照）。被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日經修正公布全文31條，除修正後第6、11條外，其餘條文於同年0月0日生效（下稱新法）。查：

　　1.修正前洗錢法第14條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。」、第3項規定：「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」修正後第14條移列為同法第19條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」並刪除修正前同法第14條第3項之規定。

　　2.修正前第16條第2項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」。嗣新法將自白減刑規定移列為第23條第3項前段，其規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」。

　　3.本案被告幫助洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣（下同）1億元，且於偵查及審判中均自白，又無犯罪所得（詳後述），故無繳交犯罪所得問題，無論依新舊洗錢防制法規定，均符合自白減輕要件，則依修正前洗錢防制法第14條第1項、第3項規定，及依修正前洗錢防制法第16條第2項、刑法第30條第2項規定減輕其刑結果，處斷刑範圍為15日以上至5年以下有期徒刑；依修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定，及依洗錢防制法第23條第2項、刑法第30條第2項規定減輕其刑結果，處斷刑範圍為1月15日以上至4年11月以下有期徒刑。依刑法第2條第1項但書規定，自應一體適用修正後即現行洗錢防制法第19條第1項後段、第23條第3項規定對被告較為有利。

（二）核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪。

（三）被告分別於113年7月11日、同年月18日以前，各提供帳戶資料之行為，分別幫助詐欺集團成員先後向如起訴書附表一、二「被害人」欄所示之人詐欺取財及洗錢，均係以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，均應依刑法第55條規定，從一重論以一幫助洗錢罪處斷。被告於113年7月11日、同年月18日以前，2次提供帳戶資料之行為，犯意個別，行為互殊，應予分論併罰。

（四）被告就本案構成幫助洗錢罪之主要犯罪事實於偵查中、本院審理中均自白洗錢犯行（臺灣士林地方檢察署113年度偵字第21239號卷【下稱偵卷】第11頁，訴字卷第23、32、34頁），且因無犯罪所得，故無自動繳交之問題，爰依洗錢防制法第23條第3項前段之規定減輕其刑。再被告所為既屬幫助犯，而衡諸其幫助行為對此類詐欺、洗錢犯罪助力有限，替代性高，其所犯情節較正犯輕，乃依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之，並依刑法第70條規定遞減之。

（五）爰審酌被告輕率提供金融機構帳戶工具予他人使用，使犯罪集團得以從事詐欺取財行為，不僅造成無辜民眾受騙而有金錢損失，亦助長詐欺犯罪之氣焰，危害交易秩序與社會治安，並使詐欺集團成員得以掩飾、隱匿該等詐欺所得之來源、去向，增加檢警機關追查之困難，實有不該；又被告始終坦承犯行，惟未能與本案之告訴人6人達成和解或賠償損失，並考量被告自陳之智識程度、家庭生活、經濟狀況（訴字卷第33頁），暨其犯罪動機、目的、犯罪手段、素行等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並定應執行之刑，及均諭知有期徒刑易科罰金及罰金易服勞役部之折算標準。

四、沒收

（一）被告於本院審理時供稱其未取得報酬等語（訴字卷第32頁），且卷內查無積極證據證明被告有因本案犯行取得酬勞或其他利益，無從認被告取得犯罪所得，自毋庸宣告沒收、追徵。

（二）被告行為時洗錢防制法第18條規定，經移列為現行法第25條，依刑法第2條第2項規定：「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律。」不生新舊法比較問題，應適用現行有效之裁判時法。裁判時之洗錢防制法第25條第1項固規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」然被告於本案並非實際轉匯提領詐欺款項之人，其自身尚無直接掩飾隱匿詐欺贓款之犯行，非屬洗錢之正犯，且洗錢行為之標的已遭不明人士提領殆盡，同無執行沒收俾澈底阻斷金流或減少犯罪行為人僥倖心理之實益，故為避免單獨對被告開啟執行沒收或追徵，將造成過苛及無謂程序不利益之結果，爰不就洗錢款項予以宣告沒收、追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。　　　

本案經檢察官吳建蕙提起公訴，檢察官李美金到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　謝當颺

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書均須按他造當事人之人數附繕本，「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官判決正本送達之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭莉玲

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第30條第1項

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。

中華民國刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。

修正後洗錢防制法第19條第1項

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。

附件：

臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第21239號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第23723號

　　被　　　告　劉家貝　女　40歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00○0號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因違反洗錢防制法等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、劉家貝依一般社會生活通常經驗，應知悉任何人均可自行至金融機構開立帳戶，而無特別之窒礙，並可預見將金融帳戶提供他人使用，極可能遭詐欺集團作為收受、提領犯罪所得之工具，竟為下列行為：

(一)基於幫助詐欺取財、幫助洗錢之未必故意，以每件帳戶可獲新臺幣(下同)8萬元為報酬，於民國113年7月11日前某時，在臺北市北投區關渡國中附近某地，將其申設之中華郵政股份有限公司(下稱郵局)帳號000-00000000000000號帳戶(下稱郵帳帳戶㈠)、合作金庫商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶(下稱合庫帳戶)之存摺、金融卡、密碼等資料，以藏放草叢之方式交予詐欺集團成員。該詐欺集團成員取得後，即與所屬詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於加重詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由不詳詐欺集團成員以附表一所示方式向附表一所示人員施用詐術，致附表一所示人員陷於錯誤，於附表一所示匯款時間，匯款如附表一所示匯款金額至附表一所示匯款帳戶，旋遭詐欺集團成員提領，以此方式掩飾、隱匿該等款項與犯罪之關連性。

(二)復基於幫助詐欺取財、幫助洗錢之未必故意，以上開報酬，於113年7月18日前某時，在臺北市○○區○○路00○0號住處，將繼子林○渝(000年0月生，真實姓名詳卷)申設之郵局帳號000-00000000000000號帳戶(下稱郵局帳戶㈡)之金融卡、密碼等資料，以放置住家信箱之方式交予詐欺集團成員。該詐欺集團成員取得後，即與所屬詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於加重詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由不詳詐欺集團成員以附表二所示方式向附表二所示人員施用詐術，致附表二所示人員陷於錯誤，於附表二所示匯款時間，匯款如附表二所示匯款金額至郵局帳戶㈡，旋遭詐欺集團成員提領，以此方式掩飾、隱匿該等款項與犯罪之關連性。

二、案經附表一、二所示人員訴由臺北市政府警察局北投分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭事實，業據被告劉家貝於偵查中坦承不諱，核與證人即附表一、二所示人員、配偶林俊偉、繼子林○渝於警詢中之證述相符，並有㈠附表一告訴人之匯款一覽表、帳戶個資檢視表、陳報單、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、告訴人黃影晴提出之對話紀錄、轉帳紀錄、告訴人張庭瑋提出之轉帳紀錄、手機翻拍照片、告訴人黃芷琳提出之往來明細、附表一所示匯款帳戶交易往來明細(本署113年度立字第6999號卷)、㈡郵局帳戶㈡申登人資料、交易往來明細、附表二告訴人之匯款一覽表、帳戶個資檢視表、陳報單、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、告訴人張晉愷、陳薇珽提出之對話紀錄、轉帳紀錄、告訴人張庭瑋提出之轉帳紀錄、手機翻拍照片(本署113年度立字第6029號卷)等件在卷可稽，被告犯嫌堪以認定。

二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文；洗錢防制法於113年7月31日修正公布，於同年0月0日生效施行。新法第2條將洗錢定義區分許掩飾型、阻礙或危害型及隔絕型，掩飾型之定義為隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源，仍屬於洗錢行為。又洗錢行為之刑事處罰，新法除條文自第14條移列至第19條外，另依洗錢之數額區分許刑度，新法條文：「（第1項）有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。」；舊法之規定為「（第1項）有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。（第3項）前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」，附要一、二所示匯款帳戶遭詐欺集團用以洗錢之財物未達1億元，屬於新法第19條第1項後段行為，刑度上限為有期徒刑5年；舊法則未區分許洗錢之數額，刑度上限均為有期徒刑7年，屬於不得易科罰金之罪，是經新舊法比較後，認為修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告。

三、核被告犯罪事實一、(一)、(二)所為，均係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財、刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第2條第1、2款、第19條第1項後段之幫助洗錢等罪嫌。被告均係以一交付前揭資料之行為，同時觸犯前開罪嫌，為想像競合犯，均請依刑法第55條前段規定，從一重處斷。被告先後交付帳戶所犯2次幫助洗錢罪嫌間，犯意各別，行為互殊，請分論併罰。

四、被告因本案2次犯行而獲取之犯罪所得，均請依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣士林地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　吳建蕙

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　李騌揚

附錄本案所犯法條全文：

中華民國刑法(113.06.24)第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

中華民國刑法(113.06.24)第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。

二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒

　　收或追徵。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

附表一：被告自己帳戶

編號 被害人 詐術 匯款時間 匯款金額 匯款帳戶 1 張庭瑋 (提告) 假網拍 113年7月11日17時9分許 5萬9,836元 郵局帳戶㈠ 2 黃芷琳 (提告) 解除分期付款 同上日17時4、9分許 4萬9,985元 4萬0,057元 同上 3 黃彩晴 (提告) 假網拍 113年7月15日17時55分許 2萬3,049元 合庫帳戶 4 陳姵君 (提告) 不詳 同上日16時43、47、51分許 5萬元 2萬3,000元 3萬元  同上 

附表二：林○渝帳戶(郵局帳戶㈡)

編號 被害人 詐術 匯款時間 匯款金額 1 張晉愷 (提告) 假中獎 113年7月18日16時20分許 9萬9,989元 2 陳薇珽 (提告) 假網拍 同上日16時53分許 1萬8,138元 





