
臺灣士林地方法院刑事判決

115年度侵訴字第5號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  AD000-A114163C（真實姓名年籍詳卷）

選任辯護人  范瑋峻律師

            劉迦安律師

上列被告因家庭暴力罪之妨害性自主案件，經檢察官提起公訴

（114年度偵字第19430號），本院判決如下：

　　主　文

AD000-A114163C犯對未滿十四歲之女子為強制猥褻罪，共壹佰拾

貳罪，各處有期徒刑參年參月。又犯成年人故意對少年強制猥褻

罪，共參拾貳罪，各處有期徒刑拾月。又犯成年人故意對少年強

制性交罪，共拾參罪，各處有期徒刑參年肆月。又犯強制性交

罪，處有期徒刑參年參月。應執行有期徒刑柒年陸月。

　　事　實

一、代號AD000-A114163C之成年男子（真實姓名詳卷，下稱A

男）與代號A-1之成年女子（真實姓名詳卷，下稱A00７）於

民國101年1月21日結婚。A00７於婚後帶同其未成年女兒即

代號AD000-A114163之女子（00年0月生，真實姓名詳卷，下

稱A６），與A男共同居住在臺北市內湖區住處（完整地址詳

卷，下稱本案住所），嗣又與A男誕有1子。A男與A６具有家

庭暴力防治法第3條第2款、第6款之家庭成員關係，明知A６

年齡，詎仍分別為下列行為：㈠於102年9月至109年9月間

（即A６就讀國小、國中期間），在本案住所，基於對未滿1

4歲之女子為強制猥褻之犯意，以每3週1次之頻率，利用A６

因恐懼而難以求援之處境，假意按摩而違反A６意願，以手

指觸碰A６性器，以此對A６為猥褻行為112次。㈡於109年9

月至111年9月（即A６就讀國中期間），在本案住所，基於

成年人對少年強制猥褻之犯意，以每3週1次之頻率，利用A

６因恐懼而難以求援之處境，假意按摩而違反A６意願，以

手指觸碰A６性器，以此對A６為猥褻行為32次。㈢於112年1
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2月（即A６就讀高中二年級冬季時）起至113年9月底，在本

案住所，基於成年人對少年強制性交之犯意，以每3週1次之

頻率，利用A６自幼積累之恐懼感及難以求援之處境，違反A

６意願，以性器進入性器之方式對A６為性交行為13次。㈣

於113年10月20日晚間某時許，在本案住所，見A６清醒躺臥

於房間內，又基於強制性交之犯意，以按摩放鬆身體為託

詞，利用A６自幼積累之恐懼感及難以求援之處境，違反A６

意願，以性器進入性器之方式對A６為性交行為1次。A６自

幼以來因恐懼、不願破壞家庭而多所顧忌、隱忍不發，迄11

3年10月21日、22日於社群軟體Instagram發布與本案相關之

限時動態抒發情緒，經知情同學向老師轉述案情，再由校方

介入輔導、聯繫A00７暨通報司法機關，始悉上情。

二、案經A６、A00７訴由臺北市政府婦幼警察隊函送臺灣士林地

方檢察署（下稱士林地檢署）檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序事項

一、隱匿足資識別被害人身分之資訊

　　按性侵害犯罪防治法所稱性侵害犯罪，係指觸犯刑法第221

條至第227條、第228條、第229條、第332條第2項第2款、第

334條第2項第2款、第348條第2項第1款及其特別法之罪；行

政機關及司法機關所公示之文書，不得揭露被害人之姓名、

出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身分之資訊，性

侵害犯罪防治法第2條第1款、第15條第3項分別定有明文。

爰依上開規定，將被告A男、被害人A６，及其他相關證人之

姓名年籍、本案住所真實地址等足資識別身分之資料，均予

遮隱。

二、證據能力

　　本件檢察官、被告及辯護人於審判程序均表示同意本判決所

引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述有證據能力

（見115年度侵訴字第5號公開卷【下稱公開本院卷】第29

2、360頁），本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違
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法不當及證明力明顯過低之瑕疵，且與本案待證事實間具有

相當關聯性，亦認為以之作為證據係屬適當，依刑事訴訟法

第159條之5第1項規定，認前揭證據均有證據能力。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　上揭事實，業據被告於本院坦承不諱（見公開本院卷第365

頁），核與證人即告訴人A６（見士林地檢署113年度他字第

5495號公開卷【下稱公開他卷】第25-33頁）、證人A00７之

證述（見公開他卷第39-45頁）、證人即A６同學即代號AW00

0-A114163B之人（見公開他卷第121-123頁）、代號AW000-A

114163A之人（見公開他卷第101-102頁）、證人即A６之老

師廖○慧（見士林地檢署114年度偵字第19430號公開卷【下

稱公開偵卷】第53-57頁）、陳○呈（見公開偵卷第53-57

頁）之證述均相符，並有戶役政查詢資料（見士林地檢署11

4年度偵字第19430號不公開卷第11、14-15頁）、A00７與被

告之通訊軟體對話紀錄（見公開他卷第135-150頁、士林地

檢署113年度他字第5495號不公開卷第141、144頁）、臺北

市家庭暴力暨性侵害防治中心性侵害被害人無意接受司法處

遇告發通知書（見公開他卷第9-10頁）、性侵害犯罪事件通

報紙（見公開他卷第13-14頁）、A６就讀學校之輔導摘要表

（見公開偵卷第39-40頁）在卷可稽，堪認被告之任意性自

白與事實相符，足資採憑。從而本件事證明確，被告犯行均

堪認定，應依法論科。

二、論罪科刑

　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法

律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

條第1項定有明文。又行為後法律有變更者，始有刑法第2條

第1項之從舊從輕主義規定之適用，而所謂行為後法律有變

更者，係包括構成要件之變更而有擴張或限縮，或法定刑度

之變更。行為後法律有無變更，端視所適用處罰之成罪或科

刑條件之實質內容，修正前後法律所定要件有無不同而斷。
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若新、舊法之條文內容雖有所修正，然其修正係無關乎要件

內容之不同或處罰之輕重，而僅為文字、文義之修正或原有

實務見解、法理之明文化，或僅條次之移列等無關有利或不

利於行為人，則非屬該條所指之法律有變更，自不生新舊法

比較之問題，而應依一般法律適用原則，適用裁判時法（最

高法院100年度台上字第1616號判決參照）。本案被告如事

實欄�㈠、㈡行為後，家庭暴力防治法第3條於112年12月6

日修正，嗣同年月0日生效施行，然該次修正僅係參照民法

第969條關於姻親之規定，將原條文關於姻親家庭成員部

分，調整文字並移列第5款至第7款，其修正結果不生有利或

不利於行為人之情形，尚無新舊法比較問題，應依一般法律

適用原則，逕行適用修正後家庭暴力防治法第3條之規定。

　㈡按家庭暴力防治法所稱「家庭暴力」係指家庭成員間實施身

體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行

為；所稱「家庭暴力罪」係指家庭成員間故意實施家庭暴力

行為而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2條

第1款、第2款，分別定有明文。查A６係被告配偶即A00７之

一親等直系血親卑親屬，且A６與被告於案發期間均同居於

本案住所而戶為家屬關係，雙方具有家庭暴力防治法第3條

第2款、第6款所定家庭成員關係。而被告對A６所為犯行，

核屬家庭成員間故意實施身體上不法侵害之行為，自均該當

於家庭暴力罪，惟因家庭暴力防治法對於家庭暴力罪並無科

處刑罰之規定，故僅依刑法及相關特別法之規定予以論罪科

刑即可。又按兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前

段「成年人故意對兒童、少年犯罪者，加重其刑至二分之

一」之規定，係屬刑法分則加重之性質，非僅單純之刑度加

重，即其構成要件亦與常態犯罪之罪型不同，為一獨立之犯

罪構成要件。是核被告如事實欄�㈠所為，均係犯刑法第22

4條之1、第222條第1項第2款之對未滿14歲之女子為強制猥

褻罪；如事實欄�㈡所為，均係犯兒童及少年福利與權益保

障法第112條第1項前段、刑法第224條之成年人故意對少年
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強制猥褻罪；如事實欄�㈢所為，均係犯兒童及少年福利與

權益保障法第112條第1項前段、刑法第221條第1項之成年人

故意對少年強制性交罪；如事實欄�㈣所為，則係犯刑法第

221條第1項之強制性交罪。而其中如事實欄�㈡、㈢部分歷

次犯行，均應依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項

前段規定加重其刑。被告所為歷次強制猥褻、性交犯行間，

行為相殊，犯意互別，應予分論併罰。

　㈢辯護意旨雖請依刑法第59條規定酌減其刑。惟按刑法第59條

規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在

客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度

刑，猶嫌過重者，始有其適用。本件被告利用親密信賴關係

及同居之便，長期反覆對A６為強制猥褻、性交犯行，次數

頻仍，歷時綿長；A６年幼識淺，復於家內無所遁逃，所受

身心戕害，實不待言。被告雖於本院與A00７、A６以新臺幣

（下同）180萬元達成和解（A６未出庭，僅由A00７代理達

成和解），並已將121萬5,000元匯款至A00７指定帳戶，餘

款按月分期清償，有本院和解筆錄（見公開本院卷第301至3

02頁）、匯款紀錄（見公開本院卷第431-435頁）在卷可

稽。然此終難稀釋或抵銷本案犯行之不法內涵，更不足粉飾

犯案情節之嚴峻。蓋被害人循民事途徑求償，本須承受訟累

及嗣後強制執行之艱辛，要屬民事訴訟制度使然；加害人自

動履行其應負之損害賠償義務，僅係使被害人免於上開勞費

爾，斷無因此昇華為對被害人恩賜之理，遑論執此推認加害

人情堪憫恕。至卷附被告親友所具品行、素行之陳述，無非

稱揚被告平日待人和善、克盡孝悌職守云云。然人之行止本

有多端，外顯溫良，內施侵害，原可並行不悖，互為獨立。

是此類陳述至多僅供本院理解被告完整人格圖像，而於後續

量刑一併斟酌，尚非憑以適用刑法第59條規定之特殊原因或

環境。綜上，本案依社會通念衡之，惡性非微，被告所為無

非逞其私慾，恣以家人充作性慾發洩對象，於情於理俱無可

原，殊難寬貸，核無何特殊原因或環境足資憫恕，自無依刑
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法第59條規定酌減其刑之餘地。

　㈣爰審酌被告身為A６繼父，與A00７、A６及另名未成年子女

共同生活，居於實質保護教養地位，本應呵護A６身心之健

全成長，竟枉為人父，反藉親密信賴關係及同居之便，自A

６稚齡起頻施猥褻、性侵，歷時幾乎涵蓋A６之成長過程，

不僅致A６自幼籠罩恐懼陰影，亦使其身心發育、人際信賴

乃至親情寄託，俱遭斲喪殆盡，所受創傷恐終其一生難以平

復，堪認犯罪所生損害至鉅。惟念及被告終知於本院坦承犯

行（偵查中否認，得從輕量刑幅度較低），並與A00７、A６

（A６未出庭，由A00７代理）達成和解，並已實際賠償121

萬5,000元，業如前述；兼衡被告之犯罪動機（恣逞私

慾）、情節手段（長年利用A６自幼積累之恐懼感及難以求

援之處境）、素行（無其他前科），及被告自述動畫系高級

文憑畢業、現任無印良品店員兼職外送、月收港幣1萬5,000

元、已婚育有1子、現與母親同住、需扶養母親及配偶子女

等智識程度及生活狀況（見公開本院卷第366頁）暨其他一

切如刑法第57條所示量刑因子，並斟酌所有被告及辯護人提

出之量刑證據，分別就其歷次犯行，量處如主文所示之刑。

再綜合評價被告所犯各罪均為同質性犯罪，其犯行由猥褻轉

為性交，由輕入重，先後猥褻達144次、性交達14次，歷時

綿長凡11年，堪認法益侵害整體效果尤重，並參被告個人特

質，依比例原則、平等原則、責罰相當原則、重複評價禁止

原則為內部性界限加以衡酌，定其應執行刑如主文，以資懲

儆。至被告及辯護人雖求予宣告緩刑，然其數罪併罰所定應

執行刑已逾有期徒刑2年，核與緩刑基本條件未合（最高法

院111年度台上字第1799號判決意旨參照），自難允准，末

此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林欣怡提起公訴，檢察官馬凱蕙到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　黃怡瑜

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第六頁



　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳彥宏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鐘乃皓

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本），「

切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應

具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判

決正本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王舒慧

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29　　日

附錄本案所犯法條：

中華民國刑法第221條

中華民國刑法第222條

中華民國刑法第224條

對於男女以強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反其意願之方

對於男女以強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反其意願之方法

而為性交者，處三年以上十年以下有期徒刑。

前項之未遂犯罰之。

犯前條之罪而有下列情形之一者，處七年以上有期徒刑：

一、二人以上共同犯之。

二、對未滿十四歲之男女犯之。

三、對精神、身體障礙或其他心智缺陷之人犯之。

四、以藥劑犯之。

五、對被害人施以凌虐。

六、利用駕駛供公眾或不特定人運輸之交通工具之機會犯之。

七、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內犯之。

八、攜帶兇器犯之。

九、對被害人為照相、錄音、錄影或散布、播送該影像、聲音、

電磁紀錄。

前項之未遂犯罰之。
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法，而為猥褻之行為者，處六月以上五年以下有期徒刑。

中華民國刑法第224條之1

犯前條之罪而有第二百二十二條第一項各款情形之一者，處三年

以上十年以下有期徒刑。

兒童及少年福利與權益保障法第112條

成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或

故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。但各該罪就被害人係兒

童及少年已定有特別處罰規定者，從其規定。

對於兒童及少年犯罪者，主管機關得獨立告訴。
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臺灣士林地方法院刑事判決
115年度侵訴字第5號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  AD000-A114163C（真實姓名年籍詳卷）
選任辯護人  范瑋峻律師
            劉迦安律師
上列被告因家庭暴力罪之妨害性自主案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第19430號），本院判決如下：
　　主　文
AD000-A114163C犯對未滿十四歲之女子為強制猥褻罪，共壹佰拾貳罪，各處有期徒刑參年參月。又犯成年人故意對少年強制猥褻罪，共參拾貳罪，各處有期徒刑拾月。又犯成年人故意對少年強制性交罪，共拾參罪，各處有期徒刑參年肆月。又犯強制性交罪，處有期徒刑參年參月。應執行有期徒刑柒年陸月。
　　事　實
一、代號AD000-A114163C之成年男子（真實姓名詳卷，下稱A男）與代號A-1之成年女子（真實姓名詳卷，下稱A00７）於民國101年1月21日結婚。A00７於婚後帶同其未成年女兒即代號AD000-A114163之女子（00年0月生，真實姓名詳卷，下稱A６），與A男共同居住在臺北市內湖區住處（完整地址詳卷，下稱本案住所），嗣又與A男誕有1子。A男與A６具有家庭暴力防治法第3條第2款、第6款之家庭成員關係，明知A６年齡，詎仍分別為下列行為：㈠於102年9月至109年9月間（即A６就讀國小、國中期間），在本案住所，基於對未滿14歲之女子為強制猥褻之犯意，以每3週1次之頻率，利用A６因恐懼而難以求援之處境，假意按摩而違反A６意願，以手指觸碰A６性器，以此對A６為猥褻行為112次。㈡於109年9月至111年9月（即A６就讀國中期間），在本案住所，基於成年人對少年強制猥褻之犯意，以每3週1次之頻率，利用A６因恐懼而難以求援之處境，假意按摩而違反A６意願，以手指觸碰A６性器，以此對A６為猥褻行為32次。㈢於112年12月（即A６就讀高中二年級冬季時）起至113年9月底，在本案住所，基於成年人對少年強制性交之犯意，以每3週1次之頻率，利用A６自幼積累之恐懼感及難以求援之處境，違反A６意願，以性器進入性器之方式對A６為性交行為13次。㈣於113年10月20日晚間某時許，在本案住所，見A６清醒躺臥於房間內，又基於強制性交之犯意，以按摩放鬆身體為託詞，利用A６自幼積累之恐懼感及難以求援之處境，違反A６意願，以性器進入性器之方式對A６為性交行為1次。A６自幼以來因恐懼、不願破壞家庭而多所顧忌、隱忍不發，迄113年10月21日、22日於社群軟體Instagram發布與本案相關之限時動態抒發情緒，經知情同學向老師轉述案情，再由校方介入輔導、聯繫A00７暨通報司法機關，始悉上情。
二、案經A６、A00７訴由臺北市政府婦幼警察隊函送臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序事項
一、隱匿足資識別被害人身分之資訊
　　按性侵害犯罪防治法所稱性侵害犯罪，係指觸犯刑法第221條至第227條、第228條、第229條、第332條第2項第2款、第334條第2項第2款、第348條第2項第1款及其特別法之罪；行政機關及司法機關所公示之文書，不得揭露被害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身分之資訊，性侵害犯罪防治法第2條第1款、第15條第3項分別定有明文。爰依上開規定，將被告A男、被害人A６，及其他相關證人之姓名年籍、本案住所真實地址等足資識別身分之資料，均予遮隱。
二、證據能力
　　本件檢察官、被告及辯護人於審判程序均表示同意本判決所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述有證據能力（見115年度侵訴字第5號公開卷【下稱公開本院卷】第292、360頁），本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，且與本案待證事實間具有相當關聯性，亦認為以之作為證據係屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，認前揭證據均有證據能力。
貳、實體部分
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　　上揭事實，業據被告於本院坦承不諱（見公開本院卷第365頁），核與證人即告訴人A６（見士林地檢署113年度他字第5495號公開卷【下稱公開他卷】第25-33頁）、證人A00７之證述（見公開他卷第39-45頁）、證人即A６同學即代號AW000-A114163B之人（見公開他卷第121-123頁）、代號AW000-A114163A之人（見公開他卷第101-102頁）、證人即A６之老師廖○慧（見士林地檢署114年度偵字第19430號公開卷【下稱公開偵卷】第53-57頁）、陳○呈（見公開偵卷第53-57頁）之證述均相符，並有戶役政查詢資料（見士林地檢署114年度偵字第19430號不公開卷第11、14-15頁）、A00７與被告之通訊軟體對話紀錄（見公開他卷第135-150頁、士林地檢署113年度他字第5495號不公開卷第141、144頁）、臺北市家庭暴力暨性侵害防治中心性侵害被害人無意接受司法處遇告發通知書（見公開他卷第9-10頁）、性侵害犯罪事件通報紙（見公開他卷第13-14頁）、A６就讀學校之輔導摘要表（見公開偵卷第39-40頁）在卷可稽，堪認被告之任意性自白與事實相符，足資採憑。從而本件事證明確，被告犯行均堪認定，應依法論科。
二、論罪科刑
　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又行為後法律有變更者，始有刑法第2條第1項之從舊從輕主義規定之適用，而所謂行為後法律有變更者，係包括構成要件之變更而有擴張或限縮，或法定刑度之變更。行為後法律有無變更，端視所適用處罰之成罪或科刑條件之實質內容，修正前後法律所定要件有無不同而斷。若新、舊法之條文內容雖有所修正，然其修正係無關乎要件內容之不同或處罰之輕重，而僅為文字、文義之修正或原有實務見解、法理之明文化，或僅條次之移列等無關有利或不利於行為人，則非屬該條所指之法律有變更，自不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，適用裁判時法（最高法院100年度台上字第1616號判決參照）。本案被告如事實欄㈠、㈡行為後，家庭暴力防治法第3條於112年12月6日修正，嗣同年月0日生效施行，然該次修正僅係參照民法第969條關於姻親之規定，將原條文關於姻親家庭成員部分，調整文字並移列第5款至第7款，其修正結果不生有利或不利於行為人之情形，尚無新舊法比較問題，應依一般法律適用原則，逕行適用修正後家庭暴力防治法第3條之規定。
　㈡按家庭暴力防治法所稱「家庭暴力」係指家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為；所稱「家庭暴力罪」係指家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2條第1款、第2款，分別定有明文。查A６係被告配偶即A00７之一親等直系血親卑親屬，且A６與被告於案發期間均同居於本案住所而戶為家屬關係，雙方具有家庭暴力防治法第3條第2款、第6款所定家庭成員關係。而被告對A６所為犯行，核屬家庭成員間故意實施身體上不法侵害之行為，自均該當於家庭暴力罪，惟因家庭暴力防治法對於家庭暴力罪並無科處刑罰之規定，故僅依刑法及相關特別法之規定予以論罪科刑即可。又按兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段「成年人故意對兒童、少年犯罪者，加重其刑至二分之一」之規定，係屬刑法分則加重之性質，非僅單純之刑度加重，即其構成要件亦與常態犯罪之罪型不同，為一獨立之犯罪構成要件。是核被告如事實欄㈠所為，均係犯刑法第224條之1、第222條第1項第2款之對未滿14歲之女子為強制猥褻罪；如事實欄㈡所為，均係犯兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段、刑法第224條之成年人故意對少年強制猥褻罪；如事實欄㈢所為，均係犯兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段、刑法第221條第1項之成年人故意對少年強制性交罪；如事實欄㈣所為，則係犯刑法第221條第1項之強制性交罪。而其中如事實欄㈡、㈢部分歷次犯行，均應依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定加重其刑。被告所為歷次強制猥褻、性交犯行間，行為相殊，犯意互別，應予分論併罰。
　㈢辯護意旨雖請依刑法第59條規定酌減其刑。惟按刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。本件被告利用親密信賴關係及同居之便，長期反覆對A６為強制猥褻、性交犯行，次數頻仍，歷時綿長；A６年幼識淺，復於家內無所遁逃，所受身心戕害，實不待言。被告雖於本院與A00７、A６以新臺幣（下同）180萬元達成和解（A６未出庭，僅由A00７代理達成和解），並已將121萬5,000元匯款至A00７指定帳戶，餘款按月分期清償，有本院和解筆錄（見公開本院卷第301至302頁）、匯款紀錄（見公開本院卷第431-435頁）在卷可稽。然此終難稀釋或抵銷本案犯行之不法內涵，更不足粉飾犯案情節之嚴峻。蓋被害人循民事途徑求償，本須承受訟累及嗣後強制執行之艱辛，要屬民事訴訟制度使然；加害人自動履行其應負之損害賠償義務，僅係使被害人免於上開勞費爾，斷無因此昇華為對被害人恩賜之理，遑論執此推認加害人情堪憫恕。至卷附被告親友所具品行、素行之陳述，無非稱揚被告平日待人和善、克盡孝悌職守云云。然人之行止本有多端，外顯溫良，內施侵害，原可並行不悖，互為獨立。是此類陳述至多僅供本院理解被告完整人格圖像，而於後續量刑一併斟酌，尚非憑以適用刑法第59條規定之特殊原因或環境。綜上，本案依社會通念衡之，惡性非微，被告所為無非逞其私慾，恣以家人充作性慾發洩對象，於情於理俱無可原，殊難寬貸，核無何特殊原因或環境足資憫恕，自無依刑法第59條規定酌減其刑之餘地。
　㈣爰審酌被告身為A６繼父，與A00７、A６及另名未成年子女共同生活，居於實質保護教養地位，本應呵護A６身心之健全成長，竟枉為人父，反藉親密信賴關係及同居之便，自A６稚齡起頻施猥褻、性侵，歷時幾乎涵蓋A６之成長過程，不僅致A６自幼籠罩恐懼陰影，亦使其身心發育、人際信賴乃至親情寄託，俱遭斲喪殆盡，所受創傷恐終其一生難以平復，堪認犯罪所生損害至鉅。惟念及被告終知於本院坦承犯行（偵查中否認，得從輕量刑幅度較低），並與A00７、A６（A６未出庭，由A00７代理）達成和解，並已實際賠償121萬5,000元，業如前述；兼衡被告之犯罪動機（恣逞私慾）、情節手段（長年利用A６自幼積累之恐懼感及難以求援之處境）、素行（無其他前科），及被告自述動畫系高級文憑畢業、現任無印良品店員兼職外送、月收港幣1萬5,000元、已婚育有1子、現與母親同住、需扶養母親及配偶子女等智識程度及生活狀況（見公開本院卷第366頁）暨其他一切如刑法第57條所示量刑因子，並斟酌所有被告及辯護人提出之量刑證據，分別就其歷次犯行，量處如主文所示之刑。再綜合評價被告所犯各罪均為同質性犯罪，其犯行由猥褻轉為性交，由輕入重，先後猥褻達144次、性交達14次，歷時綿長凡11年，堪認法益侵害整體效果尤重，並參被告個人特質，依比例原則、平等原則、責罰相當原則、重複評價禁止原則為內部性界限加以衡酌，定其應執行刑如主文，以資懲儆。至被告及辯護人雖求予宣告緩刑，然其數罪併罰所定應執行刑已逾有期徒刑2年，核與緩刑基本條件未合（最高法院111年度台上字第1799號判決意旨參照），自難允准，末此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官林欣怡提起公訴，檢察官馬凱蕙到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　黃怡瑜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳彥宏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鐘乃皓
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本），「
切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應
具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判
決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王舒慧
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29　　日
附錄本案所犯法條：
中華民國刑法第221條
對於男女以強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反其意願之方法而為性交者，處三年以上十年以下有期徒刑。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第222條
犯前條之罪而有下列情形之一者，處七年以上有期徒刑：
一、二人以上共同犯之。
二、對未滿十四歲之男女犯之。
三、對精神、身體障礙或其他心智缺陷之人犯之。
四、以藥劑犯之。
五、對被害人施以凌虐。
六、利用駕駛供公眾或不特定人運輸之交通工具之機會犯之。
七、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內犯之。
八、攜帶兇器犯之。
九、對被害人為照相、錄音、錄影或散布、播送該影像、聲音、電磁紀錄。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第224條
對於男女以強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反其意願之方法，而為猥褻之行為者，處六月以上五年以下有期徒刑。
中華民國刑法第224條之1
犯前條之罪而有第二百二十二條第一項各款情形之一者，處三年以上十年以下有期徒刑。
兒童及少年福利與權益保障法第112條
成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。但各該罪就被害人係兒童及少年已定有特別處罰規定者，從其規定。
對於兒童及少年犯罪者，主管機關得獨立告訴。

臺灣士林地方法院刑事判決

115年度侵訴字第5號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  AD000-A114163C（真實姓名年籍詳卷）

選任辯護人  范瑋峻律師

            劉迦安律師

上列被告因家庭暴力罪之妨害性自主案件，經檢察官提起公訴（

114年度偵字第19430號），本院判決如下：

　　主　文

AD000-A114163C犯對未滿十四歲之女子為強制猥褻罪，共壹佰拾

貳罪，各處有期徒刑參年參月。又犯成年人故意對少年強制猥褻

罪，共參拾貳罪，各處有期徒刑拾月。又犯成年人故意對少年強

制性交罪，共拾參罪，各處有期徒刑參年肆月。又犯強制性交罪

，處有期徒刑參年參月。應執行有期徒刑柒年陸月。

　　事　實

一、代號AD000-A114163C之成年男子（真實姓名詳卷，下稱A男）與代號A-1之成年女子（真實姓名詳卷，下稱A00７）於民國101年1月21日結婚。A00７於婚後帶同其未成年女兒即代號AD000-A114163之女子（00年0月生，真實姓名詳卷，下稱A６），與A男共同居住在臺北市內湖區住處（完整地址詳卷，下稱本案住所），嗣又與A男誕有1子。A男與A６具有家庭暴力防治法第3條第2款、第6款之家庭成員關係，明知A６年齡，詎仍分別為下列行為：㈠於102年9月至109年9月間（即A６就讀國小、國中期間），在本案住所，基於對未滿14歲之女子為強制猥褻之犯意，以每3週1次之頻率，利用A６因恐懼而難以求援之處境，假意按摩而違反A６意願，以手指觸碰A６性器，以此對A６為猥褻行為112次。㈡於109年9月至111年9月（即A６就讀國中期間），在本案住所，基於成年人對少年強制猥褻之犯意，以每3週1次之頻率，利用A６因恐懼而難以求援之處境，假意按摩而違反A６意願，以手指觸碰A６性器，以此對A６為猥褻行為32次。㈢於112年12月（即A６就讀高中二年級冬季時）起至113年9月底，在本案住所，基於成年人對少年強制性交之犯意，以每3週1次之頻率，利用A６自幼積累之恐懼感及難以求援之處境，違反A６意願，以性器進入性器之方式對A６為性交行為13次。㈣於113年10月20日晚間某時許，在本案住所，見A６清醒躺臥於房間內，又基於強制性交之犯意，以按摩放鬆身體為託詞，利用A６自幼積累之恐懼感及難以求援之處境，違反A６意願，以性器進入性器之方式對A６為性交行為1次。A６自幼以來因恐懼、不願破壞家庭而多所顧忌、隱忍不發，迄113年10月21日、22日於社群軟體Instagram發布與本案相關之限時動態抒發情緒，經知情同學向老師轉述案情，再由校方介入輔導、聯繫A00７暨通報司法機關，始悉上情。

二、案經A６、A00７訴由臺北市政府婦幼警察隊函送臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序事項

一、隱匿足資識別被害人身分之資訊

　　按性侵害犯罪防治法所稱性侵害犯罪，係指觸犯刑法第221

    條至第227條、第228條、第229條、第332條第2項第2款、第

    334條第2項第2款、第348條第2項第1款及其特別法之罪；行

    政機關及司法機關所公示之文書，不得揭露被害人之姓名、

    出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身分之資訊，性

    侵害犯罪防治法第2條第1款、第15條第3項分別定有明文。

    爰依上開規定，將被告A男、被害人A６，及其他相關證人之

    姓名年籍、本案住所真實地址等足資識別身分之資料，均予

    遮隱。

二、證據能力

　　本件檢察官、被告及辯護人於審判程序均表示同意本判決所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述有證據能力（見115年度侵訴字第5號公開卷【下稱公開本院卷】第292、360頁），本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，且與本案待證事實間具有相當關聯性，亦認為以之作為證據係屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，認前揭證據均有證據能力。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　上揭事實，業據被告於本院坦承不諱（見公開本院卷第365頁），核與證人即告訴人A６（見士林地檢署113年度他字第5495號公開卷【下稱公開他卷】第25-33頁）、證人A00７之證述（見公開他卷第39-45頁）、證人即A６同學即代號AW000-A114163B之人（見公開他卷第121-123頁）、代號AW000-A114163A之人（見公開他卷第101-102頁）、證人即A６之老師廖○慧（見士林地檢署114年度偵字第19430號公開卷【下稱公開偵卷】第53-57頁）、陳○呈（見公開偵卷第53-57頁）之證述均相符，並有戶役政查詢資料（見士林地檢署114年度偵字第19430號不公開卷第11、14-15頁）、A00７與被告之通訊軟體對話紀錄（見公開他卷第135-150頁、士林地檢署113年度他字第5495號不公開卷第141、144頁）、臺北市家庭暴力暨性侵害防治中心性侵害被害人無意接受司法處遇告發通知書（見公開他卷第9-10頁）、性侵害犯罪事件通報紙（見公開他卷第13-14頁）、A６就讀學校之輔導摘要表（見公開偵卷第39-40頁）在卷可稽，堪認被告之任意性自白與事實相符，足資採憑。從而本件事證明確，被告犯行均堪認定，應依法論科。

二、論罪科刑

　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。又行為後法律有變更者，始有刑法第2條

    第1項之從舊從輕主義規定之適用，而所謂行為後法律有變

    更者，係包括構成要件之變更而有擴張或限縮，或法定刑度

    之變更。行為後法律有無變更，端視所適用處罰之成罪或科

    刑條件之實質內容，修正前後法律所定要件有無不同而斷。

    若新、舊法之條文內容雖有所修正，然其修正係無關乎要件

    內容之不同或處罰之輕重，而僅為文字、文義之修正或原有

    實務見解、法理之明文化，或僅條次之移列等無關有利或不

    利於行為人，則非屬該條所指之法律有變更，自不生新舊法

    比較之問題，而應依一般法律適用原則，適用裁判時法（最

    高法院100年度台上字第1616號判決參照）。本案被告如事

    實欄㈠、㈡行為後，家庭暴力防治法第3條於112年12月6日修

    正，嗣同年月0日生效施行，然該次修正僅係參照民法第969

    條關於姻親之規定，將原條文關於姻親家庭成員部分，調整

    文字並移列第5款至第7款，其修正結果不生有利或不利於行

    為人之情形，尚無新舊法比較問題，應依一般法律適用原則

    ，逕行適用修正後家庭暴力防治法第3條之規定。

　㈡按家庭暴力防治法所稱「家庭暴力」係指家庭成員間實施身

    體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行

    為；所稱「家庭暴力罪」係指家庭成員間故意實施家庭暴力

    行為而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2條

    第1款、第2款，分別定有明文。查A６係被告配偶即A00７之一

    親等直系血親卑親屬，且A６與被告於案發期間均同居於本案

    住所而戶為家屬關係，雙方具有家庭暴力防治法第3條第2款

    、第6款所定家庭成員關係。而被告對A６所為犯行，核屬家

    庭成員間故意實施身體上不法侵害之行為，自均該當於家庭

    暴力罪，惟因家庭暴力防治法對於家庭暴力罪並無科處刑罰

    之規定，故僅依刑法及相關特別法之規定予以論罪科刑即可

    。又按兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段「成

    年人故意對兒童、少年犯罪者，加重其刑至二分之一」之規

    定，係屬刑法分則加重之性質，非僅單純之刑度加重，即其

    構成要件亦與常態犯罪之罪型不同，為一獨立之犯罪構成要

    件。是核被告如事實欄㈠所為，均係犯刑法第224條之1、第

    222條第1項第2款之對未滿14歲之女子為強制猥褻罪；如事

    實欄㈡所為，均係犯兒童及少年福利與權益保障法第112條

    第1項前段、刑法第224條之成年人故意對少年強制猥褻罪；

    如事實欄㈢所為，均係犯兒童及少年福利與權益保障法第11

    2條第1項前段、刑法第221條第1項之成年人故意對少年強制

    性交罪；如事實欄㈣所為，則係犯刑法第221條第1項之強制

    性交罪。而其中如事實欄㈡、㈢部分歷次犯行，均應依兒童

    及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定加重其刑。

    被告所為歷次強制猥褻、性交犯行間，行為相殊，犯意互別

    ，應予分論併罰。

　㈢辯護意旨雖請依刑法第59條規定酌減其刑。惟按刑法第59條

    規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在

    客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑

    ，猶嫌過重者，始有其適用。本件被告利用親密信賴關係及

    同居之便，長期反覆對A６為強制猥褻、性交犯行，次數頻仍

    ，歷時綿長；A６年幼識淺，復於家內無所遁逃，所受身心戕

    害，實不待言。被告雖於本院與A00７、A６以新臺幣（下同）

    180萬元達成和解（A６未出庭，僅由A00７代理達成和解），

    並已將121萬5,000元匯款至A00７指定帳戶，餘款按月分期清

    償，有本院和解筆錄（見公開本院卷第301至302頁）、匯款

    紀錄（見公開本院卷第431-435頁）在卷可稽。然此終難稀

    釋或抵銷本案犯行之不法內涵，更不足粉飾犯案情節之嚴峻

    。蓋被害人循民事途徑求償，本須承受訟累及嗣後強制執行

    之艱辛，要屬民事訴訟制度使然；加害人自動履行其應負之

    損害賠償義務，僅係使被害人免於上開勞費爾，斷無因此昇

    華為對被害人恩賜之理，遑論執此推認加害人情堪憫恕。至

    卷附被告親友所具品行、素行之陳述，無非稱揚被告平日待

    人和善、克盡孝悌職守云云。然人之行止本有多端，外顯溫

    良，內施侵害，原可並行不悖，互為獨立。是此類陳述至多

    僅供本院理解被告完整人格圖像，而於後續量刑一併斟酌，

    尚非憑以適用刑法第59條規定之特殊原因或環境。綜上，本

    案依社會通念衡之，惡性非微，被告所為無非逞其私慾，恣

    以家人充作性慾發洩對象，於情於理俱無可原，殊難寬貸，

    核無何特殊原因或環境足資憫恕，自無依刑法第59條規定酌

    減其刑之餘地。

　㈣爰審酌被告身為A６繼父，與A00７、A６及另名未成年子女共同

    生活，居於實質保護教養地位，本應呵護A６身心之健全成長

    ，竟枉為人父，反藉親密信賴關係及同居之便，自A６稚齡起

    頻施猥褻、性侵，歷時幾乎涵蓋A６之成長過程，不僅致A６自

    幼籠罩恐懼陰影，亦使其身心發育、人際信賴乃至親情寄託

    ，俱遭斲喪殆盡，所受創傷恐終其一生難以平復，堪認犯罪

    所生損害至鉅。惟念及被告終知於本院坦承犯行（偵查中否

    認，得從輕量刑幅度較低），並與A00７、A６（A６未出庭，由

    A00７代理）達成和解，並已實際賠償121萬5,000元，業如前

    述；兼衡被告之犯罪動機（恣逞私慾）、情節手段（長年利

    用A６自幼積累之恐懼感及難以求援之處境）、素行（無其他

    前科），及被告自述動畫系高級文憑畢業、現任無印良品店

    員兼職外送、月收港幣1萬5,000元、已婚育有1子、現與母

    親同住、需扶養母親及配偶子女等智識程度及生活狀況（見

    公開本院卷第366頁）暨其他一切如刑法第57條所示量刑因

    子，並斟酌所有被告及辯護人提出之量刑證據，分別就其歷

    次犯行，量處如主文所示之刑。再綜合評價被告所犯各罪均

    為同質性犯罪，其犯行由猥褻轉為性交，由輕入重，先後猥

    褻達144次、性交達14次，歷時綿長凡11年，堪認法益侵害

    整體效果尤重，並參被告個人特質，依比例原則、平等原則

    、責罰相當原則、重複評價禁止原則為內部性界限加以衡酌

    ，定其應執行刑如主文，以資懲儆。至被告及辯護人雖求予

    宣告緩刑，然其數罪併罰所定應執行刑已逾有期徒刑2年，

    核與緩刑基本條件未合（最高法院111年度台上字第1799號

    判決意旨參照），自難允准，末此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林欣怡提起公訴，檢察官馬凱蕙到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　黃怡瑜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳彥宏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鐘乃皓

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本），「

切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應

具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判

決正本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王舒慧

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29　　日

附錄本案所犯法條：

中華民國刑法第221條

對於男女以強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反其意願之方法

而為性交者，處三年以上十年以下有期徒刑。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第222條

犯前條之罪而有下列情形之一者，處七年以上有期徒刑：

一、二人以上共同犯之。

二、對未滿十四歲之男女犯之。

三、對精神、身體障礙或其他心智缺陷之人犯之。

四、以藥劑犯之。

五、對被害人施以凌虐。

六、利用駕駛供公眾或不特定人運輸之交通工具之機會犯之。

七、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內犯之。

八、攜帶兇器犯之。

九、對被害人為照相、錄音、錄影或散布、播送該影像、聲音、

    電磁紀錄。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第224條

對於男女以強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反其意願之方法

，而為猥褻之行為者，處六月以上五年以下有期徒刑。

中華民國刑法第224條之1

犯前條之罪而有第二百二十二條第一項各款情形之一者，處三年

以上十年以下有期徒刑。

兒童及少年福利與權益保障法第112條

成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或

故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。但各該罪就被害人係兒

童及少年已定有特別處罰規定者，從其規定。

對於兒童及少年犯罪者，主管機關得獨立告訴。




臺灣士林地方法院刑事判決

115年度侵訴字第5號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  AD000-A114163C（真實姓名年籍詳卷）

選任辯護人  范瑋峻律師

            劉迦安律師

上列被告因家庭暴力罪之妨害性自主案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第19430號），本院判決如下：

　　主　文

AD000-A114163C犯對未滿十四歲之女子為強制猥褻罪，共壹佰拾貳罪，各處有期徒刑參年參月。又犯成年人故意對少年強制猥褻罪，共參拾貳罪，各處有期徒刑拾月。又犯成年人故意對少年強制性交罪，共拾參罪，各處有期徒刑參年肆月。又犯強制性交罪，處有期徒刑參年參月。應執行有期徒刑柒年陸月。

　　事　實

一、代號AD000-A114163C之成年男子（真實姓名詳卷，下稱A男）與代號A-1之成年女子（真實姓名詳卷，下稱A00７）於民國101年1月21日結婚。A00７於婚後帶同其未成年女兒即代號AD000-A114163之女子（00年0月生，真實姓名詳卷，下稱A６），與A男共同居住在臺北市內湖區住處（完整地址詳卷，下稱本案住所），嗣又與A男誕有1子。A男與A６具有家庭暴力防治法第3條第2款、第6款之家庭成員關係，明知A６年齡，詎仍分別為下列行為：㈠於102年9月至109年9月間（即A６就讀國小、國中期間），在本案住所，基於對未滿14歲之女子為強制猥褻之犯意，以每3週1次之頻率，利用A６因恐懼而難以求援之處境，假意按摩而違反A６意願，以手指觸碰A６性器，以此對A６為猥褻行為112次。㈡於109年9月至111年9月（即A６就讀國中期間），在本案住所，基於成年人對少年強制猥褻之犯意，以每3週1次之頻率，利用A６因恐懼而難以求援之處境，假意按摩而違反A６意願，以手指觸碰A６性器，以此對A６為猥褻行為32次。㈢於112年12月（即A６就讀高中二年級冬季時）起至113年9月底，在本案住所，基於成年人對少年強制性交之犯意，以每3週1次之頻率，利用A６自幼積累之恐懼感及難以求援之處境，違反A６意願，以性器進入性器之方式對A６為性交行為13次。㈣於113年10月20日晚間某時許，在本案住所，見A６清醒躺臥於房間內，又基於強制性交之犯意，以按摩放鬆身體為託詞，利用A６自幼積累之恐懼感及難以求援之處境，違反A６意願，以性器進入性器之方式對A６為性交行為1次。A６自幼以來因恐懼、不願破壞家庭而多所顧忌、隱忍不發，迄113年10月21日、22日於社群軟體Instagram發布與本案相關之限時動態抒發情緒，經知情同學向老師轉述案情，再由校方介入輔導、聯繫A00７暨通報司法機關，始悉上情。

二、案經A６、A00７訴由臺北市政府婦幼警察隊函送臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序事項

一、隱匿足資識別被害人身分之資訊

　　按性侵害犯罪防治法所稱性侵害犯罪，係指觸犯刑法第221條至第227條、第228條、第229條、第332條第2項第2款、第334條第2項第2款、第348條第2項第1款及其特別法之罪；行政機關及司法機關所公示之文書，不得揭露被害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身分之資訊，性侵害犯罪防治法第2條第1款、第15條第3項分別定有明文。爰依上開規定，將被告A男、被害人A６，及其他相關證人之姓名年籍、本案住所真實地址等足資識別身分之資料，均予遮隱。

二、證據能力

　　本件檢察官、被告及辯護人於審判程序均表示同意本判決所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述有證據能力（見115年度侵訴字第5號公開卷【下稱公開本院卷】第292、360頁），本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，且與本案待證事實間具有相當關聯性，亦認為以之作為證據係屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，認前揭證據均有證據能力。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　上揭事實，業據被告於本院坦承不諱（見公開本院卷第365頁），核與證人即告訴人A６（見士林地檢署113年度他字第5495號公開卷【下稱公開他卷】第25-33頁）、證人A00７之證述（見公開他卷第39-45頁）、證人即A６同學即代號AW000-A114163B之人（見公開他卷第121-123頁）、代號AW000-A114163A之人（見公開他卷第101-102頁）、證人即A６之老師廖○慧（見士林地檢署114年度偵字第19430號公開卷【下稱公開偵卷】第53-57頁）、陳○呈（見公開偵卷第53-57頁）之證述均相符，並有戶役政查詢資料（見士林地檢署114年度偵字第19430號不公開卷第11、14-15頁）、A00７與被告之通訊軟體對話紀錄（見公開他卷第135-150頁、士林地檢署113年度他字第5495號不公開卷第141、144頁）、臺北市家庭暴力暨性侵害防治中心性侵害被害人無意接受司法處遇告發通知書（見公開他卷第9-10頁）、性侵害犯罪事件通報紙（見公開他卷第13-14頁）、A６就讀學校之輔導摘要表（見公開偵卷第39-40頁）在卷可稽，堪認被告之任意性自白與事實相符，足資採憑。從而本件事證明確，被告犯行均堪認定，應依法論科。

二、論罪科刑

　㈠按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又行為後法律有變更者，始有刑法第2條第1項之從舊從輕主義規定之適用，而所謂行為後法律有變更者，係包括構成要件之變更而有擴張或限縮，或法定刑度之變更。行為後法律有無變更，端視所適用處罰之成罪或科刑條件之實質內容，修正前後法律所定要件有無不同而斷。若新、舊法之條文內容雖有所修正，然其修正係無關乎要件內容之不同或處罰之輕重，而僅為文字、文義之修正或原有實務見解、法理之明文化，或僅條次之移列等無關有利或不利於行為人，則非屬該條所指之法律有變更，自不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，適用裁判時法（最高法院100年度台上字第1616號判決參照）。本案被告如事實欄㈠、㈡行為後，家庭暴力防治法第3條於112年12月6日修正，嗣同年月0日生效施行，然該次修正僅係參照民法第969條關於姻親之規定，將原條文關於姻親家庭成員部分，調整文字並移列第5款至第7款，其修正結果不生有利或不利於行為人之情形，尚無新舊法比較問題，應依一般法律適用原則，逕行適用修正後家庭暴力防治法第3條之規定。

　㈡按家庭暴力防治法所稱「家庭暴力」係指家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為；所稱「家庭暴力罪」係指家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2條第1款、第2款，分別定有明文。查A６係被告配偶即A00７之一親等直系血親卑親屬，且A６與被告於案發期間均同居於本案住所而戶為家屬關係，雙方具有家庭暴力防治法第3條第2款、第6款所定家庭成員關係。而被告對A６所為犯行，核屬家庭成員間故意實施身體上不法侵害之行為，自均該當於家庭暴力罪，惟因家庭暴力防治法對於家庭暴力罪並無科處刑罰之規定，故僅依刑法及相關特別法之規定予以論罪科刑即可。又按兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段「成年人故意對兒童、少年犯罪者，加重其刑至二分之一」之規定，係屬刑法分則加重之性質，非僅單純之刑度加重，即其構成要件亦與常態犯罪之罪型不同，為一獨立之犯罪構成要件。是核被告如事實欄㈠所為，均係犯刑法第224條之1、第222條第1項第2款之對未滿14歲之女子為強制猥褻罪；如事實欄㈡所為，均係犯兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段、刑法第224條之成年人故意對少年強制猥褻罪；如事實欄㈢所為，均係犯兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段、刑法第221條第1項之成年人故意對少年強制性交罪；如事實欄㈣所為，則係犯刑法第221條第1項之強制性交罪。而其中如事實欄㈡、㈢部分歷次犯行，均應依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定加重其刑。被告所為歷次強制猥褻、性交犯行間，行為相殊，犯意互別，應予分論併罰。

　㈢辯護意旨雖請依刑法第59條規定酌減其刑。惟按刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。本件被告利用親密信賴關係及同居之便，長期反覆對A６為強制猥褻、性交犯行，次數頻仍，歷時綿長；A６年幼識淺，復於家內無所遁逃，所受身心戕害，實不待言。被告雖於本院與A00７、A６以新臺幣（下同）180萬元達成和解（A６未出庭，僅由A00７代理達成和解），並已將121萬5,000元匯款至A00７指定帳戶，餘款按月分期清償，有本院和解筆錄（見公開本院卷第301至302頁）、匯款紀錄（見公開本院卷第431-435頁）在卷可稽。然此終難稀釋或抵銷本案犯行之不法內涵，更不足粉飾犯案情節之嚴峻。蓋被害人循民事途徑求償，本須承受訟累及嗣後強制執行之艱辛，要屬民事訴訟制度使然；加害人自動履行其應負之損害賠償義務，僅係使被害人免於上開勞費爾，斷無因此昇華為對被害人恩賜之理，遑論執此推認加害人情堪憫恕。至卷附被告親友所具品行、素行之陳述，無非稱揚被告平日待人和善、克盡孝悌職守云云。然人之行止本有多端，外顯溫良，內施侵害，原可並行不悖，互為獨立。是此類陳述至多僅供本院理解被告完整人格圖像，而於後續量刑一併斟酌，尚非憑以適用刑法第59條規定之特殊原因或環境。綜上，本案依社會通念衡之，惡性非微，被告所為無非逞其私慾，恣以家人充作性慾發洩對象，於情於理俱無可原，殊難寬貸，核無何特殊原因或環境足資憫恕，自無依刑法第59條規定酌減其刑之餘地。

　㈣爰審酌被告身為A６繼父，與A00７、A６及另名未成年子女共同生活，居於實質保護教養地位，本應呵護A６身心之健全成長，竟枉為人父，反藉親密信賴關係及同居之便，自A６稚齡起頻施猥褻、性侵，歷時幾乎涵蓋A６之成長過程，不僅致A６自幼籠罩恐懼陰影，亦使其身心發育、人際信賴乃至親情寄託，俱遭斲喪殆盡，所受創傷恐終其一生難以平復，堪認犯罪所生損害至鉅。惟念及被告終知於本院坦承犯行（偵查中否認，得從輕量刑幅度較低），並與A00７、A６（A６未出庭，由A00７代理）達成和解，並已實際賠償121萬5,000元，業如前述；兼衡被告之犯罪動機（恣逞私慾）、情節手段（長年利用A６自幼積累之恐懼感及難以求援之處境）、素行（無其他前科），及被告自述動畫系高級文憑畢業、現任無印良品店員兼職外送、月收港幣1萬5,000元、已婚育有1子、現與母親同住、需扶養母親及配偶子女等智識程度及生活狀況（見公開本院卷第366頁）暨其他一切如刑法第57條所示量刑因子，並斟酌所有被告及辯護人提出之量刑證據，分別就其歷次犯行，量處如主文所示之刑。再綜合評價被告所犯各罪均為同質性犯罪，其犯行由猥褻轉為性交，由輕入重，先後猥褻達144次、性交達14次，歷時綿長凡11年，堪認法益侵害整體效果尤重，並參被告個人特質，依比例原則、平等原則、責罰相當原則、重複評價禁止原則為內部性界限加以衡酌，定其應執行刑如主文，以資懲儆。至被告及辯護人雖求予宣告緩刑，然其數罪併罰所定應執行刑已逾有期徒刑2年，核與緩刑基本條件未合（最高法院111年度台上字第1799號判決意旨參照），自難允准，末此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林欣怡提起公訴，檢察官馬凱蕙到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　黃怡瑜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳彥宏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鐘乃皓

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本），「

切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應

具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判

決正本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王舒慧

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　29　　日

附錄本案所犯法條：

中華民國刑法第221條

對於男女以強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反其意願之方法而為性交者，處三年以上十年以下有期徒刑。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第222條

犯前條之罪而有下列情形之一者，處七年以上有期徒刑：

一、二人以上共同犯之。

二、對未滿十四歲之男女犯之。

三、對精神、身體障礙或其他心智缺陷之人犯之。

四、以藥劑犯之。

五、對被害人施以凌虐。

六、利用駕駛供公眾或不特定人運輸之交通工具之機會犯之。

七、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內犯之。

八、攜帶兇器犯之。

九、對被害人為照相、錄音、錄影或散布、播送該影像、聲音、電磁紀錄。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第224條

對於男女以強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反其意願之方法，而為猥褻之行為者，處六月以上五年以下有期徒刑。

中華民國刑法第224條之1

犯前條之罪而有第二百二十二條第一項各款情形之一者，處三年以上十年以下有期徒刑。

兒童及少年福利與權益保障法第112條

成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。但各該罪就被害人係兒童及少年已定有特別處罰規定者，從其規定。

對於兒童及少年犯罪者，主管機關得獨立告訴。



