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　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度國審聲字第3號

聲  請  人  

即選任辯護人  陳守煌律師
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上列聲請人因被告涉犯家庭暴力罪之妨害幼童發育致死等案件

（本院113年度國審訴字第1號），聲請裁定不行國民參與審判，

本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略以：被告蔡育瑩前曾聲請裁定不行國民法官參與

審判，雖遭本院以114年度國審聲字第4號裁定駁回，然國立

臺灣大學醫學院附設醫院兒童醫院兒少保護醫療中心之修正

鑑定報告內容（下稱修正鑑定報告），已可見原裁定做成之

時空環境條件與現今有明確不同，故原裁定並無就本次聲請

生拘束之效力。儘管修正鑑定報告對檢察官之敘事已有重大

影響，然辯護人認為修正鑑定報告尚有說明未足之處，有待

再以補充鑑定，或在審理期日時以反詰問鑑定人之方式為

之，然前開問題涉及高度醫學專業之致病機轉，並有藥物代

謝動力學、兒童醫學與法醫解剖學之高度專業，甚難期待國

民法官能在審判期日時臨場吸收、理解，並就本件被告之行

為、結果、因果關係以及規則基礎等情詳為判斷，故聲請本

院裁定本件不行國民法官參與審判等語。

二、按國民法官法第6條第1項規定：「應行國民參與審判之案

件，有下列情形之一者，法院得依職權或當事人、辯護人、
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輔佐人之聲請，於聽取當事人、辯護人、輔佐人之意見後，

裁定不行國民參與審判：一、有事實足認行國民參與審判有

難期公正之虞。二、對於國民法官、備位國民法官本人或其

配偶、八親等內血親、五親等內姻親或家長、家屬之生命、

身體、自由、名譽、財產有致生危害之虞。三、案件情節繁

雜或需高度專業知識，非經長久時日顯難完成審判。四、被

告就被訴事實為有罪之陳述，經審判長告知被告通常審判程

序之旨，且依案件情節，認不行國民參與審判為適當。五、

其他有事實足認行國民參與審判顯不適當。」、同條第3項

則規定：「法院為第一項裁定，應審酌公共利益、國民法官

與備位國民法官之負擔，及當事人訴訟權益之均衡維護。」

三、經查：

　㈠本院經函請檢察官、訴訟參與人及其代理人就辯護人二度聲

請本院裁定不行國民法官參與審判乙事表示意見。檢察官回

復略以：本案案情本身並非繁雜，雖就被害人之死因有賴醫

療、法醫之專業鑑定意見協助，然此部分不僅在國民法官法

庭面臨考驗，於職業法官審理之訴訟程序亦同。另偵查中迄

至本院準備程序中之相關鑑定報告均提及被害人有肺炎、肺

水腫、橫紋肌溶解、兒童虐傷等因素，未有凝血功能異常疾

病，而相關因素之致死機轉描述雖未見一致，然尚可再聲請

補充鑑定，嗣後之準備程序亦可透過檢、辯、被告、訴訟參

與人及其代理人共同協力聚焦爭點，或可達到共識或限縮本

件之爭點，以利訴訟之進行，故現階段尚無事證足認有「案

件情節繁雜或需高度專業知識，非經長久時日顯難完成審

判」及「其他有事實足認行國民參與審判顯不適當」之情

事。訴訟參與人及代理人亦具狀表示略以：本件被告並無認

罪，且本案並無多名被告、複數或龐雜犯罪事實，又法院在

進行爭點調查時，可透過專家鑑定、傳喚鑑定人到庭等方式

調查，故本案並無足認有案件情節繁雜或需高度專業知識，

非經長久時日顯難完成審判之情事。況本案涉及兒童生命遭

違法剝奪，屬於國民高度在意案件，藉由國民法官審判，可
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豐富法院判斷的視角與內涵，復可加深國民對於司法的理解

與依賴，故請求本院仍依國民法官法進行審判等語。

　㈡被告矢口否認有何本案被訴對未成年人傷害致死、妨害幼童

發育致死等事實，而近年來虐童致死案件頻傳，一般民眾自

身或其周遭親友均可能經歷此類案件，或從新聞媒體獲悉類

似情事，是該等案件之事實認定及量刑，均為社會大眾所關

注之事，是本案行國民參與審判，適足以反映國民正當法律

感情，增進國民對於司法之瞭解及信賴，並彰顯國民主權理

念，與國民法官法第1條揭示之立法意旨並無不合。又本案

被訴事實尚非複雜，復與一般國民日常生活養育、管教子

女、送醫就診等經驗相關，目前所存爭點亦非不可再藉由進

行補充鑑定，並於準備程序中透過相關訴訟當事人等共同協

力聚焦爭點；縱爭點涉及醫療、法律等專業判斷，亦可透過

醫療專業鑑定人到庭之說明，及審判長於審理過程中之釋疑

加以釐清，難認對於國民法官與備位國民法官將造成過重負

擔。故以本案情節而言，依國民法官法第1條、第6條等規定

暨參酌立法理由，並無不適合行國民參與審判之情事。

四、綜上所述，本院合議庭聽取當事人、辯護人之意見，並徵詢

訴訟參與人及其代理人之意見（本法施行細則第6條第2項前

段）後，審酌公共利益、國民法官與備位國民法官之負擔及

當事人訴訟權益之均衡維護，認本案並無本法第6條第1項第

3、4、5款所定不行國民參與審判之情形，是聲請人聲請裁

定不行國民參與審判，並無理由，應予駁回。

五、依刑事訴訟法第220條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭審判長法　官　張兆光 

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　卓巧琦 

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　翁珮嫻  

以上正本證明與原本無異。

本件不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡易庭
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上列聲請人因被告涉犯家庭暴力罪之妨害幼童發育致死等案件（本院113年度國審訴字第1號），聲請裁定不行國民參與審判，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
一、聲請意旨略以：被告蔡育瑩前曾聲請裁定不行國民法官參與審判，雖遭本院以114年度國審聲字第4號裁定駁回，然國立臺灣大學醫學院附設醫院兒童醫院兒少保護醫療中心之修正鑑定報告內容（下稱修正鑑定報告），已可見原裁定做成之時空環境條件與現今有明確不同，故原裁定並無就本次聲請生拘束之效力。儘管修正鑑定報告對檢察官之敘事已有重大影響，然辯護人認為修正鑑定報告尚有說明未足之處，有待再以補充鑑定，或在審理期日時以反詰問鑑定人之方式為之，然前開問題涉及高度醫學專業之致病機轉，並有藥物代謝動力學、兒童醫學與法醫解剖學之高度專業，甚難期待國民法官能在審判期日時臨場吸收、理解，並就本件被告之行為、結果、因果關係以及規則基礎等情詳為判斷，故聲請本院裁定本件不行國民法官參與審判等語。
二、按國民法官法第6條第1項規定：「應行國民參與審判之案件，有下列情形之一者，法院得依職權或當事人、辯護人、輔佐人之聲請，於聽取當事人、辯護人、輔佐人之意見後，裁定不行國民參與審判：一、有事實足認行國民參與審判有難期公正之虞。二、對於國民法官、備位國民法官本人或其配偶、八親等內血親、五親等內姻親或家長、家屬之生命、身體、自由、名譽、財產有致生危害之虞。三、案件情節繁雜或需高度專業知識，非經長久時日顯難完成審判。四、被告就被訴事實為有罪之陳述，經審判長告知被告通常審判程序之旨，且依案件情節，認不行國民參與審判為適當。五、其他有事實足認行國民參與審判顯不適當。」、同條第3項則規定：「法院為第一項裁定，應審酌公共利益、國民法官與備位國民法官之負擔，及當事人訴訟權益之均衡維護。」
三、經查：
　㈠本院經函請檢察官、訴訟參與人及其代理人就辯護人二度聲請本院裁定不行國民法官參與審判乙事表示意見。檢察官回復略以：本案案情本身並非繁雜，雖就被害人之死因有賴醫療、法醫之專業鑑定意見協助，然此部分不僅在國民法官法庭面臨考驗，於職業法官審理之訴訟程序亦同。另偵查中迄至本院準備程序中之相關鑑定報告均提及被害人有肺炎、肺水腫、橫紋肌溶解、兒童虐傷等因素，未有凝血功能異常疾病，而相關因素之致死機轉描述雖未見一致，然尚可再聲請補充鑑定，嗣後之準備程序亦可透過檢、辯、被告、訴訟參與人及其代理人共同協力聚焦爭點，或可達到共識或限縮本件之爭點，以利訴訟之進行，故現階段尚無事證足認有「案件情節繁雜或需高度專業知識，非經長久時日顯難完成審判」及「其他有事實足認行國民參與審判顯不適當」之情事。訴訟參與人及代理人亦具狀表示略以：本件被告並無認罪，且本案並無多名被告、複數或龐雜犯罪事實，又法院在進行爭點調查時，可透過專家鑑定、傳喚鑑定人到庭等方式調查，故本案並無足認有案件情節繁雜或需高度專業知識，非經長久時日顯難完成審判之情事。況本案涉及兒童生命遭違法剝奪，屬於國民高度在意案件，藉由國民法官審判，可豐富法院判斷的視角與內涵，復可加深國民對於司法的理解與依賴，故請求本院仍依國民法官法進行審判等語。
　㈡被告矢口否認有何本案被訴對未成年人傷害致死、妨害幼童發育致死等事實，而近年來虐童致死案件頻傳，一般民眾自身或其周遭親友均可能經歷此類案件，或從新聞媒體獲悉類似情事，是該等案件之事實認定及量刑，均為社會大眾所關注之事，是本案行國民參與審判，適足以反映國民正當法律感情，增進國民對於司法之瞭解及信賴，並彰顯國民主權理念，與國民法官法第1條揭示之立法意旨並無不合。又本案被訴事實尚非複雜，復與一般國民日常生活養育、管教子女、送醫就診等經驗相關，目前所存爭點亦非不可再藉由進行補充鑑定，並於準備程序中透過相關訴訟當事人等共同協力聚焦爭點；縱爭點涉及醫療、法律等專業判斷，亦可透過醫療專業鑑定人到庭之說明，及審判長於審理過程中之釋疑加以釐清，難認對於國民法官與備位國民法官將造成過重負擔。故以本案情節而言，依國民法官法第1條、第6條等規定暨參酌立法理由，並無不適合行國民參與審判之情事。
四、綜上所述，本院合議庭聽取當事人、辯護人之意見，並徵詢訴訟參與人及其代理人之意見（本法施行細則第6條第2項前段）後，審酌公共利益、國民法官與備位國民法官之負擔及當事人訴訟權益之均衡維護，認本案並無本法第6條第1項第3、4、5款所定不行國民參與審判之情形，是聲請人聲請裁定不行國民參與審判，並無理由，應予駁回。
五、依刑事訴訟法第220條第1項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭審判長法　官　張兆光 
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　卓巧琦 
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　翁珮嫻  
以上正本證明與原本無異。
本件不得抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡易庭
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

臺灣士林地方法院刑事裁定

　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度國審聲字第3號

聲  請  人  

即選任辯護人  陳守煌律師

              陳盈芝律師

              陳宗奇律師

被      告    蔡育瑩   







上列聲請人因被告涉犯家庭暴力罪之妨害幼童發育致死等案件（

本院113年度國審訴字第1號），聲請裁定不行國民參與審判，本

院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略以：被告蔡育瑩前曾聲請裁定不行國民法官參與

    審判，雖遭本院以114年度國審聲字第4號裁定駁回，然國立

    臺灣大學醫學院附設醫院兒童醫院兒少保護醫療中心之修正

    鑑定報告內容（下稱修正鑑定報告），已可見原裁定做成之

    時空環境條件與現今有明確不同，故原裁定並無就本次聲請

    生拘束之效力。儘管修正鑑定報告對檢察官之敘事已有重大

    影響，然辯護人認為修正鑑定報告尚有說明未足之處，有待

    再以補充鑑定，或在審理期日時以反詰問鑑定人之方式為之

    ，然前開問題涉及高度醫學專業之致病機轉，並有藥物代謝

    動力學、兒童醫學與法醫解剖學之高度專業，甚難期待國民

    法官能在審判期日時臨場吸收、理解，並就本件被告之行為

    、結果、因果關係以及規則基礎等情詳為判斷，故聲請本院

    裁定本件不行國民法官參與審判等語。

二、按國民法官法第6條第1項規定：「應行國民參與審判之案件

    ，有下列情形之一者，法院得依職權或當事人、辯護人、輔

    佐人之聲請，於聽取當事人、辯護人、輔佐人之意見後，裁

    定不行國民參與審判：一、有事實足認行國民參與審判有難

    期公正之虞。二、對於國民法官、備位國民法官本人或其配

    偶、八親等內血親、五親等內姻親或家長、家屬之生命、身

    體、自由、名譽、財產有致生危害之虞。三、案件情節繁雜

    或需高度專業知識，非經長久時日顯難完成審判。四、被告

    就被訴事實為有罪之陳述，經審判長告知被告通常審判程序

    之旨，且依案件情節，認不行國民參與審判為適當。五、其

    他有事實足認行國民參與審判顯不適當。」、同條第3項則

    規定：「法院為第一項裁定，應審酌公共利益、國民法官與

    備位國民法官之負擔，及當事人訴訟權益之均衡維護。」

三、經查：

　㈠本院經函請檢察官、訴訟參與人及其代理人就辯護人二度聲

    請本院裁定不行國民法官參與審判乙事表示意見。檢察官回

    復略以：本案案情本身並非繁雜，雖就被害人之死因有賴醫

    療、法醫之專業鑑定意見協助，然此部分不僅在國民法官法

    庭面臨考驗，於職業法官審理之訴訟程序亦同。另偵查中迄

    至本院準備程序中之相關鑑定報告均提及被害人有肺炎、肺

    水腫、橫紋肌溶解、兒童虐傷等因素，未有凝血功能異常疾

    病，而相關因素之致死機轉描述雖未見一致，然尚可再聲請

    補充鑑定，嗣後之準備程序亦可透過檢、辯、被告、訴訟參

    與人及其代理人共同協力聚焦爭點，或可達到共識或限縮本

    件之爭點，以利訴訟之進行，故現階段尚無事證足認有「案

    件情節繁雜或需高度專業知識，非經長久時日顯難完成審判

    」及「其他有事實足認行國民參與審判顯不適當」之情事。

    訴訟參與人及代理人亦具狀表示略以：本件被告並無認罪，

    且本案並無多名被告、複數或龐雜犯罪事實，又法院在進行

    爭點調查時，可透過專家鑑定、傳喚鑑定人到庭等方式調查

    ，故本案並無足認有案件情節繁雜或需高度專業知識，非經

    長久時日顯難完成審判之情事。況本案涉及兒童生命遭違法

    剝奪，屬於國民高度在意案件，藉由國民法官審判，可豐富

    法院判斷的視角與內涵，復可加深國民對於司法的理解與依

    賴，故請求本院仍依國民法官法進行審判等語。

　㈡被告矢口否認有何本案被訴對未成年人傷害致死、妨害幼童

    發育致死等事實，而近年來虐童致死案件頻傳，一般民眾自

    身或其周遭親友均可能經歷此類案件，或從新聞媒體獲悉類

    似情事，是該等案件之事實認定及量刑，均為社會大眾所關

    注之事，是本案行國民參與審判，適足以反映國民正當法律

    感情，增進國民對於司法之瞭解及信賴，並彰顯國民主權理

    念，與國民法官法第1條揭示之立法意旨並無不合。又本案

    被訴事實尚非複雜，復與一般國民日常生活養育、管教子女

    、送醫就診等經驗相關，目前所存爭點亦非不可再藉由進行

    補充鑑定，並於準備程序中透過相關訴訟當事人等共同協力

    聚焦爭點；縱爭點涉及醫療、法律等專業判斷，亦可透過醫

    療專業鑑定人到庭之說明，及審判長於審理過程中之釋疑加

    以釐清，難認對於國民法官與備位國民法官將造成過重負擔

    。故以本案情節而言，依國民法官法第1條、第6條等規定暨

    參酌立法理由，並無不適合行國民參與審判之情事。

四、綜上所述，本院合議庭聽取當事人、辯護人之意見，並徵詢

    訴訟參與人及其代理人之意見（本法施行細則第6條第2項前

    段）後，審酌公共利益、國民法官與備位國民法官之負擔及

    當事人訴訟權益之均衡維護，認本案並無本法第6條第1項第

    3、4、5款所定不行國民參與審判之情形，是聲請人聲請裁

    定不行國民參與審判，並無理由，應予駁回。

五、依刑事訴訟法第220條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭審判長法　官　張兆光 

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　卓巧琦 

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　翁珮嫻  

以上正本證明與原本無異。

本件不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡易庭

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日




臺灣士林地方法院刑事裁定

　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度國審聲字第3號

聲  請  人  

即選任辯護人  陳守煌律師

              陳盈芝律師

              陳宗奇律師

被      告    蔡育瑩   







上列聲請人因被告涉犯家庭暴力罪之妨害幼童發育致死等案件（本院113年度國審訴字第1號），聲請裁定不行國民參與審判，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略以：被告蔡育瑩前曾聲請裁定不行國民法官參與審判，雖遭本院以114年度國審聲字第4號裁定駁回，然國立臺灣大學醫學院附設醫院兒童醫院兒少保護醫療中心之修正鑑定報告內容（下稱修正鑑定報告），已可見原裁定做成之時空環境條件與現今有明確不同，故原裁定並無就本次聲請生拘束之效力。儘管修正鑑定報告對檢察官之敘事已有重大影響，然辯護人認為修正鑑定報告尚有說明未足之處，有待再以補充鑑定，或在審理期日時以反詰問鑑定人之方式為之，然前開問題涉及高度醫學專業之致病機轉，並有藥物代謝動力學、兒童醫學與法醫解剖學之高度專業，甚難期待國民法官能在審判期日時臨場吸收、理解，並就本件被告之行為、結果、因果關係以及規則基礎等情詳為判斷，故聲請本院裁定本件不行國民法官參與審判等語。

二、按國民法官法第6條第1項規定：「應行國民參與審判之案件，有下列情形之一者，法院得依職權或當事人、辯護人、輔佐人之聲請，於聽取當事人、辯護人、輔佐人之意見後，裁定不行國民參與審判：一、有事實足認行國民參與審判有難期公正之虞。二、對於國民法官、備位國民法官本人或其配偶、八親等內血親、五親等內姻親或家長、家屬之生命、身體、自由、名譽、財產有致生危害之虞。三、案件情節繁雜或需高度專業知識，非經長久時日顯難完成審判。四、被告就被訴事實為有罪之陳述，經審判長告知被告通常審判程序之旨，且依案件情節，認不行國民參與審判為適當。五、其他有事實足認行國民參與審判顯不適當。」、同條第3項則規定：「法院為第一項裁定，應審酌公共利益、國民法官與備位國民法官之負擔，及當事人訴訟權益之均衡維護。」

三、經查：

　㈠本院經函請檢察官、訴訟參與人及其代理人就辯護人二度聲請本院裁定不行國民法官參與審判乙事表示意見。檢察官回復略以：本案案情本身並非繁雜，雖就被害人之死因有賴醫療、法醫之專業鑑定意見協助，然此部分不僅在國民法官法庭面臨考驗，於職業法官審理之訴訟程序亦同。另偵查中迄至本院準備程序中之相關鑑定報告均提及被害人有肺炎、肺水腫、橫紋肌溶解、兒童虐傷等因素，未有凝血功能異常疾病，而相關因素之致死機轉描述雖未見一致，然尚可再聲請補充鑑定，嗣後之準備程序亦可透過檢、辯、被告、訴訟參與人及其代理人共同協力聚焦爭點，或可達到共識或限縮本件之爭點，以利訴訟之進行，故現階段尚無事證足認有「案件情節繁雜或需高度專業知識，非經長久時日顯難完成審判」及「其他有事實足認行國民參與審判顯不適當」之情事。訴訟參與人及代理人亦具狀表示略以：本件被告並無認罪，且本案並無多名被告、複數或龐雜犯罪事實，又法院在進行爭點調查時，可透過專家鑑定、傳喚鑑定人到庭等方式調查，故本案並無足認有案件情節繁雜或需高度專業知識，非經長久時日顯難完成審判之情事。況本案涉及兒童生命遭違法剝奪，屬於國民高度在意案件，藉由國民法官審判，可豐富法院判斷的視角與內涵，復可加深國民對於司法的理解與依賴，故請求本院仍依國民法官法進行審判等語。

　㈡被告矢口否認有何本案被訴對未成年人傷害致死、妨害幼童發育致死等事實，而近年來虐童致死案件頻傳，一般民眾自身或其周遭親友均可能經歷此類案件，或從新聞媒體獲悉類似情事，是該等案件之事實認定及量刑，均為社會大眾所關注之事，是本案行國民參與審判，適足以反映國民正當法律感情，增進國民對於司法之瞭解及信賴，並彰顯國民主權理念，與國民法官法第1條揭示之立法意旨並無不合。又本案被訴事實尚非複雜，復與一般國民日常生活養育、管教子女、送醫就診等經驗相關，目前所存爭點亦非不可再藉由進行補充鑑定，並於準備程序中透過相關訴訟當事人等共同協力聚焦爭點；縱爭點涉及醫療、法律等專業判斷，亦可透過醫療專業鑑定人到庭之說明，及審判長於審理過程中之釋疑加以釐清，難認對於國民法官與備位國民法官將造成過重負擔。故以本案情節而言，依國民法官法第1條、第6條等規定暨參酌立法理由，並無不適合行國民參與審判之情事。

四、綜上所述，本院合議庭聽取當事人、辯護人之意見，並徵詢訴訟參與人及其代理人之意見（本法施行細則第6條第2項前段）後，審酌公共利益、國民法官與備位國民法官之負擔及當事人訴訟權益之均衡維護，認本案並無本法第6條第1項第3、4、5款所定不行國民參與審判之情形，是聲請人聲請裁定不行國民參與審判，並無理由，應予駁回。

五、依刑事訴訟法第220條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭審判長法　官　張兆光 

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　卓巧琦 

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　翁珮嫻  

以上正本證明與原本無異。

本件不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡易庭

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日



