AL S RRAE G 2
115 & % § % % 72055
SO A BRI RERRET
S + BIM

FaEppbf WESEF (GEEHEe)
Al TR R R R R R AL (1148 & 6 F 5268
m%>’¢4”¢%ﬁﬁﬂawr%<1wﬁa%; 809

B) o RERinE U] A BT 0 £ A S K ARA 0 L B 2]

Bl >
BERAPICA AR LSBT 2% 0 & oAt R &
FE A2 B A AT 2P e
¥R 22
- N AEPERTEDZ fﬁ;}yg\ 5l B RT AT 2 3 ;\;(%K;\ ®)

G %%%f@wmﬁimiwnmmamﬂﬁ%ﬁ@@
2 v 2ER (RARE S ER02T) > PEAsRd AT 2
BEEBARS O RAALZ pe HEF - Ko AT HEP
E'“’#EL%Z" TR BEREmP
- \?;4‘53% ﬁil.lhj:

(HeiF s AR hiEie ARESY FLL8% @
FLiPhFap BT A2 pRiEL G
FAG
5]

155 4 .&51 9}%) o h o AN IE I 5 oy
FENHAG S AT o RSP AR
P LR IES ’wfﬁwﬁz;;?ﬁ«ﬂﬁ x
FER o BB AT EEF ABOR R o 0
‘5"}“5& FHEMRFXARER > T7 R+ Y



Ji

Opit 2 A5 0 B

2 BT 2 AN AARTESY T RFATE
Bl s o g o M BP0 PRV GH
TREARA 2N R F P2 HARE e kR S
WAL A MMELl 3207212143220~ 222 3047 BF
Tl e BREAE S RERAAF AR 2 2
Fo B AR AT - R EETIET o AEMRD T4 e e
e BEEE L R L B -

JeE % 33TiE 2 = ¢ j %2 F
'l A

2 H3390E 2 1% 22 A TR e KK EFAIE -

(= )7%13;’* %zri\ ”r‘*"n 2\2‘6‘ 13 ~ 21%751 » £ 18 ?zz."llﬂ""ié
F' Y

SN

()i 2 o g= H ﬂszat PR EE FAIR B AHE R
BEniEirztaz Ad FPREHES A B4 7R

i%%iﬁﬁ%ﬁi;%ﬁ@ﬁ%’ﬁﬁéﬂa’ﬁulﬂ
AR RAPEMAL 2 ZE LA LG A AR
;?%Lﬁﬁ’%é»m_@ﬂw ClE AL S R
LR jw_’,%?f;{g_é 2254 X f;pf’miz\’frﬁ’# % REPE TR AT
" y m EELAFAGBEF (LEETS
3T AT KGRI R~ B £ GER
B y o



UL

iy
&~

¢

A 7
~~

i b2 R PRATER E MM & a2
dEERLLRY S B2 2L AR 0 712 $38IFL1F]
o HIBEL2RVAAMEF P Y ARB TR ZAER
AR E R IE o PR e kel e
2 AE R ofRE o c FERBRFLFAZF L Ehow it > &
e R bir g BT 4 ey 2R G T 0 £

# 290735 - Baa0i e 1%
¥

% 338 > T2 (7 E

? %3411"1 ¥ IIETi‘f*EL ~ %420k
4

< o
4o R JRAZ plexiEdz ¥ p420p poe At
Ak r%»ﬁm%:%@%@(@ﬁﬁ%%ﬂﬁiW%*

AP B RARE o
JRA Z) A B 28200 e AR IR (RS

)
ER R R
2= EN X 115 & 6 3 925 .
wbdwqrm;ﬁié
AR % 33TiE
&ﬂmﬁ A N = ST B N I I AR P
AITEE L;ﬁz—"ﬁ  Jel FHF AT H £ o
2% F)2)iE %3390 2 1
TREAC AFZARB297F > AL 2d e KABER
Pk o ENTIHRAA IR E T AT
FHREMA I A E 2 JIE RS2 AFLE S TR

b
i
mj



il

R LRI BRBIRBELFT

114# & F % 2681950
78 2 BRI

EERE A PE LR
’;J?ﬁtd 'ﬂb&v £ _,7%_ = > ;P: g f'{ H ¥ o B TR & IR T
REFZE: 47%» AT AR E VR A AT

eﬁﬁ&WLMﬁ8 9p 11pF494 % R psr > d i3 3 %
E Y s R RS T S R pe2
BEF E 447+ 5.000000000000000055 % * + 15&( g T 2%
+ 75 0 €25+ 4 5.00000000000000005L - TR A K G H
F) o RE P AR A A PR @‘ﬁéléﬁ
RSE 0 AR EeF o RABER 7»?21—7;""'1‘}3 ’ %L@EJ
e oo TEARAEXETH 4 NG A MBI T B R B
FR o AR P R REATE R (T )3 A I
- LB AP AE2Ary 0 YA R
R RAPEEZ PR I AR L B R
F2F R NPT BB YR A
Q&p%*#ﬁ%%A»ﬂ~mgxﬁm$£gg,j?
WARIE A K PFp dod T2 B P S iR AR Y
F) 0 3ot R B2~ 60 13~ 21T 2 PE s B MR B R
ERBEABPHAE DU T éé»]'{?ﬁé’i%ﬁ?ﬁ%“ﬁ%
$oBE2 6~ 1321977 &30 F 21 E 2
i ) 4ﬁxd%ﬁa&%i ~TE12 14520 ~ 2
2323097 m 2 R o fRE ERFHF RF ARG 4 o0 S
%ﬁﬂﬁﬁ—¥4AF i FRAFRGIRTY 0§
fﬁgé@ﬁ 5 f/i"ﬁlﬁ,u_ e
S REI R AR R ER R EA R R

)
o

-

$mR



FEr # %Afﬁ%vﬂwﬁ”
THARIG R R pE AR
—iia

% 2 = A =%
FATLFAL R & g
WEWAY 2ZEH

%

R % EF

BHELTHREBLZ e 2 BI6|FEPAALEFAZEZT F305
NN S e %\»t‘“rfrﬂf\f’v’/ﬁv' i
oo REE2S-FWFA|R 7 EEW L B2 T

T
(V]
—
o
g
&=
(8
=
A
<k
RO
=
i)

i

N B

b AL LRSI AR 2 BF 1 0RLEBF R
ro BRZfES T C KRELFARPM p I G o A BT P2

%E*JIV%@/# %‘ﬂ’,;'f}‘_ ’ },@}%‘Aw E’J'JV";%‘P]‘ /fllﬁ’\ #’Lf‘é » T
AbcFEw - TR LTI FATNEEFRT > B I
(615 R AT MR - LA LA A
TR AR SR REPEF AT R R

oo B- ARG ERANESt P eERE MR
el RIF R AENI A NI A B 2
Rt o U BB N R 0 B RE AR A4
SAAA PR B SFATEBR T AMAZE BT 75

EEEAHF 2 ETEF » RITBHES 22 5 339
22 A Ed TR REBEMA T A EJE -
\ . SokBIELA2Z 2 FMAe s RS
33TiE2 Bed BA 4 DUk 5 FraF A KB F FRIP S B2
B2+ p b BINA 0 PR e )2 % 3390
21§22 AR Ed KR EEPEHAL B EE S

(@p)
[u—
(GV)
4
DO
[u—y
Pt
E—



WM IBILBTZ P FERANE —X@ﬁki’%*
H-2 PROVBRERETN > - tiga g
/%Jé’u?%—MﬁML’%@%U—%’ﬁwﬁ%%
1~325~7T212~14220~22230"772.2 % (75 » 325 %
T2 Fh AL P REIRAPFE AL 2 R K
FEEMA L 2ZERRF > PREYW > TRk I A
HET  FFMARL T R AR LT O
fofg o gt AF114E127 22p AR 1 57 5 A2
%WTMIBQLM’m?”ww@%ﬁFié-F%%”ﬁﬁ
W’Uﬁé%°
=~ A F 2510 5 1T A 23 o

—\

LS

Elut

<

/\
o
M=

LA 4

R Aie s SRR I Y £

v = EN ® 115 # 2 ! 26 2
w % F ERE

rNEDAFEPE R AR R

v = EN B 115 & 4 L 14 2
o F oMz E

5 i iE

PoER A2 % 33TiE

AREpeAF 22229 cakltdad BN E G

LA A HTEE L?r?'—‘,% el § 5 FANTEHE

POER R % 3390F

(F 37802 )

LB GEP AT AR 229G > MIEFRARAA N F = A

P 0 b ENT AL e MﬁSOgmu

'T—gljﬁo

A EEMA T 2 EZJIEARFATLE TR o

W TR 2 AL e

% % 3391821

o
] ﬂ_ E
R T
P
¢
g
=
>~
(Q.
%
/w
\“‘-
£,
—



AMAp e RF =422 9F A B33 Lh R
AP o e I ERT AT RS 10 FATH £
MRS EMAL FEJlEARFZAFLE S R
IR 2 AR e
o £ | P R e ) AR | A RERR
RTE %) | G4 %)
1 |114#87 9p 11/F494  |%- & F 35~
2 [114#28" 9p 12p214  |jE25+ p B4 &7 sofr|  500=
3 |114#87 9p 125384 |2 7L IF & 20 ~
4 |114#87 9p 12p6454  |BF &4 R A 249 ~
5 |114#87% 9p 12544  [3E&2 ERRF AL P 271 =~
6 (114287 9p 13pF14~  |jEe5+ p s @-WR k| 500=
T |114#87 9p 13p224 |2 7L IF B 265 ~
8 |114#8» 9p 13p264 |2 7L 1P & 25~
9 (11487 9p 13pF434 | %- &P 150 ~
10 [114£87 9p 1484 FEHCHIF R 35~
11 |[114#8% 9p 145304  |F 2@ 15
12 |114#8» 9p 15pF 144  |%- 2F 50 &
13 |1144#87 9p 155523~  |[E&5+ pdesc -4 43| 500~
E 0L
14 [114£87 9p 15M504 |41 HEY 22 A% 127
15 [114£8% 9p 16pF144  |[E4HE? e A% 20 ~
16 [114#8% 9p 165314~ | F 42 & (s
17 |114#87 9p 1TRF194  |%- &7 279 ~
18 |114#87 9p 1TpF204  |#- &P 150 ~
19 |114#8» 9p 17TpF234  |%- &2F 45~
20 |114#87 9p 20pE04 T 15
21 |114#87 10p 8pF41A g2+ f e m-F 24| 500~
&G
22 |114#87 10p 8pF4TA | A A HIE 4 1 B o 20 ~
23 [114£87 10p 9pE564 | s— &7 95~
24 |114#87 10p 10M514 |4 A i85 sofy 25~
25 [114287 10p 1194 |%— 427 110~

i
&
m




(\ER)

26 |114£87 10p 11pF144  [st- 427 150~
27 11487 10p 11pFd4s |- 7 37~
28 [114#87 10p 11F5T~ | 3u- & 10~
29 |114£87 10p 155124 | § 48 %8 15
30 |114#8710p 16514~  |OK 1% & 20~
&3 2,000~| 2,125~
A
S FRER T2 %A
5L
] |dedesrd EREFH- T RIAFEIELAF S 0 A
TRl AR F EIe EERTE R SH A Ao b IR
¥ ATL R E F AR
N
2 AR PR R - T|BIMAPL NI L2 kR
AR E A B2~ 6 TR IS AR 2R
3~ 21%17F Podek #2854 uaTh R
FHAITELP

$N\R





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院刑事簡易判決　 
115年度審簡字第720號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  魏志碩




選任辯護人  楊若谷律師（法律扶助）  
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第26819號），被告於準備程序中自白犯罪（115年度審易字第809號），本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　　　文
魏志碩犯如本院附表各編號所示之罪，各處如本院附表各編號「宣告之罪刑」欄所示之刑。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，均引用檢察官起訴書之記載(如附件)外，另增列被告魏志碩於本院民國115年6月16日準備程序時之自白為證據（見本院審易卷第52頁），核與起訴書所載之其他證據相符，足見被告之自白與事實一致，本件事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠按行為人於完成犯罪行為後，為確保或利用行為之結果，而另為犯罪行為時，倘另為之犯罪行為係前一行為之延續，且未加深前一行為造成之損害或引發新的法益侵害，按之學理上所謂之「不罰之後行為」（或稱與罰後行為），應僅就前一行為予以評價而論以一罪（最高法院100年度台上字第6621號判決意旨參照）。經查，被告於拾得悠遊卡後，已將該卡置於其實力支配下，後續使用卡片內儲值餘額之消費行為，並未加深告訴人吳晨晞財產法益之損失範圍。且依一般消費實務，持有悠遊卡之人可持該卡在特約商店消費，於結帳付款時，持卡輕觸收費設備感應區，即可就該卡片所儲值之金額扣款消費，且不限於本人始可持卡消費，無須出示證件核對身分，對於發卡公司或其特約機構而言，仍係以俗稱「認卡不認人」之方式為卡片之消費付款機制。故被告持卡於起訴書附表編號1、3至5、7至12、14至20、22至30所示時間為消費行為，並未違反卡片收費設備或商店店員之判斷機制，顯未造成另一法益受到侵害，故難認被告另有施用詐術之詐欺犯行，屬前揭侵占遺失物犯行之不罰後行為。
　㈡核被告魏志碩所為，係犯刑法第337條之侵占遺失物罪及同法第339條之1第2項之以不正方法由收費設備得利罪。
　㈢被告如起訴書附表2、6、13、21所示，先後多次以不正方法由收費設備自動儲值而取得財產上不法利益之行為，係於密切接近之時間實施，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，而論以接續犯之一罪。
　㈣被告所犯上開2罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告拾獲他人遺失物，不思通知失主或循法送交有關單位招領，反侵占入己，復以不正方法由收費設備取得財產上不法利益，顯乏尊重他人財產權及守法之觀念，所為非是，應予非難；惟念被告犯後終能坦承犯行，並於偵查中與告訴人吳晨晞達成和解，當庭賠償新臺幣（下同）6,000元，而獲得告訴人諒解等情（見偵卷第83頁），態度尚可，兼衡其犯罪動機、目的、手段、詐取之不法利益程度、法院前案紀錄表顯示前有竊盜、詐欺、侵占等案件經法院論罪科刑之素行，暨自陳大學畢業之智識程度、未婚、職業為資源回收業，月薪約新臺幣（下同）幾千元之家庭經濟狀況（見本院審易卷第53頁）等一切情狀，分別量處如本院附表各編號「宣告之罪刑」欄所示之刑，以示懲儆。
三、沒收部分：
　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定；宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之1第1項、第38條之2第2項分別定有明文。查被告所侵占之本案信用卡及盜刷所取得之不利益，核屬其犯罪所得，惟被告已與告訴人達成和解，已實際賠償告訴人之損失，業如前述，等同已實際合法發還被害人，如仍宣告沒收實有過苛，爰依刑法第38條之1第5項規定，不予宣告沒收，附此敘明。
四、應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，刑法第337條、第339條之1第2項、第41條第1項前段、第42條第3項，刑法施行法第1條之1第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，應自收受送達之翌日起20日內向本院提出上
　　訴狀，上訴於本院第二審合議庭（應敘述具體理由並附繕本
　　）。
本案經檢察官蔡景聖提起公訴，經檢察官詹于槿到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　吳天明
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃佩儀
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日
附錄論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第337條
意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占遺失物、漂流物或其他離本人所持有之物者，處1萬5千元以下罰金。
中華民國刑法第339條之1
意圖為自己或第三人不法之所有，以不正方法由收費設備取得他人之物者，處一年以下有期徒刑、拘役或十萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附件：
臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第26819號
　　被　　　告　魏志碩





　　選任辯護人　楊若谷律師

上列被告因侵占等案件，業經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、魏志碩民國114年8月9日11時49分前某時許，在臺北市南港區捷運文湖線南港展覽館捷運站附近，拾得吳晨晞申辦之中國信託商業銀行卡號0000000000000000號信用卡1張(含悠遊卡功能，悠遊卡卡號0000000000000000號，下稱本案信用卡)，被告明知拾得他人所有遺失物品，應交還失主或報警處理，不得據為己有，竟意圖為自己不法之所有，將之侵占入己，並持本案信用卡，於如附表編號1所示之時、地感應消費，將本案信用卡內之悠遊卡餘額新臺幣(下同)35元扣抵消費殆盡；復意圖為自己不法之所有，另基於以不正方法由收費設備取得利益之犯意，利用本案信用卡所兼具悠遊卡電子錢包之功能，於特約機構或商店加值、小額消費時，在餘額限度內不需核對持卡人身分、無庸支付現金及簽名，並可在餘額不足時自動由所綁定之信用卡中加值授權金額之機制，於如附表編號2、6、13、21所示之時、地，以感應方式經末端設備自動加值，而以不正方法由收費設備獲得如附表編號2、6、13、21所示金額之不法利益共2,000元，再以悠遊卡小額消費功能支付如附表編號3至5、7至12、14至20、22至30所示之費用。嗣吳晨晞遍尋無著本案信用卡，於其手機收到本案信用卡消費紀錄後，發現本案悠遊卡遭盜用，經報警處理，始循線查悉上情。
二、案經吳晨晞訴由臺北市政府警察局南港分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告魏志碩於警詢及偵查中之自白

		其坦承於附表所示時、地，持告訴人吳晨晞之中國信託信用卡刷卡消費及自動加值之事實。



		2

		證人即告訴人吳晨晞於警詢及偵查中之證述

		證明全部犯罪事實。



		3

		現場監視器畫面截圖16張、本案信用卡消費明細、首都客運213-FW、EAL-3107號車輛刷卡交易明細各1份

		證明被告持本案信用卡於附表所示時、地，刷卡消費及進行悠遊聯名卡加值之事實。







二、按侵占他人兼具悠遊卡功能之信用卡後，於做為悠遊卡使用時，在該悠遊卡已經儲值之額度內自由消費，而將卡內之餘額扣抵消費殆盡，應屬侵占財物後再行處分贓物之行為，並未加深前一行為造成之損害或引發新的法益侵害，屬不罰之後行為；然倘得在悠遊卡內餘額低於一定金額或不足支付當次消費金額時，經由交易設備自持卡人信用卡可動用額度中，將一定金錢價值撥付於悠遊卡公司進行儲值，即「自動加值」，則苟行為人持以不法方式取得他人具信用卡功能之悠遊卡，以自動加值方式進行消費，交易設備卻因誤行為人為本人而自動加值，引發新的對被害人財產法益侵害，行為人因而獲得無須付費之不法利益者，則仍應構成刑法第339條之1第2項之以不正方法由收費設備取得財產上不法利益。
三、核被魏志碩維所為，就侵占遺失之信用卡部分，係犯刑法第337條之侵占遺失物罪嫌；就持本案信用卡刷取附表編號2、6、13、21，使其悠遊卡自動加值部分，則係犯刑法第339條之1第2項之以不正方法由收費設備取得財產上不法利益罪嫌，被告主觀意思活動之內容均係基於同一犯罪計畫，基於單一之犯意，於密接時間內，持同一張信用卡加值而取得不法利益，侵害同一財產法益，應僅論以一罪，而附表編號1、3至5、7至12、14至20、22至30所示之交易行為，均為不罰之後行為。被告所犯上開侵占遺失物及不正方法由收費設備取得財產上不法利益罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。請審酌被告事後已當庭賠償告訴人所受損害並達成和解，此有本署114年12月22日訊問筆錄1份在卷可稽，被告顯有悔改自省之心，而可信其應無再犯之虞，請予以從輕量刑，以啟自新。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣士林地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蔡景聖
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 115　　年　　4　　 月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　鍾宜學
參考法條：
中華民國刑法第337條
意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占遺失物、漂流物或其他
離本人所持有之物者，處 1 萬 5 千元以下罰金。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第339條之1
（違法由收費設備取得他人之物之處罰）
意圖為自己或第三人不法之所有，以不正方法由收費設備取得他
人之物者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 10 萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
		編號

		盜刷時間

		盜刷場所

		加值金額
(新臺幣)

		盜刷金額
(新臺幣)



		1

		114年8月9日11時49分

		統一超商

		


		35元



		2

		114年8月9日12時21分

		悠遊卡自動加值-市政府

		500元

		




		3

		114年8月9日12時38分

		全家便利商店

		


		20元



		4

		114年8月9日12時45分

		誠品生活股份有限公司

		


		249元



		5

		114年8月9日12時54分

		誠品生活股份有限公司

		


		271元



		6

		114年8月9日13時14分

		悠遊卡自動加值-國父紀念館

		500元

		




		7

		114年8月9日13時22分

		全家便利商店

		


		265元



		8

		114年8月9日13時26分

		全家便利商店

		


		25元



		9

		114年8月9日13時43分

		統一超商

		


		150元



		10

		114年8月9日14時8分

		萊爾富便利商店

		


		35元



		11

		114年8月9日14時30分

		首都客運

		


		15元



		12

		114年8月9日15時14分

		統一超商

		


		50元



		13

		114年8月9日15時23分

		悠遊卡自動加值-臺北捷運中山

		500元

		




		14

		114年8月9日15時50分

		臺北捷運中正紀念堂

		


		12元



		15

		114年8月9日16時14分

		臺北捷運中正紀念堂

		


		20元



		16

		114年8月9日16時31分

		首都客運

		


		7元



		17

		114年8月9日17時19分

		統一超商

		


		279元



		18

		114年8月9日17時20分

		統一超商

		


		150元



		19

		114年8月9日17時23分

		統一超商

		


		45元



		20

		114年8月9日20時0分

		首都客運

		


		15元



		21

		114年8月10日8時41分

		悠遊卡自動加值-臺北捷運西門

		500元

		




		22

		114年8月10日8時47分

		臺北捷運臺北車站二

		


		20元



		23

		114年8月10日9時56分

		統一超商

		


		95元



		24

		114年8月10日10時51分

		臺北捷運市政府

		


		25元



		25

		114年8月10日11時9分

		統一超商

		


		110元



		26

		114年8月10日11時14分

		統一超商

		


		150元



		27

		114年8月10日11時44分

		統一超商

		


		37元



		28

		114年8月10日11時57分

		統一超商

		


		10元



		29

		114年8月10日15時12分

		首都客運

		


		15元



		30

		114年8月10日16時1分

		OK便利商店

		


		20元



		合計

		


		


		2,000元

		2,125元







本院附表：
		編號

		犯罪事實

		宣告之罪刑及沒收



		1

		如起訴書犯罪事實欄一所示侵占本案信用卡部分

		魏志碩犯侵占遺失物罪，處罰金新臺幣參仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		2

		如起訴書犯罪事實欄一即起訴書附表編號2、6、13、21所示

		魏志碩犯以不正方法由收費設備得利罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。







 

臺灣士林地方法院刑事簡易判決　 

115年度審簡字第720號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  魏志碩





選任辯護人  楊若谷律師（法律扶助）  

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第268

19號），被告於準備程序中自白犯罪（115年度審易字第809號）

，本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常程序，逕以簡易判決處

刑如下：

　　主　　　文

魏志碩犯如本院附表各編號所示之罪，各處如本院附表各編號「

宣告之罪刑」欄所示之刑。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，均引用檢察官起訴書之記載(如附件)

    外，另增列被告魏志碩於本院民國115年6月16日準備程序時

    之自白為證據（見本院審易卷第52頁），核與起訴書所載之

    其他證據相符，足見被告之自白與事實一致，本件事證明確

    ，被告犯行洵堪認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠按行為人於完成犯罪行為後，為確保或利用行為之結果，而

    另為犯罪行為時，倘另為之犯罪行為係前一行為之延續，且

    未加深前一行為造成之損害或引發新的法益侵害，按之學理

    上所謂之「不罰之後行為」（或稱與罰後行為），應僅就前

    一行為予以評價而論以一罪（最高法院100年度台上字第662

    1號判決意旨參照）。經查，被告於拾得悠遊卡後，已將該

    卡置於其實力支配下，後續使用卡片內儲值餘額之消費行為

    ，並未加深告訴人吳晨晞財產法益之損失範圍。且依一般消

    費實務，持有悠遊卡之人可持該卡在特約商店消費，於結帳

    付款時，持卡輕觸收費設備感應區，即可就該卡片所儲值之

    金額扣款消費，且不限於本人始可持卡消費，無須出示證件

    核對身分，對於發卡公司或其特約機構而言，仍係以俗稱「

    認卡不認人」之方式為卡片之消費付款機制。故被告持卡於

    起訴書附表編號1、3至5、7至12、14至20、22至30所示時間

    為消費行為，並未違反卡片收費設備或商店店員之判斷機制

    ，顯未造成另一法益受到侵害，故難認被告另有施用詐術之

    詐欺犯行，屬前揭侵占遺失物犯行之不罰後行為。

　㈡核被告魏志碩所為，係犯刑法第337條之侵占遺失物罪及同法

    第339條之1第2項之以不正方法由收費設備得利罪。

　㈢被告如起訴書附表2、6、13、21所示，先後多次以不正方法

    由收費設備自動儲值而取得財產上不法利益之行為，係於密

    切接近之時間實施，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄

    弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動

    之接續施行，而論以接續犯之一罪。

　㈣被告所犯上開2罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告拾獲他人遺失物，不思

    通知失主或循法送交有關單位招領，反侵占入己，復以不正

    方法由收費設備取得財產上不法利益，顯乏尊重他人財產權

    及守法之觀念，所為非是，應予非難；惟念被告犯後終能坦

    承犯行，並於偵查中與告訴人吳晨晞達成和解，當庭賠償新

    臺幣（下同）6,000元，而獲得告訴人諒解等情（見偵卷第8

    3頁），態度尚可，兼衡其犯罪動機、目的、手段、詐取之

    不法利益程度、法院前案紀錄表顯示前有竊盜、詐欺、侵占

    等案件經法院論罪科刑之素行，暨自陳大學畢業之智識程度

    、未婚、職業為資源回收業，月薪約新臺幣（下同）幾千元

    之家庭經濟狀況（見本院審易卷第53頁）等一切情狀，分別

    量處如本院附表各編號「宣告之罪刑」欄所示之刑，以示懲

    儆。

三、沒收部分：

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者

    ，依其規定；宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺

    刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生

    活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之1第1項

    、第38條之2第2項分別定有明文。查被告所侵占之本案信用

    卡及盜刷所取得之不利益，核屬其犯罪所得，惟被告已與告

    訴人達成和解，已實際賠償告訴人之損失，業如前述，等同

    已實際合法發還被害人，如仍宣告沒收實有過苛，爰依刑法

    第38條之1第5項規定，不予宣告沒收，附此敘明。

四、應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，刑

    法第337條、第339條之1第2項、第41條第1項前段、第42條

    第3項，刑法施行法第1條之1第1項，逕以簡易判決處刑如主

    文。

五、如不服本判決，應自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

　　訴狀，上訴於本院第二審合議庭（應敘述具體理由並附繕本

　　）。

本案經檢察官蔡景聖提起公訴，經檢察官詹于槿到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　吳天明

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃佩儀

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日

附錄論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第337條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占遺失物、漂流物或其他

離本人所持有之物者，處1萬5千元以下罰金。

中華民國刑法第339條之1

意圖為自己或第三人不法之所有，以不正方法由收費設備取得他

人之物者，處一年以下有期徒刑、拘役或十萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第26819號

　　被　　　告　魏志碩





　　選任辯護人　楊若谷律師

上列被告因侵占等案件，業經偵查終結，認應該提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、魏志碩民國114年8月9日11時49分前某時許，在臺北市南港

    區捷運文湖線南港展覽館捷運站附近，拾得吳晨晞申辦之中

    國信託商業銀行卡號0000000000000000號信用卡1張(含悠遊

    卡功能，悠遊卡卡號0000000000000000號，下稱本案信用卡

    )，被告明知拾得他人所有遺失物品，應交還失主或報警處

    理，不得據為己有，竟意圖為自己不法之所有，將之侵占入

    己，並持本案信用卡，於如附表編號1所示之時、地感應消

    費，將本案信用卡內之悠遊卡餘額新臺幣(下同)35元扣抵消

    費殆盡；復意圖為自己不法之所有，另基於以不正方法由收

    費設備取得利益之犯意，利用本案信用卡所兼具悠遊卡電子

    錢包之功能，於特約機構或商店加值、小額消費時，在餘額

    限度內不需核對持卡人身分、無庸支付現金及簽名，並可在

    餘額不足時自動由所綁定之信用卡中加值授權金額之機制，

    於如附表編號2、6、13、21所示之時、地，以感應方式經末

    端設備自動加值，而以不正方法由收費設備獲得如附表編號

    2、6、13、21所示金額之不法利益共2,000元，再以悠遊卡

    小額消費功能支付如附表編號3至5、7至12、14至20、22至3

    0所示之費用。嗣吳晨晞遍尋無著本案信用卡，於其手機收

    到本案信用卡消費紀錄後，發現本案悠遊卡遭盜用，經報警

    處理，始循線查悉上情。

二、案經吳晨晞訴由臺北市政府警察局南港分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告魏志碩於警詢及偵查中之自白 其坦承於附表所示時、地，持告訴人吳晨晞之中國信託信用卡刷卡消費及自動加值之事實。 2 證人即告訴人吳晨晞於警詢及偵查中之證述 證明全部犯罪事實。 3 現場監視器畫面截圖16張、本案信用卡消費明細、首都客運213-FW、EAL-3107號車輛刷卡交易明細各1份 證明被告持本案信用卡於附表所示時、地，刷卡消費及進行悠遊聯名卡加值之事實。 

二、按侵占他人兼具悠遊卡功能之信用卡後，於做為悠遊卡使用

    時，在該悠遊卡已經儲值之額度內自由消費，而將卡內之餘

    額扣抵消費殆盡，應屬侵占財物後再行處分贓物之行為，並

    未加深前一行為造成之損害或引發新的法益侵害，屬不罰之

    後行為；然倘得在悠遊卡內餘額低於一定金額或不足支付當

    次消費金額時，經由交易設備自持卡人信用卡可動用額度中

    ，將一定金錢價值撥付於悠遊卡公司進行儲值，即「自動加

    值」，則苟行為人持以不法方式取得他人具信用卡功能之悠

    遊卡，以自動加值方式進行消費，交易設備卻因誤行為人為

    本人而自動加值，引發新的對被害人財產法益侵害，行為人

    因而獲得無須付費之不法利益者，則仍應構成刑法第339條

    之1第2項之以不正方法由收費設備取得財產上不法利益。

三、核被魏志碩維所為，就侵占遺失之信用卡部分，係犯刑法第

    337條之侵占遺失物罪嫌；就持本案信用卡刷取附表編號2、

    6、13、21，使其悠遊卡自動加值部分，則係犯刑法第339條

    之1第2項之以不正方法由收費設備取得財產上不法利益罪嫌

    ，被告主觀意思活動之內容均係基於同一犯罪計畫，基於單

    一之犯意，於密接時間內，持同一張信用卡加值而取得不法

    利益，侵害同一財產法益，應僅論以一罪，而附表編號1、3

    至5、7至12、14至20、22至30所示之交易行為，均為不罰之

    後行為。被告所犯上開侵占遺失物及不正方法由收費設備取

    得財產上不法利益罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併

    罰。請審酌被告事後已當庭賠償告訴人所受損害並達成和解

    ，此有本署114年12月22日訊問筆錄1份在卷可稽，被告顯有

    悔改自省之心，而可信其應無再犯之虞，請予以從輕量刑，

    以啟自新。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣士林地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　2 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蔡景聖

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 115　　年　　4　　 月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　鍾宜學

參考法條：

中華民國刑法第337條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占遺失物、漂流物或其他

離本人所持有之物者，處 1 萬 5 千元以下罰金。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339條之1

（違法由收費設備取得他人之物之處罰）

意圖為自己或第三人不法之所有，以不正方法由收費設備取得他

人之物者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 10 萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

編號 盜刷時間 盜刷場所 加值金額 (新臺幣) 盜刷金額 (新臺幣) 1 114年8月9日11時49分 統一超商  35元 2 114年8月9日12時21分 悠遊卡自動加值-市政府 500元  3 114年8月9日12時38分 全家便利商店  20元 4 114年8月9日12時45分 誠品生活股份有限公司  249元 5 114年8月9日12時54分 誠品生活股份有限公司  271元 6 114年8月9日13時14分 悠遊卡自動加值-國父紀念館 500元  7 114年8月9日13時22分 全家便利商店  265元 8 114年8月9日13時26分 全家便利商店  25元 9 114年8月9日13時43分 統一超商  150元 10 114年8月9日14時8分 萊爾富便利商店  35元 11 114年8月9日14時30分 首都客運  15元 12 114年8月9日15時14分 統一超商  50元 13 114年8月9日15時23分 悠遊卡自動加值-臺北捷運中山 500元  14 114年8月9日15時50分 臺北捷運中正紀念堂  12元 15 114年8月9日16時14分 臺北捷運中正紀念堂  20元 16 114年8月9日16時31分 首都客運  7元 17 114年8月9日17時19分 統一超商  279元 18 114年8月9日17時20分 統一超商  150元 19 114年8月9日17時23分 統一超商  45元 20 114年8月9日20時0分 首都客運  15元 21 114年8月10日8時41分 悠遊卡自動加值-臺北捷運西門 500元  22 114年8月10日8時47分 臺北捷運臺北車站二  20元 23 114年8月10日9時56分 統一超商  95元 24 114年8月10日10時51分 臺北捷運市政府  25元 25 114年8月10日11時9分 統一超商  110元 26 114年8月10日11時14分 統一超商  150元 27 114年8月10日11時44分 統一超商  37元 28 114年8月10日11時57分 統一超商  10元 29 114年8月10日15時12分 首都客運  15元 30 114年8月10日16時1分 OK便利商店  20元 合計   2,000元 2,125元 

本院附表：

編號 犯罪事實 宣告之罪刑及沒收 1 如起訴書犯罪事實欄一所示侵占本案信用卡部分 魏志碩犯侵占遺失物罪，處罰金新臺幣參仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 2 如起訴書犯罪事實欄一即起訴書附表編號2、6、13、21所示 魏志碩犯以不正方法由收費設備得利罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 

 




臺灣士林地方法院刑事簡易判決　 
115年度審簡字第720號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  魏志碩




選任辯護人  楊若谷律師（法律扶助）  
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第26819號），被告於準備程序中自白犯罪（115年度審易字第809號），本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　　　文
魏志碩犯如本院附表各編號所示之罪，各處如本院附表各編號「宣告之罪刑」欄所示之刑。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，均引用檢察官起訴書之記載(如附件)外，另增列被告魏志碩於本院民國115年6月16日準備程序時之自白為證據（見本院審易卷第52頁），核與起訴書所載之其他證據相符，足見被告之自白與事實一致，本件事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠按行為人於完成犯罪行為後，為確保或利用行為之結果，而另為犯罪行為時，倘另為之犯罪行為係前一行為之延續，且未加深前一行為造成之損害或引發新的法益侵害，按之學理上所謂之「不罰之後行為」（或稱與罰後行為），應僅就前一行為予以評價而論以一罪（最高法院100年度台上字第6621號判決意旨參照）。經查，被告於拾得悠遊卡後，已將該卡置於其實力支配下，後續使用卡片內儲值餘額之消費行為，並未加深告訴人吳晨晞財產法益之損失範圍。且依一般消費實務，持有悠遊卡之人可持該卡在特約商店消費，於結帳付款時，持卡輕觸收費設備感應區，即可就該卡片所儲值之金額扣款消費，且不限於本人始可持卡消費，無須出示證件核對身分，對於發卡公司或其特約機構而言，仍係以俗稱「認卡不認人」之方式為卡片之消費付款機制。故被告持卡於起訴書附表編號1、3至5、7至12、14至20、22至30所示時間為消費行為，並未違反卡片收費設備或商店店員之判斷機制，顯未造成另一法益受到侵害，故難認被告另有施用詐術之詐欺犯行，屬前揭侵占遺失物犯行之不罰後行為。
　㈡核被告魏志碩所為，係犯刑法第337條之侵占遺失物罪及同法第339條之1第2項之以不正方法由收費設備得利罪。
　㈢被告如起訴書附表2、6、13、21所示，先後多次以不正方法由收費設備自動儲值而取得財產上不法利益之行為，係於密切接近之時間實施，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，而論以接續犯之一罪。
　㈣被告所犯上開2罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告拾獲他人遺失物，不思通知失主或循法送交有關單位招領，反侵占入己，復以不正方法由收費設備取得財產上不法利益，顯乏尊重他人財產權及守法之觀念，所為非是，應予非難；惟念被告犯後終能坦承犯行，並於偵查中與告訴人吳晨晞達成和解，當庭賠償新臺幣（下同）6,000元，而獲得告訴人諒解等情（見偵卷第83頁），態度尚可，兼衡其犯罪動機、目的、手段、詐取之不法利益程度、法院前案紀錄表顯示前有竊盜、詐欺、侵占等案件經法院論罪科刑之素行，暨自陳大學畢業之智識程度、未婚、職業為資源回收業，月薪約新臺幣（下同）幾千元之家庭經濟狀況（見本院審易卷第53頁）等一切情狀，分別量處如本院附表各編號「宣告之罪刑」欄所示之刑，以示懲儆。
三、沒收部分：
　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定；宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之1第1項、第38條之2第2項分別定有明文。查被告所侵占之本案信用卡及盜刷所取得之不利益，核屬其犯罪所得，惟被告已與告訴人達成和解，已實際賠償告訴人之損失，業如前述，等同已實際合法發還被害人，如仍宣告沒收實有過苛，爰依刑法第38條之1第5項規定，不予宣告沒收，附此敘明。
四、應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，刑法第337條、第339條之1第2項、第41條第1項前段、第42條第3項，刑法施行法第1條之1第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，應自收受送達之翌日起20日內向本院提出上
　　訴狀，上訴於本院第二審合議庭（應敘述具體理由並附繕本
　　）。
本案經檢察官蔡景聖提起公訴，經檢察官詹于槿到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　吳天明
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃佩儀
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日
附錄論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第337條
意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占遺失物、漂流物或其他離本人所持有之物者，處1萬5千元以下罰金。
中華民國刑法第339條之1
意圖為自己或第三人不法之所有，以不正方法由收費設備取得他人之物者，處一年以下有期徒刑、拘役或十萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附件：
臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第26819號
　　被　　　告　魏志碩





　　選任辯護人　楊若谷律師

上列被告因侵占等案件，業經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、魏志碩民國114年8月9日11時49分前某時許，在臺北市南港區捷運文湖線南港展覽館捷運站附近，拾得吳晨晞申辦之中國信託商業銀行卡號0000000000000000號信用卡1張(含悠遊卡功能，悠遊卡卡號0000000000000000號，下稱本案信用卡)，被告明知拾得他人所有遺失物品，應交還失主或報警處理，不得據為己有，竟意圖為自己不法之所有，將之侵占入己，並持本案信用卡，於如附表編號1所示之時、地感應消費，將本案信用卡內之悠遊卡餘額新臺幣(下同)35元扣抵消費殆盡；復意圖為自己不法之所有，另基於以不正方法由收費設備取得利益之犯意，利用本案信用卡所兼具悠遊卡電子錢包之功能，於特約機構或商店加值、小額消費時，在餘額限度內不需核對持卡人身分、無庸支付現金及簽名，並可在餘額不足時自動由所綁定之信用卡中加值授權金額之機制，於如附表編號2、6、13、21所示之時、地，以感應方式經末端設備自動加值，而以不正方法由收費設備獲得如附表編號2、6、13、21所示金額之不法利益共2,000元，再以悠遊卡小額消費功能支付如附表編號3至5、7至12、14至20、22至30所示之費用。嗣吳晨晞遍尋無著本案信用卡，於其手機收到本案信用卡消費紀錄後，發現本案悠遊卡遭盜用，經報警處理，始循線查悉上情。
二、案經吳晨晞訴由臺北市政府警察局南港分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告魏志碩於警詢及偵查中之自白

		其坦承於附表所示時、地，持告訴人吳晨晞之中國信託信用卡刷卡消費及自動加值之事實。



		2

		證人即告訴人吳晨晞於警詢及偵查中之證述

		證明全部犯罪事實。



		3

		現場監視器畫面截圖16張、本案信用卡消費明細、首都客運213-FW、EAL-3107號車輛刷卡交易明細各1份

		證明被告持本案信用卡於附表所示時、地，刷卡消費及進行悠遊聯名卡加值之事實。







二、按侵占他人兼具悠遊卡功能之信用卡後，於做為悠遊卡使用時，在該悠遊卡已經儲值之額度內自由消費，而將卡內之餘額扣抵消費殆盡，應屬侵占財物後再行處分贓物之行為，並未加深前一行為造成之損害或引發新的法益侵害，屬不罰之後行為；然倘得在悠遊卡內餘額低於一定金額或不足支付當次消費金額時，經由交易設備自持卡人信用卡可動用額度中，將一定金錢價值撥付於悠遊卡公司進行儲值，即「自動加值」，則苟行為人持以不法方式取得他人具信用卡功能之悠遊卡，以自動加值方式進行消費，交易設備卻因誤行為人為本人而自動加值，引發新的對被害人財產法益侵害，行為人因而獲得無須付費之不法利益者，則仍應構成刑法第339條之1第2項之以不正方法由收費設備取得財產上不法利益。
三、核被魏志碩維所為，就侵占遺失之信用卡部分，係犯刑法第337條之侵占遺失物罪嫌；就持本案信用卡刷取附表編號2、6、13、21，使其悠遊卡自動加值部分，則係犯刑法第339條之1第2項之以不正方法由收費設備取得財產上不法利益罪嫌，被告主觀意思活動之內容均係基於同一犯罪計畫，基於單一之犯意，於密接時間內，持同一張信用卡加值而取得不法利益，侵害同一財產法益，應僅論以一罪，而附表編號1、3至5、7至12、14至20、22至30所示之交易行為，均為不罰之後行為。被告所犯上開侵占遺失物及不正方法由收費設備取得財產上不法利益罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。請審酌被告事後已當庭賠償告訴人所受損害並達成和解，此有本署114年12月22日訊問筆錄1份在卷可稽，被告顯有悔改自省之心，而可信其應無再犯之虞，請予以從輕量刑，以啟自新。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣士林地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蔡景聖
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 115　　年　　4　　 月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　鍾宜學
參考法條：
中華民國刑法第337條
意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占遺失物、漂流物或其他
離本人所持有之物者，處 1 萬 5 千元以下罰金。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第339條之1
（違法由收費設備取得他人之物之處罰）
意圖為自己或第三人不法之所有，以不正方法由收費設備取得他
人之物者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 10 萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
		編號

		盜刷時間

		盜刷場所

		加值金額
(新臺幣)

		盜刷金額
(新臺幣)



		1

		114年8月9日11時49分

		統一超商

		


		35元



		2

		114年8月9日12時21分

		悠遊卡自動加值-市政府

		500元

		




		3

		114年8月9日12時38分

		全家便利商店

		


		20元



		4

		114年8月9日12時45分

		誠品生活股份有限公司

		


		249元



		5

		114年8月9日12時54分

		誠品生活股份有限公司

		


		271元



		6

		114年8月9日13時14分

		悠遊卡自動加值-國父紀念館

		500元

		




		7

		114年8月9日13時22分

		全家便利商店

		


		265元



		8

		114年8月9日13時26分

		全家便利商店

		


		25元



		9

		114年8月9日13時43分

		統一超商

		


		150元



		10

		114年8月9日14時8分

		萊爾富便利商店

		


		35元



		11

		114年8月9日14時30分

		首都客運

		


		15元



		12

		114年8月9日15時14分

		統一超商

		


		50元



		13

		114年8月9日15時23分

		悠遊卡自動加值-臺北捷運中山

		500元

		




		14

		114年8月9日15時50分

		臺北捷運中正紀念堂

		


		12元



		15

		114年8月9日16時14分

		臺北捷運中正紀念堂

		


		20元



		16

		114年8月9日16時31分

		首都客運

		


		7元



		17

		114年8月9日17時19分

		統一超商

		


		279元



		18

		114年8月9日17時20分

		統一超商

		


		150元



		19

		114年8月9日17時23分

		統一超商

		


		45元



		20

		114年8月9日20時0分

		首都客運

		


		15元



		21

		114年8月10日8時41分

		悠遊卡自動加值-臺北捷運西門

		500元

		




		22

		114年8月10日8時47分

		臺北捷運臺北車站二

		


		20元



		23

		114年8月10日9時56分

		統一超商

		


		95元



		24

		114年8月10日10時51分

		臺北捷運市政府

		


		25元



		25

		114年8月10日11時9分

		統一超商

		


		110元



		26

		114年8月10日11時14分

		統一超商

		


		150元



		27

		114年8月10日11時44分

		統一超商

		


		37元



		28

		114年8月10日11時57分

		統一超商

		


		10元



		29

		114年8月10日15時12分

		首都客運

		


		15元



		30

		114年8月10日16時1分

		OK便利商店

		


		20元



		合計

		


		


		2,000元

		2,125元







本院附表：
		編號

		犯罪事實

		宣告之罪刑及沒收



		1

		如起訴書犯罪事實欄一所示侵占本案信用卡部分

		魏志碩犯侵占遺失物罪，處罰金新臺幣參仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		2

		如起訴書犯罪事實欄一即起訴書附表編號2、6、13、21所示

		魏志碩犯以不正方法由收費設備得利罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。







 

臺灣士林地方法院刑事簡易判決　 

115年度審簡字第720號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  魏志碩





選任辯護人  楊若谷律師（法律扶助）  

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第26819號），被告於準備程序中自白犯罪（115年度審易字第809號），本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常程序，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　　　文

魏志碩犯如本院附表各編號所示之罪，各處如本院附表各編號「宣告之罪刑」欄所示之刑。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，均引用檢察官起訴書之記載(如附件)外，另增列被告魏志碩於本院民國115年6月16日準備程序時之自白為證據（見本院審易卷第52頁），核與起訴書所載之其他證據相符，足見被告之自白與事實一致，本件事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠按行為人於完成犯罪行為後，為確保或利用行為之結果，而另為犯罪行為時，倘另為之犯罪行為係前一行為之延續，且未加深前一行為造成之損害或引發新的法益侵害，按之學理上所謂之「不罰之後行為」（或稱與罰後行為），應僅就前一行為予以評價而論以一罪（最高法院100年度台上字第6621號判決意旨參照）。經查，被告於拾得悠遊卡後，已將該卡置於其實力支配下，後續使用卡片內儲值餘額之消費行為，並未加深告訴人吳晨晞財產法益之損失範圍。且依一般消費實務，持有悠遊卡之人可持該卡在特約商店消費，於結帳付款時，持卡輕觸收費設備感應區，即可就該卡片所儲值之金額扣款消費，且不限於本人始可持卡消費，無須出示證件核對身分，對於發卡公司或其特約機構而言，仍係以俗稱「認卡不認人」之方式為卡片之消費付款機制。故被告持卡於起訴書附表編號1、3至5、7至12、14至20、22至30所示時間為消費行為，並未違反卡片收費設備或商店店員之判斷機制，顯未造成另一法益受到侵害，故難認被告另有施用詐術之詐欺犯行，屬前揭侵占遺失物犯行之不罰後行為。

　㈡核被告魏志碩所為，係犯刑法第337條之侵占遺失物罪及同法第339條之1第2項之以不正方法由收費設備得利罪。

　㈢被告如起訴書附表2、6、13、21所示，先後多次以不正方法由收費設備自動儲值而取得財產上不法利益之行為，係於密切接近之時間實施，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，而論以接續犯之一罪。

　㈣被告所犯上開2罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告拾獲他人遺失物，不思通知失主或循法送交有關單位招領，反侵占入己，復以不正方法由收費設備取得財產上不法利益，顯乏尊重他人財產權及守法之觀念，所為非是，應予非難；惟念被告犯後終能坦承犯行，並於偵查中與告訴人吳晨晞達成和解，當庭賠償新臺幣（下同）6,000元，而獲得告訴人諒解等情（見偵卷第83頁），態度尚可，兼衡其犯罪動機、目的、手段、詐取之不法利益程度、法院前案紀錄表顯示前有竊盜、詐欺、侵占等案件經法院論罪科刑之素行，暨自陳大學畢業之智識程度、未婚、職業為資源回收業，月薪約新臺幣（下同）幾千元之家庭經濟狀況（見本院審易卷第53頁）等一切情狀，分別量處如本院附表各編號「宣告之罪刑」欄所示之刑，以示懲儆。

三、沒收部分：

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定；宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之1第1項、第38條之2第2項分別定有明文。查被告所侵占之本案信用卡及盜刷所取得之不利益，核屬其犯罪所得，惟被告已與告訴人達成和解，已實際賠償告訴人之損失，業如前述，等同已實際合法發還被害人，如仍宣告沒收實有過苛，爰依刑法第38條之1第5項規定，不予宣告沒收，附此敘明。

四、應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，刑法第337條、第339條之1第2項、第41條第1項前段、第42條第3項，刑法施行法第1條之1第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，應自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

　　訴狀，上訴於本院第二審合議庭（應敘述具體理由並附繕本

　　）。

本案經檢察官蔡景聖提起公訴，經檢察官詹于槿到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　吳天明

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃佩儀

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日

附錄論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第337條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占遺失物、漂流物或其他離本人所持有之物者，處1萬5千元以下罰金。

中華民國刑法第339條之1

意圖為自己或第三人不法之所有，以不正方法由收費設備取得他人之物者，處一年以下有期徒刑、拘役或十萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第26819號

　　被　　　告　魏志碩　　選任辯護人　楊若谷律師上列被告因侵占等案件，業經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、魏志碩民國114年8月9日11時49分前某時許，在臺北市南港區捷運文湖線南港展覽館捷運站附近，拾得吳晨晞申辦之中國信託商業銀行卡號0000000000000000號信用卡1張(含悠遊卡功能，悠遊卡卡號0000000000000000號，下稱本案信用卡)，被告明知拾得他人所有遺失物品，應交還失主或報警處理，不得據為己有，竟意圖為自己不法之所有，將之侵占入己，並持本案信用卡，於如附表編號1所示之時、地感應消費，將本案信用卡內之悠遊卡餘額新臺幣(下同)35元扣抵消費殆盡；復意圖為自己不法之所有，另基於以不正方法由收費設備取得利益之犯意，利用本案信用卡所兼具悠遊卡電子錢包之功能，於特約機構或商店加值、小額消費時，在餘額限度內不需核對持卡人身分、無庸支付現金及簽名，並可在餘額不足時自動由所綁定之信用卡中加值授權金額之機制，於如附表編號2、6、13、21所示之時、地，以感應方式經末端設備自動加值，而以不正方法由收費設備獲得如附表編號2、6、13、21所示金額之不法利益共2,000元，再以悠遊卡小額消費功能支付如附表編號3至5、7至12、14至20、22至30所示之費用。嗣吳晨晞遍尋無著本案信用卡，於其手機收到本案信用卡消費紀錄後，發現本案悠遊卡遭盜用，經報警處理，始循線查悉上情。

二、案經吳晨晞訴由臺北市政府警察局南港分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告魏志碩於警詢及偵查中之自白 其坦承於附表所示時、地，持告訴人吳晨晞之中國信託信用卡刷卡消費及自動加值之事實。 2 證人即告訴人吳晨晞於警詢及偵查中之證述 證明全部犯罪事實。 3 現場監視器畫面截圖16張、本案信用卡消費明細、首都客運213-FW、EAL-3107號車輛刷卡交易明細各1份 證明被告持本案信用卡於附表所示時、地，刷卡消費及進行悠遊聯名卡加值之事實。 

二、按侵占他人兼具悠遊卡功能之信用卡後，於做為悠遊卡使用時，在該悠遊卡已經儲值之額度內自由消費，而將卡內之餘額扣抵消費殆盡，應屬侵占財物後再行處分贓物之行為，並未加深前一行為造成之損害或引發新的法益侵害，屬不罰之後行為；然倘得在悠遊卡內餘額低於一定金額或不足支付當次消費金額時，經由交易設備自持卡人信用卡可動用額度中，將一定金錢價值撥付於悠遊卡公司進行儲值，即「自動加值」，則苟行為人持以不法方式取得他人具信用卡功能之悠遊卡，以自動加值方式進行消費，交易設備卻因誤行為人為本人而自動加值，引發新的對被害人財產法益侵害，行為人因而獲得無須付費之不法利益者，則仍應構成刑法第339條之1第2項之以不正方法由收費設備取得財產上不法利益。

三、核被魏志碩維所為，就侵占遺失之信用卡部分，係犯刑法第337條之侵占遺失物罪嫌；就持本案信用卡刷取附表編號2、6、13、21，使其悠遊卡自動加值部分，則係犯刑法第339條之1第2項之以不正方法由收費設備取得財產上不法利益罪嫌，被告主觀意思活動之內容均係基於同一犯罪計畫，基於單一之犯意，於密接時間內，持同一張信用卡加值而取得不法利益，侵害同一財產法益，應僅論以一罪，而附表編號1、3至5、7至12、14至20、22至30所示之交易行為，均為不罰之後行為。被告所犯上開侵占遺失物及不正方法由收費設備取得財產上不法利益罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。請審酌被告事後已當庭賠償告訴人所受損害並達成和解，此有本署114年12月22日訊問筆錄1份在卷可稽，被告顯有悔改自省之心，而可信其應無再犯之虞，請予以從輕量刑，以啟自新。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣士林地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　2 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蔡景聖

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 115　　年　　4　　 月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　鍾宜學

參考法條：

中華民國刑法第337條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占遺失物、漂流物或其他

離本人所持有之物者，處 1 萬 5 千元以下罰金。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339條之1

（違法由收費設備取得他人之物之處罰）

意圖為自己或第三人不法之所有，以不正方法由收費設備取得他

人之物者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 10 萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

編號 盜刷時間 盜刷場所 加值金額 (新臺幣) 盜刷金額 (新臺幣) 1 114年8月9日11時49分 統一超商  35元 2 114年8月9日12時21分 悠遊卡自動加值-市政府 500元  3 114年8月9日12時38分 全家便利商店  20元 4 114年8月9日12時45分 誠品生活股份有限公司  249元 5 114年8月9日12時54分 誠品生活股份有限公司  271元 6 114年8月9日13時14分 悠遊卡自動加值-國父紀念館 500元  7 114年8月9日13時22分 全家便利商店  265元 8 114年8月9日13時26分 全家便利商店  25元 9 114年8月9日13時43分 統一超商  150元 10 114年8月9日14時8分 萊爾富便利商店  35元 11 114年8月9日14時30分 首都客運  15元 12 114年8月9日15時14分 統一超商  50元 13 114年8月9日15時23分 悠遊卡自動加值-臺北捷運中山 500元  14 114年8月9日15時50分 臺北捷運中正紀念堂  12元 15 114年8月9日16時14分 臺北捷運中正紀念堂  20元 16 114年8月9日16時31分 首都客運  7元 17 114年8月9日17時19分 統一超商  279元 18 114年8月9日17時20分 統一超商  150元 19 114年8月9日17時23分 統一超商  45元 20 114年8月9日20時0分 首都客運  15元 21 114年8月10日8時41分 悠遊卡自動加值-臺北捷運西門 500元  22 114年8月10日8時47分 臺北捷運臺北車站二  20元 23 114年8月10日9時56分 統一超商  95元 24 114年8月10日10時51分 臺北捷運市政府  25元 25 114年8月10日11時9分 統一超商  110元 26 114年8月10日11時14分 統一超商  150元 27 114年8月10日11時44分 統一超商  37元 28 114年8月10日11時57分 統一超商  10元 29 114年8月10日15時12分 首都客運  15元 30 114年8月10日16時1分 OK便利商店  20元 合計   2,000元 2,125元 

本院附表：

編號 犯罪事實 宣告之罪刑及沒收 1 如起訴書犯罪事實欄一所示侵占本案信用卡部分 魏志碩犯侵占遺失物罪，處罰金新臺幣參仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 2 如起訴書犯罪事實欄一即起訴書附表編號2、6、13、21所示 魏志碩犯以不正方法由收費設備得利罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 

 



