T AL ARE 2 R RN T 2

115% B %373 5235
2O 4 EHLEE KRR RET
ik 2 HOYONGTA (¥ = % :imdit)

IR FRFHRERE > SR BT R0 (1142 R 0 F %211
%%)’ﬁﬁ%ﬁ&%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁiﬁéﬁﬁungmgi%g
RIEF T R P HENENFHARRE IR H T
I <
HO YONG TA (¥® = )
END I S S S i M T BV
B RTEB A B o ey B £
A 5%: AR o
Fo kAot & FaFll oTom 2 F T o
¥Fz2d
-~ AEBL AT G &
Rk 2 B s T 2L & g
WREALA T RARFE R S
B FeR g o TEPFEFAZLAL @
HEoREE AR YA TN B T R A A RFPIZ'EJEJ'I‘E%%?E}S
%%Hﬁﬁ’ﬁiP7 %&E’%J Tren iR % 2130% 2
T o dAREEFIDIFEFIIE ~ % 1615E22~ %1611 2.3 »
5163152 12 %1641 3 $ 1700 R 22 ] > & Lscp o
SN AREPREF R “ﬁ%%:%’%irﬁ’tiﬁ’f&“— $ 16 TH
OYONGTA (P = 2 :fdit) |, % mis [ (%
ﬁfﬁﬁﬁﬁ”>”#i%ﬂﬁfﬁﬁﬁ%V%wx%iiﬁﬁ
RgeR) J EF0h o I g R F AR 2 et (A%

%Vt AR

AV AT 2 3E g )
%i‘Mﬁﬁﬁ—%iﬁﬁ,ﬂ
3 %2

%— 7



4

-

) o T3 £ HO YONG TA

F115£37 31 p i 42/ 2 F 72 0
i g s
' btiiﬁ._i( ) j-\l i 73ﬂ§

5% 546517 )
A2 p
’ )E%T}S/z‘gmﬁi °

2

,E ﬁ"ﬁ
rwa;fém

ﬂp 7 /)E“ﬁl‘“ RS
L— %é o X

/=
N
/z‘

~
‘

RN !\H_ ?\*'_‘.‘1

TR

o 3

Vo di 2

-,
M=

2

f

Y

N
;

ez

&

-

N A RE: ;s
L& FR) o
/‘{?-}EA‘LE-»L

4

SO s
=S -
\"'\\ —_
o

bt

1=

B W o o P

Njued
\y

ey

iw L
«fljv‘; = %

3 H »f{” | /)E‘“ ﬁT“

i E/ﬁk‘ﬁ? r‘]b[?'ét/)é‘l}l —j;-" .k)v,bai-Ilj ’

GER

’TT‘E%/Z‘ZV
=35 > ﬁrgé’rﬁ’a ;

(P2 wmiiE) AR
2pv hadyp (AAIRE

2 /75
-4

;}7%\#?14 ’ , ﬂ_‘

’ Z’ﬁt'/\:rl' B = ‘/Eﬂ H: Y

2d

E

N
Y s 01
s E’?’:L/Z

A2

‘4‘»’“
M=

e
—

L {7

\ (w,

NS N
= =

N

9

IJ/
2 ﬁt;z*‘

Y
"

"

E
™

s 1Y ﬁ,\r’g B 2 g‘&

)
gk SR

’ P\-:'/z‘)"i:GGI'—:— H"-E\

ER{Z F“ﬁh’iﬁliﬁ

:t.i}_*rsa

=

F]

Pres
Wit

; _u}’gy
l” I}E\‘J E‘ '1}%'

[ G I

G A

Z_ ng‘y—;;#

b

+
=

;»;fl%ﬁsi !
E (&3 i2113F
F %23035. ~ 113#F B & ¢
:@(uL

DA (R

1
=



\'\;“\\

R 13EE ~ F 4208 ~ F 430 ~ F440F ~ F460F ~ HATiE R
50',1'*5 15 #1 P21 p B oF > 3 E(?00p 4 2%

>
&

70 P AT
LR TP AIFESA3FE R T eAE S 2
FEZt4iEze 2 5o rHEBR2Z AP A MAE T IFERTE
WIFH A Rz EE S ENT RS @ E AT
Rzt gAuTHE kR MBS AL {IEEAT
- RAE o T AN D ENT WA FEPAT
ERZRAMTHE . BERIFHRPLEETFFIESS
A3ita e TRa|2 S 2pF=2L4 2wz % & 42
2P A JIFEATER - FH A B L
MRS FEPARER ST AT RE o R AT
2R AE Y JIEERTEN - PR A o T LSS
ENTHHRA BEPIMERZRANTHE R AL
2 M A A JIEERTE R - R o s E G
Mo WEPRTERT RAT & o 0 ATE R T IRRORS
ZMPAMAAE  E2F B2 TRAIFZMPA
A FJIE ) E2 3 EHERPEZZR2HETMHFLMHE
FHE G EARTATRTE PR ARG A AL JIF
ﬁﬁfﬁﬁé4ﬂﬁﬁrﬂwﬁ%aﬁ4$w’ﬁ%i%z

ﬁ%?&éwmi%&a’mﬁéﬁﬁﬁf% *ﬁf‘%
W3 EHS T5009 %, 2 TlmA, Ehso 1 d 10

0 ~, ~ "1,0008~, 2 Tlig~ |, &% > a~»%H&3

H A ¥ 2 Jj’é%%%%i’%%%%ziiﬁéﬂ*
54

BRI AT AEN SAE S 1 AR T e

R P24 e F - B2k 0 F T A2 -
K RBEARR LRI AL - Lo E T -
BB 2SS e - o -~ AP EBRARLER I
Jo T 2 K Y EAFAB PN LA Je2 o | BT

b
i
mj



T A
é?*%£*“% ﬁ *%§%$w¥4if&§ﬁ'

B REH R AT A EC FATED R G [ ek
U A AR FERFLC A G o dod Je kTl s B s
LEPEREE o RER T, S B EITR R BT B
GlRATERRiE> mEig® 5 Tegrdoe B > A0 42 fF=
FHPOp e o INRBET ALY gAY 2P B

P X HERTAESARRA{ofEL AT F 0 T
Ao g o FTEMRIEY T4og Jo % AT 0 p BB H P BT
W 2l e e TR Y A
B2 pAR B A HERTAESA RS fofR 2304
o 2R dEiEE s g T g B G

T R A @A S R 0 EATE R ARG I

AL AT Z A E e R e

@ ITHC PR B o ﬁﬁ&*ffﬁ# A Al
A A AT BT AT HE 5] 543
ERT2Z N R IFE D & 0 N W RATEZ VRGE T R
& AR z G % 440% % 178 % 130
e E T E R o A ARE I A2 ARG P B0 > ¥ T
FERATER EHR T RATERR R AII4E107 TP &
H PR 2 pARBE o A HEART A
ARz 2IMEFE o R LB IFA LR B T A IE B



FATIEDE p o pFeEL 2 £ APREY B rwivdi) gy
FFHE N 5441 S 1B S IZR TN EH NI L2~ 5 3 (&
B EEEL e N BT B HEGATE R AR TR ESE S (L4
SR o EATTEE L0 0 10E50 (EA 2 pdE G
M EHE) UT R HEA R B BT rRET R

é_ lvr}\J'EaL%t‘é‘ﬁnJi:A\i_‘%%,ﬂ
BB BT E G S ATIE 5 178 R 2 8
E'JplﬁG’JuL 10416’31‘1 ”ﬁ

I

IHJ JI
goge de p AR 'Jav44f';§?liﬁéilﬁ\ . %471&:;’3%3;,
AR

AIFF 1R L AR T2 HFufp+ & P Pk 22 2
4y ;t_iznj ’ f,/ﬁ,;\:_y_;ﬁ%, W%z }gj r'”'J‘JéA\E"JJ

;*(ﬁws,zmmmir_ ¥ 296351 AR 0 &
a2 gl T 2.0, ~ Tk B4Ry
BAERR O AMFERHEE IR R GRT

\ﬁ*

?%‘x
“%VmMm

i

.
rr‘\\
:lzt

@1

AoomE s RELF 23 Nk L 3R A RS R T
Folh T AR > BE2FHEE 2 AN ERERE I EER
AT RACH L% S AR SR L
22 53390245 198 5 240 ~ %3402 e TP B
b AR HEACSS B 5 d ] E B B A4E ¥ 1T ¥ 1A
25 gt Rk RS 0 iR iR Btk FuE Ry
Wk RET o BAEY BR D ER R BT BRG] F 4405
P17 #1302 % o

Feilfd AR5 0 PR AHPH TR ENELMPAIE T
B AN LA FE o TR ERATEMP LS
PR AR B RS R L 7R AR BT
PLAREL  REGEERRPHRRL @15 LW
B R ET RIS T KR A R T R R

FER



B AR A H g e md £ e 0 E R S

ﬁ%ﬁﬂfﬁw%%"ﬁmﬁ%erQAW#faa,

/ZPm108—&)§Zr’_}i“‘]
*‘ﬂéﬁﬁ%%%%@%ﬁ@’ﬁﬁaﬂu»%ﬁﬁ%@
NE o T AR R B2 AR P o Fla LS
FrpEheriBod e pHARF LA

(Mﬁﬂwzﬁaw@f4%lﬁ%3ﬁﬂdw%rﬁid@ﬂjéiﬂ$%
REL ) H O BATE @ P ir B o B T E RS
ﬂ‘ﬁ: ’ 'fﬂ.rﬁjfﬁgﬁgﬁf Bl At T s’t—y— AlEgEx ) »gFiEN
BMERR AT TN REERERPILE R AT

Wt B EFRERLBRHN  Adedeind o b
FRWH- TR T %%@ﬁ%%W€@%ﬂ?aa 1

il
MHEWE L S ER SRR 2 F T2 e X BT
PR HE AR o HFBERTRL > P R REFRREE SR

TS - SR A R SR T I W PN AT o

o d 0 g ? R adr R A e AL A ] iFen
T OB NEG WiTn 2  BHEY 0 g
Fla- S8pP 2 2. ddokde naﬁﬁ;%ﬁﬁ%ﬁ‘

*%1%’ﬁi§¢fﬁir§ﬁ“?§ﬁiﬁgﬁ
TEBBAILIEGF AP )~ TEBHET R A
22 s THE g 1&—@3{;}}3, 111&{,4{?@?&%
A VAo Riortd Ygl2orr BEF AR S R T 2 1 TRk
GRF - AP 2 g R R
PO L2 HO YONG TA (F = &t e g i) #rh > thje g2
Bk T FHIEG FA4E S 198 5 140~ 702 %3391 24 %
lﬁﬁ%bﬁmﬁigAur#kuﬁﬁﬁﬁﬁgmﬁ 7
Z THBPA % S 2 %2160% ~ F2100F 2 TR BE 2 E
2521668 ~ $212iF2 (TR GG EMY N2 AR 12

7
S

w®
St
mi



>
&

>
»
LW =

OME S 1IE (82 — BB % o D3R 5 32 Hjeo)
39152 4% 138 %24~ %322 AntE T34
B

W H O RECTF A JEIT B S  f RE R A D l‘ﬁﬂf'l
EPFAAEFRIR R AR RABRAFF B
e B B B AIIE O] 5 A4TE F 1 K IR R 157 %
B S ALl B2 0 X NIFE g REHAE eI %216
s R212FL FRBRER LR B AL BB AH
W42 e ETFHBAN  FRGEFCEZ AR 2T R

GARE Jo - B M o SAsEd SRR 0 KA BIE R

LI
ANERCNI
FrRrLp BRRPRFEPEFIZA S AR FRLLFF
PoRRAERPEFS - I fIN R AL i
Hpl2 pas Ba272 2058 g Frifgs gt
FrrkiE HEL A, "2 A - JFRGF £E LY
CHEFARI I A F R AR AR PDRL XD
Prd (BBi2r99# R 2 3513238 F 2 a0 %
) o AL N AR HEREET Ta s L, 244 5 f
F oA d CESR AR fRATT L G Sy b AT R B
SR BRI AE T ST B TS L
Al 0 Fd P AERA 1‘5‘;;‘%:’\’7& TRO 0 AT et
BriE > cu@diedpEipi s AL I 22k
PRoTERAESPEREEL %4FW m’¢4w%
%ﬁiﬁiﬁwﬁﬁé%waW@fﬁﬁp<ﬁ“%@ =~
ML f R LT E e H ’%ﬁ;ﬁﬁfﬁ?ﬁir%%ﬁz

0y Tk # 53 B3 BB R gt 2

SRV R L ‘Y\%’{#nﬁja THIBPA ~ (TR R

FrE S ARGEEMYIZARE G HES FABYR
BAYE S BREFELZRET HMUERLE P o

(61@

&
“/

B (3
-

()i 2
T e -

L)



BE LT B EBP SR B § P2 g (7

R R R S N N e R AT
EELEE R GEP e REF LA
ke

® 2B R TE TR
2.1 3k &

?ff}t%iij‘ﬁi Faz A E e VR e R o o B SR E B R

%\Fﬁéﬁfé%%~ﬁ @Q%ﬁ?% R &
- LR B L LRGSR B A2 FO5IET B
T ){% ‘a‘Fm'/ Fﬁjgakff}!fﬁ&]li{yd\ﬂ&l}j e 1

SN SRS T IO A5 - I

UNSIESES RN -3 3

T hak2 jo o2 %3306 2 4% 157 242 % @ § I 591 % 3%
2 RRIFH PR AT AIENFA4E SR F 12 R
T BAE $I30IEL AR T2 E XA EH A A2 - o x
k3T ﬁ; g T EN R 44ES2m R T T £ H

5 R 2 ﬁwﬂi}wcv oy MR TE AR A E

TFL|P G o deg ok AT
SIS SR T AR SRR T b
THHECFATET R EF P 2 - G20 E A7 2 A3
WY dap G PRAEIFHP A FIRPEATE > R R
PRATIERIEE ZDREP > MR AR I TR IER AT R
FIEGIRATIED B 0 PR 2 £ phmd o) ¥ AL

RS E o dm i AT 2
Fe 8 S & o 2 Rt w;m a2 &8 ) o By fi
- BT 2 BB GRS e 2 S o &GP
— B 7—"5%4;"'4‘,‘7 ”J’EJ’F’TP ’I—l% Pﬁ,’(%?ﬁﬁ:/z ',—‘iﬂlj,
s - BaET e 22 RGRE P RIEEEF Y F 2

jud



PR OHERBLEE - ERERRE PR L TR E S

ook ERG AT S FALEAZEA 0 TR S
AP R v s AR d o RS L' RS R
2 HDOEMERE TS et o AT AR AT R
Ao FIR o EIR AT ST RE o R H P R E B L2k
T AP T2 By R HEE R VRS
ﬁﬁﬁ%¢ﬁ(ﬁ%%%ﬂmﬁﬁéjiﬁmm%iJLE5$

—

kﬁﬁjmﬁmwka’&@ﬁiébxﬁJﬂiﬂaw
iﬁ‘ 4o TE T p T b'“r?«‘*’ﬁ%#ﬂ  REEH A ok
ﬁﬁ#hz%%ﬁﬁﬂﬁm¢w£ e °é$ ’ﬁﬁfbmﬁﬁ
L Earr ¢ oz Mmgﬁ‘ﬂpﬂ:g 0 Ak o p FiREE T
e %223@'5%?32‘5 WEAATRELR A [ ikR 4 BGLP
WA A LTI 2 !f%i%ﬁza 7 ’Z@i'éi%ni?"fﬁi‘
yﬁ%a@’fﬁﬁ4t@ﬁ PR @RI A 0 A
et i PR3 % 0T & 2| » BB 3 FF) -

\

2/

g =
FHESAZTESRAHA FPALILEFE > L3 F B0
SR N - R E%ib’é%-w-anE’ﬁﬁﬁﬁp

i3

TEH2.0, ~ TokE ) EAZHEFHEBESE > X R A
@%%%ﬁifﬁﬁﬁ’#kﬁ%_%a%4’Tﬁ%@
FAYCBA (S 0 B BGTHEE ﬁr%%@ff%F
w$%4’ﬁ *%gﬁﬁiéﬂ B R 2 FEL
gfﬁﬁ,})}; BB BHALE L AR AERF TR o
BRI EAH PEERFFT RAGT 0 LA 2 )0
Bede s P TR ARTAGEHARTRAE X AEST
W TAMF Y B HARRE AR CHEL LY
2o " FOIET, 000~ 2 rERE AR (L AR F RS % 0]

(g
&~
i \mt q\r-

1
TN
X
i

N

) 8= it - R s S

()% 48 4= % 7 BORLE & 2
Feolk 050 R AT BOSREES B () Fr o
FIRE S AR T B L2 B &7 o RIFTRIGCERY

AR



h‘%\‘
\L.::
(“

AL TR AR ER RS
PHERLEPF LA ATT 20 FREHBRE > A0
*?ﬁifﬁ’*iwﬁﬁ"ﬂv@uﬁﬁra-ﬂ

i

3

\
:‘3\
ik
p
)
Ln_.;n
N,
E
NN
28
J
_H7.

%’%%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬂ’Qiéﬂfréizéaﬁﬁm
o p A s (RFERIINER & F 5 9TTHLH) A
Lo $R) c5H > AERLNU- T p%%wgg CRe B
T IFAIEG R A4TEF I F 1302 =2 A M X R R R
DRFCHF D PITE B % (Sl EB 1 104165 "4
RA 0 @EAIS0F AT L) o 2 REP I F19EF]
¢ ‘_ﬂplm%“)t (%HML5_&M—L‘ EP}EIJ,]Z’%L‘-5
0008 ~ T8 &) » A BIRE P K- £3%)
R N B i’;l‘f%Ju Gl 44iEH 17 F 1302 =2 A 0 X
% ‘}*—ﬁ%}j"’z\ REcH M JPITEd B % » T UZ R 2 2 T ﬁ,;é‘
"10E6 3 A, AT 2 EgEA] T
E’ﬁ;[p;f;g\ﬂlj F%,Ln—rm(w' _/ﬁwru,«?%.ig‘ N 'y
FHATIN0EL? (FpEiin? ZHE) 97 ) » Fla g
%%ﬁéﬁkﬁ%ﬁiﬂ’%@%ﬁﬂiir%iﬁ@’ﬂ
EALEE ) (FHAI6T 2 EAR L SP 9 R T
==

[

@»“

4w
b

(w

A,_.(r«
|

ﬁME%gﬁﬁﬁﬁﬁ)é%’?ﬁWﬁﬁwwé s
AL U BAS LR BB o RER H AR T 4
‘”'JL'\’HQ - fL R z}t%{ﬂg 0

] 5%k Z_ZRp

,jl;g‘ﬂ]_a]& =4 P Hp =) o) 2

e
K.\
&
©
=
(5
=
e
\
pre

: —P R E B AR N BT
M AaE 78 (LABREFLFAT) 420

C



Vs

—\\
G
I
oy
&S
Q
iy
=
\’W
=
c
%
4‘_
S
]
—\\
G
< ax N
p' [4

093

“TIR 27 ﬂﬁfW/P”LE kit

2@ BB B s LB AL BE AT AIE o @ AT
%@FE@%’mfﬂﬁﬁﬁﬁﬁf’é$%4@iﬁ%ﬂ
o Hikdgm N R AR AR R
B @ Pirdibopd s AR GEF I TR GES
BrE2AERERF A HREANTRRAGRY 2R
%Eﬂéﬁéiﬂﬂﬁﬁ’ﬁpéﬂﬂéié&ﬁﬁﬁ%%
W%?%’Wﬁ4ﬁéﬁﬂ&ﬁfﬁ%@%ﬁ; eI S
BMETAMAZEREEM > PR EB Gd PR AZ A
NPEALE 0 F F B R TG B B f?@ﬁﬁ
§ink XA PRI AT AREERL F 8
“éi‘%“ AAREY A FHREIBR2LLE > £ AR FO5ER

fﬁﬁf*“wfﬁﬁn, BATE {8 0 FRB DB o
/)»’]55 .
FRITH PR AT FHEH FASEF IR T T je v B o
Hg e Bt 2 4 0 3 R0 7 5 4
2o 0 A)E F38EF2IE TR gE B A e B e B 7 5
A

E

H oo FieL o e FEREY > RHERT ) g e
g B wEirs et 2 f (TR 0 om2bje bk
rR) 0 AREA R R F L ABETE S T2 > A 2N -
IRA Rp AT H B FIRCPE o R A)E % 380E 47 R
EHCE B A RAEBPANIE F2BEFERT T F19

22

B0 N R MP R AL JIE 0 P R B b

Fa BT o R 0 RAFEF2EF2E T~ 2Hdok

CEpd 2 R A LR 2R R
BT T T RIS Y R A2 200 ¥ 19
TR T REZ M A MA Y JIE ) g TRGRS, 0 B2
Errk AR HEFLI (&F i I‘mlllﬁ)iir_ T %872 ~ 87
95L 2% 0 SBR) » [RE M 5 38iE2 2% 25 2 iE ¥ iF

HAcIBE > A F A A e lijj&;%li/,,\a- 2T B oAt Y

#+t—8



R — IR G F BT i TR

i~
S
(%)
(@)
\_r H\
N

>
o

L R iﬁ%ﬁ’%i»fﬁiﬁ BAE e~ 2 E
TAGES | 2P NMHA T F o F LR (T
*wﬁﬁaéﬁ>i%&J@’faéiﬁiﬁiiiﬁﬁ
AEfERL > A £ A2 538iE2 1% 12 T haid | ¥A
TR (FLiE) F o R R LL R R

3%;mm%W%L%%2N%¥
3

WERFELAE Witz o 2 FEARLE  RHART

B2 T A RIRA - IR TR A F TP

EHCE AR P RTE  BRPERFL A 0 Rtz o

*ﬂmwﬂga@<%i,ﬁ:ﬁaﬂﬁ’¢£%é—€wﬁé

AT BRI AR R 2 A0 iR e

e J T Er 2 ERP S P RTER EM
ERCE

N

\\-—
©Y

—

L'éf' &}E gﬁ.‘«rr;,\ »](7‘ ,L&_ﬁ ’ Kﬁl,”‘ !écpg o
2.k drddott & B2 2 B 0 BRI AR b E I HC R
%20 R EEHI S B F b b % 481% ¥ 13

o AmEFERPREL AT o R fiEY A
Ppdrk o RVEREE S FEH S DR Y E T 3
2 H R e R A 0 BRI 2 T T



N+—

A2 ERM S FRANEFIBIEL2F2EL AT A A

F TR A M A e

(= ),,D/fgy =% L RRINA

2w 2 ANTE 2 R BRBRBZ M EAMHA Y TIE
RIEEREED F12 %20 % 1R Ty 2 e 835390 ¥
EEILAWrHERAR %%ﬁ£#+’fﬂaﬁﬁm
g ¥ 2 P4 A& AIE
F R 53BIELL2F2ERT A T EIRNE

—

M)

>‘-t— -nn\\

—

» e A 7R By =3

ﬁ+??

o

2_
yeid
(2)je B 118 2R A
ﬁ%%@{iﬁ%%% WEZ (L AREHFRE T 46
F) "2 A:TABHEPRL TR EITHBME AR
S FEES PR E s gk $38EL1F1E ~ 537
BT AR TN i k2 R B P o
Pp bt m®r o BiRI|EFFRZE F2130E2 1% 158 ~ %2990 % 158 =
o 33100822~ %4041E %278 > B wiEECR % B T A E B
FA4E S 178 % 138 ~ FATiEw B~ 35802 % & 3 4108 &) % 487
138 > B FIEF19EFIE SR ~ $23E % 35w o> )02
R 20E % 138 B~ %11 £ 2 £

E EY X 115 = 4 e 28 2
MER L 2 OF Xxp
M AFEMER AL R
ed PR B A AT R EEE20p pow A ek (R

REERET BT ARAST  RBET B E TR AR .
v e E3]

¥ ¥ EY £ 115 & 4 ! 28 2



BAE % 33901E 2 4% 158 %2302 % > 3 T AR5 — —’fﬂz (%2 E
JE*E.»"AQ4E:€“;E'_‘1"J: /”\_7‘\__

- ~ T PPRIFEIE S R3S F42 ] o

- e ””ﬂ%%+u¢ TR R AT WK H P EAR

P2 A gR 2 e
IR A E H 2 J ﬁ@ﬁ;j{ B AR 42 o
HAL 1 S PRI B A e % 1R 2 B jﬁ > Jah & 1
12F# 12 °F ”ﬁﬁﬁ,;{” ) 15':’2%1 if"*Bx&mu’fﬂjf o
PHRIF2Z %282 5 320 - %l hzEzr 28412 %19
s % 200FE 2 e o B F T E F284E 1R 19 2§ -
FRAERFHNEE > LB PIEF2ERT o
/ﬁé’%f‘fﬁ]/z 5% 20%

LS ”Tfﬁ—/mﬁ J}ﬂ—"‘»"] T A

*‘%%# B o8 N g5 AR H KR o
CHRE TR R AT LBA CFR FD
T v 3E T o

ZoRE S FF AR B AR o
m\lé%ﬁo7;}‘3‘£zaﬁtm.r/ﬂ|}il‘b' Ai’g_{;f\‘zgo

1—3\

J ’

BORLE R AINRE L o 0 A3 10E T A
H | & AEATE
g

Hie 2 i~ P A ¢

o

mE - R ;.,_—ﬂlz B ? 0 HE T G B A 0 LR RS
I,(_r—gjﬁo

I 2 K2

v *ig\@?l"'lzé %2 3

$+ma



]/"':‘L'% ‘%ﬁéﬁ%‘%@.% N é’b ;ﬁ\;}'}} ;'Fﬁg—;;,:\\:’r'\'}'f‘ \é‘é:& \PR
rHB L EE 5T &uiﬁg%?;}w\gw LK T

PR R NE e I A ) o R .%z D ELE L TE T 4

r“f’
TN T RRE R H s LS ;le‘%ﬂf’-t—]aﬁg%,':\p; X 1.?_,%;/@,\\ g‘_‘a B
=

7 % HO YONG TAC® =~ & - " g B ka & 45)

(¥ % A2 iainsgr % Fl T i

*4$4*J CEEE S EEB ANE RBEAL ST WHE)E
REFE 3 3}7% AT IE IE A Ao

j"ﬁgi R

—E'—a‘ffi?-&ﬁ%%;i-v Amrgagxgmu Ve B
AMP S SR DAL 2R Sl e

$+58



Foh B> BB D L C IR R ) B
EBRS AR AREAE 222973 2554 B3 H 0
SR KR Ao RN EIRHBR R S AR GBS
U%EE.%:?;& e ;’;;r,‘éﬁuﬁe Eﬁ]ergfL,é» ﬁ %?11339’9 FE-"%

5

r
N
\-s~
.\.\.\
&
Py
s 3
>-=3
=2
e
=)
-ﬁ
\q-r
RTINS
)
E—
¢
F >
é
-
%
ﬁ

%&?ﬂ&’ﬁﬁ»+ ﬁ,\ﬁﬂﬁﬁuwﬁﬁrwg
6 LINEFRAL T2 2% | ~ T3Rieiz ) ~ Tggpy

34%®W?émﬁﬂ?uMmﬁﬁ%%ﬂ?’j%
& F'— EB"’T =2 0 RIS g [T Tkt S x;;%,ﬁﬁjﬁz]?ﬁ]g\
taom 0 1132107 17p 12m3043F > g 4% OO%O
OB 05005055 » £ % A5 KB T H Gwddw
@%@FﬁﬁﬁﬁT BFLF BB TRIF T (7
FypiT=7) FFEAEr 2 THRF % § L2t

g \ag ot gl o pul
(g:l T

mﬁ%ﬁ%E%(TﬁiﬁumE%)? B ip T B 4
%%%qgﬁﬁﬂﬂvgaﬁu$%wﬁ& ~2P 4 d A
wERY GBI T ORAEM A L KA TR
A A%rﬁ SRR ER L R S
REFRTER (TR)F~ (THIAEZA) AR Fg
fﬁé@ o AR AEI AR Tk 24 0@

WIS A B AR R AR M o P
FERy F RS F R TAFERSE  ERE AR

RFHPRL I REF BFERP T E2 PR R

AE L

RGI G AT PR LA BRI
ﬁ%lﬁf\?

>




(\ER)

dn 3%

£ SO E R R Lk
A Rded L Tiodh i
LR S = T
FRCR £/ ST 3
RE TR YRR
PRI E L T B R
h114#6% 20p 7| F
¥ 11460746845 8% 2 | 4
Fig S I &
Eﬁ?%A&i;ﬁﬁig A %
A E R GRER 2 LA
wm%?ﬁﬁgﬁﬁﬁa
76 % &5 Bl

(DzEP 274 538 P BEHF
%’ﬁ%ﬂ%%‘%,@;
LR A R
*ﬁéiiﬁ

()P # 2 %

CHRERL PSR S LS

= .
g =
Il N

A

* B Js B fﬁvbﬁi{.\—r’\’

B+
~ f
» 7R

S —

& E — PEEE

B E 34 E
LI R

7’-]])\

¥
ﬂd\

—

Al Ry

-
N
2

- —’a{; N .
oW e
J R

N
|~
P

N

o+
|90

4
}%@F}m
S L T

o

&
E‘W‘“éﬂy

%
ﬁ‘é@\h
i%iﬁ%”
2 E KR

Y
7
Mo~

T3 F‘Lw EH- T M ..

TR R o

M
\J;n

f_'%ﬂ

F 58628 AR 5 AR 5 x 2
”&Aﬁﬁﬁ%4ﬁéﬁ’*¢@ﬁf%
AP RS R

R L P

v

-% 9
r'r’#ﬁfz ¥
Lo,

7

R Ap 3 I
TR 2

T a2 -
TR >
ﬁ%ﬁ

Ry
ot d

¥ 2t
ay#ﬂp,
P(ﬁﬁmﬁﬁZ&r 9
AR APEREN B » R
ag@Aﬂ%{F%, J
R s R H
Ta » 2@t E
%%W’%ﬁif

$++8



WRIRIEFT S M2 PR L L TRpE R REER A2
II3ETP 3R B oF > 3 EQ2 2P A 3135 (7 o T2 &
EHREBR TR FAFAL IR A TAZIREA 0 KA

’

A2 R FEFEILRETEINREFLE KR DENER
L oo X ,,45% 7 ;Lﬂljfg,"/f@—‘gﬂj » 37 nﬁ; ]’,;z:.\, s 14’:}'%& 7| s

[—
©
=\
ER
&~
—_
&J‘S

ks 2. BOER R A
(A AR PEN B

~

u
-k W W T%

She
)y
M-
\‘F)‘:\
q
-
7N\
»
N
A T R

==
—
—=$
e

Iy

i

-
=5
;-\\

A ﬂ}@y,@; |
9\
- <™

—=de
Pud
. =

™

-
it
>
\111\._
¥
Y N,
X
z\
b
X
\Tm, ~=b

|
N
koo

>
3

[
—4

W
)h.
M (g
Sy
_\‘\
B e

i

=

&

SN .
(28

. :\\g o

She

|

R4 3E

)
N —n_\'zg -
—
ETTRS (“
g
W =X
{w
&£k

ETIRS
~

U
-
s ™
YN

\pv
€
iy

%
R
Q \y >
g = B I8 A
S
Wl - 7\ ‘«\'
Y
DO
oy
—
<
=
(w
)h.
e

)
k>
o
N
>
DO
o
I
N
=
=
N
N
&L
(“
o
~
N
>
o E
R S,
o 3
[CREENGPZ, Y]

A
LN

E=gl
; Wl o~ ok -

She

&

N+
8\/
B3

=
)L._
U N e

(w.

- ¥=
JENTN
2
by
S
(w
e
Fooke g A »ﬁ'

ETTRS
TH

x
o=
ETIRS

R R
"
=

ok N

|

.

|+

ey e N

%’)\“
-~
N+

%
—
&
)
o
ETINS
= ok

/“
weowe e oW oE o H oW = W

o

= =k
—=H
x

NI

—
Wi
Y

i
¥
U
oy
[
-"\'\'\
B
&
¥
£
v
&
-
o
N
T
\'\" N
o
i
Kz

|

N R SR
~ >~

&
q
o]
-
&
’~
TS \\\?’?r
%
‘.r\\
N
F
&
q
(-]
[nayd
‘{5';

EL;.
E'IS
O~

[}
(w.
—\
\

|

=
o

- T e e
—\

B N e

\l&_
&
aq
-]
o
el
(i
=

N
o OB

&
Py

R B o =3 R

T
ﬂ"\\
£ 3
&
Q
-_—N\
\
JANY
B

I
.>‘4\

My
&
Q
i ]
L T
- \‘.B"
= -
(S‘-j © g
.1.\4, o
S W
d~
[

—E



Ji

g2 | 2= SENIE S I’—'FT';'ZJét—E"-;‘%g»ZUf'L;::a

Sk edhmr BiaRs (B3 2RI098A 5 F %3

9455 1) A-F g R ) - AL W FFE P BirH EREE

BA L, migiY R BR %%@ﬂﬁﬁ&@i%&ﬁ?
L =

R TG fv*~ﬁ%f%%ﬁ@%~ﬁiﬁﬁ%%
AE S EREAEE L 0 B 2 S DT EP M A R T
A L 113E BT 5162252 A2 At A ZI8Y > G+ B4
HFE LA ET T 4 B mhERERYARL g 0 AT
FRE R RN kR &R kp o

247 o I ik $ 195 8 17 (SR R BRI - I B
Foehiesp b BS R PABMEE (754 h
A e LGN FiRFFFIRFREER

T EEHE AR ED L RGIRL P FEAEY
0o ?%»%L.“*iiﬁéﬁﬁawﬁa%oﬁaéﬁ

\'\'H

2% % 3391F 2. 4% 178 %2228 > &
%ﬁﬂi’;mfﬁl“H‘TW#H$J¥M%'lﬁ 1%%&.
seE H Ao de-’émz,zigﬁijfgl‘wiﬁ“:!& T E RS B
FRAREY o ERRL T L5 0 8T
T 2 pr o iRIEA S BT B AIE L

5.3

\um
-

AR5 % 178 2 7
EAPER Eai #ﬁi%i*’@%&%ﬁﬁgg%%#%%‘é
Fre X342 T Eolic 2R A8 oy

wz%m®»%az'iﬁoiﬁaﬁ%ﬁﬁﬁ%&@%
BBz 3Rp > S B et ik s

+
x
AR BRFERIBRT > T Ao - IRT Gt



T o AR R o RTFI A EARR IEEER 2
M%&wﬁi’%mr%%4aﬁ?’i%€? SR
ﬁﬁw ﬁ%#$f~¢f&%&5%i%%@iﬁ
g, B8 A HZI2E3T
s Ji%’k%%wﬁﬂmﬁ£?ﬁ°
PR

LA RS S R
- =

<
L
P
=
ek
Uy
=
-h_‘\
ek
[U—Y
DO
(e
3

HLMR T R H o AR E B
¥owggt a e o
TR RS NN B A E S R ER AR A 2R B B R
C A - o IPE 3 L A
4 ;

P

ATl > T



% ¥
S rRABFIRMRIOIPR IR ENTLDAE FR S D

*

FEO2BFERTINRRELF e 3 ELL 10 E TG P

Ao EARTER ] BT E  HREL M A MA L {1 E
EATER - BRAE e 67 M 5 ENMT MR B AT

7
EIEEAE ST P L EA
g 2

T &

B P LA B L34k
1 | TRESGES, 15 (p & 11| A
3E10217p ~ £%¢ 1508 ~ ~ &
H

N
& 2 ¥ 24 i)
2 TEREB TR AP 10T F





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院刑事判決
115年度審訴字第23號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  HO YONG TA（中文名：何勇達）










上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第21139號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任以簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　　　文
HO YONG TA（中文名：何勇達）犯修正前詐欺犯罪危害防制條例第四十四條第一項第一款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。並於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。
扣案如附表編號1所示之物沒收。
　　事實及理由
一、本案被告所犯係死刑、無期徒刑或最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，亦非屬臺灣高等法院管轄第一審之案件，其於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合訴議庭依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，故本件之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。
二、本案犯罪事實及證據，除起訴書犯罪事實欄一第1行所載「HO YONG TA（中文名：何勇達）」等詞，應補充「（所涉參與犯罪組織部分，業經檢察官另案提起公訴，故不在本案審理範圍）」等詞外，均引用檢察官起訴書之記載（如附件），並增列被告HO YONG TA（中文名：何勇達）於本院民國115年3月31日準備程序及審理中之自白為證據（見本院審訴卷第46、51頁），核與起訴書所載之其他證據相符，足見被告之自白與事實一致，本件事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。而同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第2項亦有明定。有期徒刑減輕者，減輕其刑至二分之一，則為有期徒刑減輕方法，同法第66條前段規定甚明，而屬「加減例」之一種。又法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較；刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之，此為本院統一之見解。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果，整體適用法律（最高法院113年度台上字第2720號、113年度台上字第2303號、113年度台上字第3913號等判決意旨參照）。次按（修正前）詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，所稱「其犯罪所得」，係指行為人因犯罪而實際取得之個人所得而言；倘行為人並未實際取得個人所得，僅須於偵查及歷次審判中均自白，即合於該條前段減輕其刑規定之要件（最高法院113年度台上大字第4096號刑事裁定意旨參照）。查被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第7至11條、第13條、第42條、第43條、第44條、第46條、第47條及第50條於115年1月21日修正公布，於同年0月00日生效施行，茲說明如下：
　⒈修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條係規定：「犯刑法第三百三十九條之四之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣五百萬元者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣三千萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣一億元者，處五年以上十二年以下有期徒刑，得併科新臺幣三億元以下罰金。」；修正後詐欺犯罪危害防制條例第43條係規定：「犯刑法第三百三十九條之四之罪，使人交付之財物或財產上利益達新臺幣一百萬元者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣三千萬元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新臺幣一千萬元者，處五年以上十二年以下有期徒刑，得併科新臺幣三億元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新臺幣一億元者，處七年以上有期徒刑，得併科新臺幣五億元以下罰金。」，新法將「詐欺獲取之財物或財產上利益」等文字，修正為「使人交付之財物或財產上利益」等文字，僅係說明該法原文所稱「財物或財產上利益」為被害人因詐欺犯罪所交付之財物或財產上利益，而非犯罪行為人因詐欺犯罪所獲取之個人報酬，係屬定義之解釋，並未更動原條文之構成要件事實，非屬法律變更，尚無新舊法律比較適用問題，惟新法將詐欺犯罪造成被害人財產損害數額由「500萬元」及「1億元」等層級，修正為「100萬元」、「1,000萬元」及「1億元」等層級，而分別提高其相對應之刑罰，自屬法律變更，是新法規定並未較有利於行為人。
　⒉修正前詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項係規定：「犯刑法第三百三十九條之四第一項第二款之罪，有下列情形之一者，依該條項規定加重其刑二分之一：一、並犯同條項第一款、第三款或第四款之一。二、在中華民國領域外以供詐欺犯罪所用之設備，對於中華民國領域內之人犯之。」；修正後詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項係規定：「犯刑法第三百三十九條之四第一項第二款之罪，有下列情形之一者，依該條項規定加重其刑二分之一：一、並犯同條項第一款、第三款或第四款之一。二、在中華民國領域外以供詐欺犯罪所用之設備，對於中華民國領域內之人犯之。三、教唆、幫助或利用未滿十八歲、滿八十歲或非本國籍人士犯罪或與之共同實施犯罪。」，是原條項第1款、第2款並未修正，僅增訂第3款：「教唆、幫助或利用未滿十八歲、滿八十歲或非本國籍人士犯罪或與之共同實施犯罪。」之加重處罰規定，是新法規定並未較有利於行為人。
　⒊修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段係規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」；修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條將原條文前段修正為「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。」，新法將原條文「如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者」之減輕條件刪除，改採增加「於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者」之減輕條件，並將自白「必」減輕其刑，修正為「得」減輕其刑，而改列為第1項，是新法規定並未較有利於行為人。
　⒋經綜合比較結果，本件被告所犯三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，其使人交付之財物或財產上利益，未達100萬元，尚與新、舊詐欺犯罪危害防制條例第43條規定之加重處罰條件不合，此部分尚無新舊法比較適用問題；惟符合新、舊詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之加重處罰條件。又被告於偵查及本院審判中均自白，且因無犯罪所得而無繳交犯罪所得問題，惟未於114年10月7日檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額，僅符合修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段自白減輕要件，是本件適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款規定加重其刑至二分之一，及依修正前詐欺犯罪危害防制條例47條前段規定減輕結果（先加後減之），處斷刑範圍為9月以上、10年5月〈若刑之減輕係以月為單位〉以下有期徒刑；若適用修正後詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款規定加重其刑至二分之一結果，因不得依修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項規定減輕其刑，處斷刑範圍則為1年6月以上、10年6月以下有期徒刑。是依刑法第2條第1項前段規定，自應一體適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款、第47條前段規定，較有利於被告。
　㈡按詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項規定，乃就犯刑法第339條之4第1項第2款之罪者，合於詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項各款規定之特別構成要件時，明定提高其法定刑或加重其刑，核係成立另一新增之獨立罪名，屬「刑法分則」加重之性質(最高法院113年度台上字第2963號判決意旨參照)。查本件被告與暱稱「金樽2.0」、「冰結」等人及所屬詐欺集團之其他不詳成員，在社群軟體臉書刊載虛偽投資訊息，而共同以網際網路對公眾散布之方式向告訴人邱文漢詐騙投資款項，其等之詐騙手法乃三人以上同時結合以網際網路對公眾散布之方式為之，是本案被告參與詐欺之行為，除構成刑法第339條之4第1項第2款、第3款之加重詐欺取財罪外，亦構成修正前詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之罪，此乃屬法條競合，應依重法優於輕法、特別法優於普通法等法理，優先適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之罪。
　㈢按過去實務認為，行為人對犯特定犯罪所得之財物或利益作直接使用或消費之處分行為，或僅將自己犯罪所得財物交予其他共同正犯，祇屬犯罪後處分贓物之行為，非本條例所規範之洗錢行為，惟依修正後洗錢防制法規定，倘行為人意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，而將特定犯罪所得直接消費處分，甚或交予其他共同正犯，而由共同正犯以虛假交易外觀掩飾不法金流移動，即難認單純犯罪後處分贓物之行為，應仍構成洗錢防制法第2條第1款或第2款之洗錢行為（最高法院108年度台上字第1744號判決要旨參照）。查被告向告訴人邱文漢收取詐欺所得款項後，嗣轉交其他上游詐欺集團成員，以製造成資金斷點以阻斷追查之洗錢目的，因而隱匿特定犯罪所得之去向，自屬洗錢行為無訛。
　㈣按刑法第339條之4第1項第3款所指以「電子通訊」或「網際網路」對公眾散布而犯詐欺取財罪，雖皆屬「加重詐欺罪」型態，惟兩者關鍵區別在於「媒介工具與手法」，電子通訊偏重電話、簡訊等即時通訊；網際網路則涵蓋網站、社群媒體、釣魚網站，具有隱匿性與廣泛傳播性。查如起訴書犯罪事實欄一所載「詐騙集團在臉書刊登虛偽投資訊息」，係以社群媒體臉書透過網際網路向不特定多數之社會大眾或特定多數之群組成員，散布假投資訊息，自屬以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，而非屬以「電子通訊」對公眾散布而犯詐欺取財罪之範疇。
　㈤按刑法上所謂私文書，係指不具公務員身分的一般人製作的文書或公務員於職務外製作的文書；所謂特種文書，係指能力、資格的一般證明文件。查扣案如附表編號1所示被告所持以向被害人詐騙之詐欺集團成員所偽造之「現金繳款單據」1張，其上蓋有偽造之「金融監督管理委員會印」、「臺灣證券交易股份有限公司」、「勤誠投資股份有限公司」之印文、「林奇安」之印文及指印各1枚，核屬私文書無訛；另扣案如附表編號2所示貼有被告照片之工作證1張，係屬資格的一般證明文件，自屬特種文書無誤。　
　㈥核被告HO YONG TA（中文名：何勇達）所為，係犯修正前詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款、刑法第339條之4第1項第2款、第3款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。公訴意旨認被告涉犯刑法第339條之4第1項第2款、第3款之三人以上共同以「電子通訊」對公眾散布而犯詐欺取財罪，復僅依詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項之規定，加重其刑，漏未優先適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之規定，均有未洽，應予補充更正之。又公訴意旨漏論被告涉犯刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪，亦屬未洽，惟與起訴部分之加重詐欺取財罪、行使偽造私文書及洗錢罪，具有想像競合犯裁判一罪關係，為起訴效力所及，本院自得擴張審理之。　
　㈥共同正犯：
　　按共同正犯，係共同實行犯罪行為之人，在共同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，其成立不以全體均參與實行犯罪構成要件之行為為要件，其行為分擔，亦不以每一階段皆有參與為必要，倘具有相互利用其行為之合同意思所為，仍應負共同正犯之責（最高法院99年度台上字第1323號刑事判決意旨參照）。查被告於本案詐欺集團擔任「面交車手」之角色，負責向被害人詐騙金額，嗣將所詐得之款項繳回上游詐欺集團成員，與其他向被害人施用詐術之詐欺集團成員間所為之犯罪型態，需由多人縝密分工方能完成，有所認識，被告就上開犯行，分別與其他共犯相互間，各應具有相互利用之共同犯意，並各自分擔部分犯罪行為，揆諸上開說明，被告雖未參與上開全部的行為階段，仍應就其與該詐欺集團其他成員所為犯行，負共同正犯之責任。是以，被告與暱稱「金樽2.0」、「冰結」等人及所屬其他詐欺集團成員間，就上開三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書及洗錢等犯行，均具有犯意聯絡與行為分擔，應依刑法第28條之規定，論以共同正犯。
　㈦數罪：
　⒈吸收犯：
　　被告與所屬上開詐欺集團內成員偽造印文、署押及指印之行為，屬偽造私文書之階段行為，再偽造私文書、特種文書後並持以行使，其偽造私文書、特種文書之低度行為，均為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　⒉想像競合：
　　被告就上揭三人以上共同以網際網路對公眾散布詐欺取財罪、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書及洗錢罪間，係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，依刑法第55條前段規定，應從一重論以詐欺犯罪危害防制條例之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪。
　㈧刑之加重、減輕：
　⒈查被告犯刑法第339條之4第1項第2款之罪而有同條項第3款之情形，應依詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之規定，按刑法第339條之4規定之法定刑加重其刑二分之一。又依詐欺犯罪危害防制條例第44條第2項規定：「前項加重其刑，其最高度及最低度同加之。」，此為刑法分則之加重，本院量刑應在法定刑1年6月以上至10年6月以下之範圍內量定之，合先敘明。
　⒉依加重詐欺自白減輕之說明：
　　按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段定有明文。查被告於偵查中及本院審理中均自白上開加重詐欺犯行，且因無犯罪所得，故無繳交犯罪所得問題，依前開說明，仍符合修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段自白減輕要件，爰依法減輕其刑，並先加後減之。
　⒊想像競合犯輕罪是否減輕之說明：
　　按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4408號判決意旨參照）。次按「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」洗錢防制法第23條第3項前段復有明定。經查，被告就洗錢行為，業於偵查中及本院審理時均自白不諱，自得依洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑，惟依照前揭罪數說明，被告就參與加重詐欺取財及洗錢等犯行，從較重之加重詐欺取財罪論處，然就被告想像競合犯洗錢輕罪得減刑部分，本院於依照刑法第57條量刑時，將併予審酌。
　㈨量刑：
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青年，具有勞動能力，不思循正當管道獲取財物，為圖謀一己私慾，竟與暱稱「金樽2.0」、「冰結」等人及所屬詐欺集團成員，共同意圖不法所有之犯意聯絡，共同詐欺本案告訴人，並負責向告訴人收取財物後，再上繳詐欺集團，就犯罪集團之運作具有相當助力，亦造成檢警機關追查其他集團成員之困難，助長詐騙歪風熾盛，破壞社會交易秩序及人際間信賴關係，所為實值非難；惟念其犯後坦承犯行，態度尚可，兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、被害人所受財產損害程度、尚未獲得報酬，暨自陳高中肄業之智識程度、未婚、職業為工地管理，月薪約1萬7,000元之家庭經濟狀況（見本院審訴卷第51頁）等一切情狀，量處如主文第1項所示之刑。
　㈩洗錢輕罪不併科罰金之說明：
　　按刑法第55條但書規定之想像競合輕罪釐清（封鎖）作用，固應結合輕罪所定法定最輕應併科之罰金刑。然法院經整體觀察後，可基於「充分但不過度」評價之考量，決定是否宣告輕罪之併科罰金刑。析言之，法院經整體觀察後，基於充分評價之考量，於具體科刑時，認除處以重罪「自由刑」外，亦一併宣告輕罪之「併科罰金刑」，抑或基於不過度評價之考量，未一併宣告輕罪之「併科罰金刑」，如未悖於罪刑相當原則，均無不可。法院遇有上開情形，於科刑時雖未宣告併科輕罪之罰金刑，惟如已敘明經整體評價而權衡上情後，不予併科輕罪罰金刑，已充分評價行為之不法及罪責內涵，自不得指為違法（最高法院111年度台上字第977號判決意旨參照）。經查，本件被告以一行為同時該當詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪（處1年6月以上10年6月以下有期徒刑，得併科150萬元以下罰金），及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪（處6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金），本院依想像競合犯關係，從一重論以詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，並以該罪之法定最重本刑「10年6月有期徒刑」為科刑上限，及最輕本刑「1年6月有期徒刑」為科刑下限（經自白減輕後之科刑上、下限為有期徒刑10年5月〈若減輕係以月為單位〉、9月），因而宣告如主文第1項所示之刑，顯較洗錢輕罪之「法定最輕徒刑及併科罰金」（有期徒刑6月及併科罰金，經自白減後為有期徒刑3月及併科罰金）為高，經整體觀察並充分評價後，認被告科以上開徒刑足使其罪刑相當，認無再併科洗錢罰金刑之必要，俾免過度評價，併此敘明。
　驅逐出境之說明：
　　按外國人受有期徒刑以上刑之宣告者，得於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境，刑法第95條定有明文。查被告為馬來西亞之外國人，並以一般入境名義，於113年10月12日入境臺灣，此有移民署雲端資料查詢-中外旅客個人歷次入出境資料查詢結果1紙在卷可按（見本院審訴卷第41頁），被告犯後坦承犯行，雖可認被告犯後態度良好，但被告所犯如主文所示之刑，受有期徒刑以上刑之宣告，並審酌被告本件犯行之犯罪動機、目的、手段，均為取得所須款項，而參與詐欺集團犯罪組織，依詐欺集團成員指示，向被害人面交詐取款項，並依指示轉交出去，除共犯本件三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書及洗錢等犯行，且尚有其他刑事案件在偵查中、法院審理中或經法院判刑在案，此有卷附被告之法院前案紀錄表附卷可按，則被告所為無異促使詐欺集團猖獗，致受詐欺之被害人財產受損求償無門，且該犯罪集團已經由外國人滲入我國社會，不易查緝，均徵被告所為嚴重破壞、危害國內社會治安、交易秩序，難期被告均遵守我國法律規定，實不宜繼續在我國居留，而有驅逐出境之必要，爰依刑法第95條規定，諭知被告於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。　
四、沒收：
　　按詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之」，係刑法第38條第2項「供犯罪所用……屬於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定」所指之特別規定，是以，供犯詐欺犯罪所用之物（即犯罪物，而非犯罪所得），不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依刑法第38條第4項規定，追徵其價額。次按洗錢防制法第25條第1項規定「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」，依刑法第2條第2項「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律」之規定，上揭制定或增訂之沒收規定，應逕予適用；洗錢防制法第25條第1項所稱「洗錢之財物或財產上利益」係指「洗錢標的」，其法律效果為絕對義務沒收（最高法院111年度台上字第872、879號判決意旨參照），惟得以刑法第38條之2第2項之過苛條款加以調節，而不予宣告沒收或僅就部分宣告沒收，且於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，適用刑法第38條第4項關於犯罪物追徵價額之規定，諭知追徵其價額。又該等「洗錢標的」之財物或財產上利益，若亦為詐欺犯罪（即洗錢所指特定犯罪）之不法利得，且被告具有事實上之支配管領權限，而合於刑法第38條之1第1項之「犯罪所得」相對義務沒收規定（普通法）者，依特別法優於普通法原則，同應適用新洗錢防制法第25條第1項之絕對義務沒收規定宣告沒收。至於被告具有事實上支配管領權限之不法利得，苟無上述競合情形（即該等不法利得並非「洗錢標的」），則應依刑法第38條之1第1項及第3項之規定諭知沒收或追徵，自不待言。復按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條第2項、第4項、第38條之1第1項、第3項、第38條之2第2項分別定有明文。經查：
　㈠供犯罪所用之物部分：
　⒈扣案如附表編號1所示之物，係供本案加重詐欺犯罪所使用之物，原應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，不論是否屬於犯罪行為人所有，宣告沒收。至該偽造文書上之偽造印文及署押，業經一併沒收，自無再依刑法第219條規定重複諭知沒收之必要，附此敘明。
　⒉未扣案如附表編號2所示之物，雖係供本案加重詐欺犯罪所使用之物，原應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，不論是否屬於犯罪行為人所有，宣告沒收。惟該文書未據扣案，復可隨時取得，價值甚低，並權衡估算追徵所造成之勞費，亦與訴訟經濟有違，堪認此部分之沒收、追徵欠缺刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收及追徵，附此敘明。　
　㈡洗錢之犯罪客體部分：
　　被告向告訴人收取之款項，雖屬洗錢之財物或財產上利益，原應依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收，惟該款項業經轉交其他詐欺集團成員，而未據查獲扣案，且無證據證明被告仍有可支配之財產上利益，如仍予宣告沒收，恐有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收及追徵。
　㈢犯罪所得部分：
　　查被告供稱本案尚未取得報酬等語（見本院審訴卷第46頁），且本案並無證據證明被告因本件詐欺取財及洗錢犯行已實際獲有犯罪所得，亦無依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收或追徵之必要，併此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，修正前詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款、第47條前段、詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項，洗錢防制法第19條第1項後段、第23條第3項前段，刑法第2條第1項前段、第11條、第28條、第216條、第210條、第212條、第339條之4第1項第2款、第3款、第55條、第95條，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官羅韋淵提起公訴，檢察官劉畊甫到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　吳天明
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃佩儀
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日
附錄論罪科刑法條全文：
修正前詐欺犯罪危害防制條例第44條
犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，有下列情形之一者，依該條項規定加重其刑二分之一：
一、並犯同條項第1款、第3款或第4款之1。
二、在中華民國領域外以供詐欺犯罪所用之設備，對於中華民國領域內之人犯之。
前項加重其刑，其最高度及最低度同加之。
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織而犯第1項之罪者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金。
犯第1項之罪及與之有裁判上一罪關係之違反洗錢防制法第19條、第20條之洗錢罪，非屬刑事訴訟法第284條之1第1項之第一審應行合議審判案件，並準用同條第2項規定。
洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。
二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
附件：
臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第21139號
　　被　　　告　HO YONG TA(中文名：何勇達，馬來西亞籍)








　　　　　　　　　　　　(另案在法務部矯正署桃園監獄執行　　　　　　　　　　　　 中)



上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、何勇達自民國113年8、9月間某日，加入真實姓名年籍不詳、通訊軟體TELEGRAM暱稱「金樽2.0」、「冰結」及其他真實姓名年籍不詳之人所組成3人以上，以實施詐術詐取他人財物為手段，且具有持續性、牟利性等有結構性組織之詐騙集團，並擔任該集團車手工作以賺取報酬；復與上開詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有及掩飾、隱匿特定犯罪所得來源、去向，基於加重詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書之犯意聯絡，先由該詐騙集團所屬成員於113年9月間某日，在社群軟體臉書刊載虛偽投資訊息，俟經邱文漢上網瀏覽該投資訊息，並加入對方提供之通訊軟體LINE群組「財富亨通」後，LINE暱稱「李志峰」、「張依絃」、「勤誠官方客服」等人即向邱文漢佯稱：可以APP操作股票投資，並儲值金額獲取利益云云，致邱文漢陷於錯誤，而依詐騙集團成員指示，於113年10月17日12時30分許，在臺北市○○區○○路0段00巷0號前，等候專人前來收取投資款；俟何勇達即依集團上游成員指示，攜帶載有勤誠投資股份有限公司（下稱勤誠投資公司）等數家營業人印文及「林奇安」簽名之偽造現金繳款單據（下稱本案偽造單據）至上開指定地點，復出示本案偽造單據予邱文漢，佯以表彰勤誠投資公司委由其向邱文漢收取投資股款證明之用而行使之，足生損害於勤誠投資公司等營業人及「林奇安」，邱文漢不疑有他，遂交付現金新臺幣（下同）50萬元（下稱本案款項）予邱文漢；又何勇達得手後，旋將本案款項轉交予暱稱「冰結」之人，而以此方式掩飾、隱匿本案款項與上開犯罪行為之關聯性。嗣因邱文漢交付現款後發現遭騙，並報警處理，經警採集本案偽造單據之指紋送鑑定，結果與何勇達之指紋相符，始循線查悉上情。
二、案經邱文漢訴由臺北市政府警察局士林分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		　　　 證據清單

		　　　　 待證事實



		1

		被告何勇達於警詢及偵查中之供述

		被告坦承擔任取款車手工作，並自白本案所涉加重詐欺取財、洗錢、偽造文書等犯行。



		2

		告訴人邱文漢於警詢之指訴

		證明全部犯罪事實。



		3

		臺北市政府警察局士林分局扣押筆錄暨扣押物品目錄表；扣案之本案偽造單據、佈局合作協議書暨翻拍照片擷圖；內政部警政署刑事警察局114年6月20日刑紋字第1146074684號鑑定書暨被告指紋卡片；被告與告訴人面交款項之監視器影像擷圖及告訴人所陳與詐騙集團成員之對話紀錄擷圖

		(1)證明告訴人因遭上開投資詐騙，而於前揭時、地，依詐騙集團成員指示，交付本案款項予被告之事實。
(2)證明被告參與上開詐欺集團組織並擔任車手工作，復依該集團上游成員指示，於犯罪事實所載時、地，出示本案偽造單據予告訴人，以向告訴人收取本案款項之事實。









二、按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡，行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與（最高法院34年上字第862號判決意旨參照）；又共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內（最高法院77年台上字第2135號判決意旨參照）；且其表示之方法，不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致，亦無不可；再共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責；故共同正犯間非僅就其自己實施之行為負其責任，並在犯意聯絡之範圍內，對於其他共同正犯所實施之行為，亦應共同負責（最高法院32年上字第1905號判決意旨參照）。復按洗錢防制法洗錢罪之成立，僅須行為人在客觀上有掩飾或隱匿自己或他人因特定犯罪所得財產之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益，或移轉、變更特定犯罪所得之具體作為，主觀上具有掩飾或隱匿其財產或利益來源與犯罪之關聯性，使其來源形式上合法化，以逃避國家追訴、處罰之犯罪意思，即克相當；再按洗錢防制法於113年7月31日修正公布，於同年8月2日生效施行。新法第2條將洗錢定義區分掩飾型、阻礙或危害型及隔絕型，掩飾型之定義為隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源，仍屬於洗錢行為。又洗錢行為之刑事處罰，新法除條文自第14條移列至第19條外，另依洗錢之數額區分刑度（新法條文：「（第1項）有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之」；舊法之規定為「（第1項）有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。（第3項）前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」）。從而，本案被告面交取得之款項（即50萬元）未逾1億元，屬新法第19條第1項後段行為，刑度上限為有期徒刑5年；舊法則未區分洗錢之數額，刑度上限均為有期徒刑7年，屬不得易科罰金之罪。故經新舊法比較後，依照刑法第2條第1項「行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律」規定，認新法較有利於被告，是本件被告所涉洗錢行為，應以修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定論處。末按現今詐欺集團之成員皆係為欺罔他人，騙取財物，方參與以詐術為目的之犯罪組織。倘若行為人於參與詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多次為加重詐欺之行為，因參與犯罪組織與其後之多次加重詐欺之行為皆有所重合，而行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪，故應僅就「該案中」與參與犯罪組織罪時間較為密切之首次加重詐欺犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，至於其他之加重詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即可，無須再另論以參與犯罪組織罪，以避免重複評價。又如行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案件」中之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合（最高法院109年度台上字第3945號判決意旨參照）。查被告前因參與上開詐欺集團擔任車手，經臺灣臺中地方檢察署檢察官以113年度偵字第52157號案提起公訴，並經臺灣臺中地方法院認被告係犯參與犯罪組織、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、加重詐欺取財未遂、洗錢未遂等罪，應從一重之加重詐欺取財未遂處斷，而以113年度訴字第1622號判決判處有期徒刑8月，有上開起訴書、判決書可參，是依前揭最高法院判決意旨，於本案即不再論以參與犯罪組織罪嫌，合先敘明。
三、核被告何勇達所為，係犯刑法216條、第210條之行使偽造私文書、同法第339條之4第1項第2款、第3款之三人以上以電子通訊對公眾散布為詐欺取財及違反洗錢防制法第2條第1、2款而犯同法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌。被告就上開犯行與所屬詐騙集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。又被告係以一行為同時觸犯上開行使偽造私文書、加重詐欺取財、洗錢等罪，為想像競合犯，請依刑法第55條前段之規定，從一重之加重詐欺取財罪處斷。再被告所犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，並有犯同條項第3款之罪情形，請依詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款規定加重其刑。另本案偽造單據1紙，業經告訴人交付警察機關作為本案證物，非屬被告所有之物，惟因屬供本案詐欺犯罪所用之物，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收；再其上所偽造之勤誠投資公司暨其他不詳營業人之印文共3枚及「林奇安」簽名1枚，不問屬於犯人與否，均請依刑法第219條規定宣告沒收。至本件被告參與詐騙集團所獲取之報酬，屬犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收，併依同條第3項規定，宣告如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。末因本件被告詐欺獲取之財物達50萬元，審酌犯罪所生之損害，並考量可歸責於犯罪之直接或間接對財物損害、被害人受此損害之影響輕重程度，建請量處有期徒刑2年3月。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣士林地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　10　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　羅韋淵
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　11　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蔡馨慧
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第216條
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。
二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒
　　收或追徵。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		物品名稱、數量

		是否扣案



		1

		「現金繳款單據」1張（日期：113年10月17日、金額：50萬元、經辦員：林奇安，其上蓋有「金融監督管理委員會印」、「臺灣證券交易股份有限公司」、「勤誠投資股份有限公司」之印文、「林奇安」之署名及指印各1枚）

		是



		2

		「勤誠投資股份有限公司」工作證（姓名：林奇安）

		否










臺灣士林地方法院刑事判決

115年度審訴字第23號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  HO YONG TA（中文名：何勇達）











上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第211

39號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合

議庭裁定由受命法官獨任以簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　　　文

HO YONG TA（中文名：何勇達）犯修正前詐欺犯罪危害防制條例

第四十四條第一項第一款之三人以上共同以網際網路對公眾散布

而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。並於刑之執行完畢或赦

免後，驅逐出境。

扣案如附表編號1所示之物沒收。

　　事實及理由

一、本案被告所犯係死刑、無期徒刑或最輕本刑為3年以上有期

    徒刑以外之罪，亦非屬臺灣高等法院管轄第一審之案件，其

    於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審

    判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合訴議庭依刑事

    訴訟法第273條之1第1項規定，裁定由受命法官獨任進行簡

    式審判程序，故本件之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2

    規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、

    第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。

二、本案犯罪事實及證據，除起訴書犯罪事實欄一第1行所載「H

    O YONG TA（中文名：何勇達）」等詞，應補充「（所涉參

    與犯罪組織部分，業經檢察官另案提起公訴，故不在本案審

    理範圍）」等詞外，均引用檢察官起訴書之記載（如附件）

    ，並增列被告HO YONG TA（中文名：何勇達）於本院民國11

    5年3月31日準備程序及審理中之自白為證據（見本院審訴卷

    第46、51頁），核與起訴書所載之其他證據相符，足見被告

    之自白與事實一致，本件事證明確，被告犯行洵堪認定，應

    依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。而同種之刑，以最高度之較長或較多者

    為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法

    第35條第2項亦有明定。有期徒刑減輕者，減輕其刑至二分

    之一，則為有期徒刑減輕方法，同法第66條前段規定甚明，

    而屬「加減例」之一種。又法律變更之比較，應就罪刑有關

    之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果

    而為比較；刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕

    後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至

    減輕最低度為刑量，而比較之，此為本院統一之見解。故除

    法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處

    斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個

    案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果

    ，定其比較適用之結果，整體適用法律（最高法院113年度

    台上字第2720號、113年度台上字第2303號、113年度台上字

    第3913號等判決意旨參照）。次按（修正前）詐欺犯罪危害

    防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審

    判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕

    其刑」，所稱「其犯罪所得」，係指行為人因犯罪而實際取

    得之個人所得而言；倘行為人並未實際取得個人所得，僅須

    於偵查及歷次審判中均自白，即合於該條前段減輕其刑規定

    之要件（最高法院113年度台上大字第4096號刑事裁定意旨

    參照）。查被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第7至11條

    、第13條、第42條、第43條、第44條、第46條、第47條及第

    50條於115年1月21日修正公布，於同年0月00日生效施行，

    茲說明如下：

　⒈修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條係規定：「犯刑法第三

    百三十九條之四之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺

    幣五百萬元者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺

    幣三千萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新

    臺幣一億元者，處五年以上十二年以下有期徒刑，得併科新

    臺幣三億元以下罰金。」；修正後詐欺犯罪危害防制條例第

    43條係規定：「犯刑法第三百三十九條之四之罪，使人交付

    之財物或財產上利益達新臺幣一百萬元者，處三年以上十年

    以下有期徒刑，得併科新臺幣三千萬元以下罰金。使人交付

    之財物或財產上利益達新臺幣一千萬元者，處五年以上十二

    年以下有期徒刑，得併科新臺幣三億元以下罰金。使人交付

    之財物或財產上利益達新臺幣一億元者，處七年以上有期徒

    刑，得併科新臺幣五億元以下罰金。」，新法將「詐欺獲取

    之財物或財產上利益」等文字，修正為「使人交付之財物或

    財產上利益」等文字，僅係說明該法原文所稱「財物或財產

    上利益」為被害人因詐欺犯罪所交付之財物或財產上利益，

    而非犯罪行為人因詐欺犯罪所獲取之個人報酬，係屬定義之

    解釋，並未更動原條文之構成要件事實，非屬法律變更，尚

    無新舊法律比較適用問題，惟新法將詐欺犯罪造成被害人財

    產損害數額由「500萬元」及「1億元」等層級，修正為「10

    0萬元」、「1,000萬元」及「1億元」等層級，而分別提高

    其相對應之刑罰，自屬法律變更，是新法規定並未較有利於

    行為人。

　⒉修正前詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項係規定：「犯刑法

    第三百三十九條之四第一項第二款之罪，有下列情形之一者

    ，依該條項規定加重其刑二分之一：一、並犯同條項第一款

    、第三款或第四款之一。二、在中華民國領域外以供詐欺犯

    罪所用之設備，對於中華民國領域內之人犯之。」；修正後

    詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項係規定：「犯刑法第三

    百三十九條之四第一項第二款之罪，有下列情形之一者，依

    該條項規定加重其刑二分之一：一、並犯同條項第一款、第

    三款或第四款之一。二、在中華民國領域外以供詐欺犯罪所

    用之設備，對於中華民國領域內之人犯之。三、教唆、幫助

    或利用未滿十八歲、滿八十歲或非本國籍人士犯罪或與之共

    同實施犯罪。」，是原條項第1款、第2款並未修正，僅增訂

    第3款：「教唆、幫助或利用未滿十八歲、滿八十歲或非本

    國籍人士犯罪或與之共同實施犯罪。」之加重處罰規定，是

    新法規定並未較有利於行為人。

　⒊修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段係規定：「犯詐欺

    犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳

    交其犯罪所得者，減輕其刑」；修正後詐欺犯罪危害防制條

    例第47條將原條文前段修正為「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次

    審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內

    ，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑

    。」，新法將原條文「如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得

    者」之減輕條件刪除，改採增加「於檢察官偵查中首次自白

    之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額

    者」之減輕條件，並將自白「必」減輕其刑，修正為「得」

    減輕其刑，而改列為第1項，是新法規定並未較有利於行為

    人。

　⒋經綜合比較結果，本件被告所犯三人以上共同以網際網路對

    公眾散布而犯詐欺取財罪，其使人交付之財物或財產上利益

    ，未達100萬元，尚與新、舊詐欺犯罪危害防制條例第43條

    規定之加重處罰條件不合，此部分尚無新舊法比較適用問題

    ；惟符合新、舊詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之

    加重處罰條件。又被告於偵查及本院審判中均自白，且因無

    犯罪所得而無繳交犯罪所得問題，惟未於114年10月7日檢察

    官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解

    或和解之全部金額，僅符合修正前詐欺犯罪危害防制條例第

    47條前段自白減輕要件，是本件適用修正前詐欺犯罪危害防

    制條例第44條第1項第1款規定加重其刑至二分之一，及依修

    正前詐欺犯罪危害防制條例47條前段規定減輕結果（先加後

    減之），處斷刑範圍為9月以上、10年5月〈若刑之減輕係以

    月為單位〉以下有期徒刑；若適用修正後詐欺犯罪危害防制

    條例第44條第1項第1款規定加重其刑至二分之一結果，因不

    得依修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項規定減輕其

    刑，處斷刑範圍則為1年6月以上、10年6月以下有期徒刑。

    是依刑法第2條第1項前段規定，自應一體適用修正前詐欺犯

    罪危害防制條例第44條第1項第1款、第47條前段規定，較有

    利於被告。

　㈡按詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項規定，乃就犯刑法第33

    9條之4第1項第2款之罪者，合於詐欺犯罪危害防制條例第44

    條第1項各款規定之特別構成要件時，明定提高其法定刑或

    加重其刑，核係成立另一新增之獨立罪名，屬「刑法分則」

    加重之性質(最高法院113年度台上字第2963號判決意旨參照

    )。查本件被告與暱稱「金樽2.0」、「冰結」等人及所屬詐

    欺集團之其他不詳成員，在社群軟體臉書刊載虛偽投資訊息

    ，而共同以網際網路對公眾散布之方式向告訴人邱文漢詐騙

    投資款項，其等之詐騙手法乃三人以上同時結合以網際網路

    對公眾散布之方式為之，是本案被告參與詐欺之行為，除構

    成刑法第339條之4第1項第2款、第3款之加重詐欺取財罪外

    ，亦構成修正前詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之

    罪，此乃屬法條競合，應依重法優於輕法、特別法優於普通

    法等法理，優先適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第44條第

    1項第1款之罪。

　㈢按過去實務認為，行為人對犯特定犯罪所得之財物或利益作

    直接使用或消費之處分行為，或僅將自己犯罪所得財物交予

    其他共同正犯，祇屬犯罪後處分贓物之行為，非本條例所規

    範之洗錢行為，惟依修正後洗錢防制法規定，倘行為人意圖

    掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，而將特定犯罪所得直接消費

    處分，甚或交予其他共同正犯，而由共同正犯以虛假交易外

    觀掩飾不法金流移動，即難認單純犯罪後處分贓物之行為，

    應仍構成洗錢防制法第2條第1款或第2款之洗錢行為（最高

    法院108年度台上字第1744號判決要旨參照）。查被告向告

    訴人邱文漢收取詐欺所得款項後，嗣轉交其他上游詐欺集團

    成員，以製造成資金斷點以阻斷追查之洗錢目的，因而隱匿

    特定犯罪所得之去向，自屬洗錢行為無訛。

　㈣按刑法第339條之4第1項第3款所指以「電子通訊」或「網際

    網路」對公眾散布而犯詐欺取財罪，雖皆屬「加重詐欺罪」

    型態，惟兩者關鍵區別在於「媒介工具與手法」，電子通訊

    偏重電話、簡訊等即時通訊；網際網路則涵蓋網站、社群媒

    體、釣魚網站，具有隱匿性與廣泛傳播性。查如起訴書犯罪

    事實欄一所載「詐騙集團在臉書刊登虛偽投資訊息」，係以

    社群媒體臉書透過網際網路向不特定多數之社會大眾或特定

    多數之群組成員，散布假投資訊息，自屬以網際網路對公眾

    散布而犯詐欺取財罪，而非屬以「電子通訊」對公眾散布而

    犯詐欺取財罪之範疇。

　㈤按刑法上所謂私文書，係指不具公務員身分的一般人製作的

    文書或公務員於職務外製作的文書；所謂特種文書，係指能

    力、資格的一般證明文件。查扣案如附表編號1所示被告所

    持以向被害人詐騙之詐欺集團成員所偽造之「現金繳款單據

    」1張，其上蓋有偽造之「金融監督管理委員會印」、「臺

    灣證券交易股份有限公司」、「勤誠投資股份有限公司」之

    印文、「林奇安」之印文及指印各1枚，核屬私文書無訛；

    另扣案如附表編號2所示貼有被告照片之工作證1張，係屬資

    格的一般證明文件，自屬特種文書無誤。　

　㈥核被告HO YONG TA（中文名：何勇達）所為，係犯修正前詐

    欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款、刑法第339條之4第

    1項第2款、第3款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而

    犯詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書、

    同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪及洗錢防制法

    第19條第1項後段之一般洗錢罪。公訴意旨認被告涉犯刑法

    第339條之4第1項第2款、第3款之三人以上共同以「電子通

    訊」對公眾散布而犯詐欺取財罪，復僅依詐欺犯罪危害防制

    條例第44條第1項之規定，加重其刑，漏未優先適用修正前

    詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之規定，均有未洽

    ，應予補充更正之。又公訴意旨漏論被告涉犯刑法第216條

    、第212條之行使偽造特種文書罪，亦屬未洽，惟與起訴部

    分之加重詐欺取財罪、行使偽造私文書及洗錢罪，具有想像

    競合犯裁判一罪關係，為起訴效力所及，本院自得擴張審理

    之。　

　㈥共同正犯：

　　按共同正犯，係共同實行犯罪行為之人，在共同意思範圍內

    ，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其

    犯罪之目的，其成立不以全體均參與實行犯罪構成要件之行

    為為要件，其行為分擔，亦不以每一階段皆有參與為必要，

    倘具有相互利用其行為之合同意思所為，仍應負共同正犯之

    責（最高法院99年度台上字第1323號刑事判決意旨參照）。

    查被告於本案詐欺集團擔任「面交車手」之角色，負責向被

    害人詐騙金額，嗣將所詐得之款項繳回上游詐欺集團成員，

    與其他向被害人施用詐術之詐欺集團成員間所為之犯罪型態

    ，需由多人縝密分工方能完成，有所認識，被告就上開犯行

    ，分別與其他共犯相互間，各應具有相互利用之共同犯意，

    並各自分擔部分犯罪行為，揆諸上開說明，被告雖未參與上

    開全部的行為階段，仍應就其與該詐欺集團其他成員所為犯

    行，負共同正犯之責任。是以，被告與暱稱「金樽2.0」、

    「冰結」等人及所屬其他詐欺集團成員間，就上開三人以上

    共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財、行使偽造私文書

    、行使偽造特種文書及洗錢等犯行，均具有犯意聯絡與行為

    分擔，應依刑法第28條之規定，論以共同正犯。

　㈦數罪：

　⒈吸收犯：

　　被告與所屬上開詐欺集團內成員偽造印文、署押及指印之行

    為，屬偽造私文書之階段行為，再偽造私文書、特種文書後

    並持以行使，其偽造私文書、特種文書之低度行為，均為行

    使之高度行為所吸收，均不另論罪。

　⒉想像競合：

　　被告就上揭三人以上共同以網際網路對公眾散布詐欺取財罪

    、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書及洗錢罪間，係以

    一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，依刑法第55條前段規定

    ，應從一重論以詐欺犯罪危害防制條例之三人以上共同以網

    際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪。

　㈧刑之加重、減輕：

　⒈查被告犯刑法第339條之4第1項第2款之罪而有同條項第3款之

    情形，應依詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之規定

    ，按刑法第339條之4規定之法定刑加重其刑二分之一。又依

    詐欺犯罪危害防制條例第44條第2項規定：「前項加重其刑

    ，其最高度及最低度同加之。」，此為刑法分則之加重，本

    院量刑應在法定刑1年6月以上至10年6月以下之範圍內量定

    之，合先敘明。

　⒉依加重詐欺自白減輕之說明：

　　按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得

    ，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，修正前詐欺犯罪危害

    防制條例第47條前段定有明文。查被告於偵查中及本院審理

    中均自白上開加重詐欺犯行，且因無犯罪所得，故無繳交犯

    罪所得問題，依前開說明，仍符合修正前詐欺犯罪危害防制

    條例第47條前段自白減輕要件，爰依法減輕其刑，並先加後

    減之。

　⒊想像競合犯輕罪是否減輕之說明：

　　按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從

    一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑

    一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，

    而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立

    犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名

    ，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量

    刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法

    第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而

    不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定

    刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併

    評價在內（最高法院108年度台上字第4408號判決意旨參照

    ）。次按「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，

    如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」洗錢防

    制法第23條第3項前段復有明定。經查，被告就洗錢行為，

    業於偵查中及本院審理時均自白不諱，自得依洗錢防制法第

    23條第3項前段規定減輕其刑，惟依照前揭罪數說明，被告

    就參與加重詐欺取財及洗錢等犯行，從較重之加重詐欺取財

    罪論處，然就被告想像競合犯洗錢輕罪得減刑部分，本院於

    依照刑法第57條量刑時，將併予審酌。

　㈨量刑：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青年，具有勞動能

    力，不思循正當管道獲取財物，為圖謀一己私慾，竟與暱稱

    「金樽2.0」、「冰結」等人及所屬詐欺集團成員，共同意

    圖不法所有之犯意聯絡，共同詐欺本案告訴人，並負責向告

    訴人收取財物後，再上繳詐欺集團，就犯罪集團之運作具有

    相當助力，亦造成檢警機關追查其他集團成員之困難，助長

    詐騙歪風熾盛，破壞社會交易秩序及人際間信賴關係，所為

    實值非難；惟念其犯後坦承犯行，態度尚可，兼衡被告之犯

    罪動機、目的、手段、被害人所受財產損害程度、尚未獲得

    報酬，暨自陳高中肄業之智識程度、未婚、職業為工地管理

    ，月薪約1萬7,000元之家庭經濟狀況（見本院審訴卷第51頁

    ）等一切情狀，量處如主文第1項所示之刑。

　㈩洗錢輕罪不併科罰金之說明：

　　按刑法第55條但書規定之想像競合輕罪釐清（封鎖）作用，

    固應結合輕罪所定法定最輕應併科之罰金刑。然法院經整體

    觀察後，可基於「充分但不過度」評價之考量，決定是否宣

    告輕罪之併科罰金刑。析言之，法院經整體觀察後，基於充

    分評價之考量，於具體科刑時，認除處以重罪「自由刑」外

    ，亦一併宣告輕罪之「併科罰金刑」，抑或基於不過度評價

    之考量，未一併宣告輕罪之「併科罰金刑」，如未悖於罪刑

    相當原則，均無不可。法院遇有上開情形，於科刑時雖未宣

    告併科輕罪之罰金刑，惟如已敘明經整體評價而權衡上情後

    ，不予併科輕罪罰金刑，已充分評價行為之不法及罪責內涵

    ，自不得指為違法（最高法院111年度台上字第977號判決意

    旨參照）。經查，本件被告以一行為同時該當詐欺犯罪危害

    防制條例第44條第1項第1款之三人以上共同以網際網路對公

    眾散布而犯詐欺取財罪（處1年6月以上10年6月以下有期徒

    刑，得併科150萬元以下罰金），及洗錢防制法第19條第1項

    後段之一般洗錢罪（處6月以上5年以下有期徒刑，併科5,00

    0萬元以下罰金），本院依想像競合犯關係，從一重論以詐

    欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之三人以上共同以網

    際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，並以該罪之法定最重本

    刑「10年6月有期徒刑」為科刑上限，及最輕本刑「1年6月

    有期徒刑」為科刑下限（經自白減輕後之科刑上、下限為有

    期徒刑10年5月〈若減輕係以月為單位〉、9月），因而宣告如

    主文第1項所示之刑，顯較洗錢輕罪之「法定最輕徒刑及併

    科罰金」（有期徒刑6月及併科罰金，經自白減後為有期徒

    刑3月及併科罰金）為高，經整體觀察並充分評價後，認被

    告科以上開徒刑足使其罪刑相當，認無再併科洗錢罰金刑之

    必要，俾免過度評價，併此敘明。

　驅逐出境之說明：

　　按外國人受有期徒刑以上刑之宣告者，得於刑之執行完畢或

    赦免後，驅逐出境，刑法第95條定有明文。查被告為馬來西

    亞之外國人，並以一般入境名義，於113年10月12日入境臺

    灣，此有移民署雲端資料查詢-中外旅客個人歷次入出境資

    料查詢結果1紙在卷可按（見本院審訴卷第41頁），被告犯

    後坦承犯行，雖可認被告犯後態度良好，但被告所犯如主文

    所示之刑，受有期徒刑以上刑之宣告，並審酌被告本件犯行

    之犯罪動機、目的、手段，均為取得所須款項，而參與詐欺

    集團犯罪組織，依詐欺集團成員指示，向被害人面交詐取款

    項，並依指示轉交出去，除共犯本件三人以上共同以網際網

    路對公眾散布而犯詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特

    種文書及洗錢等犯行，且尚有其他刑事案件在偵查中、法院

    審理中或經法院判刑在案，此有卷附被告之法院前案紀錄表

    附卷可按，則被告所為無異促使詐欺集團猖獗，致受詐欺之

    被害人財產受損求償無門，且該犯罪集團已經由外國人滲入

    我國社會，不易查緝，均徵被告所為嚴重破壞、危害國內社

    會治安、交易秩序，難期被告均遵守我國法律規定，實不宜

    繼續在我國居留，而有驅逐出境之必要，爰依刑法第95條規

    定，諭知被告於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。　

四、沒收：

　　按詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定「犯詐欺犯罪，

    其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之」

    ，係刑法第38條第2項「供犯罪所用……屬於犯罪行為人者，

    得沒收之。但有特別規定者，依其規定」所指之特別規定，

    是以，供犯詐欺犯罪所用之物（即犯罪物，而非犯罪所得）

    ，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，於全部或一部不能

    沒收或不宜執行沒收時，依刑法第38條第4項規定，追徵其

    價額。次按洗錢防制法第25條第1項規定「犯第19條、第20

    條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與

    否，沒收之」，依刑法第2條第2項「沒收、非拘束人身自由

    之保安處分適用裁判時之法律」之規定，上揭制定或增訂之

    沒收規定，應逕予適用；洗錢防制法第25條第1項所稱「洗

    錢之財物或財產上利益」係指「洗錢標的」，其法律效果為

    絕對義務沒收（最高法院111年度台上字第872、879號判決

    意旨參照），惟得以刑法第38條之2第2項之過苛條款加以調

    節，而不予宣告沒收或僅就部分宣告沒收，且於全部或一部

    不能沒收或不宜執行沒收時，適用刑法第38條第4項關於犯

    罪物追徵價額之規定，諭知追徵其價額。又該等「洗錢標的

    」之財物或財產上利益，若亦為詐欺犯罪（即洗錢所指特定

    犯罪）之不法利得，且被告具有事實上之支配管領權限，而

    合於刑法第38條之1第1項之「犯罪所得」相對義務沒收規定

    （普通法）者，依特別法優於普通法原則，同應適用新洗錢

    防制法第25條第1項之絕對義務沒收規定宣告沒收。至於被

    告具有事實上支配管領權限之不法利得，苟無上述競合情形

    （即該等不法利得並非「洗錢標的」），則應依刑法第38條

    之1第1項及第3項之規定諭知沒收或追徵，自不待言。復按

    供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為

    人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定；前二項之沒

    收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額

    ；犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者

    ，依其規定；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜

    執行沒收時，追徵其價額；宣告前二條之沒收或追徵，有過

    苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維

    持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第

    38條第2項、第4項、第38條之1第1項、第3項、第38條之2第

    2項分別定有明文。經查：

　㈠供犯罪所用之物部分：

　⒈扣案如附表編號1所示之物，係供本案加重詐欺犯罪所使用之

    物，原應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，不論

    是否屬於犯罪行為人所有，宣告沒收。至該偽造文書上之偽

    造印文及署押，業經一併沒收，自無再依刑法第219條規定

    重複諭知沒收之必要，附此敘明。

　⒉未扣案如附表編號2所示之物，雖係供本案加重詐欺犯罪所使

    用之物，原應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，

    不論是否屬於犯罪行為人所有，宣告沒收。惟該文書未據扣

    案，復可隨時取得，價值甚低，並權衡估算追徵所造成之勞

    費，亦與訴訟經濟有違，堪認此部分之沒收、追徵欠缺刑法

    上之重要性，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒

    收及追徵，附此敘明。　

　㈡洗錢之犯罪客體部分：

　　被告向告訴人收取之款項，雖屬洗錢之財物或財產上利益，

    原應依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收，惟該款項業

    經轉交其他詐欺集團成員，而未據查獲扣案，且無證據證明

    被告仍有可支配之財產上利益，如仍予宣告沒收，恐有過苛

    之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收及追徵

    。

　㈢犯罪所得部分：

　　查被告供稱本案尚未取得報酬等語（見本院審訴卷第46頁）

    ，且本案並無證據證明被告因本件詐欺取財及洗錢犯行已實

    際獲有犯罪所得，亦無依刑法第38條之1第1項、第3項規定

    宣告沒收或追徵之必要，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，修正前詐欺犯罪危害防制條例

第44條第1項第1款、第47條前段、詐欺犯罪危害防制條例第48條

第1項，洗錢防制法第19條第1項後段、第23條第3項前段，刑法

第2條第1項前段、第11條、第28條、第216條、第210條、第212

條、第339條之4第1項第2款、第3款、第55條、第95條，刑法施

行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官羅韋淵提起公訴，檢察官劉畊甫到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　吳天明

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃佩儀

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日

附錄論罪科刑法條全文：

修正前詐欺犯罪危害防制條例第44條

犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，有下列情形之一者，依該條

項規定加重其刑二分之一：

一、並犯同條項第1款、第3款或第4款之1。

二、在中華民國領域外以供詐欺犯罪所用之設備，對於中華民國

    領域內之人犯之。

前項加重其刑，其最高度及最低度同加之。

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織而犯第1項之罪者，處5年以上

12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金。

犯第1項之罪及與之有裁判上一罪關係之違反洗錢防制法第19條

、第20條之洗錢罪，非屬刑事訴訟法第284條之1第1項之第一審

應行合議審判案件，並準用同條第2項規定。

洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。

二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒

    收或追徵。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第21139號

　　被　　　告　HO YONG TA(中文名：何勇達，馬來西亞籍)









　　　　　　　　　　　　(另案在法務部矯正署桃園監獄執行　　　　　　　　　　　　 中)



上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、何勇達自民國113年8、9月間某日，加入真實姓名年籍不詳

    、通訊軟體TELEGRAM暱稱「金樽2.0」、「冰結」及其他真

    實姓名年籍不詳之人所組成3人以上，以實施詐術詐取他人

    財物為手段，且具有持續性、牟利性等有結構性組織之詐騙

    集團，並擔任該集團車手工作以賺取報酬；復與上開詐欺集團

    成員共同意圖為自己不法之所有及掩飾、隱匿特定犯罪所得來

    源、去向，基於加重詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書之犯

    意聯絡，先由該詐騙集團所屬成員於113年9月間某日，在社群

    軟體臉書刊載虛偽投資訊息，俟經邱文漢上網瀏覽該投資訊

    息，並加入對方提供之通訊軟體LINE群組「財富亨通」後，

    LINE暱稱「李志峰」、「張依絃」、「勤誠官方客服」等人

    即向邱文漢佯稱：可以APP操作股票投資，並儲值金額獲取利

    益云云，致邱文漢陷於錯誤，而依詐騙集團成員指示，於113

    年10月17日12時30分許，在臺北市○○區○○路0段00巷0號前，

    等候專人前來收取投資款；俟何勇達即依集團上游成員指示

    ，攜帶載有勤誠投資股份有限公司（下稱勤誠投資公司）等

    數家營業人印文及「林奇安」簽名之偽造現金繳款單據（下

    稱本案偽造單據）至上開指定地點，復出示本案偽造單據予

    邱文漢，佯以表彰勤誠投資公司委由其向邱文漢收取投資股

    款證明之用而行使之，足生損害於勤誠投資公司等營業人及

    「林奇安」，邱文漢不疑有他，遂交付現金新臺幣（下同）5

    0萬元（下稱本案款項）予邱文漢；又何勇達得手後，旋將

    本案款項轉交予暱稱「冰結」之人，而以此方式掩飾、隱匿

    本案款項與上開犯罪行為之關聯性。嗣因邱文漢交付現款後發

    現遭騙，並報警處理，經警採集本案偽造單據之指紋送鑑定

    ，結果與何勇達之指紋相符，始循線查悉上情。

二、案經邱文漢訴由臺北市政府警察局士林分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 　　　 證據清單 　　　　 待證事實 1 被告何勇達於警詢及偵查中之供述 被告坦承擔任取款車手工作，並自白本案所涉加重詐欺取財、洗錢、偽造文書等犯行。 2 告訴人邱文漢於警詢之指訴 證明全部犯罪事實。 3 臺北市政府警察局士林分局扣押筆錄暨扣押物品目錄表；扣案之本案偽造單據、佈局合作協議書暨翻拍照片擷圖；內政部警政署刑事警察局114年6月20日刑紋字第1146074684號鑑定書暨被告指紋卡片；被告與告訴人面交款項之監視器影像擷圖及告訴人所陳與詐騙集團成員之對話紀錄擷圖 (1)證明告訴人因遭上開投資詐騙，而於前揭時、地，依詐騙集團成員指示，交付本案款項予被告之事實。 (2)證明被告參與上開詐欺集團組織並擔任車手工作，復依該集團上游成員指示，於犯罪事實所載時、地，出示本案偽造單據予告訴人，以向告訴人收取本案款項之事實。  

二、按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡，行為之分擔，既不

    問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與（最高

    法院34年上字第862號判決意旨參照）；又共同正犯之意思聯絡

    ，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括

    在內（最高法院77年台上字第2135號判決意旨參照）；且其表

    示之方法，不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致，

    亦無不可；再共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，

    各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪

    之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責；故共同

    正犯間非僅就其自己實施之行為負其責任，並在犯意聯絡之範

    圍內，對於其他共同正犯所實施之行為，亦應共同負責（最

    高法院32年上字第1905號判決意旨參照）。復按洗錢防制法洗

    錢罪之成立，僅須行為人在客觀上有掩飾或隱匿自己或他人因

    特定犯罪所得財產之本質、來源、去向、所在、所有權、處

    分權或其他權益，或移轉、變更特定犯罪所得之具體作為，主

    觀上具有掩飾或隱匿其財產或利益來源與犯罪之關聯性，使其來源

    形式上合法化，以逃避國家追訴、處罰之犯罪意思，即克相

    當；再按洗錢防制法於113年7月31日修正公布，於同年8月2日

    生效施行。新法第2條將洗錢定義區分掩飾型、阻礙或危害型

    及隔絕型，掩飾型之定義為隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源，

    仍屬於洗錢行為。又洗錢行為之刑事處罰，新法除條文自第14

    條移列至第19條外，另依洗錢之數額區分刑度（新法條文：「

    （第1項）有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下

    有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財

    產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，

    併科新臺幣五千萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之

    」；舊法之規定為「（第1項）有第二條各款所列洗錢行為者

    ，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。（第

    2項）前項之未遂犯罰之。（第3項）前二項情形，不得科以

    超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」）。從而，本案被告面

    交取得之款項（即50萬元）未逾1億元，屬新法第19條第1項

    後段行為，刑度上限為有期徒刑5年；舊法則未區分洗錢之數額

    ，刑度上限均為有期徒刑7年，屬不得易科罰金之罪。故經新舊法

    比較後，依照刑法第2條第1項「行為後法律有變更者，適用行為

    時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人

    之法律」規定，認新法較有利於被告，是本件被告所涉洗錢行

    為，應以修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定論處。末按

    現今詐欺集團之成員皆係為欺罔他人，騙取財物，方參與以

    詐術為目的之犯罪組織。倘若行為人於參與詐欺犯罪組織之

    行為繼續中，先後多次為加重詐欺之行為，因參與犯罪組織

    與其後之多次加重詐欺之行為皆有所重合，而行為人僅為一

    參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪，故應僅

    就「該案中」與參與犯罪組織罪時間較為密切之首次加重詐

    欺犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，至

    於其他之加重詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即可，無須再另

    論以參與犯罪組織罪，以避免重複評價。又如行為人於參與

    同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或

    偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為

    裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中「最

    先繫屬於法院之案件」為準，以「該案件」中之「首次」加

    重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合（最高法院109

    年度台上字第3945號判決意旨參照）。查被告前因參與上開

    詐欺集團擔任車手，經臺灣臺中地方檢察署檢察官以113年

    度偵字第52157號案提起公訴，並經臺灣臺中地方法院認被

    告係犯參與犯罪組織、行使偽造私文書、行使偽造特種文書

    、加重詐欺取財未遂、洗錢未遂等罪，應從一重之加重詐欺

    取財未遂處斷，而以113年度訴字第1622號判決判處有期徒

    刑8月，有上開起訴書、判決書可參，是依前揭最高法院判

    決意旨，於本案即不再論以參與犯罪組織罪嫌，合先敘明。

三、核被告何勇達所為，係犯刑法216條、第210條之行使偽造私

    文書、同法第339條之4第1項第2款、第3款之三人以上以電

    子通訊對公眾散布為詐欺取財及違反洗錢防制法第2條第1、

    2款而犯同法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌。被告就上開犯

    行與所屬詐騙集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同

    正犯。又被告係以一行為同時觸犯上開行使偽造私文書、加重

    詐欺取財、洗錢等罪，為想像競合犯，請依刑法第55條前段

    之規定，從一重之加重詐欺取財罪處斷。再被告所犯刑法第

    339條之4第1項第2款之罪，並有犯同條項第3款之罪情形，

    請依詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款規定加重其刑

    。另本案偽造單據1紙，業經告訴人交付警察機關作為本案

    證物，非屬被告所有之物，惟因屬供本案詐欺犯罪所用之物

    ，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收；

    再其上所偽造之勤誠投資公司暨其他不詳營業人之印文共3

    枚及「林奇安」簽名1枚，不問屬於犯人與否，均請依刑法第

    219條規定宣告沒收。至本件被告參與詐騙集團所獲取之報酬

    ，屬犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收，併

    依同條第3項規定，宣告如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

    時，追徵其價額。末因本件被告詐欺獲取之財物達50萬元，

    審酌犯罪所生之損害，並考量可歸責於犯罪之直接或間接對

    財物損害、被害人受此損害之影響輕重程度，建請量處有期

    徒刑2年3月。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣士林地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　10　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　羅韋淵

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　11　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蔡馨慧

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第216條

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。

二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒

　　收或追徵。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表：

編號 物品名稱、數量 是否扣案 1 「現金繳款單據」1張（日期：113年10月17日、金額：50萬元、經辦員：林奇安，其上蓋有「金融監督管理委員會印」、「臺灣證券交易股份有限公司」、「勤誠投資股份有限公司」之印文、「林奇安」之署名及指印各1枚） 是 2 「勤誠投資股份有限公司」工作證（姓名：林奇安） 否 






臺灣士林地方法院刑事判決
115年度審訴字第23號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  HO YONG TA（中文名：何勇達）










上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第21139號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任以簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　　　文
HO YONG TA（中文名：何勇達）犯修正前詐欺犯罪危害防制條例第四十四條第一項第一款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。並於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。
扣案如附表編號1所示之物沒收。
　　事實及理由
一、本案被告所犯係死刑、無期徒刑或最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，亦非屬臺灣高等法院管轄第一審之案件，其於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合訴議庭依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，故本件之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。
二、本案犯罪事實及證據，除起訴書犯罪事實欄一第1行所載「HO YONG TA（中文名：何勇達）」等詞，應補充「（所涉參與犯罪組織部分，業經檢察官另案提起公訴，故不在本案審理範圍）」等詞外，均引用檢察官起訴書之記載（如附件），並增列被告HO YONG TA（中文名：何勇達）於本院民國115年3月31日準備程序及審理中之自白為證據（見本院審訴卷第46、51頁），核與起訴書所載之其他證據相符，足見被告之自白與事實一致，本件事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。而同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第2項亦有明定。有期徒刑減輕者，減輕其刑至二分之一，則為有期徒刑減輕方法，同法第66條前段規定甚明，而屬「加減例」之一種。又法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較；刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之，此為本院統一之見解。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果，整體適用法律（最高法院113年度台上字第2720號、113年度台上字第2303號、113年度台上字第3913號等判決意旨參照）。次按（修正前）詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，所稱「其犯罪所得」，係指行為人因犯罪而實際取得之個人所得而言；倘行為人並未實際取得個人所得，僅須於偵查及歷次審判中均自白，即合於該條前段減輕其刑規定之要件（最高法院113年度台上大字第4096號刑事裁定意旨參照）。查被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第7至11條、第13條、第42條、第43條、第44條、第46條、第47條及第50條於115年1月21日修正公布，於同年0月00日生效施行，茲說明如下：
　⒈修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條係規定：「犯刑法第三百三十九條之四之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣五百萬元者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣三千萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣一億元者，處五年以上十二年以下有期徒刑，得併科新臺幣三億元以下罰金。」；修正後詐欺犯罪危害防制條例第43條係規定：「犯刑法第三百三十九條之四之罪，使人交付之財物或財產上利益達新臺幣一百萬元者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣三千萬元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新臺幣一千萬元者，處五年以上十二年以下有期徒刑，得併科新臺幣三億元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新臺幣一億元者，處七年以上有期徒刑，得併科新臺幣五億元以下罰金。」，新法將「詐欺獲取之財物或財產上利益」等文字，修正為「使人交付之財物或財產上利益」等文字，僅係說明該法原文所稱「財物或財產上利益」為被害人因詐欺犯罪所交付之財物或財產上利益，而非犯罪行為人因詐欺犯罪所獲取之個人報酬，係屬定義之解釋，並未更動原條文之構成要件事實，非屬法律變更，尚無新舊法律比較適用問題，惟新法將詐欺犯罪造成被害人財產損害數額由「500萬元」及「1億元」等層級，修正為「100萬元」、「1,000萬元」及「1億元」等層級，而分別提高其相對應之刑罰，自屬法律變更，是新法規定並未較有利於行為人。
　⒉修正前詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項係規定：「犯刑法第三百三十九條之四第一項第二款之罪，有下列情形之一者，依該條項規定加重其刑二分之一：一、並犯同條項第一款、第三款或第四款之一。二、在中華民國領域外以供詐欺犯罪所用之設備，對於中華民國領域內之人犯之。」；修正後詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項係規定：「犯刑法第三百三十九條之四第一項第二款之罪，有下列情形之一者，依該條項規定加重其刑二分之一：一、並犯同條項第一款、第三款或第四款之一。二、在中華民國領域外以供詐欺犯罪所用之設備，對於中華民國領域內之人犯之。三、教唆、幫助或利用未滿十八歲、滿八十歲或非本國籍人士犯罪或與之共同實施犯罪。」，是原條項第1款、第2款並未修正，僅增訂第3款：「教唆、幫助或利用未滿十八歲、滿八十歲或非本國籍人士犯罪或與之共同實施犯罪。」之加重處罰規定，是新法規定並未較有利於行為人。
　⒊修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段係規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」；修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條將原條文前段修正為「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。」，新法將原條文「如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者」之減輕條件刪除，改採增加「於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者」之減輕條件，並將自白「必」減輕其刑，修正為「得」減輕其刑，而改列為第1項，是新法規定並未較有利於行為人。
　⒋經綜合比較結果，本件被告所犯三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，其使人交付之財物或財產上利益，未達100萬元，尚與新、舊詐欺犯罪危害防制條例第43條規定之加重處罰條件不合，此部分尚無新舊法比較適用問題；惟符合新、舊詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之加重處罰條件。又被告於偵查及本院審判中均自白，且因無犯罪所得而無繳交犯罪所得問題，惟未於114年10月7日檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額，僅符合修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段自白減輕要件，是本件適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款規定加重其刑至二分之一，及依修正前詐欺犯罪危害防制條例47條前段規定減輕結果（先加後減之），處斷刑範圍為9月以上、10年5月〈若刑之減輕係以月為單位〉以下有期徒刑；若適用修正後詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款規定加重其刑至二分之一結果，因不得依修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項規定減輕其刑，處斷刑範圍則為1年6月以上、10年6月以下有期徒刑。是依刑法第2條第1項前段規定，自應一體適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款、第47條前段規定，較有利於被告。
　㈡按詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項規定，乃就犯刑法第339條之4第1項第2款之罪者，合於詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項各款規定之特別構成要件時，明定提高其法定刑或加重其刑，核係成立另一新增之獨立罪名，屬「刑法分則」加重之性質(最高法院113年度台上字第2963號判決意旨參照)。查本件被告與暱稱「金樽2.0」、「冰結」等人及所屬詐欺集團之其他不詳成員，在社群軟體臉書刊載虛偽投資訊息，而共同以網際網路對公眾散布之方式向告訴人邱文漢詐騙投資款項，其等之詐騙手法乃三人以上同時結合以網際網路對公眾散布之方式為之，是本案被告參與詐欺之行為，除構成刑法第339條之4第1項第2款、第3款之加重詐欺取財罪外，亦構成修正前詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之罪，此乃屬法條競合，應依重法優於輕法、特別法優於普通法等法理，優先適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之罪。
　㈢按過去實務認為，行為人對犯特定犯罪所得之財物或利益作直接使用或消費之處分行為，或僅將自己犯罪所得財物交予其他共同正犯，祇屬犯罪後處分贓物之行為，非本條例所規範之洗錢行為，惟依修正後洗錢防制法規定，倘行為人意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，而將特定犯罪所得直接消費處分，甚或交予其他共同正犯，而由共同正犯以虛假交易外觀掩飾不法金流移動，即難認單純犯罪後處分贓物之行為，應仍構成洗錢防制法第2條第1款或第2款之洗錢行為（最高法院108年度台上字第1744號判決要旨參照）。查被告向告訴人邱文漢收取詐欺所得款項後，嗣轉交其他上游詐欺集團成員，以製造成資金斷點以阻斷追查之洗錢目的，因而隱匿特定犯罪所得之去向，自屬洗錢行為無訛。
　㈣按刑法第339條之4第1項第3款所指以「電子通訊」或「網際網路」對公眾散布而犯詐欺取財罪，雖皆屬「加重詐欺罪」型態，惟兩者關鍵區別在於「媒介工具與手法」，電子通訊偏重電話、簡訊等即時通訊；網際網路則涵蓋網站、社群媒體、釣魚網站，具有隱匿性與廣泛傳播性。查如起訴書犯罪事實欄一所載「詐騙集團在臉書刊登虛偽投資訊息」，係以社群媒體臉書透過網際網路向不特定多數之社會大眾或特定多數之群組成員，散布假投資訊息，自屬以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，而非屬以「電子通訊」對公眾散布而犯詐欺取財罪之範疇。
　㈤按刑法上所謂私文書，係指不具公務員身分的一般人製作的文書或公務員於職務外製作的文書；所謂特種文書，係指能力、資格的一般證明文件。查扣案如附表編號1所示被告所持以向被害人詐騙之詐欺集團成員所偽造之「現金繳款單據」1張，其上蓋有偽造之「金融監督管理委員會印」、「臺灣證券交易股份有限公司」、「勤誠投資股份有限公司」之印文、「林奇安」之印文及指印各1枚，核屬私文書無訛；另扣案如附表編號2所示貼有被告照片之工作證1張，係屬資格的一般證明文件，自屬特種文書無誤。　
　㈥核被告HO YONG TA（中文名：何勇達）所為，係犯修正前詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款、刑法第339條之4第1項第2款、第3款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。公訴意旨認被告涉犯刑法第339條之4第1項第2款、第3款之三人以上共同以「電子通訊」對公眾散布而犯詐欺取財罪，復僅依詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項之規定，加重其刑，漏未優先適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之規定，均有未洽，應予補充更正之。又公訴意旨漏論被告涉犯刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪，亦屬未洽，惟與起訴部分之加重詐欺取財罪、行使偽造私文書及洗錢罪，具有想像競合犯裁判一罪關係，為起訴效力所及，本院自得擴張審理之。　
　㈥共同正犯：
　　按共同正犯，係共同實行犯罪行為之人，在共同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，其成立不以全體均參與實行犯罪構成要件之行為為要件，其行為分擔，亦不以每一階段皆有參與為必要，倘具有相互利用其行為之合同意思所為，仍應負共同正犯之責（最高法院99年度台上字第1323號刑事判決意旨參照）。查被告於本案詐欺集團擔任「面交車手」之角色，負責向被害人詐騙金額，嗣將所詐得之款項繳回上游詐欺集團成員，與其他向被害人施用詐術之詐欺集團成員間所為之犯罪型態，需由多人縝密分工方能完成，有所認識，被告就上開犯行，分別與其他共犯相互間，各應具有相互利用之共同犯意，並各自分擔部分犯罪行為，揆諸上開說明，被告雖未參與上開全部的行為階段，仍應就其與該詐欺集團其他成員所為犯行，負共同正犯之責任。是以，被告與暱稱「金樽2.0」、「冰結」等人及所屬其他詐欺集團成員間，就上開三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書及洗錢等犯行，均具有犯意聯絡與行為分擔，應依刑法第28條之規定，論以共同正犯。
　㈦數罪：
　⒈吸收犯：
　　被告與所屬上開詐欺集團內成員偽造印文、署押及指印之行為，屬偽造私文書之階段行為，再偽造私文書、特種文書後並持以行使，其偽造私文書、特種文書之低度行為，均為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　⒉想像競合：
　　被告就上揭三人以上共同以網際網路對公眾散布詐欺取財罪、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書及洗錢罪間，係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，依刑法第55條前段規定，應從一重論以詐欺犯罪危害防制條例之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪。
　㈧刑之加重、減輕：
　⒈查被告犯刑法第339條之4第1項第2款之罪而有同條項第3款之情形，應依詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之規定，按刑法第339條之4規定之法定刑加重其刑二分之一。又依詐欺犯罪危害防制條例第44條第2項規定：「前項加重其刑，其最高度及最低度同加之。」，此為刑法分則之加重，本院量刑應在法定刑1年6月以上至10年6月以下之範圍內量定之，合先敘明。
　⒉依加重詐欺自白減輕之說明：
　　按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段定有明文。查被告於偵查中及本院審理中均自白上開加重詐欺犯行，且因無犯罪所得，故無繳交犯罪所得問題，依前開說明，仍符合修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段自白減輕要件，爰依法減輕其刑，並先加後減之。
　⒊想像競合犯輕罪是否減輕之說明：
　　按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4408號判決意旨參照）。次按「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」洗錢防制法第23條第3項前段復有明定。經查，被告就洗錢行為，業於偵查中及本院審理時均自白不諱，自得依洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑，惟依照前揭罪數說明，被告就參與加重詐欺取財及洗錢等犯行，從較重之加重詐欺取財罪論處，然就被告想像競合犯洗錢輕罪得減刑部分，本院於依照刑法第57條量刑時，將併予審酌。
　㈨量刑：
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青年，具有勞動能力，不思循正當管道獲取財物，為圖謀一己私慾，竟與暱稱「金樽2.0」、「冰結」等人及所屬詐欺集團成員，共同意圖不法所有之犯意聯絡，共同詐欺本案告訴人，並負責向告訴人收取財物後，再上繳詐欺集團，就犯罪集團之運作具有相當助力，亦造成檢警機關追查其他集團成員之困難，助長詐騙歪風熾盛，破壞社會交易秩序及人際間信賴關係，所為實值非難；惟念其犯後坦承犯行，態度尚可，兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、被害人所受財產損害程度、尚未獲得報酬，暨自陳高中肄業之智識程度、未婚、職業為工地管理，月薪約1萬7,000元之家庭經濟狀況（見本院審訴卷第51頁）等一切情狀，量處如主文第1項所示之刑。
　㈩洗錢輕罪不併科罰金之說明：
　　按刑法第55條但書規定之想像競合輕罪釐清（封鎖）作用，固應結合輕罪所定法定最輕應併科之罰金刑。然法院經整體觀察後，可基於「充分但不過度」評價之考量，決定是否宣告輕罪之併科罰金刑。析言之，法院經整體觀察後，基於充分評價之考量，於具體科刑時，認除處以重罪「自由刑」外，亦一併宣告輕罪之「併科罰金刑」，抑或基於不過度評價之考量，未一併宣告輕罪之「併科罰金刑」，如未悖於罪刑相當原則，均無不可。法院遇有上開情形，於科刑時雖未宣告併科輕罪之罰金刑，惟如已敘明經整體評價而權衡上情後，不予併科輕罪罰金刑，已充分評價行為之不法及罪責內涵，自不得指為違法（最高法院111年度台上字第977號判決意旨參照）。經查，本件被告以一行為同時該當詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪（處1年6月以上10年6月以下有期徒刑，得併科150萬元以下罰金），及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪（處6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金），本院依想像競合犯關係，從一重論以詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，並以該罪之法定最重本刑「10年6月有期徒刑」為科刑上限，及最輕本刑「1年6月有期徒刑」為科刑下限（經自白減輕後之科刑上、下限為有期徒刑10年5月〈若減輕係以月為單位〉、9月），因而宣告如主文第1項所示之刑，顯較洗錢輕罪之「法定最輕徒刑及併科罰金」（有期徒刑6月及併科罰金，經自白減後為有期徒刑3月及併科罰金）為高，經整體觀察並充分評價後，認被告科以上開徒刑足使其罪刑相當，認無再併科洗錢罰金刑之必要，俾免過度評價，併此敘明。
　驅逐出境之說明：
　　按外國人受有期徒刑以上刑之宣告者，得於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境，刑法第95條定有明文。查被告為馬來西亞之外國人，並以一般入境名義，於113年10月12日入境臺灣，此有移民署雲端資料查詢-中外旅客個人歷次入出境資料查詢結果1紙在卷可按（見本院審訴卷第41頁），被告犯後坦承犯行，雖可認被告犯後態度良好，但被告所犯如主文所示之刑，受有期徒刑以上刑之宣告，並審酌被告本件犯行之犯罪動機、目的、手段，均為取得所須款項，而參與詐欺集團犯罪組織，依詐欺集團成員指示，向被害人面交詐取款項，並依指示轉交出去，除共犯本件三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書及洗錢等犯行，且尚有其他刑事案件在偵查中、法院審理中或經法院判刑在案，此有卷附被告之法院前案紀錄表附卷可按，則被告所為無異促使詐欺集團猖獗，致受詐欺之被害人財產受損求償無門，且該犯罪集團已經由外國人滲入我國社會，不易查緝，均徵被告所為嚴重破壞、危害國內社會治安、交易秩序，難期被告均遵守我國法律規定，實不宜繼續在我國居留，而有驅逐出境之必要，爰依刑法第95條規定，諭知被告於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。　
四、沒收：
　　按詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之」，係刑法第38條第2項「供犯罪所用……屬於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定」所指之特別規定，是以，供犯詐欺犯罪所用之物（即犯罪物，而非犯罪所得），不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依刑法第38條第4項規定，追徵其價額。次按洗錢防制法第25條第1項規定「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」，依刑法第2條第2項「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律」之規定，上揭制定或增訂之沒收規定，應逕予適用；洗錢防制法第25條第1項所稱「洗錢之財物或財產上利益」係指「洗錢標的」，其法律效果為絕對義務沒收（最高法院111年度台上字第872、879號判決意旨參照），惟得以刑法第38條之2第2項之過苛條款加以調節，而不予宣告沒收或僅就部分宣告沒收，且於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，適用刑法第38條第4項關於犯罪物追徵價額之規定，諭知追徵其價額。又該等「洗錢標的」之財物或財產上利益，若亦為詐欺犯罪（即洗錢所指特定犯罪）之不法利得，且被告具有事實上之支配管領權限，而合於刑法第38條之1第1項之「犯罪所得」相對義務沒收規定（普通法）者，依特別法優於普通法原則，同應適用新洗錢防制法第25條第1項之絕對義務沒收規定宣告沒收。至於被告具有事實上支配管領權限之不法利得，苟無上述競合情形（即該等不法利得並非「洗錢標的」），則應依刑法第38條之1第1項及第3項之規定諭知沒收或追徵，自不待言。復按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條第2項、第4項、第38條之1第1項、第3項、第38條之2第2項分別定有明文。經查：
　㈠供犯罪所用之物部分：
　⒈扣案如附表編號1所示之物，係供本案加重詐欺犯罪所使用之物，原應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，不論是否屬於犯罪行為人所有，宣告沒收。至該偽造文書上之偽造印文及署押，業經一併沒收，自無再依刑法第219條規定重複諭知沒收之必要，附此敘明。
　⒉未扣案如附表編號2所示之物，雖係供本案加重詐欺犯罪所使用之物，原應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，不論是否屬於犯罪行為人所有，宣告沒收。惟該文書未據扣案，復可隨時取得，價值甚低，並權衡估算追徵所造成之勞費，亦與訴訟經濟有違，堪認此部分之沒收、追徵欠缺刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收及追徵，附此敘明。　
　㈡洗錢之犯罪客體部分：
　　被告向告訴人收取之款項，雖屬洗錢之財物或財產上利益，原應依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收，惟該款項業經轉交其他詐欺集團成員，而未據查獲扣案，且無證據證明被告仍有可支配之財產上利益，如仍予宣告沒收，恐有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收及追徵。
　㈢犯罪所得部分：
　　查被告供稱本案尚未取得報酬等語（見本院審訴卷第46頁），且本案並無證據證明被告因本件詐欺取財及洗錢犯行已實際獲有犯罪所得，亦無依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收或追徵之必要，併此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，修正前詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款、第47條前段、詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項，洗錢防制法第19條第1項後段、第23條第3項前段，刑法第2條第1項前段、第11條、第28條、第216條、第210條、第212條、第339條之4第1項第2款、第3款、第55條、第95條，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官羅韋淵提起公訴，檢察官劉畊甫到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　吳天明
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附
繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃佩儀
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日
附錄論罪科刑法條全文：
修正前詐欺犯罪危害防制條例第44條
犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，有下列情形之一者，依該條項規定加重其刑二分之一：
一、並犯同條項第1款、第3款或第4款之1。
二、在中華民國領域外以供詐欺犯罪所用之設備，對於中華民國領域內之人犯之。
前項加重其刑，其最高度及最低度同加之。
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織而犯第1項之罪者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金。
犯第1項之罪及與之有裁判上一罪關係之違反洗錢防制法第19條、第20條之洗錢罪，非屬刑事訴訟法第284條之1第1項之第一審應行合議審判案件，並準用同條第2項規定。
洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。
二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
附件：
臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第21139號
　　被　　　告　HO YONG TA(中文名：何勇達，馬來西亞籍)








　　　　　　　　　　　　(另案在法務部矯正署桃園監獄執行　　　　　　　　　　　　 中)



上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、何勇達自民國113年8、9月間某日，加入真實姓名年籍不詳、通訊軟體TELEGRAM暱稱「金樽2.0」、「冰結」及其他真實姓名年籍不詳之人所組成3人以上，以實施詐術詐取他人財物為手段，且具有持續性、牟利性等有結構性組織之詐騙集團，並擔任該集團車手工作以賺取報酬；復與上開詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有及掩飾、隱匿特定犯罪所得來源、去向，基於加重詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書之犯意聯絡，先由該詐騙集團所屬成員於113年9月間某日，在社群軟體臉書刊載虛偽投資訊息，俟經邱文漢上網瀏覽該投資訊息，並加入對方提供之通訊軟體LINE群組「財富亨通」後，LINE暱稱「李志峰」、「張依絃」、「勤誠官方客服」等人即向邱文漢佯稱：可以APP操作股票投資，並儲值金額獲取利益云云，致邱文漢陷於錯誤，而依詐騙集團成員指示，於113年10月17日12時30分許，在臺北市○○區○○路0段00巷0號前，等候專人前來收取投資款；俟何勇達即依集團上游成員指示，攜帶載有勤誠投資股份有限公司（下稱勤誠投資公司）等數家營業人印文及「林奇安」簽名之偽造現金繳款單據（下稱本案偽造單據）至上開指定地點，復出示本案偽造單據予邱文漢，佯以表彰勤誠投資公司委由其向邱文漢收取投資股款證明之用而行使之，足生損害於勤誠投資公司等營業人及「林奇安」，邱文漢不疑有他，遂交付現金新臺幣（下同）50萬元（下稱本案款項）予邱文漢；又何勇達得手後，旋將本案款項轉交予暱稱「冰結」之人，而以此方式掩飾、隱匿本案款項與上開犯罪行為之關聯性。嗣因邱文漢交付現款後發現遭騙，並報警處理，經警採集本案偽造單據之指紋送鑑定，結果與何勇達之指紋相符，始循線查悉上情。
二、案經邱文漢訴由臺北市政府警察局士林分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		　　　 證據清單

		　　　　 待證事實



		1

		被告何勇達於警詢及偵查中之供述

		被告坦承擔任取款車手工作，並自白本案所涉加重詐欺取財、洗錢、偽造文書等犯行。



		2

		告訴人邱文漢於警詢之指訴

		證明全部犯罪事實。



		3

		臺北市政府警察局士林分局扣押筆錄暨扣押物品目錄表；扣案之本案偽造單據、佈局合作協議書暨翻拍照片擷圖；內政部警政署刑事警察局114年6月20日刑紋字第1146074684號鑑定書暨被告指紋卡片；被告與告訴人面交款項之監視器影像擷圖及告訴人所陳與詐騙集團成員之對話紀錄擷圖

		(1)證明告訴人因遭上開投資詐騙，而於前揭時、地，依詐騙集團成員指示，交付本案款項予被告之事實。
(2)證明被告參與上開詐欺集團組織並擔任車手工作，復依該集團上游成員指示，於犯罪事實所載時、地，出示本案偽造單據予告訴人，以向告訴人收取本案款項之事實。









二、按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡，行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與（最高法院34年上字第862號判決意旨參照）；又共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內（最高法院77年台上字第2135號判決意旨參照）；且其表示之方法，不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致，亦無不可；再共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責；故共同正犯間非僅就其自己實施之行為負其責任，並在犯意聯絡之範圍內，對於其他共同正犯所實施之行為，亦應共同負責（最高法院32年上字第1905號判決意旨參照）。復按洗錢防制法洗錢罪之成立，僅須行為人在客觀上有掩飾或隱匿自己或他人因特定犯罪所得財產之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益，或移轉、變更特定犯罪所得之具體作為，主觀上具有掩飾或隱匿其財產或利益來源與犯罪之關聯性，使其來源形式上合法化，以逃避國家追訴、處罰之犯罪意思，即克相當；再按洗錢防制法於113年7月31日修正公布，於同年8月2日生效施行。新法第2條將洗錢定義區分掩飾型、阻礙或危害型及隔絕型，掩飾型之定義為隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源，仍屬於洗錢行為。又洗錢行為之刑事處罰，新法除條文自第14條移列至第19條外，另依洗錢之數額區分刑度（新法條文：「（第1項）有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之」；舊法之規定為「（第1項）有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。（第3項）前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」）。從而，本案被告面交取得之款項（即50萬元）未逾1億元，屬新法第19條第1項後段行為，刑度上限為有期徒刑5年；舊法則未區分洗錢之數額，刑度上限均為有期徒刑7年，屬不得易科罰金之罪。故經新舊法比較後，依照刑法第2條第1項「行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律」規定，認新法較有利於被告，是本件被告所涉洗錢行為，應以修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定論處。末按現今詐欺集團之成員皆係為欺罔他人，騙取財物，方參與以詐術為目的之犯罪組織。倘若行為人於參與詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多次為加重詐欺之行為，因參與犯罪組織與其後之多次加重詐欺之行為皆有所重合，而行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪，故應僅就「該案中」與參與犯罪組織罪時間較為密切之首次加重詐欺犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，至於其他之加重詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即可，無須再另論以參與犯罪組織罪，以避免重複評價。又如行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案件」中之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合（最高法院109年度台上字第3945號判決意旨參照）。查被告前因參與上開詐欺集團擔任車手，經臺灣臺中地方檢察署檢察官以113年度偵字第52157號案提起公訴，並經臺灣臺中地方法院認被告係犯參與犯罪組織、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、加重詐欺取財未遂、洗錢未遂等罪，應從一重之加重詐欺取財未遂處斷，而以113年度訴字第1622號判決判處有期徒刑8月，有上開起訴書、判決書可參，是依前揭最高法院判決意旨，於本案即不再論以參與犯罪組織罪嫌，合先敘明。
三、核被告何勇達所為，係犯刑法216條、第210條之行使偽造私文書、同法第339條之4第1項第2款、第3款之三人以上以電子通訊對公眾散布為詐欺取財及違反洗錢防制法第2條第1、2款而犯同法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌。被告就上開犯行與所屬詐騙集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。又被告係以一行為同時觸犯上開行使偽造私文書、加重詐欺取財、洗錢等罪，為想像競合犯，請依刑法第55條前段之規定，從一重之加重詐欺取財罪處斷。再被告所犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，並有犯同條項第3款之罪情形，請依詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款規定加重其刑。另本案偽造單據1紙，業經告訴人交付警察機關作為本案證物，非屬被告所有之物，惟因屬供本案詐欺犯罪所用之物，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收；再其上所偽造之勤誠投資公司暨其他不詳營業人之印文共3枚及「林奇安」簽名1枚，不問屬於犯人與否，均請依刑法第219條規定宣告沒收。至本件被告參與詐騙集團所獲取之報酬，屬犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收，併依同條第3項規定，宣告如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。末因本件被告詐欺獲取之財物達50萬元，審酌犯罪所生之損害，並考量可歸責於犯罪之直接或間接對財物損害、被害人受此損害之影響輕重程度，建請量處有期徒刑2年3月。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣士林地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　10　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　羅韋淵
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　11　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蔡馨慧
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第216條
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。
二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒
　　收或追徵。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		物品名稱、數量

		是否扣案



		1

		「現金繳款單據」1張（日期：113年10月17日、金額：50萬元、經辦員：林奇安，其上蓋有「金融監督管理委員會印」、「臺灣證券交易股份有限公司」、「勤誠投資股份有限公司」之印文、「林奇安」之署名及指印各1枚）

		是



		2

		「勤誠投資股份有限公司」工作證（姓名：林奇安）

		否










臺灣士林地方法院刑事判決

115年度審訴字第23號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  HO YONG TA（中文名：何勇達）











上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第21139號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任以簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　　　文

HO YONG TA（中文名：何勇達）犯修正前詐欺犯罪危害防制條例第四十四條第一項第一款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。並於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。

扣案如附表編號1所示之物沒收。

　　事實及理由

一、本案被告所犯係死刑、無期徒刑或最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，亦非屬臺灣高等法院管轄第一審之案件，其於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合訴議庭依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，故本件之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。

二、本案犯罪事實及證據，除起訴書犯罪事實欄一第1行所載「HO YONG TA（中文名：何勇達）」等詞，應補充「（所涉參與犯罪組織部分，業經檢察官另案提起公訴，故不在本案審理範圍）」等詞外，均引用檢察官起訴書之記載（如附件），並增列被告HO YONG TA（中文名：何勇達）於本院民國115年3月31日準備程序及審理中之自白為證據（見本院審訴卷第46、51頁），核與起訴書所載之其他證據相符，足見被告之自白與事實一致，本件事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。而同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第2項亦有明定。有期徒刑減輕者，減輕其刑至二分之一，則為有期徒刑減輕方法，同法第66條前段規定甚明，而屬「加減例」之一種。又法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較；刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之，此為本院統一之見解。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果，整體適用法律（最高法院113年度台上字第2720號、113年度台上字第2303號、113年度台上字第3913號等判決意旨參照）。次按（修正前）詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，所稱「其犯罪所得」，係指行為人因犯罪而實際取得之個人所得而言；倘行為人並未實際取得個人所得，僅須於偵查及歷次審判中均自白，即合於該條前段減輕其刑規定之要件（最高法院113年度台上大字第4096號刑事裁定意旨參照）。查被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第7至11條、第13條、第42條、第43條、第44條、第46條、第47條及第50條於115年1月21日修正公布，於同年0月00日生效施行，茲說明如下：

　⒈修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條係規定：「犯刑法第三百三十九條之四之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣五百萬元者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣三千萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣一億元者，處五年以上十二年以下有期徒刑，得併科新臺幣三億元以下罰金。」；修正後詐欺犯罪危害防制條例第43條係規定：「犯刑法第三百三十九條之四之罪，使人交付之財物或財產上利益達新臺幣一百萬元者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣三千萬元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新臺幣一千萬元者，處五年以上十二年以下有期徒刑，得併科新臺幣三億元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新臺幣一億元者，處七年以上有期徒刑，得併科新臺幣五億元以下罰金。」，新法將「詐欺獲取之財物或財產上利益」等文字，修正為「使人交付之財物或財產上利益」等文字，僅係說明該法原文所稱「財物或財產上利益」為被害人因詐欺犯罪所交付之財物或財產上利益，而非犯罪行為人因詐欺犯罪所獲取之個人報酬，係屬定義之解釋，並未更動原條文之構成要件事實，非屬法律變更，尚無新舊法律比較適用問題，惟新法將詐欺犯罪造成被害人財產損害數額由「500萬元」及「1億元」等層級，修正為「100萬元」、「1,000萬元」及「1億元」等層級，而分別提高其相對應之刑罰，自屬法律變更，是新法規定並未較有利於行為人。

　⒉修正前詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項係規定：「犯刑法第三百三十九條之四第一項第二款之罪，有下列情形之一者，依該條項規定加重其刑二分之一：一、並犯同條項第一款、第三款或第四款之一。二、在中華民國領域外以供詐欺犯罪所用之設備，對於中華民國領域內之人犯之。」；修正後詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項係規定：「犯刑法第三百三十九條之四第一項第二款之罪，有下列情形之一者，依該條項規定加重其刑二分之一：一、並犯同條項第一款、第三款或第四款之一。二、在中華民國領域外以供詐欺犯罪所用之設備，對於中華民國領域內之人犯之。三、教唆、幫助或利用未滿十八歲、滿八十歲或非本國籍人士犯罪或與之共同實施犯罪。」，是原條項第1款、第2款並未修正，僅增訂第3款：「教唆、幫助或利用未滿十八歲、滿八十歲或非本國籍人士犯罪或與之共同實施犯罪。」之加重處罰規定，是新法規定並未較有利於行為人。

　⒊修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段係規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」；修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條將原條文前段修正為「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。」，新法將原條文「如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者」之減輕條件刪除，改採增加「於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者」之減輕條件，並將自白「必」減輕其刑，修正為「得」減輕其刑，而改列為第1項，是新法規定並未較有利於行為人。

　⒋經綜合比較結果，本件被告所犯三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，其使人交付之財物或財產上利益，未達100萬元，尚與新、舊詐欺犯罪危害防制條例第43條規定之加重處罰條件不合，此部分尚無新舊法比較適用問題；惟符合新、舊詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之加重處罰條件。又被告於偵查及本院審判中均自白，且因無犯罪所得而無繳交犯罪所得問題，惟未於114年10月7日檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額，僅符合修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段自白減輕要件，是本件適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款規定加重其刑至二分之一，及依修正前詐欺犯罪危害防制條例47條前段規定減輕結果（先加後減之），處斷刑範圍為9月以上、10年5月〈若刑之減輕係以月為單位〉以下有期徒刑；若適用修正後詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款規定加重其刑至二分之一結果，因不得依修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項規定減輕其刑，處斷刑範圍則為1年6月以上、10年6月以下有期徒刑。是依刑法第2條第1項前段規定，自應一體適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款、第47條前段規定，較有利於被告。

　㈡按詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項規定，乃就犯刑法第339條之4第1項第2款之罪者，合於詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項各款規定之特別構成要件時，明定提高其法定刑或加重其刑，核係成立另一新增之獨立罪名，屬「刑法分則」加重之性質(最高法院113年度台上字第2963號判決意旨參照)。查本件被告與暱稱「金樽2.0」、「冰結」等人及所屬詐欺集團之其他不詳成員，在社群軟體臉書刊載虛偽投資訊息，而共同以網際網路對公眾散布之方式向告訴人邱文漢詐騙投資款項，其等之詐騙手法乃三人以上同時結合以網際網路對公眾散布之方式為之，是本案被告參與詐欺之行為，除構成刑法第339條之4第1項第2款、第3款之加重詐欺取財罪外，亦構成修正前詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之罪，此乃屬法條競合，應依重法優於輕法、特別法優於普通法等法理，優先適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之罪。

　㈢按過去實務認為，行為人對犯特定犯罪所得之財物或利益作直接使用或消費之處分行為，或僅將自己犯罪所得財物交予其他共同正犯，祇屬犯罪後處分贓物之行為，非本條例所規範之洗錢行為，惟依修正後洗錢防制法規定，倘行為人意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，而將特定犯罪所得直接消費處分，甚或交予其他共同正犯，而由共同正犯以虛假交易外觀掩飾不法金流移動，即難認單純犯罪後處分贓物之行為，應仍構成洗錢防制法第2條第1款或第2款之洗錢行為（最高法院108年度台上字第1744號判決要旨參照）。查被告向告訴人邱文漢收取詐欺所得款項後，嗣轉交其他上游詐欺集團成員，以製造成資金斷點以阻斷追查之洗錢目的，因而隱匿特定犯罪所得之去向，自屬洗錢行為無訛。

　㈣按刑法第339條之4第1項第3款所指以「電子通訊」或「網際網路」對公眾散布而犯詐欺取財罪，雖皆屬「加重詐欺罪」型態，惟兩者關鍵區別在於「媒介工具與手法」，電子通訊偏重電話、簡訊等即時通訊；網際網路則涵蓋網站、社群媒體、釣魚網站，具有隱匿性與廣泛傳播性。查如起訴書犯罪事實欄一所載「詐騙集團在臉書刊登虛偽投資訊息」，係以社群媒體臉書透過網際網路向不特定多數之社會大眾或特定多數之群組成員，散布假投資訊息，自屬以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，而非屬以「電子通訊」對公眾散布而犯詐欺取財罪之範疇。

　㈤按刑法上所謂私文書，係指不具公務員身分的一般人製作的文書或公務員於職務外製作的文書；所謂特種文書，係指能力、資格的一般證明文件。查扣案如附表編號1所示被告所持以向被害人詐騙之詐欺集團成員所偽造之「現金繳款單據」1張，其上蓋有偽造之「金融監督管理委員會印」、「臺灣證券交易股份有限公司」、「勤誠投資股份有限公司」之印文、「林奇安」之印文及指印各1枚，核屬私文書無訛；另扣案如附表編號2所示貼有被告照片之工作證1張，係屬資格的一般證明文件，自屬特種文書無誤。　

　㈥核被告HO YONG TA（中文名：何勇達）所為，係犯修正前詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款、刑法第339條之4第1項第2款、第3款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。公訴意旨認被告涉犯刑法第339條之4第1項第2款、第3款之三人以上共同以「電子通訊」對公眾散布而犯詐欺取財罪，復僅依詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項之規定，加重其刑，漏未優先適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之規定，均有未洽，應予補充更正之。又公訴意旨漏論被告涉犯刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪，亦屬未洽，惟與起訴部分之加重詐欺取財罪、行使偽造私文書及洗錢罪，具有想像競合犯裁判一罪關係，為起訴效力所及，本院自得擴張審理之。　

　㈥共同正犯：

　　按共同正犯，係共同實行犯罪行為之人，在共同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，其成立不以全體均參與實行犯罪構成要件之行為為要件，其行為分擔，亦不以每一階段皆有參與為必要，倘具有相互利用其行為之合同意思所為，仍應負共同正犯之責（最高法院99年度台上字第1323號刑事判決意旨參照）。查被告於本案詐欺集團擔任「面交車手」之角色，負責向被害人詐騙金額，嗣將所詐得之款項繳回上游詐欺集團成員，與其他向被害人施用詐術之詐欺集團成員間所為之犯罪型態，需由多人縝密分工方能完成，有所認識，被告就上開犯行，分別與其他共犯相互間，各應具有相互利用之共同犯意，並各自分擔部分犯罪行為，揆諸上開說明，被告雖未參與上開全部的行為階段，仍應就其與該詐欺集團其他成員所為犯行，負共同正犯之責任。是以，被告與暱稱「金樽2.0」、「冰結」等人及所屬其他詐欺集團成員間，就上開三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書及洗錢等犯行，均具有犯意聯絡與行為分擔，應依刑法第28條之規定，論以共同正犯。

　㈦數罪：

　⒈吸收犯：

　　被告與所屬上開詐欺集團內成員偽造印文、署押及指印之行為，屬偽造私文書之階段行為，再偽造私文書、特種文書後並持以行使，其偽造私文書、特種文書之低度行為，均為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

　⒉想像競合：

　　被告就上揭三人以上共同以網際網路對公眾散布詐欺取財罪、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書及洗錢罪間，係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，依刑法第55條前段規定，應從一重論以詐欺犯罪危害防制條例之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪。

　㈧刑之加重、減輕：

　⒈查被告犯刑法第339條之4第1項第2款之罪而有同條項第3款之情形，應依詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之規定，按刑法第339條之4規定之法定刑加重其刑二分之一。又依詐欺犯罪危害防制條例第44條第2項規定：「前項加重其刑，其最高度及最低度同加之。」，此為刑法分則之加重，本院量刑應在法定刑1年6月以上至10年6月以下之範圍內量定之，合先敘明。

　⒉依加重詐欺自白減輕之說明：

　　按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段定有明文。查被告於偵查中及本院審理中均自白上開加重詐欺犯行，且因無犯罪所得，故無繳交犯罪所得問題，依前開說明，仍符合修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段自白減輕要件，爰依法減輕其刑，並先加後減之。

　⒊想像競合犯輕罪是否減輕之說明：

　　按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4408號判決意旨參照）。次按「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」洗錢防制法第23條第3項前段復有明定。經查，被告就洗錢行為，業於偵查中及本院審理時均自白不諱，自得依洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑，惟依照前揭罪數說明，被告就參與加重詐欺取財及洗錢等犯行，從較重之加重詐欺取財罪論處，然就被告想像競合犯洗錢輕罪得減刑部分，本院於依照刑法第57條量刑時，將併予審酌。

　㈨量刑：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青年，具有勞動能力，不思循正當管道獲取財物，為圖謀一己私慾，竟與暱稱「金樽2.0」、「冰結」等人及所屬詐欺集團成員，共同意圖不法所有之犯意聯絡，共同詐欺本案告訴人，並負責向告訴人收取財物後，再上繳詐欺集團，就犯罪集團之運作具有相當助力，亦造成檢警機關追查其他集團成員之困難，助長詐騙歪風熾盛，破壞社會交易秩序及人際間信賴關係，所為實值非難；惟念其犯後坦承犯行，態度尚可，兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、被害人所受財產損害程度、尚未獲得報酬，暨自陳高中肄業之智識程度、未婚、職業為工地管理，月薪約1萬7,000元之家庭經濟狀況（見本院審訴卷第51頁）等一切情狀，量處如主文第1項所示之刑。

　㈩洗錢輕罪不併科罰金之說明：

　　按刑法第55條但書規定之想像競合輕罪釐清（封鎖）作用，固應結合輕罪所定法定最輕應併科之罰金刑。然法院經整體觀察後，可基於「充分但不過度」評價之考量，決定是否宣告輕罪之併科罰金刑。析言之，法院經整體觀察後，基於充分評價之考量，於具體科刑時，認除處以重罪「自由刑」外，亦一併宣告輕罪之「併科罰金刑」，抑或基於不過度評價之考量，未一併宣告輕罪之「併科罰金刑」，如未悖於罪刑相當原則，均無不可。法院遇有上開情形，於科刑時雖未宣告併科輕罪之罰金刑，惟如已敘明經整體評價而權衡上情後，不予併科輕罪罰金刑，已充分評價行為之不法及罪責內涵，自不得指為違法（最高法院111年度台上字第977號判決意旨參照）。經查，本件被告以一行為同時該當詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪（處1年6月以上10年6月以下有期徒刑，得併科150萬元以下罰金），及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪（處6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金），本院依想像競合犯關係，從一重論以詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，並以該罪之法定最重本刑「10年6月有期徒刑」為科刑上限，及最輕本刑「1年6月有期徒刑」為科刑下限（經自白減輕後之科刑上、下限為有期徒刑10年5月〈若減輕係以月為單位〉、9月），因而宣告如主文第1項所示之刑，顯較洗錢輕罪之「法定最輕徒刑及併科罰金」（有期徒刑6月及併科罰金，經自白減後為有期徒刑3月及併科罰金）為高，經整體觀察並充分評價後，認被告科以上開徒刑足使其罪刑相當，認無再併科洗錢罰金刑之必要，俾免過度評價，併此敘明。

　驅逐出境之說明：

　　按外國人受有期徒刑以上刑之宣告者，得於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境，刑法第95條定有明文。查被告為馬來西亞之外國人，並以一般入境名義，於113年10月12日入境臺灣，此有移民署雲端資料查詢-中外旅客個人歷次入出境資料查詢結果1紙在卷可按（見本院審訴卷第41頁），被告犯後坦承犯行，雖可認被告犯後態度良好，但被告所犯如主文所示之刑，受有期徒刑以上刑之宣告，並審酌被告本件犯行之犯罪動機、目的、手段，均為取得所須款項，而參與詐欺集團犯罪組織，依詐欺集團成員指示，向被害人面交詐取款項，並依指示轉交出去，除共犯本件三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書及洗錢等犯行，且尚有其他刑事案件在偵查中、法院審理中或經法院判刑在案，此有卷附被告之法院前案紀錄表附卷可按，則被告所為無異促使詐欺集團猖獗，致受詐欺之被害人財產受損求償無門，且該犯罪集團已經由外國人滲入我國社會，不易查緝，均徵被告所為嚴重破壞、危害國內社會治安、交易秩序，難期被告均遵守我國法律規定，實不宜繼續在我國居留，而有驅逐出境之必要，爰依刑法第95條規定，諭知被告於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。　

四、沒收：

　　按詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之」，係刑法第38條第2項「供犯罪所用……屬於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定」所指之特別規定，是以，供犯詐欺犯罪所用之物（即犯罪物，而非犯罪所得），不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依刑法第38條第4項規定，追徵其價額。次按洗錢防制法第25條第1項規定「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」，依刑法第2條第2項「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律」之規定，上揭制定或增訂之沒收規定，應逕予適用；洗錢防制法第25條第1項所稱「洗錢之財物或財產上利益」係指「洗錢標的」，其法律效果為絕對義務沒收（最高法院111年度台上字第872、879號判決意旨參照），惟得以刑法第38條之2第2項之過苛條款加以調節，而不予宣告沒收或僅就部分宣告沒收，且於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，適用刑法第38條第4項關於犯罪物追徵價額之規定，諭知追徵其價額。又該等「洗錢標的」之財物或財產上利益，若亦為詐欺犯罪（即洗錢所指特定犯罪）之不法利得，且被告具有事實上之支配管領權限，而合於刑法第38條之1第1項之「犯罪所得」相對義務沒收規定（普通法）者，依特別法優於普通法原則，同應適用新洗錢防制法第25條第1項之絕對義務沒收規定宣告沒收。至於被告具有事實上支配管領權限之不法利得，苟無上述競合情形（即該等不法利得並非「洗錢標的」），則應依刑法第38條之1第1項及第3項之規定諭知沒收或追徵，自不待言。復按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；宣告前二條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條第2項、第4項、第38條之1第1項、第3項、第38條之2第2項分別定有明文。經查：

　㈠供犯罪所用之物部分：

　⒈扣案如附表編號1所示之物，係供本案加重詐欺犯罪所使用之物，原應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，不論是否屬於犯罪行為人所有，宣告沒收。至該偽造文書上之偽造印文及署押，業經一併沒收，自無再依刑法第219條規定重複諭知沒收之必要，附此敘明。

　⒉未扣案如附表編號2所示之物，雖係供本案加重詐欺犯罪所使用之物，原應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，不論是否屬於犯罪行為人所有，宣告沒收。惟該文書未據扣案，復可隨時取得，價值甚低，並權衡估算追徵所造成之勞費，亦與訴訟經濟有違，堪認此部分之沒收、追徵欠缺刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收及追徵，附此敘明。　

　㈡洗錢之犯罪客體部分：

　　被告向告訴人收取之款項，雖屬洗錢之財物或財產上利益，原應依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收，惟該款項業經轉交其他詐欺集團成員，而未據查獲扣案，且無證據證明被告仍有可支配之財產上利益，如仍予宣告沒收，恐有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收及追徵。

　㈢犯罪所得部分：

　　查被告供稱本案尚未取得報酬等語（見本院審訴卷第46頁），且本案並無證據證明被告因本件詐欺取財及洗錢犯行已實際獲有犯罪所得，亦無依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收或追徵之必要，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，修正前詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款、第47條前段、詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項，洗錢防制法第19條第1項後段、第23條第3項前段，刑法第2條第1項前段、第11條、第28條、第216條、第210條、第212條、第339條之4第1項第2款、第3款、第55條、第95條，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官羅韋淵提起公訴，檢察官劉畊甫到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　吳天明

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附

繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃佩儀

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日

附錄論罪科刑法條全文：

修正前詐欺犯罪危害防制條例第44條

犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，有下列情形之一者，依該條項規定加重其刑二分之一：

一、並犯同條項第1款、第3款或第4款之1。

二、在中華民國領域外以供詐欺犯罪所用之設備，對於中華民國領域內之人犯之。

前項加重其刑，其最高度及最低度同加之。

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織而犯第1項之罪者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金。

犯第1項之罪及與之有裁判上一罪關係之違反洗錢防制法第19條、第20條之洗錢罪，非屬刑事訴訟法第284條之1第1項之第一審應行合議審判案件，並準用同條第2項規定。

洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。

二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣士林地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第21139號

　　被　　　告　HO YONG TA(中文名：何勇達，馬來西亞籍)　　　　　　　　　　　　(另案在法務部矯正署桃園監獄執行　　　　　　　　　　　　 中)上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、何勇達自民國113年8、9月間某日，加入真實姓名年籍不詳、通訊軟體TELEGRAM暱稱「金樽2.0」、「冰結」及其他真實姓名年籍不詳之人所組成3人以上，以實施詐術詐取他人財物為手段，且具有持續性、牟利性等有結構性組織之詐騙集團，並擔任該集團車手工作以賺取報酬；復與上開詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有及掩飾、隱匿特定犯罪所得來源、去向，基於加重詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書之犯意聯絡，先由該詐騙集團所屬成員於113年9月間某日，在社群軟體臉書刊載虛偽投資訊息，俟經邱文漢上網瀏覽該投資訊息，並加入對方提供之通訊軟體LINE群組「財富亨通」後，LINE暱稱「李志峰」、「張依絃」、「勤誠官方客服」等人即向邱文漢佯稱：可以APP操作股票投資，並儲值金額獲取利益云云，致邱文漢陷於錯誤，而依詐騙集團成員指示，於113年10月17日12時30分許，在臺北市○○區○○路0段00巷0號前，等候專人前來收取投資款；俟何勇達即依集團上游成員指示，攜帶載有勤誠投資股份有限公司（下稱勤誠投資公司）等數家營業人印文及「林奇安」簽名之偽造現金繳款單據（下稱本案偽造單據）至上開指定地點，復出示本案偽造單據予邱文漢，佯以表彰勤誠投資公司委由其向邱文漢收取投資股款證明之用而行使之，足生損害於勤誠投資公司等營業人及「林奇安」，邱文漢不疑有他，遂交付現金新臺幣（下同）50萬元（下稱本案款項）予邱文漢；又何勇達得手後，旋將本案款項轉交予暱稱「冰結」之人，而以此方式掩飾、隱匿本案款項與上開犯罪行為之關聯性。嗣因邱文漢交付現款後發現遭騙，並報警處理，經警採集本案偽造單據之指紋送鑑定，結果與何勇達之指紋相符，始循線查悉上情。

二、案經邱文漢訴由臺北市政府警察局士林分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 　　　 證據清單 　　　　 待證事實 1 被告何勇達於警詢及偵查中之供述 被告坦承擔任取款車手工作，並自白本案所涉加重詐欺取財、洗錢、偽造文書等犯行。 2 告訴人邱文漢於警詢之指訴 證明全部犯罪事實。 3 臺北市政府警察局士林分局扣押筆錄暨扣押物品目錄表；扣案之本案偽造單據、佈局合作協議書暨翻拍照片擷圖；內政部警政署刑事警察局114年6月20日刑紋字第1146074684號鑑定書暨被告指紋卡片；被告與告訴人面交款項之監視器影像擷圖及告訴人所陳與詐騙集團成員之對話紀錄擷圖 (1)證明告訴人因遭上開投資詐騙，而於前揭時、地，依詐騙集團成員指示，交付本案款項予被告之事實。 (2)證明被告參與上開詐欺集團組織並擔任車手工作，復依該集團上游成員指示，於犯罪事實所載時、地，出示本案偽造單據予告訴人，以向告訴人收取本案款項之事實。  

二、按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡，行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與（最高法院34年上字第862號判決意旨參照）；又共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內（最高法院77年台上字第2135號判決意旨參照）；且其表示之方法，不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致，亦無不可；再共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責；故共同正犯間非僅就其自己實施之行為負其責任，並在犯意聯絡之範圍內，對於其他共同正犯所實施之行為，亦應共同負責（最高法院32年上字第1905號判決意旨參照）。復按洗錢防制法洗錢罪之成立，僅須行為人在客觀上有掩飾或隱匿自己或他人因特定犯罪所得財產之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益，或移轉、變更特定犯罪所得之具體作為，主觀上具有掩飾或隱匿其財產或利益來源與犯罪之關聯性，使其來源形式上合法化，以逃避國家追訴、處罰之犯罪意思，即克相當；再按洗錢防制法於113年7月31日修正公布，於同年8月2日生效施行。新法第2條將洗錢定義區分掩飾型、阻礙或危害型及隔絕型，掩飾型之定義為隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源，仍屬於洗錢行為。又洗錢行為之刑事處罰，新法除條文自第14條移列至第19條外，另依洗錢之數額區分刑度（新法條文：「（第1項）有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之」；舊法之規定為「（第1項）有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。（第3項）前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」）。從而，本案被告面交取得之款項（即50萬元）未逾1億元，屬新法第19條第1項後段行為，刑度上限為有期徒刑5年；舊法則未區分洗錢之數額，刑度上限均為有期徒刑7年，屬不得易科罰金之罪。故經新舊法比較後，依照刑法第2條第1項「行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律」規定，認新法較有利於被告，是本件被告所涉洗錢行為，應以修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定論處。末按現今詐欺集團之成員皆係為欺罔他人，騙取財物，方參與以詐術為目的之犯罪組織。倘若行為人於參與詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多次為加重詐欺之行為，因參與犯罪組織與其後之多次加重詐欺之行為皆有所重合，而行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪，故應僅就「該案中」與參與犯罪組織罪時間較為密切之首次加重詐欺犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，至於其他之加重詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即可，無須再另論以參與犯罪組織罪，以避免重複評價。又如行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案件」中之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合（最高法院109年度台上字第3945號判決意旨參照）。查被告前因參與上開詐欺集團擔任車手，經臺灣臺中地方檢察署檢察官以113年度偵字第52157號案提起公訴，並經臺灣臺中地方法院認被告係犯參與犯罪組織、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、加重詐欺取財未遂、洗錢未遂等罪，應從一重之加重詐欺取財未遂處斷，而以113年度訴字第1622號判決判處有期徒刑8月，有上開起訴書、判決書可參，是依前揭最高法院判決意旨，於本案即不再論以參與犯罪組織罪嫌，合先敘明。

三、核被告何勇達所為，係犯刑法216條、第210條之行使偽造私文書、同法第339條之4第1項第2款、第3款之三人以上以電子通訊對公眾散布為詐欺取財及違反洗錢防制法第2條第1、2款而犯同法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌。被告就上開犯行與所屬詐騙集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。又被告係以一行為同時觸犯上開行使偽造私文書、加重詐欺取財、洗錢等罪，為想像競合犯，請依刑法第55條前段之規定，從一重之加重詐欺取財罪處斷。再被告所犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，並有犯同條項第3款之罪情形，請依詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款規定加重其刑。另本案偽造單據1紙，業經告訴人交付警察機關作為本案證物，非屬被告所有之物，惟因屬供本案詐欺犯罪所用之物，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收；再其上所偽造之勤誠投資公司暨其他不詳營業人之印文共3枚及「林奇安」簽名1枚，不問屬於犯人與否，均請依刑法第219條規定宣告沒收。至本件被告參與詐騙集團所獲取之報酬，屬犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收，併依同條第3項規定，宣告如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。末因本件被告詐欺獲取之財物達50萬元，審酌犯罪所生之損害，並考量可歸責於犯罪之直接或間接對財物損害、被害人受此損害之影響輕重程度，建請量處有期徒刑2年3月。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣士林地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　10　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　羅韋淵

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　11　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蔡馨慧

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第216條

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。

二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒

　　收或追徵。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表：

編號 物品名稱、數量 是否扣案 1 「現金繳款單據」1張（日期：113年10月17日、金額：50萬元、經辦員：林奇安，其上蓋有「金融監督管理委員會印」、「臺灣證券交易股份有限公司」、「勤誠投資股份有限公司」之印文、「林奇安」之署名及指印各1枚） 是 2 「勤誠投資股份有限公司」工作證（姓名：林奇安） 否 





