R RIS Sl b
115% REc¥E 3 % 8455

5%‘;%‘A§‘Fjﬁﬁ A A2 g4 (115# R B3 %483
P 114E HEF 522250 ) o At 2T

-

‘%‘3%‘7‘&:1“2)‘! DR A A 1;%:,35 T F]2EE % 2 ,q—_i;ssr—g Ee
st XA R114#37 18p M113# B 3753 % 63255 5] /42 ke
T AI2E > EA5E  14EAY 1TP T % 5 L)
At m w13 E11 P Tp LlrEF SX B2 > 54
AR A B S E Rt 15E L2 29 1 114E R F F605LY)
At WA T ERTER (TR) 2
3410 200 FER P LS +

Sl ST stl g 22 7)o

EAR T Baphs g o

-

()

S oREREIzZygEda g TARL- 0 GRAT R ZETEET
Hapfhsedk > a g AP F o FHRegizd - o
A IR A g IR L6 0T A
FRENEL LML o= ~ENYP FEL R koA
AEAHRN L6 T F P A RE T L2 AT
Fo=~ETPPFEA LY A REAR G DR
ZERREE ow i F FTAFF20 51D F 8T
BRHEE S AFETHELIF L P2 o AiEHESE
el E > TTUZEFIERIZLFEER A ZARE R
ZEA AT Yk > A 3 REAF LR S FRLE
B RS RS T A B 2 AR g2



EEVAMRES ?@'F%HE*‘%A Penttz 4§ > L FEIHRE AT
" 2T 2B R PZRFEF
AEFPRTRERZ EERE HE A
PRI S SR Y

o s AJCiiEp Ao 7 1.?.“’111 L T HIEH 2k 0 @
FEF R I & >t BAE 5 T5E 5 BT 258 25
- E# WAL F%ﬁﬁﬂ Bk o RIS frd ¥ A2 )

E A
AR
éﬁ:s LR Y
2
) g g

il
£ A HFTES AR 0 S ARIII3EL0 17Tp 11113# B 2%
F H 502522 At P AII3E RSB L AR
- 1 18p r1113# B F 3 F ¥ 632555 ) i-dicdd
B2 Hegd # RA2E 0 EA5E S BAHEF G AT A

& Z]14E4 TP TS (TP E) =
AR gAY WIZELILY TP e £ g2 B 24
;‘fgéiﬁwa« SRR 114E47 160 114# B 2 @ F % 54352
AL Eoh B A3Y  HALE A28 A RS A 5
%iﬁsfféwm#115&1n2991xn4ﬁ T |

N

FEEsw o 116 290 FER (T R) B LR
Hkd AR R EEAGET A AR ARG LR E
AT ELPEELB L ANDEREANH PN LG LT



fE  a ®W 115 & 7T 1 24
1% - 2 F FiH
N AFEMERAER o

Yo PRAF T EL L0 poe Mgk DI R
j

Y

ad
AR

! 24

A
ERLN:
7

A S I D

b
i
mj




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院刑事裁定
115年度撤緩字第84號
聲  請  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
受  刑  人  王禧龍




上列聲請人聲請撤銷受刑人緩刑之宣告（115年度執聲字第483號、114年執緩字第222號），本院裁定如下：
　　主　文
王禧龍之緩刑宣告撤銷。
　　理　由
一、聲請意旨略以：受刑人王禧龍前因詐欺案件，經臺灣高等法院於民國114年3月18日以113年度上訴字第6325號判決判處有期徒刑2年，緩刑5年，於114年4月17日確定在案；惟受刑人於緩刑期前即113年11月7日更犯違反公共危險之罪，經臺灣臺北地方法院於115年1月29日以114年交簡上字第60號判決判處有期徒刑3月，併科罰金新臺幣（下同）2萬元，於115年1月29日確定。經核受刑人所為，已合於刑法第75條之1第1項第1款所定撤銷緩刑宣告之原因，爰依刑事訴訟法第476條規定，聲請撤銷緩刑。
二、按受緩刑之宣告而有下列情形之一，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣告：一、緩刑前因故意犯他罪，而在緩刑期內受6月以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告確定者。二、緩刑期內因故意犯他罪，而在緩刑期內受6月以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告確定者。三、緩刑期內因過失更犯罪，而在緩刑期內受有期徒刑之宣告確定者。四、違反第74條第2項第1款至第8款所定負擔情節重大者，刑法第75條之1第1項定有明文。本條採裁量撤銷主義，亦即以該條第1項規定之實質要件「足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要」為審認之標準，賦予法院撤銷緩刑宣告與否之權限。是於得撤銷緩刑之情形，法官應依職權本於合目的性之裁量，妥適審酌被告所犯前後數罪間，關於法益侵害之性質、再犯之原因、違反法規範之情節是否重大、被告主觀犯意所顯現之惡性及其反社會性等情，是否已使前案原為促使惡性輕微之被告或偶發犯、初犯改過自新而宣告之緩刑，已難收其預期之效果，而確有執行刑罰之必要，此與刑法第75條第1項所定2款要件有一具備，即毋庸再行審酌其他情狀，應逕予撤銷緩刑之情形迥然不同。
三、經查：
㈠、受刑人前因詐欺案件，經本院於113年10月17日以113年度訴字第502號判決判處有期徒刑3年，嗣經檢察官上訴，臺灣高等法院於114年3月18日以113年度上訴字第6325號判決撤銷原判決，判處有期徒刑2年，緩刑5年，緩刑期間需向被害人給付賠償金，並於114年4月17日確定在案（下稱前案）；受刑人於前案緩刑期前即113年11月7日犯公共危險之罪，經臺灣臺北地方法院於114年4月16日以114年度交簡字第543號判決判處有期徒刑3月，併科罰金2萬元，嗣經被告提起上訴，臺灣高等法院於115年1月29日以114年交簡上字第60號判決上訴駁回，於115年1月29日確定（下稱後案）等情，有上開判決書、法院前案紀錄表存卷可查。是受刑人確有於受前案緩刑前故意犯後案之他罪，而於前案緩刑期內受6月以下有期徒刑之宣告確定之情形。
㈡、本院審酌受刑人所犯前、後案之犯罪類型雖非相同，然前案所犯詐欺罪，犯罪所得高達500萬元，而後案所犯之公共危險罪，對於個人生命、身體、財產及公眾道路交通往來安全皆會產生極大危害，兩者所造成之侵害俱屬非微，且受刑人於前案原審判決後不到1月，隨即再犯後案，足見受刑人之法紀觀念淡薄，顯非一時失慮、偶觸法網所致，因認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要，聲請意旨核無不合，應予准許，爰撤銷其緩刑之宣告。
四、依刑事訴訟法第476條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　法　官　郭書綺
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　游東澄
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日





臺灣士林地方法院刑事裁定

115年度撤緩字第84號

聲  請  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

受  刑  人  王禧龍





上列聲請人聲請撤銷受刑人緩刑之宣告（115年度執聲字第483號

、114年執緩字第222號），本院裁定如下：

　　主　文

王禧龍之緩刑宣告撤銷。

　　理　由

一、聲請意旨略以：受刑人王禧龍前因詐欺案件，經臺灣高等法

    院於民國114年3月18日以113年度上訴字第6325號判決判處

    有期徒刑2年，緩刑5年，於114年4月17日確定在案；惟受刑

    人於緩刑期前即113年11月7日更犯違反公共危險之罪，經臺

    灣臺北地方法院於115年1月29日以114年交簡上字第60號判

    決判處有期徒刑3月，併科罰金新臺幣（下同）2萬元，於11

    5年1月29日確定。經核受刑人所為，已合於刑法第75條之1

    第1項第1款所定撤銷緩刑宣告之原因，爰依刑事訴訟法第47

    6條規定，聲請撤銷緩刑。

二、按受緩刑之宣告而有下列情形之一，足認原宣告之緩刑難收

    其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣告：一、

    緩刑前因故意犯他罪，而在緩刑期內受6月以下有期徒刑、

    拘役或罰金之宣告確定者。二、緩刑期內因故意犯他罪，而

    在緩刑期內受6月以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告確定者

    。三、緩刑期內因過失更犯罪，而在緩刑期內受有期徒刑之

    宣告確定者。四、違反第74條第2項第1款至第8款所定負擔

    情節重大者，刑法第75條之1第1項定有明文。本條採裁量撤

    銷主義，亦即以該條第1項規定之實質要件「足認原宣告之

    緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要」為審認之標準

    ，賦予法院撤銷緩刑宣告與否之權限。是於得撤銷緩刑之情

    形，法官應依職權本於合目的性之裁量，妥適審酌被告所犯

    前後數罪間，關於法益侵害之性質、再犯之原因、違反法規

    範之情節是否重大、被告主觀犯意所顯現之惡性及其反社會

    性等情，是否已使前案原為促使惡性輕微之被告或偶發犯、

    初犯改過自新而宣告之緩刑，已難收其預期之效果，而確有

    執行刑罰之必要，此與刑法第75條第1項所定2款要件有一具

    備，即毋庸再行審酌其他情狀，應逕予撤銷緩刑之情形迥然

    不同。

三、經查：

㈠、受刑人前因詐欺案件，經本院於113年10月17日以113年度訴

    字第502號判決判處有期徒刑3年，嗣經檢察官上訴，臺灣高

    等法院於114年3月18日以113年度上訴字第6325號判決撤銷

    原判決，判處有期徒刑2年，緩刑5年，緩刑期間需向被害人

    給付賠償金，並於114年4月17日確定在案（下稱前案）；受

    刑人於前案緩刑期前即113年11月7日犯公共危險之罪，經臺

    灣臺北地方法院於114年4月16日以114年度交簡字第543號判

    決判處有期徒刑3月，併科罰金2萬元，嗣經被告提起上訴，

    臺灣高等法院於115年1月29日以114年交簡上字第60號判決

    上訴駁回，於115年1月29日確定（下稱後案）等情，有上開

    判決書、法院前案紀錄表存卷可查。是受刑人確有於受前案

    緩刑前故意犯後案之他罪，而於前案緩刑期內受6月以下有

    期徒刑之宣告確定之情形。

㈡、本院審酌受刑人所犯前、後案之犯罪類型雖非相同，然前案

    所犯詐欺罪，犯罪所得高達500萬元，而後案所犯之公共危

    險罪，對於個人生命、身體、財產及公眾道路交通往來安全

    皆會產生極大危害，兩者所造成之侵害俱屬非微，且受刑人

    於前案原審判決後不到1月，隨即再犯後案，足見受刑人之

    法紀觀念淡薄，顯非一時失慮、偶觸法網所致，因認原宣告

    之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要，聲請意旨核

    無不合，應予准許，爰撤銷其緩刑之宣告。

四、依刑事訴訟法第476條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　法　官　郭書綺

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　游東澄

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
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上列聲請人聲請撤銷受刑人緩刑之宣告（115年度執聲字第483號、114年執緩字第222號），本院裁定如下：

　　主　文

王禧龍之緩刑宣告撤銷。

　　理　由

一、聲請意旨略以：受刑人王禧龍前因詐欺案件，經臺灣高等法院於民國114年3月18日以113年度上訴字第6325號判決判處有期徒刑2年，緩刑5年，於114年4月17日確定在案；惟受刑人於緩刑期前即113年11月7日更犯違反公共危險之罪，經臺灣臺北地方法院於115年1月29日以114年交簡上字第60號判決判處有期徒刑3月，併科罰金新臺幣（下同）2萬元，於115年1月29日確定。經核受刑人所為，已合於刑法第75條之1第1項第1款所定撤銷緩刑宣告之原因，爰依刑事訴訟法第476條規定，聲請撤銷緩刑。

二、按受緩刑之宣告而有下列情形之一，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣告：一、緩刑前因故意犯他罪，而在緩刑期內受6月以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告確定者。二、緩刑期內因故意犯他罪，而在緩刑期內受6月以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告確定者。三、緩刑期內因過失更犯罪，而在緩刑期內受有期徒刑之宣告確定者。四、違反第74條第2項第1款至第8款所定負擔情節重大者，刑法第75條之1第1項定有明文。本條採裁量撤銷主義，亦即以該條第1項規定之實質要件「足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要」為審認之標準，賦予法院撤銷緩刑宣告與否之權限。是於得撤銷緩刑之情形，法官應依職權本於合目的性之裁量，妥適審酌被告所犯前後數罪間，關於法益侵害之性質、再犯之原因、違反法規範之情節是否重大、被告主觀犯意所顯現之惡性及其反社會性等情，是否已使前案原為促使惡性輕微之被告或偶發犯、初犯改過自新而宣告之緩刑，已難收其預期之效果，而確有執行刑罰之必要，此與刑法第75條第1項所定2款要件有一具備，即毋庸再行審酌其他情狀，應逕予撤銷緩刑之情形迥然不同。

三、經查：

㈠、受刑人前因詐欺案件，經本院於113年10月17日以113年度訴字第502號判決判處有期徒刑3年，嗣經檢察官上訴，臺灣高等法院於114年3月18日以113年度上訴字第6325號判決撤銷原判決，判處有期徒刑2年，緩刑5年，緩刑期間需向被害人給付賠償金，並於114年4月17日確定在案（下稱前案）；受刑人於前案緩刑期前即113年11月7日犯公共危險之罪，經臺灣臺北地方法院於114年4月16日以114年度交簡字第543號判決判處有期徒刑3月，併科罰金2萬元，嗣經被告提起上訴，臺灣高等法院於115年1月29日以114年交簡上字第60號判決上訴駁回，於115年1月29日確定（下稱後案）等情，有上開判決書、法院前案紀錄表存卷可查。是受刑人確有於受前案緩刑前故意犯後案之他罪，而於前案緩刑期內受6月以下有期徒刑之宣告確定之情形。

㈡、本院審酌受刑人所犯前、後案之犯罪類型雖非相同，然前案所犯詐欺罪，犯罪所得高達500萬元，而後案所犯之公共危險罪，對於個人生命、身體、財產及公眾道路交通往來安全皆會產生極大危害，兩者所造成之侵害俱屬非微，且受刑人於前案原審判決後不到1月，隨即再犯後案，足見受刑人之法紀觀念淡薄，顯非一時失慮、偶觸法網所致，因認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要，聲請意旨核無不合，應予准許，爰撤銷其緩刑之宣告。

四、依刑事訴訟法第476條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　法　官　郭書綺

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　游東澄

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日







