
臺灣士林地方法院刑事判決

115年度易字第208號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
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上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第273

91號），被告二人於本院就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式

審判程序之旨，並聽取當事人意見後，本院裁定改行簡式審判程

序審理，並判決如下：

　　主　文

Ａ０６犯傷害罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日；又犯傷害罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑參月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。

Ａ０７犯傷害罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

扣案Ａ０７所有之辣椒水壹瓶沒收。

　　事　實

一、Ａ０６、Ａ０７於民國114年11月25日8時10分許至臺北市○

○區○○路00號三軍總醫院北投分院軍政大樓，嗣至4樓護

理站對護理師Ａ０２表示欲找尋病友，經Ａ０２表示斯時非

探訪時間無法進入病房，Ａ０６聞後情緒激動、大聲咆哮地

逼近Ａ０２，經Ａ０２制止不聽，護理佐理員Ａ０４、醫院
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保全Ａ０３到場隔開Ａ０６時，Ａ０６竟基於違反醫療法及

傷害之犯意，徒手毆打Ａ０４、Ａ０３，致Ａ０４受有左眼

擦傷、角膜受損，Ａ０３受有左前臂鈍挫傷、左上眼板擦傷

之傷害。Ａ０７見Ａ０６遭Ａ０４、Ａ０３壓制，欲向前拉

開Ａ０４，為Ａ０２制止後，竟基於違反醫療法及傷害之犯

意，以嘴牙咬Ａ０２左手背，再持隨身攜帶之辣椒水向Ａ０

２噴灑，致Ａ０２受有右側手部挫傷及擦傷之傷害，以此方

式對執行職務之護理師Ａ０２、護理佐理員施強暴行為，妨

害其執行醫療業務。

二、案經Ａ０４、Ａ０２、Ａ０３訴由臺北市政府警察局北投分

局報告臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、本案被告Ａ０６、Ａ０７所犯者為死刑、無期徒刑、最輕本

刑為3年以上有期徒刑以外之罪，且非高等法院管轄之第一

審案件，而其於本院審理時就被訴事實為有罪之陳述，經告

知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院裁定改

行簡式審判程序（本院卷第55頁）。又依刑事訴訟法第273

條之2、同法第159條第2項之規定，簡式審判程序不適用傳

聞法則有關限制證據能力之相關規定，先予敘明。

二、上開犯罪事實，業據被告Ａ０７於偵訊時、被告2人於本院

審理時坦認不諱（偵字卷第127頁、本院卷第40頁、第54

頁），核與證人即告訴人Ａ０２、Ａ０４、Ａ０３（下合稱

告訴人3人）警詢、偵訊所證之被害事實相符（偵字卷第57

至60頁、第63至66頁、第69至71頁、第168至175頁），並有

監視錄影翻拍照片、告訴人3人傷勢照片及診斷證明書、臺

北市政府警察局北投分局光明派出所受(處)理案件證明單、

臺北市政府警察局北投分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣

押物品收據可佐（偵字卷第39至43頁、第45頁、第73頁、第

75頁、第77頁、第81至93頁、第99至103頁、第147至149

頁），足認被告2人前揭任意性自白與事實相合，堪予信

實。綜上所述，本案事證明確，被告2人上開犯行洵堪認
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定，應依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠核被告Ａ０６就告訴人Ａ０４所為、被告Ａ０７就告訴人Ａ

０２所為，均係犯刑法第277條第1項之傷害罪、醫療法第10

6條第3項之妨害醫療業務執行罪；被告Ａ０６就告訴人Ａ０

３所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。

　㈡被告Ａ０６、Ａ０７犯刑法第277條第1項之傷害罪、醫療法

第106條第3項之妨害醫療業務執行罪部分，均俱以一行為觸

犯傷害罪及妨害醫療業務執行罪，為想像競合犯，均應依刑

法第55條前段規定，從一重之傷害罪處斷。又醫療法第106

條第3項規定之最輕本刑為有期徒刑，而輕罪最輕本刑較重

於重罪最輕本刑者，應適用刑法第55條但書關於重罪科刑封

鎖作用之規定，不得科以較輕罪名，故其二人不得科以較輕

罪即妨害醫療業務執行罪所定最輕本刑有期徒刑2月以下之

刑，附此敘明。

　㈢被告Ａ０６就告訴人Ａ０４、Ａ０３所為犯行，侵害法益各

異，犯意及行為互殊，應予分論併罰。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告二人進入醫療院所，欲

探訪卻不思以理性平和方式溝通，罔顧醫院探病規範，不遂

己意時以激動咆哮、身體進逼方式欲使醫事人員讓步，經制

止竟出手毆擊或使用辣椒水分別傷害告訴人3人，在有眾多

病患須休養、治療之醫院為上開犯行，妨害告訴人Ａ０４、

Ａ０２執行醫療業務，未尊重醫療人員及減損整體醫療士

氣，復使告訴人3人承受身心苦痛及憂懼，所為實應嚴予非

難。兼衡其二人犯後知所坦認，因告訴人3人無意願協商和

解（本院卷第45頁、第47頁、第49頁本院公務電話紀錄），

迄未賠償或獲取告訴人3人之諒解等犯後態度；併考量其二

人本案犯罪動機、目的、手段、告訴人3人傷勢情況、其二

人於本院自陳之智識程度、家庭、經濟、生活狀況（本院卷

第60頁），及被告Ａ０７提出自己就診之病歷資料、診斷證

明書（本院卷第63至218頁），暨法院前案紀錄表所載其二
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人之素行（本院卷第219至222頁）等一切情狀，量處如主文

所示之刑，並均諭知如易科罰金之折算標準；並就被告Ａ０

６所犯部分，考量比例原則、平等原則、責罰相當原則、重

複評價禁止原則為內涵之內部性界限，為適度反應其整體犯

罪行為之不法與罪責程度及對其施以矯正之必要性，定其應

執行刑如主文所示。　

四、沒收之說明

　　扣案辣椒水1瓶為被告Ａ０７所有，且供其為本案犯罪所用

之物，為被告Ａ０７迭承在卷（偵字卷第27頁、第127頁、

本院卷第57頁），應依刑法第38條第2項之規定，宣告沒

收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段（依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條文），判決如主文。

本案經檢察官Ａ０５提起公訴，檢察官余秉甄到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　法　官　李嘉慧

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊皓軒

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第277條第1項

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒

刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

醫療法第106條第3項
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違反第二十四條第二項規定者，處新臺幣三萬元以上五萬元以下

罰鍰。如觸犯刑事責任者，應移送司法機關辦理。

毀損醫療機構或其他相類場所內關於保護生命之設備，致生危險

於他人之生命、身體或健康者，處三年以下有期徒刑、拘役或新

臺幣三十萬元以下罰金。

對於醫事人員或緊急醫療救護人員以強暴、脅迫、恐嚇或其他非

法之方法，妨害其執行醫療或救護業務者，處三年以下有期徒

刑，得併科新臺幣三十萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致醫事人員或緊急醫療救護人員於死者，處無

期徒刑或七年以上有期徒刑；致重傷者，處三年以上十年以下有

期徒刑。
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上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第27391號），被告二人於本院就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人意見後，本院裁定改行簡式審判程序審理，並判決如下：
　　主　文
Ａ０６犯傷害罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯傷害罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
Ａ０７犯傷害罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
扣案Ａ０７所有之辣椒水壹瓶沒收。
　　事　實
一、Ａ０６、Ａ０７於民國114年11月25日8時10分許至臺北市○○區○○路00號三軍總醫院北投分院軍政大樓，嗣至4樓護理站對護理師Ａ０２表示欲找尋病友，經Ａ０２表示斯時非探訪時間無法進入病房，Ａ０６聞後情緒激動、大聲咆哮地逼近Ａ０２，經Ａ０２制止不聽，護理佐理員Ａ０４、醫院保全Ａ０３到場隔開Ａ０６時，Ａ０６竟基於違反醫療法及傷害之犯意，徒手毆打Ａ０４、Ａ０３，致Ａ０４受有左眼擦傷、角膜受損，Ａ０３受有左前臂鈍挫傷、左上眼板擦傷之傷害。Ａ０７見Ａ０６遭Ａ０４、Ａ０３壓制，欲向前拉開Ａ０４，為Ａ０２制止後，竟基於違反醫療法及傷害之犯意，以嘴牙咬Ａ０２左手背，再持隨身攜帶之辣椒水向Ａ０２噴灑，致Ａ０２受有右側手部挫傷及擦傷之傷害，以此方式對執行職務之護理師Ａ０２、護理佐理員施強暴行為，妨害其執行醫療業務。
二、案經Ａ０４、Ａ０２、Ａ０３訴由臺北市政府警察局北投分局報告臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、本案被告Ａ０６、Ａ０７所犯者為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，且非高等法院管轄之第一審案件，而其於本院審理時就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院裁定改行簡式審判程序（本院卷第55頁）。又依刑事訴訟法第273條之2、同法第159條第2項之規定，簡式審判程序不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規定，先予敘明。
二、上開犯罪事實，業據被告Ａ０７於偵訊時、被告2人於本院審理時坦認不諱（偵字卷第127頁、本院卷第40頁、第54頁），核與證人即告訴人Ａ０２、Ａ０４、Ａ０３（下合稱告訴人3人）警詢、偵訊所證之被害事實相符（偵字卷第57至60頁、第63至66頁、第69至71頁、第168至175頁），並有監視錄影翻拍照片、告訴人3人傷勢照片及診斷證明書、臺北市政府警察局北投分局光明派出所受(處)理案件證明單、臺北市政府警察局北投分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據可佐（偵字卷第39至43頁、第45頁、第73頁、第75頁、第77頁、第81至93頁、第99至103頁、第147至149頁），足認被告2人前揭任意性自白與事實相合，堪予信實。綜上所述，本案事證明確，被告2人上開犯行洵堪認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠核被告Ａ０６就告訴人Ａ０４所為、被告Ａ０７就告訴人Ａ０２所為，均係犯刑法第277條第1項之傷害罪、醫療法第106條第3項之妨害醫療業務執行罪；被告Ａ０６就告訴人Ａ０３所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。
　㈡被告Ａ０６、Ａ０７犯刑法第277條第1項之傷害罪、醫療法第106條第3項之妨害醫療業務執行罪部分，均俱以一行為觸犯傷害罪及妨害醫療業務執行罪，為想像競合犯，均應依刑法第55條前段規定，從一重之傷害罪處斷。又醫療法第106條第3項規定之最輕本刑為有期徒刑，而輕罪最輕本刑較重於重罪最輕本刑者，應適用刑法第55條但書關於重罪科刑封鎖作用之規定，不得科以較輕罪名，故其二人不得科以較輕罪即妨害醫療業務執行罪所定最輕本刑有期徒刑2月以下之刑，附此敘明。
　㈢被告Ａ０６就告訴人Ａ０４、Ａ０３所為犯行，侵害法益各異，犯意及行為互殊，應予分論併罰。
　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告二人進入醫療院所，欲探訪卻不思以理性平和方式溝通，罔顧醫院探病規範，不遂己意時以激動咆哮、身體進逼方式欲使醫事人員讓步，經制止竟出手毆擊或使用辣椒水分別傷害告訴人3人，在有眾多病患須休養、治療之醫院為上開犯行，妨害告訴人Ａ０４、Ａ０２執行醫療業務，未尊重醫療人員及減損整體醫療士氣，復使告訴人3人承受身心苦痛及憂懼，所為實應嚴予非難。兼衡其二人犯後知所坦認，因告訴人3人無意願協商和解（本院卷第45頁、第47頁、第49頁本院公務電話紀錄），迄未賠償或獲取告訴人3人之諒解等犯後態度；併考量其二人本案犯罪動機、目的、手段、告訴人3人傷勢情況、其二人於本院自陳之智識程度、家庭、經濟、生活狀況（本院卷第60頁），及被告Ａ０７提出自己就診之病歷資料、診斷證明書（本院卷第63至218頁），暨法院前案紀錄表所載其二人之素行（本院卷第219至222頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並均諭知如易科罰金之折算標準；並就被告Ａ０６所犯部分，考量比例原則、平等原則、責罰相當原則、重複評價禁止原則為內涵之內部性界限，為適度反應其整體犯罪行為之不法與罪責程度及對其施以矯正之必要性，定其應執行刑如主文所示。　
四、沒收之說明
　　扣案辣椒水1瓶為被告Ａ０７所有，且供其為本案犯罪所用之物，為被告Ａ０７迭承在卷（偵字卷第27頁、第127頁、本院卷第57頁），應依刑法第38條第2項之規定，宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段（依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條文），判決如主文。
本案經檢察官Ａ０５提起公訴，檢察官余秉甄到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　法　官　李嘉慧
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊皓軒
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
附錄論罪科刑法條：
中華民國刑法第277條第1項
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。


醫療法第106條第3項
違反第二十四條第二項規定者，處新臺幣三萬元以上五萬元以下罰鍰。如觸犯刑事責任者，應移送司法機關辦理。
毀損醫療機構或其他相類場所內關於保護生命之設備，致生危險於他人之生命、身體或健康者，處三年以下有期徒刑、拘役或新臺幣三十萬元以下罰金。
對於醫事人員或緊急醫療救護人員以強暴、脅迫、恐嚇或其他非法之方法，妨害其執行醫療或救護業務者，處三年以下有期徒刑，得併科新臺幣三十萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致醫事人員或緊急醫療救護人員於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。

臺灣士林地方法院刑事判決
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上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第273

91號），被告二人於本院就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式

審判程序之旨，並聽取當事人意見後，本院裁定改行簡式審判程

序審理，並判決如下：

　　主　文

Ａ０６犯傷害罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日；又犯傷害罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

Ａ０７犯傷害罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

扣案Ａ０７所有之辣椒水壹瓶沒收。

　　事　實

一、Ａ０６、Ａ０７於民國114年11月25日8時10分許至臺北市○○區○○路

    00號三軍總醫院北投分院軍政大樓，嗣至4樓護理站對護理

    師Ａ０２表示欲找尋病友，經Ａ０２表示斯時非探訪時間無法進入

    病房，Ａ０６聞後情緒激動、大聲咆哮地逼近Ａ０２，經Ａ０２制止

    不聽，護理佐理員Ａ０４、醫院保全Ａ０３到場隔開Ａ０６時，Ａ０６竟

    基於違反醫療法及傷害之犯意，徒手毆打Ａ０４、Ａ０３，致Ａ０４

    受有左眼擦傷、角膜受損，Ａ０３受有左前臂鈍挫傷、左上眼

    板擦傷之傷害。Ａ０７見Ａ０６遭Ａ０４、Ａ０３壓制，欲向前拉開Ａ０４

    ，為Ａ０２制止後，竟基於違反醫療法及傷害之犯意，以嘴牙

    咬Ａ０２左手背，再持隨身攜帶之辣椒水向Ａ０２噴灑，致Ａ０２受

    有右側手部挫傷及擦傷之傷害，以此方式對執行職務之護理

    師Ａ０２、護理佐理員施強暴行為，妨害其執行醫療業務。

二、案經Ａ０４、Ａ０２、Ａ０３訴由臺北市政府警察局北投分局報告臺

    灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、本案被告Ａ０６、Ａ０７所犯者為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3

    年以上有期徒刑以外之罪，且非高等法院管轄之第一審案件

    ，而其於本院審理時就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式

    審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院裁定改行簡式

    審判程序（本院卷第55頁）。又依刑事訴訟法第273條之2、

    同法第159條第2項之規定，簡式審判程序不適用傳聞法則有

    關限制證據能力之相關規定，先予敘明。

二、上開犯罪事實，業據被告Ａ０７於偵訊時、被告2人於本院審理

    時坦認不諱（偵字卷第127頁、本院卷第40頁、第54頁），

    核與證人即告訴人Ａ０２、Ａ０４、Ａ０３（下合稱告訴人3人）警詢

    、偵訊所證之被害事實相符（偵字卷第57至60頁、第63至66

    頁、第69至71頁、第168至175頁），並有監視錄影翻拍照片

    、告訴人3人傷勢照片及診斷證明書、臺北市政府警察局北

    投分局光明派出所受(處)理案件證明單、臺北市政府警察局

    北投分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據可佐（

    偵字卷第39至43頁、第45頁、第73頁、第75頁、第77頁、第

    81至93頁、第99至103頁、第147至149頁），足認被告2人前

    揭任意性自白與事實相合，堪予信實。綜上所述，本案事證

    明確，被告2人上開犯行洵堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠核被告Ａ０６就告訴人Ａ０４所為、被告Ａ０７就告訴人Ａ０２所為，均

    係犯刑法第277條第1項之傷害罪、醫療法第106條第3項之妨

    害醫療業務執行罪；被告Ａ０６就告訴人Ａ０３所為，係犯刑法第

    277條第1項之傷害罪。

　㈡被告Ａ０６、Ａ０７犯刑法第277條第1項之傷害罪、醫療法第106條

    第3項之妨害醫療業務執行罪部分，均俱以一行為觸犯傷害

    罪及妨害醫療業務執行罪，為想像競合犯，均應依刑法第55

    條前段規定，從一重之傷害罪處斷。又醫療法第106條第3項

    規定之最輕本刑為有期徒刑，而輕罪最輕本刑較重於重罪最

    輕本刑者，應適用刑法第55條但書關於重罪科刑封鎖作用之

    規定，不得科以較輕罪名，故其二人不得科以較輕罪即妨害

    醫療業務執行罪所定最輕本刑有期徒刑2月以下之刑，附此

    敘明。

　㈢被告Ａ０６就告訴人Ａ０４、Ａ０３所為犯行，侵害法益各異，犯意及

    行為互殊，應予分論併罰。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告二人進入醫療院所，欲

    探訪卻不思以理性平和方式溝通，罔顧醫院探病規範，不遂

    己意時以激動咆哮、身體進逼方式欲使醫事人員讓步，經制

    止竟出手毆擊或使用辣椒水分別傷害告訴人3人，在有眾多

    病患須休養、治療之醫院為上開犯行，妨害告訴人Ａ０４、Ａ０２

    執行醫療業務，未尊重醫療人員及減損整體醫療士氣，復使

    告訴人3人承受身心苦痛及憂懼，所為實應嚴予非難。兼衡

    其二人犯後知所坦認，因告訴人3人無意願協商和解（本院

    卷第45頁、第47頁、第49頁本院公務電話紀錄），迄未賠償

    或獲取告訴人3人之諒解等犯後態度；併考量其二人本案犯

    罪動機、目的、手段、告訴人3人傷勢情況、其二人於本院

    自陳之智識程度、家庭、經濟、生活狀況（本院卷第60頁）

    ，及被告Ａ０７提出自己就診之病歷資料、診斷證明書（本院

    卷第63至218頁），暨法院前案紀錄表所載其二人之素行（

    本院卷第219至222頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，

    並均諭知如易科罰金之折算標準；並就被告Ａ０６所犯部分，

    考量比例原則、平等原則、責罰相當原則、重複評價禁止原

    則為內涵之內部性界限，為適度反應其整體犯罪行為之不法

    與罪責程度及對其施以矯正之必要性，定其應執行刑如主文

    所示。　

四、沒收之說明

　　扣案辣椒水1瓶為被告Ａ０７所有，且供其為本案犯罪所用之物

    ，為被告Ａ０７迭承在卷（偵字卷第27頁、第127頁、本院卷第

    57頁），應依刑法第38條第2項之規定，宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段（依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條文），判決如主文。

本案經檢察官Ａ０５提起公訴，檢察官余秉甄到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　法　官　李嘉慧

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊皓軒

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第277條第1項

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑

；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。



醫療法第106條第3項

違反第二十四條第二項規定者，處新臺幣三萬元以上五萬元以下

罰鍰。如觸犯刑事責任者，應移送司法機關辦理。

毀損醫療機構或其他相類場所內關於保護生命之設備，致生危險

於他人之生命、身體或健康者，處三年以下有期徒刑、拘役或新

臺幣三十萬元以下罰金。

對於醫事人員或緊急醫療救護人員以強暴、脅迫、恐嚇或其他非

法之方法，妨害其執行醫療或救護業務者，處三年以下有期徒刑

，得併科新臺幣三十萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致醫事人員或緊急醫療救護人員於死者，處無

期徒刑或七年以上有期徒刑；致重傷者，處三年以上十年以下有

期徒刑。
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上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第27391號），被告二人於本院就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人意見後，本院裁定改行簡式審判程序審理，並判決如下：

　　主　文

Ａ０６犯傷害罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯傷害罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

Ａ０７犯傷害罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

扣案Ａ０７所有之辣椒水壹瓶沒收。

　　事　實

一、Ａ０６、Ａ０７於民國114年11月25日8時10分許至臺北市○○區○○路00號三軍總醫院北投分院軍政大樓，嗣至4樓護理站對護理師Ａ０２表示欲找尋病友，經Ａ０２表示斯時非探訪時間無法進入病房，Ａ０６聞後情緒激動、大聲咆哮地逼近Ａ０２，經Ａ０２制止不聽，護理佐理員Ａ０４、醫院保全Ａ０３到場隔開Ａ０６時，Ａ０６竟基於違反醫療法及傷害之犯意，徒手毆打Ａ０４、Ａ０３，致Ａ０４受有左眼擦傷、角膜受損，Ａ０３受有左前臂鈍挫傷、左上眼板擦傷之傷害。Ａ０７見Ａ０６遭Ａ０４、Ａ０３壓制，欲向前拉開Ａ０４，為Ａ０２制止後，竟基於違反醫療法及傷害之犯意，以嘴牙咬Ａ０２左手背，再持隨身攜帶之辣椒水向Ａ０２噴灑，致Ａ０２受有右側手部挫傷及擦傷之傷害，以此方式對執行職務之護理師Ａ０２、護理佐理員施強暴行為，妨害其執行醫療業務。

二、案經Ａ０４、Ａ０２、Ａ０３訴由臺北市政府警察局北投分局報告臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、本案被告Ａ０６、Ａ０７所犯者為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，且非高等法院管轄之第一審案件，而其於本院審理時就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院裁定改行簡式審判程序（本院卷第55頁）。又依刑事訴訟法第273條之2、同法第159條第2項之規定，簡式審判程序不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規定，先予敘明。

二、上開犯罪事實，業據被告Ａ０７於偵訊時、被告2人於本院審理時坦認不諱（偵字卷第127頁、本院卷第40頁、第54頁），核與證人即告訴人Ａ０２、Ａ０４、Ａ０３（下合稱告訴人3人）警詢、偵訊所證之被害事實相符（偵字卷第57至60頁、第63至66頁、第69至71頁、第168至175頁），並有監視錄影翻拍照片、告訴人3人傷勢照片及診斷證明書、臺北市政府警察局北投分局光明派出所受(處)理案件證明單、臺北市政府警察局北投分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據可佐（偵字卷第39至43頁、第45頁、第73頁、第75頁、第77頁、第81至93頁、第99至103頁、第147至149頁），足認被告2人前揭任意性自白與事實相合，堪予信實。綜上所述，本案事證明確，被告2人上開犯行洵堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠核被告Ａ０６就告訴人Ａ０４所為、被告Ａ０７就告訴人Ａ０２所為，均係犯刑法第277條第1項之傷害罪、醫療法第106條第3項之妨害醫療業務執行罪；被告Ａ０６就告訴人Ａ０３所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。

　㈡被告Ａ０６、Ａ０７犯刑法第277條第1項之傷害罪、醫療法第106條第3項之妨害醫療業務執行罪部分，均俱以一行為觸犯傷害罪及妨害醫療業務執行罪，為想像競合犯，均應依刑法第55條前段規定，從一重之傷害罪處斷。又醫療法第106條第3項規定之最輕本刑為有期徒刑，而輕罪最輕本刑較重於重罪最輕本刑者，應適用刑法第55條但書關於重罪科刑封鎖作用之規定，不得科以較輕罪名，故其二人不得科以較輕罪即妨害醫療業務執行罪所定最輕本刑有期徒刑2月以下之刑，附此敘明。

　㈢被告Ａ０６就告訴人Ａ０４、Ａ０３所為犯行，侵害法益各異，犯意及行為互殊，應予分論併罰。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告二人進入醫療院所，欲探訪卻不思以理性平和方式溝通，罔顧醫院探病規範，不遂己意時以激動咆哮、身體進逼方式欲使醫事人員讓步，經制止竟出手毆擊或使用辣椒水分別傷害告訴人3人，在有眾多病患須休養、治療之醫院為上開犯行，妨害告訴人Ａ０４、Ａ０２執行醫療業務，未尊重醫療人員及減損整體醫療士氣，復使告訴人3人承受身心苦痛及憂懼，所為實應嚴予非難。兼衡其二人犯後知所坦認，因告訴人3人無意願協商和解（本院卷第45頁、第47頁、第49頁本院公務電話紀錄），迄未賠償或獲取告訴人3人之諒解等犯後態度；併考量其二人本案犯罪動機、目的、手段、告訴人3人傷勢情況、其二人於本院自陳之智識程度、家庭、經濟、生活狀況（本院卷第60頁），及被告Ａ０７提出自己就診之病歷資料、診斷證明書（本院卷第63至218頁），暨法院前案紀錄表所載其二人之素行（本院卷第219至222頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並均諭知如易科罰金之折算標準；並就被告Ａ０６所犯部分，考量比例原則、平等原則、責罰相當原則、重複評價禁止原則為內涵之內部性界限，為適度反應其整體犯罪行為之不法與罪責程度及對其施以矯正之必要性，定其應執行刑如主文所示。　

四、沒收之說明

　　扣案辣椒水1瓶為被告Ａ０７所有，且供其為本案犯罪所用之物，為被告Ａ０７迭承在卷（偵字卷第27頁、第127頁、本院卷第57頁），應依刑法第38條第2項之規定，宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段（依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條文），判決如主文。

本案經檢察官Ａ０５提起公訴，檢察官余秉甄到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　法　官　李嘉慧

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊皓軒

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第277條第1項

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。



醫療法第106條第3項

違反第二十四條第二項規定者，處新臺幣三萬元以上五萬元以下罰鍰。如觸犯刑事責任者，應移送司法機關辦理。

毀損醫療機構或其他相類場所內關於保護生命之設備，致生危險於他人之生命、身體或健康者，處三年以下有期徒刑、拘役或新臺幣三十萬元以下罰金。

對於醫事人員或緊急醫療救護人員以強暴、脅迫、恐嚇或其他非法之方法，妨害其執行醫療或救護業務者，處三年以下有期徒刑，得併科新臺幣三十萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致醫事人員或緊急醫療救護人員於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。



