
臺灣士林地方法院刑事裁定

115年度聲自字第7號

聲  請  人  

即  告訴人  普立投資股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  張秀   

代  理  人  陳守煌律師

            林慶雲律師

            陳鵬翔律師

被      告  張榮華  

0000000000000000

0000000000000000

            林毅南  

0000000000000000

0000000000000000

上列聲請人即告訴人因被告背信等案件，不服臺灣高等檢察署檢

察長114年度上聲議字第11129號駁回再議之處分（原不起訴處分

案號：臺灣士林地方檢察署114年度偵字第23246號、第23247

號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提

出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為

准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴

訟法第258條之1、第258條之3第2項前段分別定有明文。本

件聲請人即告訴人普立投資股份有限公司（下稱聲請人）因

被告Ａ０２、Ａ０３（下稱被告2人，分別以姓名稱之）背

信等案件，向臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）檢察

官提出告訴，經士林地檢署檢察官以114年度偵字第23246
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號、第23247號為不起訴處分（下稱不起訴處分書），聲請

人不服前開不起訴處分而聲請再議，經臺灣高等檢察署檢察

長於民國114年12月26日以114年度上聲議字第11129號處分

書，認聲請人再議之聲請為無理由而駁回再議（下稱再議駁

回處分），該處分書於114年12月31日送達予聲請人，聲請

人於115年1月9日委任律師，並於該日具狀向本院聲請准許

提起自訴等情，業據本院調取上開案卷核閱屬實，並有刑事

聲請准許提起自訴狀上本院收文章戳、委任狀等在卷可稽，

程序上合於首揭規定，先予敘明。

二、聲請人告訴意旨略以：被告Ａ０２為永興資本股份有限公司

（統一編號：00000000，原名稱：蘇麗投資股份有限公司，

下分別稱永興公司、蘇麗公司）之代表人，被告Ａ０３為三

立電視公司財務部之副總經理，亦兼辦永興公司財務之相關

事項。永興公司於民國108年11月20日與聲請人及三立國際

創意股份有限公司（下稱三創公司）簽訂買賣契約，約定由

永興公司將其所持有之振華投資股份有限公司（下稱振華公

司）股份各15,540,000股（下稱本案振華公司股份），以新

臺幣（下同）155,400,000元出賣予聲請人及三創公司（下

稱本案股權買賣契約），惟被告2人卻意圖為自己之利益及

損害聲請人、三創公司之利益（就三創公司部分，因聲請人

為告發人，故非屬再議及本案聲請准許提起自訴之範圍），

基於背信之犯意，違背其任務而遲遲未將本案振華公司股份

過戶而實際交割予聲請人及三創公司，反而於111年5月間之

某日，將本案振華公司股份出賣予達鉅資本股份有限公司

（下稱達鉅公司），致生損害於告訴人及三創公司。且於永

興公司將本案振華公司股份交割予告訴人及三創公司之前，

永興公司本應依照告訴人及三創公司之指示，代為行使本案

振華公司股份之各項股東權利，而振華公司於111年10月辦

理減資而退回股款330,000,000元，並於111年11月辦理盈餘

轉增資而發行新股3,872,673股，惟被告2人竟另意圖為自己

不法之所有，基於侵占及背信之犯意，未將聲請人及三創公
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司本於振華公司之股東所應享有之盈餘轉增資共484,084.12

5股及減資退回股款共41,250,000元交付予聲請人及三創公

司，而侵占入己。嗣因永興公司遲遲未將本案振華公司股份

交割予聲請人，聲請人經申請仲裁始查悉上情。因認被告2

人均涉犯刑法第335條第1項侵占、同法第342條第1項背信等

罪嫌。　

三、聲請准許提起自訴意旨詳如「聲請准予提起自訴狀」及「聲

請准予提起自訴補充理由狀」所載（如附件一及附件二）。

四、按為避免認刑事交付審判制度違反審檢分立、控訴原則等質

疑，且為維持對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機

制，並賦予聲請人是否提起自訴之選擇權，刑事訴訟法業經

修正，在我國公訴與自訴雙軌併行之基礎上，將交付審判制

度適度轉型為「准許提起自訴」之換軌模式。法院為准許提

起自訴之裁定後，如聲請人未於裁定所定期間內提起自訴，

即不得再行自訴。又法院裁定准許提起自訴者，僅賦予聲請

人得提起自訴之機會，而無擬制起訴之效力，是否提起自

訴，仍由聲請人自行考量決定，至法院裁定准許提起自訴之

心證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發

展；又其後受理自訴之法院仍係獨立審判，不受准許提起自

訴之法院所為認定之拘束，此觀刑事訴訟法第258條之1至第

258條之4之修正理由即明。是刑事訴訟法第258條之1規定告

訴人得向法院聲請准許提起自訴，係維持對於「檢察官不起

訴或緩起訴裁量權」制衡之一種外部監督機制，法院僅就檢

察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以審查，以防止

檢察機關濫權，依其修法精神，同法第258條之3第4項規定

法院審查聲請准許提起自訴案件時「得為必要之調查」，其

調查證據之範圍，自仍應以偵查中曾顯現之證據為限；復對

照同法第260條對於不起訴處分已確定或緩起訴處分期滿未

經撤銷者得再行起訴之規定，已增訂第2項，明定第1項第1

款之「新事實或新證據」，指檢察官偵查中已存在或成立而

未及調查斟酌，及其後（如有聲請准許提起自訴，含聲請准

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第三頁



許提起自訴程序）始存在或成立之事實、證據。則前述「得

為必要之調查」，其調查證據範圍，更應以偵查中曾顯現之

證據為限，不得就告訴人新提出之證據再為調查，亦不得蒐

集偵查卷以外之證據，否則，仍將與刑事訴訟法第260條第1

項之再行起訴規定，混淆不清，亦將使法院兼任檢察官而有

回復「糾問制度」之虞；且法院裁定准許提起自訴，既係賦

予聲請人得提起自訴之機會，使聲請人得就檢察官為不起訴

或緩起訴處分之案件，對被告另行提起自訴，並適用自訴程

序之規定，是法院裁定准許提起自訴之前提，必須偵查卷內

所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有

犯罪嫌疑」，檢察官應提起公訴之情形，亦即該案件已經跨

越起訴門檻，否則，縱或法院對於檢察官所認定之基礎事實

有不同判斷，但如該案件仍須另行蒐證偵查始能判斷應否准

許提起自訴者，因准許提起自訴審查制度並無如同再議救濟

制度得為發回原檢察官續行偵查之設計，法院自應依同法第

258條之3第2項前段規定，以聲請無理由裁定駁回。

五、經查，本件不起訴處分及再議駁回處分之理由暨事證，經本

院調閱前開卷證核閱屬實，依卷存證據尚無從認定被告有聲

請人所指上開罪嫌，自難認本案依偵查卷內所存證據已跨越

起訴門檻，原不起訴處分書及駁回再議處分書就卷內證據調

查後，認被告犯罪嫌疑尚屬不足，而分別為不起訴處分、駁

回再議聲請處分，核其證據取捨、事實認定之理由，尚無違

背經驗法則、論理法則及證據法則之情事，另就聲請意旨之

指摘補充本院之論斷如下：

　㈠NCC就泓順投資股份有限公司（下稱泓順投資公司）申請受

讓安順、博康股權一案，以附負擔之方式許可該案之股權轉

讓，其中即要求泓順投資公司「非經NCC核准，參與投資貴

公司之關係企業或自然人股東不得直接或間接經營或控制新

聞頻道」，有國家通訊傳播委員會107年12月20日通傳平臺

字第10700292230號函可稽（他5060卷第13至18頁）；又泓

順投資公司持有100%中嘉數位股份有限公司之股權，泓勝投
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資股份有限公司（下稱泓勝投資公司）持有100%泓順投資公

司之股權，泓策創業投資股份有限公司（下稱泓策創投公

司）持有100%泓勝投資公司之股權，泓策投資股份有限公司

（下稱泓策投資公司）又持有25%泓策創投公司之股權，振

華公司又持有48%泓策投資公司之股權等情，有振華公司與

郭冠群於108年6月13日簽署之股份買賣協議書（他5060卷第

431至437頁）、中嘉數位股份有限公司、泓順投資公司、泓

勝投資公司、泓策創投公司之公司變更登記表（他5060卷卷

第465至480頁）可查，自此可知永興公司若持有振華公司之

股份，即得透過「振華公司→泓策投資公司→泓策創投公司

→泓勝投資公司→泓順投資公司」此一層層向上持有其他子

公司之股權架構成為泓順投資公司之股東；另參以被告Ａ０

２、聲請人之代表人Ａ１均為三立電視股份有限公司之董

事，被告Ａ０２同時身兼永興公司之代表人，而三立電視股

份有限公司為經營新聞頻道之業者乙節，為被告2人及聲請

人所不爭執（他5060卷第3至4頁、45至48頁、151至165頁、

201至215頁），被告Ａ０２既為永興公司之代表人，如永興

公司透過上開持股結構而成為泓順投資公司之股東，則確有

違反上開NCC所附加之負擔之虞。

  ㈡證人謝易哲於偵查中具結證稱：我是國際通商法律事務所的

律師，為中嘉集團的委任律師，於111年上半年，當時泓策

創投公司有一位股東想要退股，但因為契約跟公司法規定，

沒有允許退股機制，因此當時該位股東與泓策創投公司產生

爭議，該股東宣告要去向NCC檢舉振華公司上層股東涉及違

反NCC所附加之負擔，因此泓策創投公司委任我們事務所檢

視上層的代持關係是否符合NCC之要求，當初我們就建議泓

策創投公司應該要促成變更上層股東間之代持關係，所以永

興公司才會於111年上半年終止與達鉅公司之代持協議，後

來就變成達鉅公司為自己利益而持有振華公司股份，至於原

本為了代持而由永興公司給付給達鉅公司之資金，就轉為永

興公司借貸與達鉅公司之金錢等語（他5060卷第449至461
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頁），而證人謝易哲僅係單純為泓策創投公司協助處理法律

事務、契約草擬事務之律師，與被告2人無任何利害關係，

其應無甘冒刑事偽證罪制裁之風險、迴護被告2人之動機，

是其所為證述內容應認具有高度之可信性，且證人謝易哲之

上開具結證述，亦與被告Ａ０２於偵查中供稱：為了要避免

NCC認為可能涉及之違法爭議，永興公司將振華公司之股票

賣給達鉅公司等語（他5060卷第151至155頁）、被告Ａ０３

在偵查中具結證稱：因為NCC當初有給予中嘉集團附負擔條

件，就是中嘉集團不得直接或間接經營新聞頻道，而永興公

司及聲請人都是直接或間接經營新聞頻道的公司，所以永興

公司及聲請人都不可以是中嘉集團之股東等語（他5060卷第

155至161頁）均相符，足認永興公司確實係為避免違反NCC

所附加之負擔，而終止其與達鉅公司間就振華公司股份之代

持協議。

　㈢況聲請人對於上開永興公司可能違反NCC所附加之負擔一

事，早在107年12月底即知情，為聲請人於113年11月6日提

出之刑事告訴狀所陳（他5060卷第4頁），而振華公司決定

就王美文及陳彥松為永興公司代持振華公司股份改由達鉅公

司代持，為時任董事長林崑海所批示，有振華公司於110年1

月26日之簽呈存卷可考（他5060卷第241至242頁），且聲請

人亦自陳於108年11月間，被告Ａ０２係向林崑海、Ａ１夫

婦表示欲將永興公司所有之振華公司股份賣出，而得林崑

海、Ａ１夫婦同意，聲請人遂因此於108年11月20日與永興

公司就本案振華公司股份簽立股權買賣契約書（他5060卷第

4頁），是自上開事證可知，於被告Ａ０２與聲請人之代表

人Ａ１洽談本案股權買賣契約時，林崑海均參與其中，又林

崑海對於本案振華公司股份係由達鉅公司為永興公司代持一

事既為明瞭，仍與Ａ１共同決定購買本案振華公司股份，難

認聲請人之代表人Ａ１於簽署本案股權買賣契約時對於上情

全然諉為不知，併參酌被告Ａ０３於偵查中具結證稱：我有

參與永興公司與聲請人就本案振華公司股份買賣之商談，當
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時會在本案股權買賣契約特別約定實際交割日期要依買賣雙

方同意的時程辦理，就是因為永興公司當時是以代持的方式

持有振華公司之股票，所以才會約定必須等到可以交割時再

辦理交割，聲請人是知道振華公司之股票是由他人代持，當

初也就是為了因應被NCC調查的法律風險，才會訂立該條款

等語（他5060卷第155至161頁），與前揭事證均可相互勾

稽，更足證本案股權買賣契約第3條規定：「買方於支付價

款後，即取得買賣標的股份權利，惟實際交割日期依買賣雙

方同意之時程辦理……。」（他5060卷第19頁至20頁）係在

聲請人及被告2人均知悉本案振華公司股份係由達鉅公司為

永興公司代持之情況下所共同擬定之約款，聲請人對本案股

權買賣契約最終無法順利履行之風險自有預見，則本案永興

公司既係為求符合NCC所附加之負擔而終止其與達鉅公司間

之代持協議，並改由達鉅公司實際享有振華公司股份之股東

權益，且聲請人於簽署本案股權買賣契約時已了解上開情

勢，實難認被告2人有為自己之利益或損害聲請人利益之意

圖可言，自無從以背信或侵占罪相繩。

　㈣聲請意旨另主張被告2人侵占振華公司減資所退回之股款及

盈餘轉增資之股份等語。然本案股權買賣契約之當事人為蘇

麗公司及永興公司，依契約相對性原則，就該契約所定之權

利義務本不拘束永興公司及蘇麗公司以外之人，而永興公司

與達鉅公司於111年上半年終止代持振華公司股份之協議

後，達鉅公司係為自己之利益而持有振華公司股份，故就達

鉅公司於代持協議終止後對振華公司所為減資及盈餘轉增

資，自與永興公司無涉，更與聲請人或本案股權買賣契約無

關，而不生永興公司侵占本應歸屬於告訴人或三創公司之減

資股款或盈餘轉增資股份之情事，無背信或侵占之行為可

言，且就振華公司之股權結構以觀，於110年4月23日起至11

1年11月29日止，振華公司之股份總數為124,320,000股，已

發行之股份數亦為124,320,000股，均由達鉅公司所持有，

有110年4月23日經受商字第11001062300號振華公司變更登
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記表可查（他5060卷第117至121頁），是達鉅公司於111年

上半年終止待持協議後，其仍為振華公司之唯一股東，振華

公司於111年10月經董事會決議通過減資一案，當然僅有唯

一股東即達鉅公司之持股數減少，尚無聲請人所指針對特定

股東之股權進行減資等情，該主張難認可採。

　㈤聲請意旨固認本案終止代持協議簽立之原因，可能係為避免

國家通訊傳播委員會（下稱NCC）調查所為之通謀虛偽意思

表示，懷疑本案終止代持協議之記載非為真實，而永興公司

出賣予達鉅公司之振華公司股權為每股10元，與振華公司股

票市價每股17元至20元有所差距，屬於賤價出售，明顯有違

常情，且本案終止代持協議與將股權出售予達鉅公司應屬二

事，此均足認永興公司實質上對於本案股份仍具有掌控權，

被告2人顯係企圖利用聲請人不知相關資訊之機會額取不法

利益之背信、侵占犯意等語，惟聲請人上開所指，容屬其個

人主觀之臆測，要屬無據，難認可採。又聲請人於聲請准許

提起自訴程序中另提振華公司「111年度及110年度」、「11

2年度及111年度」、「113年度及112年度」財務報告暨會計

師查核報告作為本案相關證據，然本案乃是否准許聲請提起

自訴之審查，依前揭說明，應係審查依原檢察官偵查時所存

在之證據及證據調查聲請，是否已達足認被告有犯罪嫌疑之

程度，而不得再調查原偵查時所無之證據以為判斷之依據，

是本院對上開證據自毋審酌之必要。

  ㈥末查檢察官於偵查程序進行中，得視個案之具體需求，選擇

傳喚、通知、函查、訊問、對質、勘驗、鑑定、搜索、扣押

等多端偵查作為，資以釐清事實及發現真相，檢察官對此有

自由裁量權。是聲請人於聲請准許提起自訴意旨指摘被告2

人及證人謝易哲於偵查中之證述含混不清，檢察官不予詰問

釐清，亦無就聲請人請求調查之證據進行調查等語，核屬檢

察官偵查之職權，難謂有位詳加調查之疏漏，再者，證據之

取捨與證據之證明力如何，均屬檢察官得自由裁量判斷之職

權，衡酌其此項裁量判斷，並不悖乎通常一般人日常生活經
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驗之定則或論理法則，又於不起訴處分書內論敘其何以作此

判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為違法。

六、綜上所述，聲請人所指訴被告2人涉犯前揭犯嫌，業經士林

地檢署檢察官及高檢署檢察長就聲請人所指予以調查、斟

酌，並分別以前揭不起訴處分書、再議駁回處分書詳加論述

所憑證據及認定之理由，復經本院依職權調閱前開卷宗查核

無誤，且各該處分書所載理由亦無違背經驗法則、論理法則

或其他證據法則之情事，士林地檢署檢察官以被告2人犯罪

嫌疑不足，予以不起訴處分，嗣經高檢署檢察長駁回再議之

聲請，於法均無違誤。是聲請人猶執前詞，聲請准許提起自

訴，指摘原不起訴處分及駁回再議處分之理由不當，為無理

由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主

文。

中 華 民 國 115 年 4 月 10 日

　　　　　　　　　刑事第一庭　 審判長法　官　李冠宜

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　李東益

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳詩穎

以上正本證明與原本無異。

本件裁定不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　劉致瑋

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　10　　日
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臺灣士林地方法院刑事裁定
115年度聲自字第7號
聲  請  人  
即  告訴人  普立投資股份有限公司


法定代理人  張秀    
代  理  人  陳守煌律師
            林慶雲律師
            陳鵬翔律師
被      告  張榮華  




            林毅南  




上列聲請人即告訴人因被告背信等案件，不服臺灣高等檢察署檢察長114年度上聲議字第11129號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣士林地方檢察署114年度偵字第23246號、第23247號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1、第258條之3第2項前段分別定有明文。本件聲請人即告訴人普立投資股份有限公司（下稱聲請人）因被告Ａ０２、Ａ０３（下稱被告2人，分別以姓名稱之）背信等案件，向臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）檢察官提出告訴，經士林地檢署檢察官以114年度偵字第23246號、第23247號為不起訴處分（下稱不起訴處分書），聲請人不服前開不起訴處分而聲請再議，經臺灣高等檢察署檢察長於民國114年12月26日以114年度上聲議字第11129號處分書，認聲請人再議之聲請為無理由而駁回再議（下稱再議駁回處分），該處分書於114年12月31日送達予聲請人，聲請人於115年1月9日委任律師，並於該日具狀向本院聲請准許提起自訴等情，業據本院調取上開案卷核閱屬實，並有刑事聲請准許提起自訴狀上本院收文章戳、委任狀等在卷可稽，程序上合於首揭規定，先予敘明。
二、聲請人告訴意旨略以：被告Ａ０２為永興資本股份有限公司（統一編號：00000000，原名稱：蘇麗投資股份有限公司，下分別稱永興公司、蘇麗公司）之代表人，被告Ａ０３為三立電視公司財務部之副總經理，亦兼辦永興公司財務之相關事項。永興公司於民國108年11月20日與聲請人及三立國際創意股份有限公司（下稱三創公司）簽訂買賣契約，約定由永興公司將其所持有之振華投資股份有限公司（下稱振華公司）股份各15,540,000股（下稱本案振華公司股份），以新臺幣（下同）155,400,000元出賣予聲請人及三創公司（下稱本案股權買賣契約），惟被告2人卻意圖為自己之利益及損害聲請人、三創公司之利益（就三創公司部分，因聲請人為告發人，故非屬再議及本案聲請准許提起自訴之範圍），基於背信之犯意，違背其任務而遲遲未將本案振華公司股份過戶而實際交割予聲請人及三創公司，反而於111年5月間之某日，將本案振華公司股份出賣予達鉅資本股份有限公司（下稱達鉅公司），致生損害於告訴人及三創公司。且於永興公司將本案振華公司股份交割予告訴人及三創公司之前，永興公司本應依照告訴人及三創公司之指示，代為行使本案振華公司股份之各項股東權利，而振華公司於111年10月辦理減資而退回股款330,000,000元，並於111年11月辦理盈餘轉增資而發行新股3,872,673股，惟被告2人竟另意圖為自己不法之所有，基於侵占及背信之犯意，未將聲請人及三創公司本於振華公司之股東所應享有之盈餘轉增資共484,084.125股及減資退回股款共41,250,000元交付予聲請人及三創公司，而侵占入己。嗣因永興公司遲遲未將本案振華公司股份交割予聲請人，聲請人經申請仲裁始查悉上情。因認被告2人均涉犯刑法第335條第1項侵占、同法第342條第1項背信等罪嫌。　
三、聲請准許提起自訴意旨詳如「聲請准予提起自訴狀」及「聲請准予提起自訴補充理由狀」所載（如附件一及附件二）。
四、按為避免認刑事交付審判制度違反審檢分立、控訴原則等質疑，且為維持對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制，並賦予聲請人是否提起自訴之選擇權，刑事訴訟法業經修正，在我國公訴與自訴雙軌併行之基礎上，將交付審判制度適度轉型為「准許提起自訴」之換軌模式。法院為准許提起自訴之裁定後，如聲請人未於裁定所定期間內提起自訴，即不得再行自訴。又法院裁定准許提起自訴者，僅賦予聲請人得提起自訴之機會，而無擬制起訴之效力，是否提起自訴，仍由聲請人自行考量決定，至法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展；又其後受理自訴之法院仍係獨立審判，不受准許提起自訴之法院所為認定之拘束，此觀刑事訴訟法第258條之1至第258條之4之修正理由即明。是刑事訴訟法第258條之1規定告訴人得向法院聲請准許提起自訴，係維持對於「檢察官不起訴或緩起訴裁量權」制衡之一種外部監督機制，法院僅就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權，依其修法精神，同法第258條之3第4項規定法院審查聲請准許提起自訴案件時「得為必要之調查」，其調查證據之範圍，自仍應以偵查中曾顯現之證據為限；復對照同法第260條對於不起訴處分已確定或緩起訴處分期滿未經撤銷者得再行起訴之規定，已增訂第2項，明定第1項第1款之「新事實或新證據」，指檢察官偵查中已存在或成立而未及調查斟酌，及其後（如有聲請准許提起自訴，含聲請准許提起自訴程序）始存在或成立之事實、證據。則前述「得為必要之調查」，其調查證據範圍，更應以偵查中曾顯現之證據為限，不得就告訴人新提出之證據再為調查，亦不得蒐集偵查卷以外之證據，否則，仍將與刑事訴訟法第260條第1項之再行起訴規定，混淆不清，亦將使法院兼任檢察官而有回復「糾問制度」之虞；且法院裁定准許提起自訴，既係賦予聲請人得提起自訴之機會，使聲請人得就檢察官為不起訴或緩起訴處分之案件，對被告另行提起自訴，並適用自訴程序之規定，是法院裁定准許提起自訴之前提，必須偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，檢察官應提起公訴之情形，亦即該案件已經跨越起訴門檻，否則，縱或法院對於檢察官所認定之基礎事實有不同判斷，但如該案件仍須另行蒐證偵查始能判斷應否准許提起自訴者，因准許提起自訴審查制度並無如同再議救濟制度得為發回原檢察官續行偵查之設計，法院自應依同法第258條之3第2項前段規定，以聲請無理由裁定駁回。
五、經查，本件不起訴處分及再議駁回處分之理由暨事證，經本院調閱前開卷證核閱屬實，依卷存證據尚無從認定被告有聲請人所指上開罪嫌，自難認本案依偵查卷內所存證據已跨越起訴門檻，原不起訴處分書及駁回再議處分書就卷內證據調查後，認被告犯罪嫌疑尚屬不足，而分別為不起訴處分、駁回再議聲請處分，核其證據取捨、事實認定之理由，尚無違背經驗法則、論理法則及證據法則之情事，另就聲請意旨之指摘補充本院之論斷如下：
　㈠NCC就泓順投資股份有限公司（下稱泓順投資公司）申請受讓安順、博康股權一案，以附負擔之方式許可該案之股權轉讓，其中即要求泓順投資公司「非經NCC核准，參與投資貴公司之關係企業或自然人股東不得直接或間接經營或控制新聞頻道」，有國家通訊傳播委員會107年12月20日通傳平臺字第10700292230號函可稽（他5060卷第13至18頁）；又泓順投資公司持有100%中嘉數位股份有限公司之股權，泓勝投資股份有限公司（下稱泓勝投資公司）持有100%泓順投資公司之股權，泓策創業投資股份有限公司（下稱泓策創投公司）持有100%泓勝投資公司之股權，泓策投資股份有限公司（下稱泓策投資公司）又持有25%泓策創投公司之股權，振華公司又持有48%泓策投資公司之股權等情，有振華公司與郭冠群於108年6月13日簽署之股份買賣協議書（他5060卷第431至437頁）、中嘉數位股份有限公司、泓順投資公司、泓勝投資公司、泓策創投公司之公司變更登記表（他5060卷卷第465至480頁）可查，自此可知永興公司若持有振華公司之股份，即得透過「振華公司→泓策投資公司→泓策創投公司→泓勝投資公司→泓順投資公司」此一層層向上持有其他子公司之股權架構成為泓順投資公司之股東；另參以被告Ａ０２、聲請人之代表人Ａ１均為三立電視股份有限公司之董事，被告Ａ０２同時身兼永興公司之代表人，而三立電視股份有限公司為經營新聞頻道之業者乙節，為被告2人及聲請人所不爭執（他5060卷第3至4頁、45至48頁、151至165頁、201至215頁），被告Ａ０２既為永興公司之代表人，如永興公司透過上開持股結構而成為泓順投資公司之股東，則確有違反上開NCC所附加之負擔之虞。
  ㈡證人謝易哲於偵查中具結證稱：我是國際通商法律事務所的律師，為中嘉集團的委任律師，於111年上半年，當時泓策創投公司有一位股東想要退股，但因為契約跟公司法規定，沒有允許退股機制，因此當時該位股東與泓策創投公司產生爭議，該股東宣告要去向NCC檢舉振華公司上層股東涉及違反NCC所附加之負擔，因此泓策創投公司委任我們事務所檢視上層的代持關係是否符合NCC之要求，當初我們就建議泓策創投公司應該要促成變更上層股東間之代持關係，所以永興公司才會於111年上半年終止與達鉅公司之代持協議，後來就變成達鉅公司為自己利益而持有振華公司股份，至於原本為了代持而由永興公司給付給達鉅公司之資金，就轉為永興公司借貸與達鉅公司之金錢等語（他5060卷第449至461頁），而證人謝易哲僅係單純為泓策創投公司協助處理法律事務、契約草擬事務之律師，與被告2人無任何利害關係，其應無甘冒刑事偽證罪制裁之風險、迴護被告2人之動機，是其所為證述內容應認具有高度之可信性，且證人謝易哲之上開具結證述，亦與被告Ａ０２於偵查中供稱：為了要避免NCC認為可能涉及之違法爭議，永興公司將振華公司之股票賣給達鉅公司等語（他5060卷第151至155頁）、被告Ａ０３在偵查中具結證稱：因為NCC當初有給予中嘉集團附負擔條件，就是中嘉集團不得直接或間接經營新聞頻道，而永興公司及聲請人都是直接或間接經營新聞頻道的公司，所以永興公司及聲請人都不可以是中嘉集團之股東等語（他5060卷第155至161頁）均相符，足認永興公司確實係為避免違反NCC所附加之負擔，而終止其與達鉅公司間就振華公司股份之代持協議。
　㈢況聲請人對於上開永興公司可能違反NCC所附加之負擔一事，早在107年12月底即知情，為聲請人於113年11月6日提出之刑事告訴狀所陳（他5060卷第4頁），而振華公司決定就王美文及陳彥松為永興公司代持振華公司股份改由達鉅公司代持，為時任董事長林崑海所批示，有振華公司於110年1月26日之簽呈存卷可考（他5060卷第241至242頁），且聲請人亦自陳於108年11月間，被告Ａ０２係向林崑海、Ａ１夫婦表示欲將永興公司所有之振華公司股份賣出，而得林崑海、Ａ１夫婦同意，聲請人遂因此於108年11月20日與永興公司就本案振華公司股份簽立股權買賣契約書（他5060卷第4頁），是自上開事證可知，於被告Ａ０２與聲請人之代表人Ａ１洽談本案股權買賣契約時，林崑海均參與其中，又林崑海對於本案振華公司股份係由達鉅公司為永興公司代持一事既為明瞭，仍與Ａ１共同決定購買本案振華公司股份，難認聲請人之代表人Ａ１於簽署本案股權買賣契約時對於上情全然諉為不知，併參酌被告Ａ０３於偵查中具結證稱：我有參與永興公司與聲請人就本案振華公司股份買賣之商談，當時會在本案股權買賣契約特別約定實際交割日期要依買賣雙方同意的時程辦理，就是因為永興公司當時是以代持的方式持有振華公司之股票，所以才會約定必須等到可以交割時再辦理交割，聲請人是知道振華公司之股票是由他人代持，當初也就是為了因應被NCC調查的法律風險，才會訂立該條款等語（他5060卷第155至161頁），與前揭事證均可相互勾稽，更足證本案股權買賣契約第3條規定：「買方於支付價款後，即取得買賣標的股份權利，惟實際交割日期依買賣雙方同意之時程辦理……。」（他5060卷第19頁至20頁）係在聲請人及被告2人均知悉本案振華公司股份係由達鉅公司為永興公司代持之情況下所共同擬定之約款，聲請人對本案股權買賣契約最終無法順利履行之風險自有預見，則本案永興公司既係為求符合NCC所附加之負擔而終止其與達鉅公司間之代持協議，並改由達鉅公司實際享有振華公司股份之股東權益，且聲請人於簽署本案股權買賣契約時已了解上開情勢，實難認被告2人有為自己之利益或損害聲請人利益之意圖可言，自無從以背信或侵占罪相繩。
　㈣聲請意旨另主張被告2人侵占振華公司減資所退回之股款及盈餘轉增資之股份等語。然本案股權買賣契約之當事人為蘇麗公司及永興公司，依契約相對性原則，就該契約所定之權利義務本不拘束永興公司及蘇麗公司以外之人，而永興公司與達鉅公司於111年上半年終止代持振華公司股份之協議後，達鉅公司係為自己之利益而持有振華公司股份，故就達鉅公司於代持協議終止後對振華公司所為減資及盈餘轉增資，自與永興公司無涉，更與聲請人或本案股權買賣契約無關，而不生永興公司侵占本應歸屬於告訴人或三創公司之減資股款或盈餘轉增資股份之情事，無背信或侵占之行為可言，且就振華公司之股權結構以觀，於110年4月23日起至111年11月29日止，振華公司之股份總數為124,320,000股，已發行之股份數亦為124,320,000股，均由達鉅公司所持有，有110年4月23日經受商字第11001062300號振華公司變更登記表可查（他5060卷第117至121頁），是達鉅公司於111年上半年終止待持協議後，其仍為振華公司之唯一股東，振華公司於111年10月經董事會決議通過減資一案，當然僅有唯一股東即達鉅公司之持股數減少，尚無聲請人所指針對特定股東之股權進行減資等情，該主張難認可採。
　㈤聲請意旨固認本案終止代持協議簽立之原因，可能係為避免國家通訊傳播委員會（下稱NCC）調查所為之通謀虛偽意思表示，懷疑本案終止代持協議之記載非為真實，而永興公司出賣予達鉅公司之振華公司股權為每股10元，與振華公司股票市價每股17元至20元有所差距，屬於賤價出售，明顯有違常情，且本案終止代持協議與將股權出售予達鉅公司應屬二事，此均足認永興公司實質上對於本案股份仍具有掌控權，被告2人顯係企圖利用聲請人不知相關資訊之機會額取不法利益之背信、侵占犯意等語，惟聲請人上開所指，容屬其個人主觀之臆測，要屬無據，難認可採。又聲請人於聲請准許提起自訴程序中另提振華公司「111年度及110年度」、「112年度及111年度」、「113年度及112年度」財務報告暨會計師查核報告作為本案相關證據，然本案乃是否准許聲請提起自訴之審查，依前揭說明，應係審查依原檢察官偵查時所存在之證據及證據調查聲請，是否已達足認被告有犯罪嫌疑之程度，而不得再調查原偵查時所無之證據以為判斷之依據，是本院對上開證據自毋審酌之必要。
  ㈥末查檢察官於偵查程序進行中，得視個案之具體需求，選擇傳喚、通知、函查、訊問、對質、勘驗、鑑定、搜索、扣押等多端偵查作為，資以釐清事實及發現真相，檢察官對此有自由裁量權。是聲請人於聲請准許提起自訴意旨指摘被告2人及證人謝易哲於偵查中之證述含混不清，檢察官不予詰問釐清，亦無就聲請人請求調查之證據進行調查等語，核屬檢察官偵查之職權，難謂有位詳加調查之疏漏，再者，證據之取捨與證據之證明力如何，均屬檢察官得自由裁量判斷之職權，衡酌其此項裁量判斷，並不悖乎通常一般人日常生活經驗之定則或論理法則，又於不起訴處分書內論敘其何以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為違法。
六、綜上所述，聲請人所指訴被告2人涉犯前揭犯嫌，業經士林地檢署檢察官及高檢署檢察長就聲請人所指予以調查、斟酌，並分別以前揭不起訴處分書、再議駁回處分書詳加論述所憑證據及認定之理由，復經本院依職權調閱前開卷宗查核無誤，且各該處分書所載理由亦無違背經驗法則、論理法則或其他證據法則之情事，士林地檢署檢察官以被告2人犯罪嫌疑不足，予以不起訴處分，嗣經高檢署檢察長駁回再議之聲請，於法均無違誤。是聲請人猶執前詞，聲請准許提起自訴，指摘原不起訴處分及駁回再議處分之理由不當，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。
中華民國115年4月10日
　　　　　　　　　刑事第一庭　 審判長法　官　李冠宜
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　李東益
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳詩穎
以上正本證明與原本無異。
本件裁定不得抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　劉致瑋
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　10　　日

臺灣士林地方法院刑事裁定

115年度聲自字第7號

聲  請  人  

即  告訴人  普立投資股份有限公司



法定代理人  張秀    

代  理  人  陳守煌律師

            林慶雲律師

            陳鵬翔律師

被      告  張榮華  





            林毅南  





上列聲請人即告訴人因被告背信等案件，不服臺灣高等檢察署檢

察長114年度上聲議字第11129號駁回再議之處分（原不起訴處分

案號：臺灣士林地方檢察署114年度偵字第23246號、第23247號

），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

    理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提

    出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為

    准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴

    訟法第258條之1、第258條之3第2項前段分別定有明文。本

    件聲請人即告訴人普立投資股份有限公司（下稱聲請人）因

    被告Ａ０２、Ａ０３（下稱被告2人，分別以姓名稱之）背信等案

    件，向臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）檢察官提出

    告訴，經士林地檢署檢察官以114年度偵字第23246號、第23

    247號為不起訴處分（下稱不起訴處分書），聲請人不服前

    開不起訴處分而聲請再議，經臺灣高等檢察署檢察長於民國

    114年12月26日以114年度上聲議字第11129號處分書，認聲

    請人再議之聲請為無理由而駁回再議（下稱再議駁回處分）

    ，該處分書於114年12月31日送達予聲請人，聲請人於115年

    1月9日委任律師，並於該日具狀向本院聲請准許提起自訴等

    情，業據本院調取上開案卷核閱屬實，並有刑事聲請准許提

    起自訴狀上本院收文章戳、委任狀等在卷可稽，程序上合於

    首揭規定，先予敘明。

二、聲請人告訴意旨略以：被告Ａ０２為永興資本股份有限公司（

    統一編號：00000000，原名稱：蘇麗投資股份有限公司，下

    分別稱永興公司、蘇麗公司）之代表人，被告Ａ０３為三立電

    視公司財務部之副總經理，亦兼辦永興公司財務之相關事項

    。永興公司於民國108年11月20日與聲請人及三立國際創意

    股份有限公司（下稱三創公司）簽訂買賣契約，約定由永興

    公司將其所持有之振華投資股份有限公司（下稱振華公司）

    股份各15,540,000股（下稱本案振華公司股份），以新臺幣

    （下同）155,400,000元出賣予聲請人及三創公司（下稱本

    案股權買賣契約），惟被告2人卻意圖為自己之利益及損害

    聲請人、三創公司之利益（就三創公司部分，因聲請人為告

    發人，故非屬再議及本案聲請准許提起自訴之範圍），基於

    背信之犯意，違背其任務而遲遲未將本案振華公司股份過戶

    而實際交割予聲請人及三創公司，反而於111年5月間之某日

    ，將本案振華公司股份出賣予達鉅資本股份有限公司（下稱

    達鉅公司），致生損害於告訴人及三創公司。且於永興公司

    將本案振華公司股份交割予告訴人及三創公司之前，永興公

    司本應依照告訴人及三創公司之指示，代為行使本案振華公

    司股份之各項股東權利，而振華公司於111年10月辦理減資

    而退回股款330,000,000元，並於111年11月辦理盈餘轉增資

    而發行新股3,872,673股，惟被告2人竟另意圖為自己不法之

    所有，基於侵占及背信之犯意，未將聲請人及三創公司本於

    振華公司之股東所應享有之盈餘轉增資共484,084.125股及

    減資退回股款共41,250,000元交付予聲請人及三創公司，而

    侵占入己。嗣因永興公司遲遲未將本案振華公司股份交割予

    聲請人，聲請人經申請仲裁始查悉上情。因認被告2人均涉

    犯刑法第335條第1項侵占、同法第342條第1項背信等罪嫌。

    　

三、聲請准許提起自訴意旨詳如「聲請准予提起自訴狀」及「聲

    請准予提起自訴補充理由狀」所載（如附件一及附件二）。

四、按為避免認刑事交付審判制度違反審檢分立、控訴原則等質

    疑，且為維持對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機

    制，並賦予聲請人是否提起自訴之選擇權，刑事訴訟法業經

    修正，在我國公訴與自訴雙軌併行之基礎上，將交付審判制

    度適度轉型為「准許提起自訴」之換軌模式。法院為准許提

    起自訴之裁定後，如聲請人未於裁定所定期間內提起自訴，

    即不得再行自訴。又法院裁定准許提起自訴者，僅賦予聲請

    人得提起自訴之機會，而無擬制起訴之效力，是否提起自訴

    ，仍由聲請人自行考量決定，至法院裁定准許提起自訴之心

    證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展

    ；又其後受理自訴之法院仍係獨立審判，不受准許提起自訴

    之法院所為認定之拘束，此觀刑事訴訟法第258條之1至第25

    8條之4之修正理由即明。是刑事訴訟法第258條之1規定告訴

    人得向法院聲請准許提起自訴，係維持對於「檢察官不起訴

    或緩起訴裁量權」制衡之一種外部監督機制，法院僅就檢察

    官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以審查，以防止檢

    察機關濫權，依其修法精神，同法第258條之3第4項規定法

    院審查聲請准許提起自訴案件時「得為必要之調查」，其調

    查證據之範圍，自仍應以偵查中曾顯現之證據為限；復對照

    同法第260條對於不起訴處分已確定或緩起訴處分期滿未經

    撤銷者得再行起訴之規定，已增訂第2項，明定第1項第1款

    之「新事實或新證據」，指檢察官偵查中已存在或成立而未

    及調查斟酌，及其後（如有聲請准許提起自訴，含聲請准許

    提起自訴程序）始存在或成立之事實、證據。則前述「得為

    必要之調查」，其調查證據範圍，更應以偵查中曾顯現之證

    據為限，不得就告訴人新提出之證據再為調查，亦不得蒐集

    偵查卷以外之證據，否則，仍將與刑事訴訟法第260條第1項

    之再行起訴規定，混淆不清，亦將使法院兼任檢察官而有回

    復「糾問制度」之虞；且法院裁定准許提起自訴，既係賦予

    聲請人得提起自訴之機會，使聲請人得就檢察官為不起訴或

    緩起訴處分之案件，對被告另行提起自訴，並適用自訴程序

    之規定，是法院裁定准許提起自訴之前提，必須偵查卷內所

    存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯

    罪嫌疑」，檢察官應提起公訴之情形，亦即該案件已經跨越

    起訴門檻，否則，縱或法院對於檢察官所認定之基礎事實有

    不同判斷，但如該案件仍須另行蒐證偵查始能判斷應否准許

    提起自訴者，因准許提起自訴審查制度並無如同再議救濟制

    度得為發回原檢察官續行偵查之設計，法院自應依同法第25

    8條之3第2項前段規定，以聲請無理由裁定駁回。

五、經查，本件不起訴處分及再議駁回處分之理由暨事證，經本

    院調閱前開卷證核閱屬實，依卷存證據尚無從認定被告有聲

    請人所指上開罪嫌，自難認本案依偵查卷內所存證據已跨越

    起訴門檻，原不起訴處分書及駁回再議處分書就卷內證據調

    查後，認被告犯罪嫌疑尚屬不足，而分別為不起訴處分、駁

    回再議聲請處分，核其證據取捨、事實認定之理由，尚無違

    背經驗法則、論理法則及證據法則之情事，另就聲請意旨之

    指摘補充本院之論斷如下：

　㈠NCC就泓順投資股份有限公司（下稱泓順投資公司）申請受讓

    安順、博康股權一案，以附負擔之方式許可該案之股權轉讓

    ，其中即要求泓順投資公司「非經NCC核准，參與投資貴公

    司之關係企業或自然人股東不得直接或間接經營或控制新聞

    頻道」，有國家通訊傳播委員會107年12月20日通傳平臺字

    第10700292230號函可稽（他5060卷第13至18頁）；又泓順

    投資公司持有100%中嘉數位股份有限公司之股權，泓勝投資

    股份有限公司（下稱泓勝投資公司）持有100%泓順投資公司

    之股權，泓策創業投資股份有限公司（下稱泓策創投公司）

    持有100%泓勝投資公司之股權，泓策投資股份有限公司（下

    稱泓策投資公司）又持有25%泓策創投公司之股權，振華公

    司又持有48%泓策投資公司之股權等情，有振華公司與郭冠

    群於108年6月13日簽署之股份買賣協議書（他5060卷第431

    至437頁）、中嘉數位股份有限公司、泓順投資公司、泓勝

    投資公司、泓策創投公司之公司變更登記表（他5060卷卷第

    465至480頁）可查，自此可知永興公司若持有振華公司之股

    份，即得透過「振華公司→泓策投資公司→泓策創投公司→泓

    勝投資公司→泓順投資公司」此一層層向上持有其他子公司

    之股權架構成為泓順投資公司之股東；另參以被告Ａ０２、聲

    請人之代表人Ａ１均為三立電視股份有限公司之董事，被告Ａ０

    ２同時身兼永興公司之代表人，而三立電視股份有限公司為

    經營新聞頻道之業者乙節，為被告2人及聲請人所不爭執（

    他5060卷第3至4頁、45至48頁、151至165頁、201至215頁）

    ，被告Ａ０２既為永興公司之代表人，如永興公司透過上開持

    股結構而成為泓順投資公司之股東，則確有違反上開NCC所

    附加之負擔之虞。

  ㈡證人謝易哲於偵查中具結證稱：我是國際通商法律事務所的

    律師，為中嘉集團的委任律師，於111年上半年，當時泓策

    創投公司有一位股東想要退股，但因為契約跟公司法規定，

    沒有允許退股機制，因此當時該位股東與泓策創投公司產生

    爭議，該股東宣告要去向NCC檢舉振華公司上層股東涉及違

    反NCC所附加之負擔，因此泓策創投公司委任我們事務所檢

    視上層的代持關係是否符合NCC之要求，當初我們就建議泓

    策創投公司應該要促成變更上層股東間之代持關係，所以永

    興公司才會於111年上半年終止與達鉅公司之代持協議，後

    來就變成達鉅公司為自己利益而持有振華公司股份，至於原

    本為了代持而由永興公司給付給達鉅公司之資金，就轉為永

    興公司借貸與達鉅公司之金錢等語（他5060卷第449至461頁

    ），而證人謝易哲僅係單純為泓策創投公司協助處理法律事

    務、契約草擬事務之律師，與被告2人無任何利害關係，其

    應無甘冒刑事偽證罪制裁之風險、迴護被告2人之動機，是

    其所為證述內容應認具有高度之可信性，且證人謝易哲之上

    開具結證述，亦與被告Ａ０２於偵查中供稱：為了要避免NCC認

    為可能涉及之違法爭議，永興公司將振華公司之股票賣給達

    鉅公司等語（他5060卷第151至155頁）、被告Ａ０３在偵查中

    具結證稱：因為NCC當初有給予中嘉集團附負擔條件，就是

    中嘉集團不得直接或間接經營新聞頻道，而永興公司及聲請

    人都是直接或間接經營新聞頻道的公司，所以永興公司及聲

    請人都不可以是中嘉集團之股東等語（他5060卷第155至161

    頁）均相符，足認永興公司確實係為避免違反NCC所附加之

    負擔，而終止其與達鉅公司間就振華公司股份之代持協議。

　㈢況聲請人對於上開永興公司可能違反NCC所附加之負擔一事，

    早在107年12月底即知情，為聲請人於113年11月6日提出之

    刑事告訴狀所陳（他5060卷第4頁），而振華公司決定就王

    美文及陳彥松為永興公司代持振華公司股份改由達鉅公司代

    持，為時任董事長林崑海所批示，有振華公司於110年1月26

    日之簽呈存卷可考（他5060卷第241至242頁），且聲請人亦

    自陳於108年11月間，被告Ａ０２係向林崑海、Ａ１夫婦表示欲將

    永興公司所有之振華公司股份賣出，而得林崑海、Ａ１夫婦同

    意，聲請人遂因此於108年11月20日與永興公司就本案振華

    公司股份簽立股權買賣契約書（他5060卷第4頁），是自上

    開事證可知，於被告Ａ０２與聲請人之代表人Ａ１洽談本案股權

    買賣契約時，林崑海均參與其中，又林崑海對於本案振華公

    司股份係由達鉅公司為永興公司代持一事既為明瞭，仍與Ａ１

    共同決定購買本案振華公司股份，難認聲請人之代表人Ａ１於

    簽署本案股權買賣契約時對於上情全然諉為不知，併參酌被

    告Ａ０３於偵查中具結證稱：我有參與永興公司與聲請人就本

    案振華公司股份買賣之商談，當時會在本案股權買賣契約特

    別約定實際交割日期要依買賣雙方同意的時程辦理，就是因

    為永興公司當時是以代持的方式持有振華公司之股票，所以

    才會約定必須等到可以交割時再辦理交割，聲請人是知道振

    華公司之股票是由他人代持，當初也就是為了因應被NCC調

    查的法律風險，才會訂立該條款等語（他5060卷第155至161

    頁），與前揭事證均可相互勾稽，更足證本案股權買賣契約

    第3條規定：「買方於支付價款後，即取得買賣標的股份權

    利，惟實際交割日期依買賣雙方同意之時程辦理……。」（他

    5060卷第19頁至20頁）係在聲請人及被告2人均知悉本案振

    華公司股份係由達鉅公司為永興公司代持之情況下所共同擬

    定之約款，聲請人對本案股權買賣契約最終無法順利履行之

    風險自有預見，則本案永興公司既係為求符合NCC所附加之

    負擔而終止其與達鉅公司間之代持協議，並改由達鉅公司實

    際享有振華公司股份之股東權益，且聲請人於簽署本案股權

    買賣契約時已了解上開情勢，實難認被告2人有為自己之利

    益或損害聲請人利益之意圖可言，自無從以背信或侵占罪相

    繩。

　㈣聲請意旨另主張被告2人侵占振華公司減資所退回之股款及盈

    餘轉增資之股份等語。然本案股權買賣契約之當事人為蘇麗

    公司及永興公司，依契約相對性原則，就該契約所定之權利

    義務本不拘束永興公司及蘇麗公司以外之人，而永興公司與

    達鉅公司於111年上半年終止代持振華公司股份之協議後，

    達鉅公司係為自己之利益而持有振華公司股份，故就達鉅公

    司於代持協議終止後對振華公司所為減資及盈餘轉增資，自

    與永興公司無涉，更與聲請人或本案股權買賣契約無關，而

    不生永興公司侵占本應歸屬於告訴人或三創公司之減資股款

    或盈餘轉增資股份之情事，無背信或侵占之行為可言，且就

    振華公司之股權結構以觀，於110年4月23日起至111年11月2

    9日止，振華公司之股份總數為124,320,000股，已發行之股

    份數亦為124,320,000股，均由達鉅公司所持有，有110年4

    月23日經受商字第11001062300號振華公司變更登記表可查

    （他5060卷第117至121頁），是達鉅公司於111年上半年終

    止待持協議後，其仍為振華公司之唯一股東，振華公司於11

    1年10月經董事會決議通過減資一案，當然僅有唯一股東即

    達鉅公司之持股數減少，尚無聲請人所指針對特定股東之股

    權進行減資等情，該主張難認可採。

　㈤聲請意旨固認本案終止代持協議簽立之原因，可能係為避免

    國家通訊傳播委員會（下稱NCC）調查所為之通謀虛偽意思

    表示，懷疑本案終止代持協議之記載非為真實，而永興公司

    出賣予達鉅公司之振華公司股權為每股10元，與振華公司股

    票市價每股17元至20元有所差距，屬於賤價出售，明顯有違

    常情，且本案終止代持協議與將股權出售予達鉅公司應屬二

    事，此均足認永興公司實質上對於本案股份仍具有掌控權，

    被告2人顯係企圖利用聲請人不知相關資訊之機會額取不法

    利益之背信、侵占犯意等語，惟聲請人上開所指，容屬其個

    人主觀之臆測，要屬無據，難認可採。又聲請人於聲請准許

    提起自訴程序中另提振華公司「111年度及110年度」、「11

    2年度及111年度」、「113年度及112年度」財務報告暨會計

    師查核報告作為本案相關證據，然本案乃是否准許聲請提起

    自訴之審查，依前揭說明，應係審查依原檢察官偵查時所存

    在之證據及證據調查聲請，是否已達足認被告有犯罪嫌疑之

    程度，而不得再調查原偵查時所無之證據以為判斷之依據，

    是本院對上開證據自毋審酌之必要。

  ㈥末查檢察官於偵查程序進行中，得視個案之具體需求，選擇

    傳喚、通知、函查、訊問、對質、勘驗、鑑定、搜索、扣押

    等多端偵查作為，資以釐清事實及發現真相，檢察官對此有

    自由裁量權。是聲請人於聲請准許提起自訴意旨指摘被告2

    人及證人謝易哲於偵查中之證述含混不清，檢察官不予詰問

    釐清，亦無就聲請人請求調查之證據進行調查等語，核屬檢

    察官偵查之職權，難謂有位詳加調查之疏漏，再者，證據之

    取捨與證據之證明力如何，均屬檢察官得自由裁量判斷之職

    權，衡酌其此項裁量判斷，並不悖乎通常一般人日常生活經

    驗之定則或論理法則，又於不起訴處分書內論敘其何以作此

    判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為違法。

六、綜上所述，聲請人所指訴被告2人涉犯前揭犯嫌，業經士林

    地檢署檢察官及高檢署檢察長就聲請人所指予以調查、斟酌

    ，並分別以前揭不起訴處分書、再議駁回處分書詳加論述所

    憑證據及認定之理由，復經本院依職權調閱前開卷宗查核無

    誤，且各該處分書所載理由亦無違背經驗法則、論理法則或

    其他證據法則之情事，士林地檢署檢察官以被告2人犯罪嫌

    疑不足，予以不起訴處分，嗣經高檢署檢察長駁回再議之聲

    請，於法均無違誤。是聲請人猶執前詞，聲請准許提起自訴

    ，指摘原不起訴處分及駁回再議處分之理由不當，為無理由

    ，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文

。

中華民國115年4月10日

　　　　　　　　　刑事第一庭　 審判長法　官　李冠宜

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　李東益

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳詩穎

以上正本證明與原本無異。

本件裁定不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　劉致瑋

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　10　　日




臺灣士林地方法院刑事裁定

115年度聲自字第7號

聲  請  人  

即  告訴人  普立投資股份有限公司



法定代理人  張秀    

代  理  人  陳守煌律師

            林慶雲律師

            陳鵬翔律師

被      告  張榮華  





            林毅南  





上列聲請人即告訴人因被告背信等案件，不服臺灣高等檢察署檢察長114年度上聲議字第11129號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣士林地方檢察署114年度偵字第23246號、第23247號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1、第258條之3第2項前段分別定有明文。本件聲請人即告訴人普立投資股份有限公司（下稱聲請人）因被告Ａ０２、Ａ０３（下稱被告2人，分別以姓名稱之）背信等案件，向臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）檢察官提出告訴，經士林地檢署檢察官以114年度偵字第23246號、第23247號為不起訴處分（下稱不起訴處分書），聲請人不服前開不起訴處分而聲請再議，經臺灣高等檢察署檢察長於民國114年12月26日以114年度上聲議字第11129號處分書，認聲請人再議之聲請為無理由而駁回再議（下稱再議駁回處分），該處分書於114年12月31日送達予聲請人，聲請人於115年1月9日委任律師，並於該日具狀向本院聲請准許提起自訴等情，業據本院調取上開案卷核閱屬實，並有刑事聲請准許提起自訴狀上本院收文章戳、委任狀等在卷可稽，程序上合於首揭規定，先予敘明。

二、聲請人告訴意旨略以：被告Ａ０２為永興資本股份有限公司（統一編號：00000000，原名稱：蘇麗投資股份有限公司，下分別稱永興公司、蘇麗公司）之代表人，被告Ａ０３為三立電視公司財務部之副總經理，亦兼辦永興公司財務之相關事項。永興公司於民國108年11月20日與聲請人及三立國際創意股份有限公司（下稱三創公司）簽訂買賣契約，約定由永興公司將其所持有之振華投資股份有限公司（下稱振華公司）股份各15,540,000股（下稱本案振華公司股份），以新臺幣（下同）155,400,000元出賣予聲請人及三創公司（下稱本案股權買賣契約），惟被告2人卻意圖為自己之利益及損害聲請人、三創公司之利益（就三創公司部分，因聲請人為告發人，故非屬再議及本案聲請准許提起自訴之範圍），基於背信之犯意，違背其任務而遲遲未將本案振華公司股份過戶而實際交割予聲請人及三創公司，反而於111年5月間之某日，將本案振華公司股份出賣予達鉅資本股份有限公司（下稱達鉅公司），致生損害於告訴人及三創公司。且於永興公司將本案振華公司股份交割予告訴人及三創公司之前，永興公司本應依照告訴人及三創公司之指示，代為行使本案振華公司股份之各項股東權利，而振華公司於111年10月辦理減資而退回股款330,000,000元，並於111年11月辦理盈餘轉增資而發行新股3,872,673股，惟被告2人竟另意圖為自己不法之所有，基於侵占及背信之犯意，未將聲請人及三創公司本於振華公司之股東所應享有之盈餘轉增資共484,084.125股及減資退回股款共41,250,000元交付予聲請人及三創公司，而侵占入己。嗣因永興公司遲遲未將本案振華公司股份交割予聲請人，聲請人經申請仲裁始查悉上情。因認被告2人均涉犯刑法第335條第1項侵占、同法第342條第1項背信等罪嫌。　

三、聲請准許提起自訴意旨詳如「聲請准予提起自訴狀」及「聲請准予提起自訴補充理由狀」所載（如附件一及附件二）。

四、按為避免認刑事交付審判制度違反審檢分立、控訴原則等質疑，且為維持對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制，並賦予聲請人是否提起自訴之選擇權，刑事訴訟法業經修正，在我國公訴與自訴雙軌併行之基礎上，將交付審判制度適度轉型為「准許提起自訴」之換軌模式。法院為准許提起自訴之裁定後，如聲請人未於裁定所定期間內提起自訴，即不得再行自訴。又法院裁定准許提起自訴者，僅賦予聲請人得提起自訴之機會，而無擬制起訴之效力，是否提起自訴，仍由聲請人自行考量決定，至法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展；又其後受理自訴之法院仍係獨立審判，不受准許提起自訴之法院所為認定之拘束，此觀刑事訴訟法第258條之1至第258條之4之修正理由即明。是刑事訴訟法第258條之1規定告訴人得向法院聲請准許提起自訴，係維持對於「檢察官不起訴或緩起訴裁量權」制衡之一種外部監督機制，法院僅就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權，依其修法精神，同法第258條之3第4項規定法院審查聲請准許提起自訴案件時「得為必要之調查」，其調查證據之範圍，自仍應以偵查中曾顯現之證據為限；復對照同法第260條對於不起訴處分已確定或緩起訴處分期滿未經撤銷者得再行起訴之規定，已增訂第2項，明定第1項第1款之「新事實或新證據」，指檢察官偵查中已存在或成立而未及調查斟酌，及其後（如有聲請准許提起自訴，含聲請准許提起自訴程序）始存在或成立之事實、證據。則前述「得為必要之調查」，其調查證據範圍，更應以偵查中曾顯現之證據為限，不得就告訴人新提出之證據再為調查，亦不得蒐集偵查卷以外之證據，否則，仍將與刑事訴訟法第260條第1項之再行起訴規定，混淆不清，亦將使法院兼任檢察官而有回復「糾問制度」之虞；且法院裁定准許提起自訴，既係賦予聲請人得提起自訴之機會，使聲請人得就檢察官為不起訴或緩起訴處分之案件，對被告另行提起自訴，並適用自訴程序之規定，是法院裁定准許提起自訴之前提，必須偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，檢察官應提起公訴之情形，亦即該案件已經跨越起訴門檻，否則，縱或法院對於檢察官所認定之基礎事實有不同判斷，但如該案件仍須另行蒐證偵查始能判斷應否准許提起自訴者，因准許提起自訴審查制度並無如同再議救濟制度得為發回原檢察官續行偵查之設計，法院自應依同法第258條之3第2項前段規定，以聲請無理由裁定駁回。

五、經查，本件不起訴處分及再議駁回處分之理由暨事證，經本院調閱前開卷證核閱屬實，依卷存證據尚無從認定被告有聲請人所指上開罪嫌，自難認本案依偵查卷內所存證據已跨越起訴門檻，原不起訴處分書及駁回再議處分書就卷內證據調查後，認被告犯罪嫌疑尚屬不足，而分別為不起訴處分、駁回再議聲請處分，核其證據取捨、事實認定之理由，尚無違背經驗法則、論理法則及證據法則之情事，另就聲請意旨之指摘補充本院之論斷如下：

　㈠NCC就泓順投資股份有限公司（下稱泓順投資公司）申請受讓安順、博康股權一案，以附負擔之方式許可該案之股權轉讓，其中即要求泓順投資公司「非經NCC核准，參與投資貴公司之關係企業或自然人股東不得直接或間接經營或控制新聞頻道」，有國家通訊傳播委員會107年12月20日通傳平臺字第10700292230號函可稽（他5060卷第13至18頁）；又泓順投資公司持有100%中嘉數位股份有限公司之股權，泓勝投資股份有限公司（下稱泓勝投資公司）持有100%泓順投資公司之股權，泓策創業投資股份有限公司（下稱泓策創投公司）持有100%泓勝投資公司之股權，泓策投資股份有限公司（下稱泓策投資公司）又持有25%泓策創投公司之股權，振華公司又持有48%泓策投資公司之股權等情，有振華公司與郭冠群於108年6月13日簽署之股份買賣協議書（他5060卷第431至437頁）、中嘉數位股份有限公司、泓順投資公司、泓勝投資公司、泓策創投公司之公司變更登記表（他5060卷卷第465至480頁）可查，自此可知永興公司若持有振華公司之股份，即得透過「振華公司→泓策投資公司→泓策創投公司→泓勝投資公司→泓順投資公司」此一層層向上持有其他子公司之股權架構成為泓順投資公司之股東；另參以被告Ａ０２、聲請人之代表人Ａ１均為三立電視股份有限公司之董事，被告Ａ０２同時身兼永興公司之代表人，而三立電視股份有限公司為經營新聞頻道之業者乙節，為被告2人及聲請人所不爭執（他5060卷第3至4頁、45至48頁、151至165頁、201至215頁），被告Ａ０２既為永興公司之代表人，如永興公司透過上開持股結構而成為泓順投資公司之股東，則確有違反上開NCC所附加之負擔之虞。

  ㈡證人謝易哲於偵查中具結證稱：我是國際通商法律事務所的律師，為中嘉集團的委任律師，於111年上半年，當時泓策創投公司有一位股東想要退股，但因為契約跟公司法規定，沒有允許退股機制，因此當時該位股東與泓策創投公司產生爭議，該股東宣告要去向NCC檢舉振華公司上層股東涉及違反NCC所附加之負擔，因此泓策創投公司委任我們事務所檢視上層的代持關係是否符合NCC之要求，當初我們就建議泓策創投公司應該要促成變更上層股東間之代持關係，所以永興公司才會於111年上半年終止與達鉅公司之代持協議，後來就變成達鉅公司為自己利益而持有振華公司股份，至於原本為了代持而由永興公司給付給達鉅公司之資金，就轉為永興公司借貸與達鉅公司之金錢等語（他5060卷第449至461頁），而證人謝易哲僅係單純為泓策創投公司協助處理法律事務、契約草擬事務之律師，與被告2人無任何利害關係，其應無甘冒刑事偽證罪制裁之風險、迴護被告2人之動機，是其所為證述內容應認具有高度之可信性，且證人謝易哲之上開具結證述，亦與被告Ａ０２於偵查中供稱：為了要避免NCC認為可能涉及之違法爭議，永興公司將振華公司之股票賣給達鉅公司等語（他5060卷第151至155頁）、被告Ａ０３在偵查中具結證稱：因為NCC當初有給予中嘉集團附負擔條件，就是中嘉集團不得直接或間接經營新聞頻道，而永興公司及聲請人都是直接或間接經營新聞頻道的公司，所以永興公司及聲請人都不可以是中嘉集團之股東等語（他5060卷第155至161頁）均相符，足認永興公司確實係為避免違反NCC所附加之負擔，而終止其與達鉅公司間就振華公司股份之代持協議。

　㈢況聲請人對於上開永興公司可能違反NCC所附加之負擔一事，早在107年12月底即知情，為聲請人於113年11月6日提出之刑事告訴狀所陳（他5060卷第4頁），而振華公司決定就王美文及陳彥松為永興公司代持振華公司股份改由達鉅公司代持，為時任董事長林崑海所批示，有振華公司於110年1月26日之簽呈存卷可考（他5060卷第241至242頁），且聲請人亦自陳於108年11月間，被告Ａ０２係向林崑海、Ａ１夫婦表示欲將永興公司所有之振華公司股份賣出，而得林崑海、Ａ１夫婦同意，聲請人遂因此於108年11月20日與永興公司就本案振華公司股份簽立股權買賣契約書（他5060卷第4頁），是自上開事證可知，於被告Ａ０２與聲請人之代表人Ａ１洽談本案股權買賣契約時，林崑海均參與其中，又林崑海對於本案振華公司股份係由達鉅公司為永興公司代持一事既為明瞭，仍與Ａ１共同決定購買本案振華公司股份，難認聲請人之代表人Ａ１於簽署本案股權買賣契約時對於上情全然諉為不知，併參酌被告Ａ０３於偵查中具結證稱：我有參與永興公司與聲請人就本案振華公司股份買賣之商談，當時會在本案股權買賣契約特別約定實際交割日期要依買賣雙方同意的時程辦理，就是因為永興公司當時是以代持的方式持有振華公司之股票，所以才會約定必須等到可以交割時再辦理交割，聲請人是知道振華公司之股票是由他人代持，當初也就是為了因應被NCC調查的法律風險，才會訂立該條款等語（他5060卷第155至161頁），與前揭事證均可相互勾稽，更足證本案股權買賣契約第3條規定：「買方於支付價款後，即取得買賣標的股份權利，惟實際交割日期依買賣雙方同意之時程辦理……。」（他5060卷第19頁至20頁）係在聲請人及被告2人均知悉本案振華公司股份係由達鉅公司為永興公司代持之情況下所共同擬定之約款，聲請人對本案股權買賣契約最終無法順利履行之風險自有預見，則本案永興公司既係為求符合NCC所附加之負擔而終止其與達鉅公司間之代持協議，並改由達鉅公司實際享有振華公司股份之股東權益，且聲請人於簽署本案股權買賣契約時已了解上開情勢，實難認被告2人有為自己之利益或損害聲請人利益之意圖可言，自無從以背信或侵占罪相繩。

　㈣聲請意旨另主張被告2人侵占振華公司減資所退回之股款及盈餘轉增資之股份等語。然本案股權買賣契約之當事人為蘇麗公司及永興公司，依契約相對性原則，就該契約所定之權利義務本不拘束永興公司及蘇麗公司以外之人，而永興公司與達鉅公司於111年上半年終止代持振華公司股份之協議後，達鉅公司係為自己之利益而持有振華公司股份，故就達鉅公司於代持協議終止後對振華公司所為減資及盈餘轉增資，自與永興公司無涉，更與聲請人或本案股權買賣契約無關，而不生永興公司侵占本應歸屬於告訴人或三創公司之減資股款或盈餘轉增資股份之情事，無背信或侵占之行為可言，且就振華公司之股權結構以觀，於110年4月23日起至111年11月29日止，振華公司之股份總數為124,320,000股，已發行之股份數亦為124,320,000股，均由達鉅公司所持有，有110年4月23日經受商字第11001062300號振華公司變更登記表可查（他5060卷第117至121頁），是達鉅公司於111年上半年終止待持協議後，其仍為振華公司之唯一股東，振華公司於111年10月經董事會決議通過減資一案，當然僅有唯一股東即達鉅公司之持股數減少，尚無聲請人所指針對特定股東之股權進行減資等情，該主張難認可採。

　㈤聲請意旨固認本案終止代持協議簽立之原因，可能係為避免國家通訊傳播委員會（下稱NCC）調查所為之通謀虛偽意思表示，懷疑本案終止代持協議之記載非為真實，而永興公司出賣予達鉅公司之振華公司股權為每股10元，與振華公司股票市價每股17元至20元有所差距，屬於賤價出售，明顯有違常情，且本案終止代持協議與將股權出售予達鉅公司應屬二事，此均足認永興公司實質上對於本案股份仍具有掌控權，被告2人顯係企圖利用聲請人不知相關資訊之機會額取不法利益之背信、侵占犯意等語，惟聲請人上開所指，容屬其個人主觀之臆測，要屬無據，難認可採。又聲請人於聲請准許提起自訴程序中另提振華公司「111年度及110年度」、「112年度及111年度」、「113年度及112年度」財務報告暨會計師查核報告作為本案相關證據，然本案乃是否准許聲請提起自訴之審查，依前揭說明，應係審查依原檢察官偵查時所存在之證據及證據調查聲請，是否已達足認被告有犯罪嫌疑之程度，而不得再調查原偵查時所無之證據以為判斷之依據，是本院對上開證據自毋審酌之必要。

  ㈥末查檢察官於偵查程序進行中，得視個案之具體需求，選擇傳喚、通知、函查、訊問、對質、勘驗、鑑定、搜索、扣押等多端偵查作為，資以釐清事實及發現真相，檢察官對此有自由裁量權。是聲請人於聲請准許提起自訴意旨指摘被告2人及證人謝易哲於偵查中之證述含混不清，檢察官不予詰問釐清，亦無就聲請人請求調查之證據進行調查等語，核屬檢察官偵查之職權，難謂有位詳加調查之疏漏，再者，證據之取捨與證據之證明力如何，均屬檢察官得自由裁量判斷之職權，衡酌其此項裁量判斷，並不悖乎通常一般人日常生活經驗之定則或論理法則，又於不起訴處分書內論敘其何以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為違法。

六、綜上所述，聲請人所指訴被告2人涉犯前揭犯嫌，業經士林地檢署檢察官及高檢署檢察長就聲請人所指予以調查、斟酌，並分別以前揭不起訴處分書、再議駁回處分書詳加論述所憑證據及認定之理由，復經本院依職權調閱前開卷宗查核無誤，且各該處分書所載理由亦無違背經驗法則、論理法則或其他證據法則之情事，士林地檢署檢察官以被告2人犯罪嫌疑不足，予以不起訴處分，嗣經高檢署檢察長駁回再議之聲請，於法均無違誤。是聲請人猶執前詞，聲請准許提起自訴，指摘原不起訴處分及駁回再議處分之理由不當，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中華民國115年4月10日

　　　　　　　　　刑事第一庭　 審判長法　官　李冠宜

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　李東益

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳詩穎

以上正本證明與原本無異。

本件裁定不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　劉致瑋

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　10　　日



