
臺灣士林地方法院刑事判決

115年度訴字第62號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  吳亭佑

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  盧國勳律師（兼送達代收人）

            石振勛律師

被      告  詹昊謙

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因詐欺等案件，經檢察官追加起訴（114年度偵字第187

68號、114年度偵字第21667號、114年度偵字第22110號、114年

度偵字第23190號），本院判決如下：

　　主　文

Ａ０７共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。如附表三「偽造印文、署押」欄

所示之印文、署押均沒收。其餘被訴部分，均公訴不受理。

Ａ０８被訴三人以上共同詐欺取財、犯洗錢防制法第十九條第一

項後段之洗錢罪部分，公訴不受理。

　　事　實

緣吳鎮宏（另由臺灣士林地方檢察署【下稱士林地檢署】另行發

布通緝）所屬詐騙集團於民國113年7月29日前之某日，對Ａ０６

施以投資詐騙詐術，造成Ａ０６陸續遭詐騙共計新臺幣（下同）

956萬元（無證據顯示Ａ０７有參與此部分犯罪），迨Ａ０６向

吳鎮宏所屬詐騙集團表示要繳納房屋貸款，手頭現金不夠等語，

吳鎮宏所屬詐騙集團出於不明原因之考量，決定退還200萬元詐

騙得手之款項予Ａ０６，並由吳鎮宏指示Ａ０７負責退款予Ａ０

６。詎Ａ０７明知其未得到鑫淼投資股份有限公司（下稱鑫淼公

司）、「郭啟明」允許或授權，竟與吳鎮宏共同基於行使偽造私
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文書之犯意聯絡，於113年8月20日11時1分許，在新北市淡水區

水源街1段27巷口，將200萬元退還Ａ０６，同時交付雞精及燕窩

禮盒予Ａ０６，並交付偽造之其上蓋印「鑫淼投資」印文及由Ａ

０７偽簽「郭啟明」署名各1枚之鑫淼公司現金收款收據1張予Ａ

０６而行使之，欲使Ａ０６誤信前開款項係鑫淼公司所退還，足

生損害於Ａ０６、鑫淼公司、郭啓明。

　　理　由

甲、有罪部分

壹、程序事項

　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作

為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調

查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言

詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159

條之5第1項、第2項有明文規定。經查，本判決以下所引用

被告Ａ０７以外之人於審判外之言詞或書面陳述，雖屬傳聞

證據，惟檢察官、被告Ａ０７及其辯護人於本院準備程序

中、審理時均同意有證據能力或沒有意見，且迄至本院言詞

辯論終結前亦未就證據能力聲明異議（訴字卷第80頁至第84

頁、第86頁至第88頁、第420頁至第430頁），本院審酌此等

證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之

瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，故揆諸前開規定，爰

依刑事訴訟法第159條之5規定，認前揭證據資料均有證據能

力。本判決所引用之非供述證據部分，與本案均有關聯性，

復無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取

得，亦無刑事訴訟法第159條之4顯有不可信之情況與不得作

為證據之情形，而檢察官、被告Ａ０７及其辯護人復未於言

詞辯論終結前表示異議，且經本院於審理期日依法進行證據

之調查、辯論，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，均具

證據能力。
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貳、實體事項

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　㈠上揭犯罪事實，業據被告Ａ０７於偵查及本院行準備程序、

審理時坦承不諱（士林地檢署114年度偵字第22110號卷第16

9頁至第171頁、訴字卷第78頁至第79頁、第419頁），核與

證人即告訴人Ａ０６於警詢時證述（士林地檢署114年度偵

字第22110號卷第57頁至第59頁、第99頁至第100頁、第119

頁至第120頁）、證人林聰棋即負責購買雞精及燕窩禮盒之

人於警詢時證述（士林地檢署114年度偵字第22110號卷第23

頁至第28頁）情節相符，復有證人林聰棋指認被告Ａ０７紀

錄表（士林地檢署114年度偵字第22110號卷第29頁至第32

頁）、告訴人Ａ０６指認監視器影像擷圖照片（士林地檢署

114年度偵字第22110號卷第115頁至第117頁）、被告Ａ０７

指認吳鎮宏紀錄表（士林地檢署114年度偵字第21667號卷第

131頁至第134頁）、告訴人Ａ０６報案之內政部警政署反詐

騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局淡水分局中山路派出

所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通

報單（士林地檢署114年度偵字第22110號卷第55頁至第56

頁、第77頁至第79頁、第95頁至第97頁）、告訴人Ａ０６提

供通訊軟體LINE暱稱「陳思思」、「王學忠」、「陳啟銘」

個人帳號主頁、「鴻圖大展」群組帳號主頁、暱稱「鑫淼投

資睿涵」官方帳號主頁及與各該暱稱對話紀錄、與暱稱「李

永年」個人帳號及與暱稱「學習小課堂」群組帳號對話紀

錄、鑫淼投資APP介面、玉山銀行轉帳紀錄、手機門號0000-

000-000號通話紀錄手機擷圖及翻拍照片、工作證及現金收

款收據翻拍照片、兌換黃金收據翻拍照片（士林地檢署114

年度偵字第22110號卷第81頁至第93頁）、告訴人Ａ０６提

供之玉山銀行、中信銀行存摺封面及內頁交易明細影本（士

林地檢署114年度偵字第22110號卷第71頁至第75頁）、告訴

人Ａ０６提供面交出金手照片、鑫淼投資現金收款收據翻拍

照片（士林地檢署114年度偵字第22110號卷第51頁）在卷可
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稽，足認被告上開任意性自白核與事實相符，應堪採憑。

　㈡綜上，本案事證明確，被告犯行已堪認定，應依法論科。

二、論罪科刑之理由

　㈠核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書

罪。

　㈡被告Ａ０７所為本案犯行與吳鎮宏間，彼此間具有犯意聯絡

及行為分擔，應論以共同正犯。

  ㈢又其偽造之私文書復持以交付予告訴人Ａ０６而行使，是其

偽造之低度行為，為行使之高度行為所吸收，不另論罪。

　㈣爰以行為人責任為基礎，審酌被告Ａ０７未經「鑫淼公

司」、「郭啟明」允許或授權，竟將蓋印「鑫淼投資」印文

及由其偽簽「郭啟明」署名之鑫淼公司現金收款收據交予告

訴人Ａ０６而行使之，足生損害於告訴人Ａ０６、「鑫淼公

司」、「郭啟明」，被告Ａ０７所為實有不當，自應予以非

難；又考量被告Ａ０７犯後始終坦承犯行，然尚未與告訴人

Ａ０６達成和解、調解或賠償損失；併衡以被告之素行（見

法院前案紀錄表）、犯罪之手段、動機、目的、告訴人受損

害之程度等節；暨兼衡被告於本院審理中自陳大學畢業、離

婚、有1名未成年子女、由其負責監護，現從事洗車場及貨

車送貨工作之家庭、生活經濟等一切情狀（訴字卷第434

頁），量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、沒收部分

　　按刑法第219條規定：「偽造之印章、印文或署押，不問屬

於犯人與否，沒收之」。如附表三編號1「文書名稱」欄所

示之現金收款收據，雖屬供被告Ａ０７犯罪所用之物，惟業

已交予吳鎮宏收執，此據其於審理時供承在卷（訴字卷第43

3頁），是已非被告Ａ０７所有之物，自不得依刑法第38條

第2項規定宣告沒收。至公訴意旨認前開現金收款收據，應

依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項宣告沒收，然公訴意

旨係追加起訴被告Ａ０７犯行使偽造私文書罪，非屬詐欺犯

罪危害防制條例所列之詐欺犯罪，故無從依該條例第48條第
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1項宣告沒收，此部分公訴意旨顯有誤會，附此敘明。惟如

附表三編號1「文書名稱」欄所示之現金收款收據上偽造之

印文、署押，均屬偽造之印文、署押，自均應依刑法第219

條規定宣告沒收。

乙、公訴不受理部分

壹、公訴意旨略以：被告Ａ０７、Ａ０８均為綽號「春哥」之竹

聯幫弘仁會新莊組組長吳鎮宏所指揮詐欺集團之成員。吳鎮

宏先與竹聯幫弘仁會板橋組組長陳冠綸所指揮之人員合作從

事詐騙（陳冠綸及其指揮之成員從事詐騙部分，業以士林地

方檢察署114年度偵字第5860號提起公訴），迨陳冠綸因故

與吳鎮宏終止合作，吳鎮宏即另覓被告Ａ０７、Ａ０８從事

匯款出金予被害人（也就是先撒餌）誘使被害人再加碼投入

詐騙款項之出金工作。吳鎮宏負責與不詳詐騙機房成員對

接，並同時與暱稱「吉娃娃」、「土狗」等身分不詳之詐欺

集團成員，共用透過通訊軟體telegram群組「森林臨櫃」發

號指令，指揮被告Ａ０７、Ａ０８出金予被害人。被告Ａ０

７、Ａ０８與吳鎮宏及其餘身分不詳詐欺集團成員共同意圖

為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財、洗錢之犯意聯

絡，先由所屬詐欺集團不詳成員於附表一所示之時間，以附

表一所示之方式，詐騙附表一所示之被害人Ａ０４、告訴人

Ａ０３、Ａ０５，為誘使被害人Ａ０４、告訴人Ａ０３、Ａ

０５投入更多款項，即由吳鎮宏指揮被告Ａ０７、Ａ０８擔

任出金予被害人Ａ０４、告訴人Ａ０３、Ａ０５之工作，出

金模式為由「吉娃娃」在「森林臨櫃」群組內指示出金手出

金，被告Ａ０７、Ａ０８與其餘不詳出金手接受出金任務

後，即向「吉娃娃」指派之不詳詐欺集團成員拿取出金款項

按指示出金，並於出金後由吳鎮宏發放被告Ａ０７每日2,00

0元、被告Ａ０８不詳數額之報酬。迨被害人Ａ０４、告訴

人Ａ０３、Ａ０５操作詐欺集團提供之假APP欲提領獲利

時，被告Ａ０７、Ａ０８分別依「森林臨櫃」群組內之指

示，於附表一所示之時間，持詐欺集團交付其等之金錢，於

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第五頁



附表一所示之地點，匯款出金附表一所示金額之款項予被害

人Ａ０４、告訴人Ａ０３、Ａ０５，造成被害人Ａ０４、告

訴人Ａ０３、Ａ０５見確可提領獲利，旋以附表二所示之面

交或匯款等方式，陸續匯款或面交附表二所示金額之款項予

附表二所示之金融帳戶或面交車手，由詐欺集團詐得前開款

項，並再將詐得之款項小部分用予出金撒餌，持續經營投資

詐騙，以此方式掩飾、隱匿詐騙款項與犯罪之關連性。因認

被告Ａ０７、Ａ０８均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三

人以上共同詐欺取財、違反洗錢防制法第19條第1項後段之

一般洗錢等罪嫌。

貳、按已經提起公訴或自訴之案件，在同一法院重行起訴者；同

一案件繫屬於有管轄權之數法院者，由繫屬在先之法院審判

之，依刑事訴訟法第8條規定不得為審判者（即已經提起公

訴或自訴之案件，在不同法院重行起訴者），均應諭知不受

理之判決；刑事訴訟法第303條之不受理判決，得不經言詞

辯論為之，刑事訴訟法第8條前段、第303條第2款、第7款、

第307條分別定有明文。關於不受理之訴訟法上一事不再理

原則，係以同一案件，既經合法提起公訴或自訴發生訴訟繫

屬，即成為法院審判之對象，而須依刑事訴訟程序，以裁判

確定其具體刑罰權之有無及範圍，自不容在同一或不同法

院、先後或於同一起訴書或自訴狀內重複起訴；既應由繫屬

在先之法院審判，為免一案兩判、一事二罰，對於後之起

訴，應以形式裁判即不受理判決終結之（最高法院112年度

台非字第92號判決意旨參照）。

參、經查，本件被告Ａ０７被追加起訴分對被害人Ａ０４、告訴

人Ａ０３、被告Ａ０８被追加起訴對告訴人Ａ０５犯三人以

上共同詐欺取財及洗錢之犯行，前業經臺灣臺北地方檢察署

檢察官以114年度偵字第1115號、114年度偵字第1116號、11

4年度偵字第1117號、114年度偵字第2554號、114年度偵字

第2555號、114年度偵字第2556號、114年度偵字第2557號、

114年度偵字第2558號、114年度偵字第2811號、114年度偵
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字第2812號、114年度偵字第2813號、114年度偵字第2814

號、114年度偵字第3062號、114年度偵字第3063號、114年

度偵字第3064號、114年度偵字第3065號、114年度偵字第34

03號、114年度偵字第3404號、114年度偵字第3405號、114

年度偵字第3406號、114年度偵字第3407號、114年度偵字第

3408號、114年度偵字第3642號、114年度偵字第3643號、11

4年度偵字第3644號、114年度偵字第3756號、114年度偵字

第3847號、114年度偵字第3848號、114年度偵字第3850號、

114年度偵字第3851號、114年度偵字第3852號、114年度偵

字第3853號、114年度偵字第3854號、114年度偵字第3855

號、114年度偵字第3856號、114年度偵字第3857號、114年

度偵字第3858號、114年度偵字第3859號、114年度偵字第38

60號、114年度偵字第3875號、114年度偵字第3876號、114

年度偵字第3877號、114年度偵字第3878號、114年度偵字第

3982號、114年度偵字第3983號、114年度偵字第3984號、11

4年度偵字第4038號、114年度偵字第4077號、114年度偵字

第4078號、114年度偵字第4259號、114年度偵字第4260號、

114年度偵字第4261號、114年度偵字第4262號、114年度偵

字第4887號、114年度偵字第8753號、114年度偵字第8754

號、114年度偵字第8755號、114年度偵字第8756號、114年

度偵字第8757號、114年度偵字第8758號、114年度偵字第87

59號、114年度偵字第8760號、114年度偵字第9052號、114

年度偵字第9053號、114年度偵字第9270號、114年度偵字第

9575號、114年度偵字第9587號、114年度偵字第9588號、11

4年度偵字第9599號、114年度偵字第9600號、114年度偵字

第9601號、114年度偵字第10246號、114年度偵字第11953

號、114年度偵字第11954號、114年度偵字第11955號、114

年度偵字第11956號、114年度偵字第12410號、114年度偵字

第12411號、114年度偵字第12412號、114年度偵字第12098

號、114年度少連偵字第84號、114年度偵字第13223號、114

年度偵字第13224號、114年度偵字第13225號、114年度偵字
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第13226號、114年度偵字第13227號、114年度偵字第13228

號、114年度偵字第13229號、114年度偵字第13230號、114

年度偵字第13231號、114年度偵字第13232號、114年度偵字

第13233號、114年度偵字第13234號、114年度偵字第13235

號、114年度偵字第13236號、114年度偵字第13237號、114

年度偵字第13240號、114年度偵字第13241號、114年度偵字

第13242號、114年度偵字第13243號、114年度偵字第13244

號、114年度偵字第13245號、114年度偵字第13246號、114

年度偵字第13247號、114年度偵字第13248號、114年度偵字

第13249號、114年度偵字第13250號、114年度偵字第13251

號、114年度偵字第13252號、114年度偵字第13253號、114

年度偵字第13254號、114年度偵字第13255號、114年度偵字

第13257號、114年度偵字第13258號、114年度偵字第13260

號、114年度偵字第13261號、114年度偵字第13262號、114

年度偵字第13263號、114年度偵字第13264號、114年度偵字

第13265號、114年度偵字第13266號、114年度偵字第13267

號、114年度偵字第13268號、114年度偵字第13269號、114

年度偵字第13270號、114年度偵字第13271號、114年度偵字

第13272號、114年度偵字第13273號、114年度偵字第13274

號、114年度偵字第13275號、114年度偵字第13276號、114

年度偵字第13277號、114年度偵字第13278號、114年度偵字

第13279號、114年度偵字第13280號、114年度偵字第13281

號、114年度偵字第13282號、114年度偵字第13283號、114

年度偵字第13284號、114年度偵字第13285號、114年度偵字

第13286號、114年度偵字第13287號、114年度偵字第13288

號、114年度偵字第13289號、114年度偵字第13290號、114

年度偵字第13291號、114年度偵字第13333號、114年度偵字

第13334號、114年度偵字第13335號、114年度偵字第13336

號、114年度偵字第13337號、114年度偵字第13338號、114

年度偵字第13339號、114年度偵字第13345號、114年度偵字

第13346號、114年度偵字第13347號、114年度偵字第13348
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號、114年度偵字第13349號、114年度偵字第13350號、114

年度偵字第13351號、114年度偵字第13352號、114年度偵字

第13353號、114年度偵字第13743號、114年度偵字第13041

號、114年度偵字第13068號、114年度偵字第13069號、114

年度偵字第13070號、114年度偵字第13071號、114年度偵字

第13072號、114年度偵字第13073號、114年度偵字第13074

號、114年度偵字第13075號、114年度偵字第13076號、114

年度偵字第13077號、114年度偵字第13078號、114年度偵字

第13079號、114年度偵字第13080號、114年度偵字第13081

號、114年度偵字第13086號、114年度偵字第13087號、114

年度偵字第13088號、114年度偵字第13089號、114年度偵字

第13090號、114年度偵字第13091號、114年度偵字第13092

號、114年度偵字第13093號、114年度偵字第13094號、114

年度偵字第13095號、114年度偵字第13096號、114年度偵字

第13098號、114年度偵字第13099號、114年度偵字第13100

號、114年度偵字第13101號、114年度偵字第13102號、114

年度偵字第13103號、114年度偵字第13104號、114年度偵字

第13105號、114年度偵字第13106號、114年度偵字第13107

號、114年度偵字第13108號、114年度偵字第13109號、114

年度偵字第13110號、114年度偵字第13111號、114年度偵字

第13112號、114年度偵字第13742號、114年度偵字第13944

號、114年度偵字第13113號、114年度偵字第13114號、114

年度偵字第13115號、114年度偵字第13116號、114年度偵字

第13117號、114年度偵字第13118號、114年度偵字第13119

號、114年度偵字第13120號、114年度偵字第13121號、114

年度偵字第13122號、114年度偵字第13123號、114年度偵字

第13124號、114年度偵字第13125號、114年度偵字第13126

號、114年度偵字第13127號、114年度偵字第13128號、114

年度偵字第13129號、114年度偵字第13130號、114年度偵字

第13131號、114年度偵字第13132號、114年度偵字第13133

號、114年度偵字第13134號、114年度偵字第13135號、114
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年度偵字第13137號、114年度偵字第13138號、114年度偵字

第13139號、114年度偵字第13140號、114年度偵字第13141

號、114年度偵字第13142號、114年度偵字第13143號、114

年度偵字第13144號、114年度偵字第13145號、114年度偵字

第13146號、114年度偵字第13147號、114年度偵字第13148

號、114年度偵字第13149號、114年度偵字第13150號、114

年度偵字第13151號、114年度偵字第13152號、114年度偵字

第13153號、114年度偵字第13154號、114年度偵字第13155

號、114年度偵字第13156號、114年度偵字第13157號、114

年度偵字第13158號、114年度偵字第13159號、114年度偵字

第13160號、114年度偵字第13161號、114年度偵字第13162

號、114年度偵字第13163號、114年度偵字第13164號、114

年度偵字第13165號、114年度偵字第13166號、114年度偵字

第13168號、114年度偵字第13169號、114年度偵字第13170

號、114年度偵字第13171號、114年度偵字第13172號、114

年度偵字第13173號、114年度偵字第13292號、114年度偵字

第13397號、114年度偵字第13398號、114年度偵字第13551

號案件提起公訴，於114年4月18日繫屬於臺灣臺北地方法

院，並經臺灣臺北地方法院於114年11月21日以114年度原金

重訴字第1號、114年度訴字第735號、114年度訴字第844

號、114年度訴字第998號、114年度訴字第1023號、114年度

訴字第1102號、114年度訴字第1172號、114年度訴字第1326

號宣判，經上訴後，現由臺灣高等法院以115年度原金上重

訴字第2號審理中（下稱前案），有法院前案紀錄表、前案

刑事判決書（訴字卷第133頁至第255頁、第437頁至第467

頁）附卷可稽；經核本案追加起訴意旨所指之被告Ａ０７各

該犯行與前案刑事判決書附表三之2-18編號4、5所載被告Ａ

０７出金予告訴人Ａ０３、被害人Ａ０４之日期、時間、金

額均相同（訴字卷第255頁），被告Ａ０８犯行與前案刑事

判決書附表三之2-16編號11所載被告Ａ０８出金予告訴人Ａ

０５之日期、時間、金額均相同（訴字卷第253頁），本案
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被告Ａ０７、Ａ０８遭追加起訴案件，與前案判決書所載之

案件，均顯屬事實上同一案件，而本案檢察官就此同一案

件，卻復以114年度偵字第18768號、114年度偵字第21667

號、114年度偵字第22110號、114年度偵字第23190號向本院

追加起訴，並於115年1月12日繫屬於本院，此有本案追加起

訴書及士林地檢署115年1月12日Ａ１云安114偵21667字第11

59001106號函暨其上所蓋本院收文章戳可憑，核屬就已提起

公訴之案件重行起訴，本案既繫屬在後，揆諸首開說明，被

告Ａ０７、Ａ０８被訴三人以上共同詐欺取財、犯洗錢防制

法第十九條第一項後段之洗錢罪部分，爰均不經言詞辯論，

均逕為公訴不受理之諭知。至被告Ａ０８經檢察官追加起訴

涉犯偽證罪嫌部分，由本院另行審結，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第303條第7款、

第307條，判決如主文。

本案經檢察官Ａ０２提起公訴，檢察官錢義達到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　審判長法　官　李育仁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳佩真

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊舒婷

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本 )「切

勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許淳翔

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　21　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。
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中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

附表一：

附表二：

編

號

告 訴 人

或 被 害

人

詐騙方式 匯款人 匯款地點 匯入帳戶 匯款時間 匯款金額

 1 被 害 人

Ａ０４

不詳詐欺集

團成員於11

3年8月7日1

1時許，對

Ａ０４實施

投資詐騙，

Ａ０４操作

假APP提領

左列詐欺集

團出金之撒

餌獲利。

Ａ０７ 新北市○○區

○○路000號

新莊郵局

Ａ０４所指定之元大

商業銀行帳號000-000

000（追加起訴書漏載

「2」，應予補充）00

0000000號帳戶

113年9月10日1

3時33分

100萬

 2 告 訴 人

Ａ０３

不詳詐欺集

團成員於11

3年8月間某

日，對Ａ０

３實施投資

詐騙，Ａ０

３操作假AP

P提領左列

詐欺集團出

金之撒餌獲

利。

Ａ０７ 新北市○○區

○○路0段000

號五股郵局

Ａ０３所指定之臺北

富邦商業銀行帳號000

-00000000000000號帳

戶

113年9月16日1

4時11分

50萬

 3  告 訴 人

Ａ０５

不詳詐欺集

團成員於8

月間某日，

對Ａ０５實

施 投 資 詐

騙，Ａ０５

操作假APP

提領左列詐

欺集團出金

之 撒 餌 獲

利。

Ａ０８ 新北市○○區

○○路0段00

號樹林山佳郵

局

Ａ０５所指定之玉山

商業銀行帳號000-000

00000000000號帳戶

113年9月18日1

7時10分

65 萬 8,482

元
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附表三：

編

號

告訴人 交付被害款項之

方式

面交或匯款之金額 面交車手或匯入之帳戶

1 Ａ０４ 面交 120萬元（追加起

訴書漏載「元」，

應予補充）、63萬

元（追加起訴書誤

載為「36萬」，應

予更正）、33萬5,

000元、375萬元

（追加起訴書誤載

為37萬5,000元，

應予更正）、124

萬元

不詳車手

匯款 225萬元 000-00000000000000號帳

戶

2 Ａ０３ 面交 100萬元、180萬

元、100萬元、50

萬元、50萬元、45

2萬4,472元、40萬

元

不詳車手

匯款 20萬元、30萬元、

63萬元

000-00000000000 號 帳

戶、000-000000000000號

帳戶、000-000000000000

00號帳戶

3 Ａ０５ 面交 50萬元、50萬元、

80萬元、110萬元

不詳車手

編

號

文書名稱 偽造印文、署押

1 鑫淼投資股份有限公司現金收款

收據1張

蓋印「「鑫淼投資」印文及

「郭啟明」署名各1枚
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣士林地方法院刑事判決
115年度訴字第62號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  吳亭佑




選任辯護人  盧國勳律師（兼送達代收人）
            石振勛律師
被      告  詹昊謙






上列被告因詐欺等案件，經檢察官追加起訴（114年度偵字第18768號、114年度偵字第21667號、114年度偵字第22110號、114年度偵字第23190號），本院判決如下：
　　主　文
Ａ０７共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。如附表三「偽造印文、署押」欄所示之印文、署押均沒收。其餘被訴部分，均公訴不受理。
Ａ０８被訴三人以上共同詐欺取財、犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪部分，公訴不受理。
　　事　實
緣吳鎮宏（另由臺灣士林地方檢察署【下稱士林地檢署】另行發布通緝）所屬詐騙集團於民國113年7月29日前之某日，對Ａ０６施以投資詐騙詐術，造成Ａ０６陸續遭詐騙共計新臺幣（下同）956萬元（無證據顯示Ａ０７有參與此部分犯罪），迨Ａ０６向吳鎮宏所屬詐騙集團表示要繳納房屋貸款，手頭現金不夠等語，吳鎮宏所屬詐騙集團出於不明原因之考量，決定退還200萬元詐騙得手之款項予Ａ０６，並由吳鎮宏指示Ａ０７負責退款予Ａ０６。詎Ａ０７明知其未得到鑫淼投資股份有限公司（下稱鑫淼公司）、「郭啟明」允許或授權，竟與吳鎮宏共同基於行使偽造私文書之犯意聯絡，於113年8月20日11時1分許，在新北市淡水區水源街1段27巷口，將200萬元退還Ａ０６，同時交付雞精及燕窩禮盒予Ａ０６，並交付偽造之其上蓋印「鑫淼投資」印文及由Ａ０７偽簽「郭啟明」署名各1枚之鑫淼公司現金收款收據1張予Ａ０６而行使之，欲使Ａ０６誤信前開款項係鑫淼公司所退還，足生損害於Ａ０６、鑫淼公司、郭啓明。
　　理　由
甲、有罪部分
壹、程序事項
　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5第1項、第2項有明文規定。經查，本判決以下所引用被告Ａ０７以外之人於審判外之言詞或書面陳述，雖屬傳聞證據，惟檢察官、被告Ａ０７及其辯護人於本院準備程序中、審理時均同意有證據能力或沒有意見，且迄至本院言詞辯論終結前亦未就證據能力聲明異議（訴字卷第80頁至第84頁、第86頁至第88頁、第420頁至第430頁），本院審酌此等證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，故揆諸前開規定，爰依刑事訴訟法第159條之5規定，認前揭證據資料均有證據能力。本判決所引用之非供述證據部分，與本案均有關聯性，復無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，亦無刑事訴訟法第159條之4顯有不可信之情況與不得作為證據之情形，而檢察官、被告Ａ０７及其辯護人復未於言詞辯論終結前表示異議，且經本院於審理期日依法進行證據之調查、辯論，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，均具證據能力。
貳、實體事項
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　㈠上揭犯罪事實，業據被告Ａ０７於偵查及本院行準備程序、審理時坦承不諱（士林地檢署114年度偵字第22110號卷第169頁至第171頁、訴字卷第78頁至第79頁、第419頁），核與證人即告訴人Ａ０６於警詢時證述（士林地檢署114年度偵字第22110號卷第57頁至第59頁、第99頁至第100頁、第119頁至第120頁）、證人林聰棋即負責購買雞精及燕窩禮盒之人於警詢時證述（士林地檢署114年度偵字第22110號卷第23頁至第28頁）情節相符，復有證人林聰棋指認被告Ａ０７紀錄表（士林地檢署114年度偵字第22110號卷第29頁至第32頁）、告訴人Ａ０６指認監視器影像擷圖照片（士林地檢署114年度偵字第22110號卷第115頁至第117頁）、被告Ａ０７指認吳鎮宏紀錄表（士林地檢署114年度偵字第21667號卷第131頁至第134頁）、告訴人Ａ０６報案之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局淡水分局中山路派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（士林地檢署114年度偵字第22110號卷第55頁至第56頁、第77頁至第79頁、第95頁至第97頁）、告訴人Ａ０６提供通訊軟體LINE暱稱「陳思思」、「王學忠」、「陳啟銘」個人帳號主頁、「鴻圖大展」群組帳號主頁、暱稱「鑫淼投資睿涵」官方帳號主頁及與各該暱稱對話紀錄、與暱稱「李永年」個人帳號及與暱稱「學習小課堂」群組帳號對話紀錄、鑫淼投資APP介面、玉山銀行轉帳紀錄、手機門號0000-000-000號通話紀錄手機擷圖及翻拍照片、工作證及現金收款收據翻拍照片、兌換黃金收據翻拍照片（士林地檢署114年度偵字第22110號卷第81頁至第93頁）、告訴人Ａ０６提供之玉山銀行、中信銀行存摺封面及內頁交易明細影本（士林地檢署114年度偵字第22110號卷第71頁至第75頁）、告訴人Ａ０６提供面交出金手照片、鑫淼投資現金收款收據翻拍照片（士林地檢署114年度偵字第22110號卷第51頁）在卷可稽，足認被告上開任意性自白核與事實相符，應堪採憑。
　㈡綜上，本案事證明確，被告犯行已堪認定，應依法論科。
二、論罪科刑之理由
　㈠核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。
　㈡被告Ａ０７所為本案犯行與吳鎮宏間，彼此間具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
  ㈢又其偽造之私文書復持以交付予告訴人Ａ０６而行使，是其偽造之低度行為，為行使之高度行為所吸收，不另論罪。
　㈣爰以行為人責任為基礎，審酌被告Ａ０７未經「鑫淼公司」、「郭啟明」允許或授權，竟將蓋印「鑫淼投資」印文及由其偽簽「郭啟明」署名之鑫淼公司現金收款收據交予告訴人Ａ０６而行使之，足生損害於告訴人Ａ０６、「鑫淼公司」、「郭啟明」，被告Ａ０７所為實有不當，自應予以非難；又考量被告Ａ０７犯後始終坦承犯行，然尚未與告訴人Ａ０６達成和解、調解或賠償損失；併衡以被告之素行（見法院前案紀錄表）、犯罪之手段、動機、目的、告訴人受損害之程度等節；暨兼衡被告於本院審理中自陳大學畢業、離婚、有1名未成年子女、由其負責監護，現從事洗車場及貨車送貨工作之家庭、生活經濟等一切情狀（訴字卷第434頁），量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、沒收部分
　　按刑法第219條規定：「偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之」。如附表三編號1「文書名稱」欄所示之現金收款收據，雖屬供被告Ａ０７犯罪所用之物，惟業已交予吳鎮宏收執，此據其於審理時供承在卷（訴字卷第433頁），是已非被告Ａ０７所有之物，自不得依刑法第38條第2項規定宣告沒收。至公訴意旨認前開現金收款收據，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項宣告沒收，然公訴意旨係追加起訴被告Ａ０７犯行使偽造私文書罪，非屬詐欺犯罪危害防制條例所列之詐欺犯罪，故無從依該條例第48條第1項宣告沒收，此部分公訴意旨顯有誤會，附此敘明。惟如附表三編號1「文書名稱」欄所示之現金收款收據上偽造之印文、署押，均屬偽造之印文、署押，自均應依刑法第219條規定宣告沒收。
乙、公訴不受理部分
壹、公訴意旨略以：被告Ａ０７、Ａ０８均為綽號「春哥」之竹聯幫弘仁會新莊組組長吳鎮宏所指揮詐欺集團之成員。吳鎮宏先與竹聯幫弘仁會板橋組組長陳冠綸所指揮之人員合作從事詐騙（陳冠綸及其指揮之成員從事詐騙部分，業以士林地方檢察署114年度偵字第5860號提起公訴），迨陳冠綸因故與吳鎮宏終止合作，吳鎮宏即另覓被告Ａ０７、Ａ０８從事匯款出金予被害人（也就是先撒餌）誘使被害人再加碼投入詐騙款項之出金工作。吳鎮宏負責與不詳詐騙機房成員對接，並同時與暱稱「吉娃娃」、「土狗」等身分不詳之詐欺集團成員，共用透過通訊軟體telegram群組「森林臨櫃」發號指令，指揮被告Ａ０７、Ａ０８出金予被害人。被告Ａ０７、Ａ０８與吳鎮宏及其餘身分不詳詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，先由所屬詐欺集團不詳成員於附表一所示之時間，以附表一所示之方式，詐騙附表一所示之被害人Ａ０４、告訴人Ａ０３、Ａ０５，為誘使被害人Ａ０４、告訴人Ａ０３、Ａ０５投入更多款項，即由吳鎮宏指揮被告Ａ０７、Ａ０８擔任出金予被害人Ａ０４、告訴人Ａ０３、Ａ０５之工作，出金模式為由「吉娃娃」在「森林臨櫃」群組內指示出金手出金，被告Ａ０７、Ａ０８與其餘不詳出金手接受出金任務後，即向「吉娃娃」指派之不詳詐欺集團成員拿取出金款項按指示出金，並於出金後由吳鎮宏發放被告Ａ０７每日2,000元、被告Ａ０８不詳數額之報酬。迨被害人Ａ０４、告訴人Ａ０３、Ａ０５操作詐欺集團提供之假APP欲提領獲利時，被告Ａ０７、Ａ０８分別依「森林臨櫃」群組內之指示，於附表一所示之時間，持詐欺集團交付其等之金錢，於附表一所示之地點，匯款出金附表一所示金額之款項予被害人Ａ０４、告訴人Ａ０３、Ａ０５，造成被害人Ａ０４、告訴人Ａ０３、Ａ０５見確可提領獲利，旋以附表二所示之面交或匯款等方式，陸續匯款或面交附表二所示金額之款項予附表二所示之金融帳戶或面交車手，由詐欺集團詐得前開款項，並再將詐得之款項小部分用予出金撒餌，持續經營投資詐騙，以此方式掩飾、隱匿詐騙款項與犯罪之關連性。因認被告Ａ０７、Ａ０８均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、違反洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。
貳、按已經提起公訴或自訴之案件，在同一法院重行起訴者；同一案件繫屬於有管轄權之數法院者，由繫屬在先之法院審判之，依刑事訴訟法第8條規定不得為審判者（即已經提起公訴或自訴之案件，在不同法院重行起訴者），均應諭知不受理之判決；刑事訴訟法第303條之不受理判決，得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第8條前段、第303條第2款、第7款、第307條分別定有明文。關於不受理之訴訟法上一事不再理原則，係以同一案件，既經合法提起公訴或自訴發生訴訟繫屬，即成為法院審判之對象，而須依刑事訴訟程序，以裁判確定其具體刑罰權之有無及範圍，自不容在同一或不同法院、先後或於同一起訴書或自訴狀內重複起訴；既應由繫屬在先之法院審判，為免一案兩判、一事二罰，對於後之起訴，應以形式裁判即不受理判決終結之（最高法院112年度台非字第92號判決意旨參照）。
參、經查，本件被告Ａ０７被追加起訴分對被害人Ａ０４、告訴人Ａ０３、被告Ａ０８被追加起訴對告訴人Ａ０５犯三人以上共同詐欺取財及洗錢之犯行，前業經臺灣臺北地方檢察署檢察官以114年度偵字第1115號、114年度偵字第1116號、114年度偵字第1117號、114年度偵字第2554號、114年度偵字第2555號、114年度偵字第2556號、114年度偵字第2557號、114年度偵字第2558號、114年度偵字第2811號、114年度偵字第2812號、114年度偵字第2813號、114年度偵字第2814號、114年度偵字第3062號、114年度偵字第3063號、114年度偵字第3064號、114年度偵字第3065號、114年度偵字第3403號、114年度偵字第3404號、114年度偵字第3405號、114年度偵字第3406號、114年度偵字第3407號、114年度偵字第3408號、114年度偵字第3642號、114年度偵字第3643號、114年度偵字第3644號、114年度偵字第3756號、114年度偵字第3847號、114年度偵字第3848號、114年度偵字第3850號、114年度偵字第3851號、114年度偵字第3852號、114年度偵字第3853號、114年度偵字第3854號、114年度偵字第3855號、114年度偵字第3856號、114年度偵字第3857號、114年度偵字第3858號、114年度偵字第3859號、114年度偵字第3860號、114年度偵字第3875號、114年度偵字第3876號、114年度偵字第3877號、114年度偵字第3878號、114年度偵字第3982號、114年度偵字第3983號、114年度偵字第3984號、114年度偵字第4038號、114年度偵字第4077號、114年度偵字第4078號、114年度偵字第4259號、114年度偵字第4260號、114年度偵字第4261號、114年度偵字第4262號、114年度偵字第4887號、114年度偵字第8753號、114年度偵字第8754號、114年度偵字第8755號、114年度偵字第8756號、114年度偵字第8757號、114年度偵字第8758號、114年度偵字第8759號、114年度偵字第8760號、114年度偵字第9052號、114年度偵字第9053號、114年度偵字第9270號、114年度偵字第9575號、114年度偵字第9587號、114年度偵字第9588號、114年度偵字第9599號、114年度偵字第9600號、114年度偵字第9601號、114年度偵字第10246號、114年度偵字第11953號、114年度偵字第11954號、114年度偵字第11955號、114年度偵字第11956號、114年度偵字第12410號、114年度偵字第12411號、114年度偵字第12412號、114年度偵字第12098號、114年度少連偵字第84號、114年度偵字第13223號、114年度偵字第13224號、114年度偵字第13225號、114年度偵字第13226號、114年度偵字第13227號、114年度偵字第13228號、114年度偵字第13229號、114年度偵字第13230號、114年度偵字第13231號、114年度偵字第13232號、114年度偵字第13233號、114年度偵字第13234號、114年度偵字第13235號、114年度偵字第13236號、114年度偵字第13237號、114年度偵字第13240號、114年度偵字第13241號、114年度偵字第13242號、114年度偵字第13243號、114年度偵字第13244號、114年度偵字第13245號、114年度偵字第13246號、114年度偵字第13247號、114年度偵字第13248號、114年度偵字第13249號、114年度偵字第13250號、114年度偵字第13251號、114年度偵字第13252號、114年度偵字第13253號、114年度偵字第13254號、114年度偵字第13255號、114年度偵字第13257號、114年度偵字第13258號、114年度偵字第13260號、114年度偵字第13261號、114年度偵字第13262號、114年度偵字第13263號、114年度偵字第13264號、114年度偵字第13265號、114年度偵字第13266號、114年度偵字第13267號、114年度偵字第13268號、114年度偵字第13269號、114年度偵字第13270號、114年度偵字第13271號、114年度偵字第13272號、114年度偵字第13273號、114年度偵字第13274號、114年度偵字第13275號、114年度偵字第13276號、114年度偵字第13277號、114年度偵字第13278號、114年度偵字第13279號、114年度偵字第13280號、114年度偵字第13281號、114年度偵字第13282號、114年度偵字第13283號、114年度偵字第13284號、114年度偵字第13285號、114年度偵字第13286號、114年度偵字第13287號、114年度偵字第13288號、114年度偵字第13289號、114年度偵字第13290號、114年度偵字第13291號、114年度偵字第13333號、114年度偵字第13334號、114年度偵字第13335號、114年度偵字第13336號、114年度偵字第13337號、114年度偵字第13338號、114年度偵字第13339號、114年度偵字第13345號、114年度偵字第13346號、114年度偵字第13347號、114年度偵字第13348號、114年度偵字第13349號、114年度偵字第13350號、114年度偵字第13351號、114年度偵字第13352號、114年度偵字第13353號、114年度偵字第13743號、114年度偵字第13041號、114年度偵字第13068號、114年度偵字第13069號、114年度偵字第13070號、114年度偵字第13071號、114年度偵字第13072號、114年度偵字第13073號、114年度偵字第13074號、114年度偵字第13075號、114年度偵字第13076號、114年度偵字第13077號、114年度偵字第13078號、114年度偵字第13079號、114年度偵字第13080號、114年度偵字第13081號、114年度偵字第13086號、114年度偵字第13087號、114年度偵字第13088號、114年度偵字第13089號、114年度偵字第13090號、114年度偵字第13091號、114年度偵字第13092號、114年度偵字第13093號、114年度偵字第13094號、114年度偵字第13095號、114年度偵字第13096號、114年度偵字第13098號、114年度偵字第13099號、114年度偵字第13100號、114年度偵字第13101號、114年度偵字第13102號、114年度偵字第13103號、114年度偵字第13104號、114年度偵字第13105號、114年度偵字第13106號、114年度偵字第13107號、114年度偵字第13108號、114年度偵字第13109號、114年度偵字第13110號、114年度偵字第13111號、114年度偵字第13112號、114年度偵字第13742號、114年度偵字第13944號、114年度偵字第13113號、114年度偵字第13114號、114年度偵字第13115號、114年度偵字第13116號、114年度偵字第13117號、114年度偵字第13118號、114年度偵字第13119號、114年度偵字第13120號、114年度偵字第13121號、114年度偵字第13122號、114年度偵字第13123號、114年度偵字第13124號、114年度偵字第13125號、114年度偵字第13126號、114年度偵字第13127號、114年度偵字第13128號、114年度偵字第13129號、114年度偵字第13130號、114年度偵字第13131號、114年度偵字第13132號、114年度偵字第13133號、114年度偵字第13134號、114年度偵字第13135號、114年度偵字第13137號、114年度偵字第13138號、114年度偵字第13139號、114年度偵字第13140號、114年度偵字第13141號、114年度偵字第13142號、114年度偵字第13143號、114年度偵字第13144號、114年度偵字第13145號、114年度偵字第13146號、114年度偵字第13147號、114年度偵字第13148號、114年度偵字第13149號、114年度偵字第13150號、114年度偵字第13151號、114年度偵字第13152號、114年度偵字第13153號、114年度偵字第13154號、114年度偵字第13155號、114年度偵字第13156號、114年度偵字第13157號、114年度偵字第13158號、114年度偵字第13159號、114年度偵字第13160號、114年度偵字第13161號、114年度偵字第13162號、114年度偵字第13163號、114年度偵字第13164號、114年度偵字第13165號、114年度偵字第13166號、114年度偵字第13168號、114年度偵字第13169號、114年度偵字第13170號、114年度偵字第13171號、114年度偵字第13172號、114年度偵字第13173號、114年度偵字第13292號、114年度偵字第13397號、114年度偵字第13398號、114年度偵字第13551號案件提起公訴，於114年4月18日繫屬於臺灣臺北地方法院，並經臺灣臺北地方法院於114年11月21日以114年度原金重訴字第1號、114年度訴字第735號、114年度訴字第844號、114年度訴字第998號、114年度訴字第1023號、114年度訴字第1102號、114年度訴字第1172號、114年度訴字第1326號宣判，經上訴後，現由臺灣高等法院以115年度原金上重訴字第2號審理中（下稱前案），有法院前案紀錄表、前案刑事判決書（訴字卷第133頁至第255頁、第437頁至第467頁）附卷可稽；經核本案追加起訴意旨所指之被告Ａ０７各該犯行與前案刑事判決書附表三之2-18編號4、5所載被告Ａ０７出金予告訴人Ａ０３、被害人Ａ０４之日期、時間、金額均相同（訴字卷第255頁），被告Ａ０８犯行與前案刑事判決書附表三之2-16編號11所載被告Ａ０８出金予告訴人Ａ０５之日期、時間、金額均相同（訴字卷第253頁），本案被告Ａ０７、Ａ０８遭追加起訴案件，與前案判決書所載之案件，均顯屬事實上同一案件，而本案檢察官就此同一案件，卻復以114年度偵字第18768號、114年度偵字第21667號、114年度偵字第22110號、114年度偵字第23190號向本院追加起訴，並於115年1月12日繫屬於本院，此有本案追加起訴書及士林地檢署115年1月12日Ａ１云安114偵21667字第1159001106號函暨其上所蓋本院收文章戳可憑，核屬就已提起公訴之案件重行起訴，本案既繫屬在後，揆諸首開說明，被告Ａ０７、Ａ０８被訴三人以上共同詐欺取財、犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪部分，爰均不經言詞辯論，均逕為公訴不受理之諭知。至被告Ａ０８經檢察官追加起訴涉犯偽證罪嫌部分，由本院另行審結，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第303條第7款、第307條，判決如主文。
本案經檢察官Ａ０２提起公訴，檢察官錢義達到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　審判長法　官　李育仁
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳佩真
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊舒婷
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20 日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許淳翔
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　21　　日


附錄本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


附表一：
		編號

		告訴人或被害人

		詐騙方式

		匯款人

		匯款地點

		匯入帳戶

		匯款時間

		匯款金額



		 1

		被害人Ａ０４

		不詳詐欺集團成員於113年8月7日11時許，對Ａ０４實施投資詐騙，Ａ０４操作假APP提領左列詐欺集團出金之撒餌獲利。

		Ａ０７

		新北市○○區○○路000號新莊郵局

		Ａ０４所指定之元大商業銀行帳號000-000000（追加起訴書漏載「2」，應予補充）000000000號帳戶

		113年9月10日13時33分

		100萬



		 2

		告訴人Ａ０３

		不詳詐欺集團成員於113年8月間某日，對Ａ０３實施投資詐騙，Ａ０３操作假APP提領左列詐欺集團出金之撒餌獲利。

		Ａ０７

		新北市○○區○○路0段000號五股郵局

		Ａ０３所指定之臺北富邦商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶

		113年9月16日14時11分

		50萬



		 3 

		告訴人Ａ０５

		不詳詐欺集團成員於8月間某日，對Ａ０５實施投資詐騙，Ａ０５操作假APP提領左列詐欺集團出金之撒餌獲利。

		Ａ０８

		新北市○○區○○路0段00號樹林山佳郵局

		Ａ０５所指定之玉山商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶

		113年9月18日17時10分

		65萬8,482元









附表二：
		編號

		告訴人

		交付被害款項之方式

		面交或匯款之金額

		面交車手或匯入之帳戶



		1

		Ａ０４

		面交

		120萬元（追加起訴書漏載「元」，應予補充）、63萬元（追加起訴書誤載為「36萬」，應予更正）、33萬5,000元、375萬元（追加起訴書誤載為37萬5,000元，應予更正）、124萬元

		不詳車手



		


		


		匯款

		225萬元

		000-00000000000000號帳戶



		2

		Ａ０３

		面交

		100萬元、180萬元、100萬元、50萬元、50萬元、452萬4,472元、40萬元

		不詳車手



		


		


		匯款

		20萬元、30萬元、63萬元

		000-00000000000號帳戶、000-000000000000號帳戶、000-00000000000000號帳戶



		3

		Ａ０５

		面交



		50萬元、50萬元、80萬元、110萬元

		不詳車手



		


		


		


		


		










附表三：
		編號

		文書名稱

		偽造印文、署押



		1

		鑫淼投資股份有限公司現金收款收據1張

		蓋印「「鑫淼投資」印文及「郭啟明」署名各1枚










臺灣士林地方法院刑事判決

115年度訴字第62號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  吳亭佑





選任辯護人  盧國勳律師（兼送達代收人）

            石振勛律師

被      告  詹昊謙







上列被告因詐欺等案件，經檢察官追加起訴（114年度偵字第187

68號、114年度偵字第21667號、114年度偵字第22110號、114年

度偵字第23190號），本院判決如下：

　　主　文

Ａ０７共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。如附表三「偽造印文、署押」欄所示

之印文、署押均沒收。其餘被訴部分，均公訴不受理。

Ａ０８被訴三人以上共同詐欺取財、犯洗錢防制法第十九條第一項

後段之洗錢罪部分，公訴不受理。

　　事　實

緣吳鎮宏（另由臺灣士林地方檢察署【下稱士林地檢署】另行發

布通緝）所屬詐騙集團於民國113年7月29日前之某日，對Ａ０６施

以投資詐騙詐術，造成Ａ０６陸續遭詐騙共計新臺幣（下同）956萬

元（無證據顯示Ａ０７有參與此部分犯罪），迨Ａ０６向吳鎮宏所屬詐

騙集團表示要繳納房屋貸款，手頭現金不夠等語，吳鎮宏所屬詐

騙集團出於不明原因之考量，決定退還200萬元詐騙得手之款項

予Ａ０６，並由吳鎮宏指示Ａ０７負責退款予Ａ０６。詎Ａ０７明知其未得到

鑫淼投資股份有限公司（下稱鑫淼公司）、「郭啟明」允許或授

權，竟與吳鎮宏共同基於行使偽造私文書之犯意聯絡，於113年8

月20日11時1分許，在新北市淡水區水源街1段27巷口，將200萬

元退還Ａ０６，同時交付雞精及燕窩禮盒予Ａ０６，並交付偽造之其上

蓋印「鑫淼投資」印文及由Ａ０７偽簽「郭啟明」署名各1枚之鑫淼

公司現金收款收據1張予Ａ０６而行使之，欲使Ａ０６誤信前開款項係

鑫淼公司所退還，足生損害於Ａ０６、鑫淼公司、郭啓明。

　　理　由

甲、有罪部分

壹、程序事項

　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

    條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作

    為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

    為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調

    查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言

    詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159

    條之5第1項、第2項有明文規定。經查，本判決以下所引用

    被告Ａ０７以外之人於審判外之言詞或書面陳述，雖屬傳聞證

    據，惟檢察官、被告Ａ０７及其辯護人於本院準備程序中、審

    理時均同意有證據能力或沒有意見，且迄至本院言詞辯論終

    結前亦未就證據能力聲明異議（訴字卷第80頁至第84頁、第

    86頁至第88頁、第420頁至第430頁），本院審酌此等證據資

    料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，

    亦認為以之作為證據應屬適當，故揆諸前開規定，爰依刑事

    訴訟法第159條之5規定，認前揭證據資料均有證據能力。本

    判決所引用之非供述證據部分，與本案均有關聯性，復無證

    據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，亦

    無刑事訴訟法第159條之4顯有不可信之情況與不得作為證據

    之情形，而檢察官、被告Ａ０７及其辯護人復未於言詞辯論終

    結前表示異議，且經本院於審理期日依法進行證據之調查、

    辯論，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，均具證據能力

    。

貳、實體事項

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　㈠上揭犯罪事實，業據被告Ａ０７於偵查及本院行準備程序、審理

    時坦承不諱（士林地檢署114年度偵字第22110號卷第169頁

    至第171頁、訴字卷第78頁至第79頁、第419頁），核與證人

    即告訴人Ａ０６於警詢時證述（士林地檢署114年度偵字第2211

    0號卷第57頁至第59頁、第99頁至第100頁、第119頁至第120

    頁）、證人林聰棋即負責購買雞精及燕窩禮盒之人於警詢時

    證述（士林地檢署114年度偵字第22110號卷第23頁至第28頁

    ）情節相符，復有證人林聰棋指認被告Ａ０７紀錄表（士林地

    檢署114年度偵字第22110號卷第29頁至第32頁）、告訴人Ａ０

    ６指認監視器影像擷圖照片（士林地檢署114年度偵字第2211

    0號卷第115頁至第117頁）、被告Ａ０７指認吳鎮宏紀錄表（士

    林地檢署114年度偵字第21667號卷第131頁至第134頁）、告

    訴人Ａ０６報案之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北

    市政府警察局淡水分局中山路派出所受理詐騙帳戶通報警示

    簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（士林地檢署114年

    度偵字第22110號卷第55頁至第56頁、第77頁至第79頁、第9

    5頁至第97頁）、告訴人Ａ０６提供通訊軟體LINE暱稱「陳思思

    」、「王學忠」、「陳啟銘」個人帳號主頁、「鴻圖大展」

    群組帳號主頁、暱稱「鑫淼投資睿涵」官方帳號主頁及與各

    該暱稱對話紀錄、與暱稱「李永年」個人帳號及與暱稱「學

    習小課堂」群組帳號對話紀錄、鑫淼投資APP介面、玉山銀

    行轉帳紀錄、手機門號0000-000-000號通話紀錄手機擷圖及

    翻拍照片、工作證及現金收款收據翻拍照片、兌換黃金收據

    翻拍照片（士林地檢署114年度偵字第22110號卷第81頁至第

    93頁）、告訴人Ａ０６提供之玉山銀行、中信銀行存摺封面及

    內頁交易明細影本（士林地檢署114年度偵字第22110號卷第

    71頁至第75頁）、告訴人Ａ０６提供面交出金手照片、鑫淼投

    資現金收款收據翻拍照片（士林地檢署114年度偵字第22110

    號卷第51頁）在卷可稽，足認被告上開任意性自白核與事實

    相符，應堪採憑。

　㈡綜上，本案事證明確，被告犯行已堪認定，應依法論科。

二、論罪科刑之理由

　㈠核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書

    罪。

　㈡被告Ａ０７所為本案犯行與吳鎮宏間，彼此間具有犯意聯絡及行

    為分擔，應論以共同正犯。

  ㈢又其偽造之私文書復持以交付予告訴人Ａ０６而行使，是其偽造

    之低度行為，為行使之高度行為所吸收，不另論罪。

　㈣爰以行為人責任為基礎，審酌被告Ａ０７未經「鑫淼公司」、「

    郭啟明」允許或授權，竟將蓋印「鑫淼投資」印文及由其偽

    簽「郭啟明」署名之鑫淼公司現金收款收據交予告訴人Ａ０６

    而行使之，足生損害於告訴人Ａ０６、「鑫淼公司」、「郭啟

    明」，被告Ａ０７所為實有不當，自應予以非難；又考量被告Ａ

    ０７犯後始終坦承犯行，然尚未與告訴人Ａ０６達成和解、調解

    或賠償損失；併衡以被告之素行（見法院前案紀錄表）、犯

    罪之手段、動機、目的、告訴人受損害之程度等節；暨兼衡

    被告於本院審理中自陳大學畢業、離婚、有1名未成年子女

    、由其負責監護，現從事洗車場及貨車送貨工作之家庭、生

    活經濟等一切情狀（訴字卷第434頁），量處如主文所示之

    刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、沒收部分

　　按刑法第219條規定：「偽造之印章、印文或署押，不問屬

    於犯人與否，沒收之」。如附表三編號1「文書名稱」欄所

    示之現金收款收據，雖屬供被告Ａ０７犯罪所用之物，惟業已

    交予吳鎮宏收執，此據其於審理時供承在卷（訴字卷第433

    頁），是已非被告Ａ０７所有之物，自不得依刑法第38條第2項

    規定宣告沒收。至公訴意旨認前開現金收款收據，應依詐欺

    犯罪危害防制條例第48條第1項宣告沒收，然公訴意旨係追

    加起訴被告Ａ０７犯行使偽造私文書罪，非屬詐欺犯罪危害防

    制條例所列之詐欺犯罪，故無從依該條例第48條第1項宣告

    沒收，此部分公訴意旨顯有誤會，附此敘明。惟如附表三編

    號1「文書名稱」欄所示之現金收款收據上偽造之印文、署

    押，均屬偽造之印文、署押，自均應依刑法第219條規定宣

    告沒收。

乙、公訴不受理部分

壹、公訴意旨略以：被告Ａ０７、Ａ０８均為綽號「春哥」之竹聯幫弘

    仁會新莊組組長吳鎮宏所指揮詐欺集團之成員。吳鎮宏先與

    竹聯幫弘仁會板橋組組長陳冠綸所指揮之人員合作從事詐騙

    （陳冠綸及其指揮之成員從事詐騙部分，業以士林地方檢察

    署114年度偵字第5860號提起公訴），迨陳冠綸因故與吳鎮

    宏終止合作，吳鎮宏即另覓被告Ａ０７、Ａ０８從事匯款出金予被

    害人（也就是先撒餌）誘使被害人再加碼投入詐騙款項之出

    金工作。吳鎮宏負責與不詳詐騙機房成員對接，並同時與暱

    稱「吉娃娃」、「土狗」等身分不詳之詐欺集團成員，共用

    透過通訊軟體telegram群組「森林臨櫃」發號指令，指揮被

    告Ａ０７、Ａ０８出金予被害人。被告Ａ０７、Ａ０８與吳鎮宏及其餘身

    分不詳詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人

    以上詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，先由所屬詐欺集團不詳成

    員於附表一所示之時間，以附表一所示之方式，詐騙附表一

    所示之被害人Ａ０４、告訴人Ａ０３、Ａ０５，為誘使被害人Ａ０４、告

    訴人Ａ０３、Ａ０５投入更多款項，即由吳鎮宏指揮被告Ａ０７、Ａ０８

    擔任出金予被害人Ａ０４、告訴人Ａ０３、Ａ０５之工作，出金模式

    為由「吉娃娃」在「森林臨櫃」群組內指示出金手出金，被

    告Ａ０７、Ａ０８與其餘不詳出金手接受出金任務後，即向「吉娃

    娃」指派之不詳詐欺集團成員拿取出金款項按指示出金，並

    於出金後由吳鎮宏發放被告Ａ０７每日2,000元、被告Ａ０８不詳

    數額之報酬。迨被害人Ａ０４、告訴人Ａ０３、Ａ０５操作詐欺集團

    提供之假APP欲提領獲利時，被告Ａ０７、Ａ０８分別依「森林臨

    櫃」群組內之指示，於附表一所示之時間，持詐欺集團交付

    其等之金錢，於附表一所示之地點，匯款出金附表一所示金

    額之款項予被害人Ａ０４、告訴人Ａ０３、Ａ０５，造成被害人Ａ０４、

    告訴人Ａ０３、Ａ０５見確可提領獲利，旋以附表二所示之面交或

    匯款等方式，陸續匯款或面交附表二所示金額之款項予附表

    二所示之金融帳戶或面交車手，由詐欺集團詐得前開款項，

    並再將詐得之款項小部分用予出金撒餌，持續經營投資詐騙

    ，以此方式掩飾、隱匿詐騙款項與犯罪之關連性。因認被告

    Ａ０７、Ａ０８均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同

    詐欺取財、違反洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等

    罪嫌。

貳、按已經提起公訴或自訴之案件，在同一法院重行起訴者；同

    一案件繫屬於有管轄權之數法院者，由繫屬在先之法院審判

    之，依刑事訴訟法第8條規定不得為審判者（即已經提起公

    訴或自訴之案件，在不同法院重行起訴者），均應諭知不受

    理之判決；刑事訴訟法第303條之不受理判決，得不經言詞

    辯論為之，刑事訴訟法第8條前段、第303條第2款、第7款、

    第307條分別定有明文。關於不受理之訴訟法上一事不再理

    原則，係以同一案件，既經合法提起公訴或自訴發生訴訟繫

    屬，即成為法院審判之對象，而須依刑事訴訟程序，以裁判

    確定其具體刑罰權之有無及範圍，自不容在同一或不同法院

    、先後或於同一起訴書或自訴狀內重複起訴；既應由繫屬在

    先之法院審判，為免一案兩判、一事二罰，對於後之起訴，

    應以形式裁判即不受理判決終結之（最高法院112年度台非

    字第92號判決意旨參照）。

參、經查，本件被告Ａ０７被追加起訴分對被害人Ａ０４、告訴人Ａ０３

    、被告Ａ０８被追加起訴對告訴人Ａ０５犯三人以上共同詐欺取財

    及洗錢之犯行，前業經臺灣臺北地方檢察署檢察官以114年

    度偵字第1115號、114年度偵字第1116號、114年度偵字第11

    17號、114年度偵字第2554號、114年度偵字第2555號、114

    年度偵字第2556號、114年度偵字第2557號、114年度偵字第

    2558號、114年度偵字第2811號、114年度偵字第2812號、11

    4年度偵字第2813號、114年度偵字第2814號、114年度偵字

    第3062號、114年度偵字第3063號、114年度偵字第3064號、

    114年度偵字第3065號、114年度偵字第3403號、114年度偵

    字第3404號、114年度偵字第3405號、114年度偵字第3406號

    、114年度偵字第3407號、114年度偵字第3408號、114年度

    偵字第3642號、114年度偵字第3643號、114年度偵字第3644

    號、114年度偵字第3756號、114年度偵字第3847號、114年

    度偵字第3848號、114年度偵字第3850號、114年度偵字第38

    51號、114年度偵字第3852號、114年度偵字第3853號、114

    年度偵字第3854號、114年度偵字第3855號、114年度偵字第

    3856號、114年度偵字第3857號、114年度偵字第3858號、11

    4年度偵字第3859號、114年度偵字第3860號、114年度偵字

    第3875號、114年度偵字第3876號、114年度偵字第3877號、

    114年度偵字第3878號、114年度偵字第3982號、114年度偵

    字第3983號、114年度偵字第3984號、114年度偵字第4038號

    、114年度偵字第4077號、114年度偵字第4078號、114年度

    偵字第4259號、114年度偵字第4260號、114年度偵字第4261

    號、114年度偵字第4262號、114年度偵字第4887號、114年

    度偵字第8753號、114年度偵字第8754號、114年度偵字第87

    55號、114年度偵字第8756號、114年度偵字第8757號、114

    年度偵字第8758號、114年度偵字第8759號、114年度偵字第

    8760號、114年度偵字第9052號、114年度偵字第9053號、11

    4年度偵字第9270號、114年度偵字第9575號、114年度偵字

    第9587號、114年度偵字第9588號、114年度偵字第9599號、

    114年度偵字第9600號、114年度偵字第9601號、114年度偵

    字第10246號、114年度偵字第11953號、114年度偵字第1195

    4號、114年度偵字第11955號、114年度偵字第11956號、114

    年度偵字第12410號、114年度偵字第12411號、114年度偵字

    第12412號、114年度偵字第12098號、114年度少連偵字第84

    號、114年度偵字第13223號、114年度偵字第13224號、114

    年度偵字第13225號、114年度偵字第13226號、114年度偵字

    第13227號、114年度偵字第13228號、114年度偵字第13229

    號、114年度偵字第13230號、114年度偵字第13231號、114

    年度偵字第13232號、114年度偵字第13233號、114年度偵字

    第13234號、114年度偵字第13235號、114年度偵字第13236

    號、114年度偵字第13237號、114年度偵字第13240號、114

    年度偵字第13241號、114年度偵字第13242號、114年度偵字

    第13243號、114年度偵字第13244號、114年度偵字第13245

    號、114年度偵字第13246號、114年度偵字第13247號、114

    年度偵字第13248號、114年度偵字第13249號、114年度偵字

    第13250號、114年度偵字第13251號、114年度偵字第13252

    號、114年度偵字第13253號、114年度偵字第13254號、114

    年度偵字第13255號、114年度偵字第13257號、114年度偵字

    第13258號、114年度偵字第13260號、114年度偵字第13261

    號、114年度偵字第13262號、114年度偵字第13263號、114

    年度偵字第13264號、114年度偵字第13265號、114年度偵字

    第13266號、114年度偵字第13267號、114年度偵字第13268

    號、114年度偵字第13269號、114年度偵字第13270號、114

    年度偵字第13271號、114年度偵字第13272號、114年度偵字

    第13273號、114年度偵字第13274號、114年度偵字第13275

    號、114年度偵字第13276號、114年度偵字第13277號、114

    年度偵字第13278號、114年度偵字第13279號、114年度偵字

    第13280號、114年度偵字第13281號、114年度偵字第13282

    號、114年度偵字第13283號、114年度偵字第13284號、114

    年度偵字第13285號、114年度偵字第13286號、114年度偵字

    第13287號、114年度偵字第13288號、114年度偵字第13289

    號、114年度偵字第13290號、114年度偵字第13291號、114

    年度偵字第13333號、114年度偵字第13334號、114年度偵字

    第13335號、114年度偵字第13336號、114年度偵字第13337

    號、114年度偵字第13338號、114年度偵字第13339號、114

    年度偵字第13345號、114年度偵字第13346號、114年度偵字

    第13347號、114年度偵字第13348號、114年度偵字第13349

    號、114年度偵字第13350號、114年度偵字第13351號、114

    年度偵字第13352號、114年度偵字第13353號、114年度偵字

    第13743號、114年度偵字第13041號、114年度偵字第13068

    號、114年度偵字第13069號、114年度偵字第13070號、114

    年度偵字第13071號、114年度偵字第13072號、114年度偵字

    第13073號、114年度偵字第13074號、114年度偵字第13075

    號、114年度偵字第13076號、114年度偵字第13077號、114

    年度偵字第13078號、114年度偵字第13079號、114年度偵字

    第13080號、114年度偵字第13081號、114年度偵字第13086

    號、114年度偵字第13087號、114年度偵字第13088號、114

    年度偵字第13089號、114年度偵字第13090號、114年度偵字

    第13091號、114年度偵字第13092號、114年度偵字第13093

    號、114年度偵字第13094號、114年度偵字第13095號、114

    年度偵字第13096號、114年度偵字第13098號、114年度偵字

    第13099號、114年度偵字第13100號、114年度偵字第13101

    號、114年度偵字第13102號、114年度偵字第13103號、114

    年度偵字第13104號、114年度偵字第13105號、114年度偵字

    第13106號、114年度偵字第13107號、114年度偵字第13108

    號、114年度偵字第13109號、114年度偵字第13110號、114

    年度偵字第13111號、114年度偵字第13112號、114年度偵字

    第13742號、114年度偵字第13944號、114年度偵字第13113

    號、114年度偵字第13114號、114年度偵字第13115號、114

    年度偵字第13116號、114年度偵字第13117號、114年度偵字

    第13118號、114年度偵字第13119號、114年度偵字第13120

    號、114年度偵字第13121號、114年度偵字第13122號、114

    年度偵字第13123號、114年度偵字第13124號、114年度偵字

    第13125號、114年度偵字第13126號、114年度偵字第13127

    號、114年度偵字第13128號、114年度偵字第13129號、114

    年度偵字第13130號、114年度偵字第13131號、114年度偵字

    第13132號、114年度偵字第13133號、114年度偵字第13134

    號、114年度偵字第13135號、114年度偵字第13137號、114

    年度偵字第13138號、114年度偵字第13139號、114年度偵字

    第13140號、114年度偵字第13141號、114年度偵字第13142

    號、114年度偵字第13143號、114年度偵字第13144號、114

    年度偵字第13145號、114年度偵字第13146號、114年度偵字

    第13147號、114年度偵字第13148號、114年度偵字第13149

    號、114年度偵字第13150號、114年度偵字第13151號、114

    年度偵字第13152號、114年度偵字第13153號、114年度偵字

    第13154號、114年度偵字第13155號、114年度偵字第13156

    號、114年度偵字第13157號、114年度偵字第13158號、114

    年度偵字第13159號、114年度偵字第13160號、114年度偵字

    第13161號、114年度偵字第13162號、114年度偵字第13163

    號、114年度偵字第13164號、114年度偵字第13165號、114

    年度偵字第13166號、114年度偵字第13168號、114年度偵字

    第13169號、114年度偵字第13170號、114年度偵字第13171

    號、114年度偵字第13172號、114年度偵字第13173號、114

    年度偵字第13292號、114年度偵字第13397號、114年度偵字

    第13398號、114年度偵字第13551號案件提起公訴，於114年

    4月18日繫屬於臺灣臺北地方法院，並經臺灣臺北地方法院

    於114年11月21日以114年度原金重訴字第1號、114年度訴字

    第735號、114年度訴字第844號、114年度訴字第998號、114

    年度訴字第1023號、114年度訴字第1102號、114年度訴字第

    1172號、114年度訴字第1326號宣判，經上訴後，現由臺灣

    高等法院以115年度原金上重訴字第2號審理中（下稱前案）

    ，有法院前案紀錄表、前案刑事判決書（訴字卷第133頁至

    第255頁、第437頁至第467頁）附卷可稽；經核本案追加起

    訴意旨所指之被告Ａ０７各該犯行與前案刑事判決書附表三之2

    -18編號4、5所載被告Ａ０７出金予告訴人Ａ０３、被害人Ａ０４之日

    期、時間、金額均相同（訴字卷第255頁），被告Ａ０８犯行與

    前案刑事判決書附表三之2-16編號11所載被告Ａ０８出金予告

    訴人Ａ０５之日期、時間、金額均相同（訴字卷第253頁），本

    案被告Ａ０７、Ａ０８遭追加起訴案件，與前案判決書所載之案件

    ，均顯屬事實上同一案件，而本案檢察官就此同一案件，卻

    復以114年度偵字第18768號、114年度偵字第21667號、114

    年度偵字第22110號、114年度偵字第23190號向本院追加起

    訴，並於115年1月12日繫屬於本院，此有本案追加起訴書及

    士林地檢署115年1月12日Ａ１云安114偵21667字第1159001106

    號函暨其上所蓋本院收文章戳可憑，核屬就已提起公訴之案

    件重行起訴，本案既繫屬在後，揆諸首開說明，被告Ａ０７、Ａ

    ０８被訴三人以上共同詐欺取財、犯洗錢防制法第十九條第一

    項後段之洗錢罪部分，爰均不經言詞辯論，均逕為公訴不受

    理之諭知。至被告Ａ０８經檢察官追加起訴涉犯偽證罪嫌部分

    ，由本院另行審結，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第303條第7款、

第307條，判決如主文。

本案經檢察官Ａ０２提起公訴，檢察官錢義達到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　審判長法　官　李育仁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳佩真

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊舒婷

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20 

日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本 )「切

勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許淳翔

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　21　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。



附表一：

編號 告訴人或被害人 詐騙方式 匯款人 匯款地點 匯入帳戶 匯款時間 匯款金額  1 被害人Ａ０４ 不詳詐欺集團成員於113年8月7日11時許，對Ａ０４實施投資詐騙，Ａ０４操作假APP提領左列詐欺集團出金之撒餌獲利。 Ａ０７ 新北市○○區○○路000號新莊郵局 Ａ０４所指定之元大商業銀行帳號000-000000（追加起訴書漏載「2」，應予補充）000000000號帳戶 113年9月10日13時33分 100萬  2 告訴人Ａ０３ 不詳詐欺集團成員於113年8月間某日，對Ａ０３實施投資詐騙，Ａ０３操作假APP提領左列詐欺集團出金之撒餌獲利。 Ａ０７ 新北市○○區○○路0段000號五股郵局 Ａ０３所指定之臺北富邦商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶 113年9月16日14時11分 50萬  3  告訴人Ａ０５ 不詳詐欺集團成員於8月間某日，對Ａ０５實施投資詐騙，Ａ０５操作假APP提領左列詐欺集團出金之撒餌獲利。 Ａ０８ 新北市○○區○○路0段00號樹林山佳郵局 Ａ０５所指定之玉山商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶 113年9月18日17時10分 65萬8,482元 



附表二：

編號 告訴人 交付被害款項之方式 面交或匯款之金額 面交車手或匯入之帳戶 1 Ａ０４ 面交 120萬元（追加起訴書漏載「元」，應予補充）、63萬元（追加起訴書誤載為「36萬」，應予更正）、33萬5,000元、375萬元（追加起訴書誤載為37萬5,000元，應予更正）、124萬元 不詳車手   匯款 225萬元 000-00000000000000號帳戶 2 Ａ０３ 面交 100萬元、180萬元、100萬元、50萬元、50萬元、452萬4,472元、40萬元 不詳車手   匯款 20萬元、30萬元、63萬元 000-00000000000號帳戶、000-000000000000號帳戶、000-00000000000000號帳戶 3 Ａ０５ 面交  50萬元、50萬元、80萬元、110萬元 不詳車手      



附表三：

編號 文書名稱 偽造印文、署押 1 鑫淼投資股份有限公司現金收款收據1張 蓋印「「鑫淼投資」印文及「郭啟明」署名各1枚 






臺灣士林地方法院刑事判決
115年度訴字第62號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  吳亭佑




選任辯護人  盧國勳律師（兼送達代收人）
            石振勛律師
被      告  詹昊謙






上列被告因詐欺等案件，經檢察官追加起訴（114年度偵字第18768號、114年度偵字第21667號、114年度偵字第22110號、114年度偵字第23190號），本院判決如下：
　　主　文
Ａ０７共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。如附表三「偽造印文、署押」欄所示之印文、署押均沒收。其餘被訴部分，均公訴不受理。
Ａ０８被訴三人以上共同詐欺取財、犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪部分，公訴不受理。
　　事　實
緣吳鎮宏（另由臺灣士林地方檢察署【下稱士林地檢署】另行發布通緝）所屬詐騙集團於民國113年7月29日前之某日，對Ａ０６施以投資詐騙詐術，造成Ａ０６陸續遭詐騙共計新臺幣（下同）956萬元（無證據顯示Ａ０７有參與此部分犯罪），迨Ａ０６向吳鎮宏所屬詐騙集團表示要繳納房屋貸款，手頭現金不夠等語，吳鎮宏所屬詐騙集團出於不明原因之考量，決定退還200萬元詐騙得手之款項予Ａ０６，並由吳鎮宏指示Ａ０７負責退款予Ａ０６。詎Ａ０７明知其未得到鑫淼投資股份有限公司（下稱鑫淼公司）、「郭啟明」允許或授權，竟與吳鎮宏共同基於行使偽造私文書之犯意聯絡，於113年8月20日11時1分許，在新北市淡水區水源街1段27巷口，將200萬元退還Ａ０６，同時交付雞精及燕窩禮盒予Ａ０６，並交付偽造之其上蓋印「鑫淼投資」印文及由Ａ０７偽簽「郭啟明」署名各1枚之鑫淼公司現金收款收據1張予Ａ０６而行使之，欲使Ａ０６誤信前開款項係鑫淼公司所退還，足生損害於Ａ０６、鑫淼公司、郭啓明。
　　理　由
甲、有罪部分
壹、程序事項
　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5第1項、第2項有明文規定。經查，本判決以下所引用被告Ａ０７以外之人於審判外之言詞或書面陳述，雖屬傳聞證據，惟檢察官、被告Ａ０７及其辯護人於本院準備程序中、審理時均同意有證據能力或沒有意見，且迄至本院言詞辯論終結前亦未就證據能力聲明異議（訴字卷第80頁至第84頁、第86頁至第88頁、第420頁至第430頁），本院審酌此等證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，故揆諸前開規定，爰依刑事訴訟法第159條之5規定，認前揭證據資料均有證據能力。本判決所引用之非供述證據部分，與本案均有關聯性，復無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，亦無刑事訴訟法第159條之4顯有不可信之情況與不得作為證據之情形，而檢察官、被告Ａ０７及其辯護人復未於言詞辯論終結前表示異議，且經本院於審理期日依法進行證據之調查、辯論，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，均具證據能力。
貳、實體事項
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　㈠上揭犯罪事實，業據被告Ａ０７於偵查及本院行準備程序、審理時坦承不諱（士林地檢署114年度偵字第22110號卷第169頁至第171頁、訴字卷第78頁至第79頁、第419頁），核與證人即告訴人Ａ０６於警詢時證述（士林地檢署114年度偵字第22110號卷第57頁至第59頁、第99頁至第100頁、第119頁至第120頁）、證人林聰棋即負責購買雞精及燕窩禮盒之人於警詢時證述（士林地檢署114年度偵字第22110號卷第23頁至第28頁）情節相符，復有證人林聰棋指認被告Ａ０７紀錄表（士林地檢署114年度偵字第22110號卷第29頁至第32頁）、告訴人Ａ０６指認監視器影像擷圖照片（士林地檢署114年度偵字第22110號卷第115頁至第117頁）、被告Ａ０７指認吳鎮宏紀錄表（士林地檢署114年度偵字第21667號卷第131頁至第134頁）、告訴人Ａ０６報案之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局淡水分局中山路派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（士林地檢署114年度偵字第22110號卷第55頁至第56頁、第77頁至第79頁、第95頁至第97頁）、告訴人Ａ０６提供通訊軟體LINE暱稱「陳思思」、「王學忠」、「陳啟銘」個人帳號主頁、「鴻圖大展」群組帳號主頁、暱稱「鑫淼投資睿涵」官方帳號主頁及與各該暱稱對話紀錄、與暱稱「李永年」個人帳號及與暱稱「學習小課堂」群組帳號對話紀錄、鑫淼投資APP介面、玉山銀行轉帳紀錄、手機門號0000-000-000號通話紀錄手機擷圖及翻拍照片、工作證及現金收款收據翻拍照片、兌換黃金收據翻拍照片（士林地檢署114年度偵字第22110號卷第81頁至第93頁）、告訴人Ａ０６提供之玉山銀行、中信銀行存摺封面及內頁交易明細影本（士林地檢署114年度偵字第22110號卷第71頁至第75頁）、告訴人Ａ０６提供面交出金手照片、鑫淼投資現金收款收據翻拍照片（士林地檢署114年度偵字第22110號卷第51頁）在卷可稽，足認被告上開任意性自白核與事實相符，應堪採憑。
　㈡綜上，本案事證明確，被告犯行已堪認定，應依法論科。
二、論罪科刑之理由
　㈠核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。
　㈡被告Ａ０７所為本案犯行與吳鎮宏間，彼此間具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
  ㈢又其偽造之私文書復持以交付予告訴人Ａ０６而行使，是其偽造之低度行為，為行使之高度行為所吸收，不另論罪。
　㈣爰以行為人責任為基礎，審酌被告Ａ０７未經「鑫淼公司」、「郭啟明」允許或授權，竟將蓋印「鑫淼投資」印文及由其偽簽「郭啟明」署名之鑫淼公司現金收款收據交予告訴人Ａ０６而行使之，足生損害於告訴人Ａ０６、「鑫淼公司」、「郭啟明」，被告Ａ０７所為實有不當，自應予以非難；又考量被告Ａ０７犯後始終坦承犯行，然尚未與告訴人Ａ０６達成和解、調解或賠償損失；併衡以被告之素行（見法院前案紀錄表）、犯罪之手段、動機、目的、告訴人受損害之程度等節；暨兼衡被告於本院審理中自陳大學畢業、離婚、有1名未成年子女、由其負責監護，現從事洗車場及貨車送貨工作之家庭、生活經濟等一切情狀（訴字卷第434頁），量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、沒收部分
　　按刑法第219條規定：「偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之」。如附表三編號1「文書名稱」欄所示之現金收款收據，雖屬供被告Ａ０７犯罪所用之物，惟業已交予吳鎮宏收執，此據其於審理時供承在卷（訴字卷第433頁），是已非被告Ａ０７所有之物，自不得依刑法第38條第2項規定宣告沒收。至公訴意旨認前開現金收款收據，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項宣告沒收，然公訴意旨係追加起訴被告Ａ０７犯行使偽造私文書罪，非屬詐欺犯罪危害防制條例所列之詐欺犯罪，故無從依該條例第48條第1項宣告沒收，此部分公訴意旨顯有誤會，附此敘明。惟如附表三編號1「文書名稱」欄所示之現金收款收據上偽造之印文、署押，均屬偽造之印文、署押，自均應依刑法第219條規定宣告沒收。
乙、公訴不受理部分
壹、公訴意旨略以：被告Ａ０７、Ａ０８均為綽號「春哥」之竹聯幫弘仁會新莊組組長吳鎮宏所指揮詐欺集團之成員。吳鎮宏先與竹聯幫弘仁會板橋組組長陳冠綸所指揮之人員合作從事詐騙（陳冠綸及其指揮之成員從事詐騙部分，業以士林地方檢察署114年度偵字第5860號提起公訴），迨陳冠綸因故與吳鎮宏終止合作，吳鎮宏即另覓被告Ａ０７、Ａ０８從事匯款出金予被害人（也就是先撒餌）誘使被害人再加碼投入詐騙款項之出金工作。吳鎮宏負責與不詳詐騙機房成員對接，並同時與暱稱「吉娃娃」、「土狗」等身分不詳之詐欺集團成員，共用透過通訊軟體telegram群組「森林臨櫃」發號指令，指揮被告Ａ０７、Ａ０８出金予被害人。被告Ａ０７、Ａ０８與吳鎮宏及其餘身分不詳詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，先由所屬詐欺集團不詳成員於附表一所示之時間，以附表一所示之方式，詐騙附表一所示之被害人Ａ０４、告訴人Ａ０３、Ａ０５，為誘使被害人Ａ０４、告訴人Ａ０３、Ａ０５投入更多款項，即由吳鎮宏指揮被告Ａ０７、Ａ０８擔任出金予被害人Ａ０４、告訴人Ａ０３、Ａ０５之工作，出金模式為由「吉娃娃」在「森林臨櫃」群組內指示出金手出金，被告Ａ０７、Ａ０８與其餘不詳出金手接受出金任務後，即向「吉娃娃」指派之不詳詐欺集團成員拿取出金款項按指示出金，並於出金後由吳鎮宏發放被告Ａ０７每日2,000元、被告Ａ０８不詳數額之報酬。迨被害人Ａ０４、告訴人Ａ０３、Ａ０５操作詐欺集團提供之假APP欲提領獲利時，被告Ａ０７、Ａ０８分別依「森林臨櫃」群組內之指示，於附表一所示之時間，持詐欺集團交付其等之金錢，於附表一所示之地點，匯款出金附表一所示金額之款項予被害人Ａ０４、告訴人Ａ０３、Ａ０５，造成被害人Ａ０４、告訴人Ａ０３、Ａ０５見確可提領獲利，旋以附表二所示之面交或匯款等方式，陸續匯款或面交附表二所示金額之款項予附表二所示之金融帳戶或面交車手，由詐欺集團詐得前開款項，並再將詐得之款項小部分用予出金撒餌，持續經營投資詐騙，以此方式掩飾、隱匿詐騙款項與犯罪之關連性。因認被告Ａ０７、Ａ０８均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、違反洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。
貳、按已經提起公訴或自訴之案件，在同一法院重行起訴者；同一案件繫屬於有管轄權之數法院者，由繫屬在先之法院審判之，依刑事訴訟法第8條規定不得為審判者（即已經提起公訴或自訴之案件，在不同法院重行起訴者），均應諭知不受理之判決；刑事訴訟法第303條之不受理判決，得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第8條前段、第303條第2款、第7款、第307條分別定有明文。關於不受理之訴訟法上一事不再理原則，係以同一案件，既經合法提起公訴或自訴發生訴訟繫屬，即成為法院審判之對象，而須依刑事訴訟程序，以裁判確定其具體刑罰權之有無及範圍，自不容在同一或不同法院、先後或於同一起訴書或自訴狀內重複起訴；既應由繫屬在先之法院審判，為免一案兩判、一事二罰，對於後之起訴，應以形式裁判即不受理判決終結之（最高法院112年度台非字第92號判決意旨參照）。
參、經查，本件被告Ａ０７被追加起訴分對被害人Ａ０４、告訴人Ａ０３、被告Ａ０８被追加起訴對告訴人Ａ０５犯三人以上共同詐欺取財及洗錢之犯行，前業經臺灣臺北地方檢察署檢察官以114年度偵字第1115號、114年度偵字第1116號、114年度偵字第1117號、114年度偵字第2554號、114年度偵字第2555號、114年度偵字第2556號、114年度偵字第2557號、114年度偵字第2558號、114年度偵字第2811號、114年度偵字第2812號、114年度偵字第2813號、114年度偵字第2814號、114年度偵字第3062號、114年度偵字第3063號、114年度偵字第3064號、114年度偵字第3065號、114年度偵字第3403號、114年度偵字第3404號、114年度偵字第3405號、114年度偵字第3406號、114年度偵字第3407號、114年度偵字第3408號、114年度偵字第3642號、114年度偵字第3643號、114年度偵字第3644號、114年度偵字第3756號、114年度偵字第3847號、114年度偵字第3848號、114年度偵字第3850號、114年度偵字第3851號、114年度偵字第3852號、114年度偵字第3853號、114年度偵字第3854號、114年度偵字第3855號、114年度偵字第3856號、114年度偵字第3857號、114年度偵字第3858號、114年度偵字第3859號、114年度偵字第3860號、114年度偵字第3875號、114年度偵字第3876號、114年度偵字第3877號、114年度偵字第3878號、114年度偵字第3982號、114年度偵字第3983號、114年度偵字第3984號、114年度偵字第4038號、114年度偵字第4077號、114年度偵字第4078號、114年度偵字第4259號、114年度偵字第4260號、114年度偵字第4261號、114年度偵字第4262號、114年度偵字第4887號、114年度偵字第8753號、114年度偵字第8754號、114年度偵字第8755號、114年度偵字第8756號、114年度偵字第8757號、114年度偵字第8758號、114年度偵字第8759號、114年度偵字第8760號、114年度偵字第9052號、114年度偵字第9053號、114年度偵字第9270號、114年度偵字第9575號、114年度偵字第9587號、114年度偵字第9588號、114年度偵字第9599號、114年度偵字第9600號、114年度偵字第9601號、114年度偵字第10246號、114年度偵字第11953號、114年度偵字第11954號、114年度偵字第11955號、114年度偵字第11956號、114年度偵字第12410號、114年度偵字第12411號、114年度偵字第12412號、114年度偵字第12098號、114年度少連偵字第84號、114年度偵字第13223號、114年度偵字第13224號、114年度偵字第13225號、114年度偵字第13226號、114年度偵字第13227號、114年度偵字第13228號、114年度偵字第13229號、114年度偵字第13230號、114年度偵字第13231號、114年度偵字第13232號、114年度偵字第13233號、114年度偵字第13234號、114年度偵字第13235號、114年度偵字第13236號、114年度偵字第13237號、114年度偵字第13240號、114年度偵字第13241號、114年度偵字第13242號、114年度偵字第13243號、114年度偵字第13244號、114年度偵字第13245號、114年度偵字第13246號、114年度偵字第13247號、114年度偵字第13248號、114年度偵字第13249號、114年度偵字第13250號、114年度偵字第13251號、114年度偵字第13252號、114年度偵字第13253號、114年度偵字第13254號、114年度偵字第13255號、114年度偵字第13257號、114年度偵字第13258號、114年度偵字第13260號、114年度偵字第13261號、114年度偵字第13262號、114年度偵字第13263號、114年度偵字第13264號、114年度偵字第13265號、114年度偵字第13266號、114年度偵字第13267號、114年度偵字第13268號、114年度偵字第13269號、114年度偵字第13270號、114年度偵字第13271號、114年度偵字第13272號、114年度偵字第13273號、114年度偵字第13274號、114年度偵字第13275號、114年度偵字第13276號、114年度偵字第13277號、114年度偵字第13278號、114年度偵字第13279號、114年度偵字第13280號、114年度偵字第13281號、114年度偵字第13282號、114年度偵字第13283號、114年度偵字第13284號、114年度偵字第13285號、114年度偵字第13286號、114年度偵字第13287號、114年度偵字第13288號、114年度偵字第13289號、114年度偵字第13290號、114年度偵字第13291號、114年度偵字第13333號、114年度偵字第13334號、114年度偵字第13335號、114年度偵字第13336號、114年度偵字第13337號、114年度偵字第13338號、114年度偵字第13339號、114年度偵字第13345號、114年度偵字第13346號、114年度偵字第13347號、114年度偵字第13348號、114年度偵字第13349號、114年度偵字第13350號、114年度偵字第13351號、114年度偵字第13352號、114年度偵字第13353號、114年度偵字第13743號、114年度偵字第13041號、114年度偵字第13068號、114年度偵字第13069號、114年度偵字第13070號、114年度偵字第13071號、114年度偵字第13072號、114年度偵字第13073號、114年度偵字第13074號、114年度偵字第13075號、114年度偵字第13076號、114年度偵字第13077號、114年度偵字第13078號、114年度偵字第13079號、114年度偵字第13080號、114年度偵字第13081號、114年度偵字第13086號、114年度偵字第13087號、114年度偵字第13088號、114年度偵字第13089號、114年度偵字第13090號、114年度偵字第13091號、114年度偵字第13092號、114年度偵字第13093號、114年度偵字第13094號、114年度偵字第13095號、114年度偵字第13096號、114年度偵字第13098號、114年度偵字第13099號、114年度偵字第13100號、114年度偵字第13101號、114年度偵字第13102號、114年度偵字第13103號、114年度偵字第13104號、114年度偵字第13105號、114年度偵字第13106號、114年度偵字第13107號、114年度偵字第13108號、114年度偵字第13109號、114年度偵字第13110號、114年度偵字第13111號、114年度偵字第13112號、114年度偵字第13742號、114年度偵字第13944號、114年度偵字第13113號、114年度偵字第13114號、114年度偵字第13115號、114年度偵字第13116號、114年度偵字第13117號、114年度偵字第13118號、114年度偵字第13119號、114年度偵字第13120號、114年度偵字第13121號、114年度偵字第13122號、114年度偵字第13123號、114年度偵字第13124號、114年度偵字第13125號、114年度偵字第13126號、114年度偵字第13127號、114年度偵字第13128號、114年度偵字第13129號、114年度偵字第13130號、114年度偵字第13131號、114年度偵字第13132號、114年度偵字第13133號、114年度偵字第13134號、114年度偵字第13135號、114年度偵字第13137號、114年度偵字第13138號、114年度偵字第13139號、114年度偵字第13140號、114年度偵字第13141號、114年度偵字第13142號、114年度偵字第13143號、114年度偵字第13144號、114年度偵字第13145號、114年度偵字第13146號、114年度偵字第13147號、114年度偵字第13148號、114年度偵字第13149號、114年度偵字第13150號、114年度偵字第13151號、114年度偵字第13152號、114年度偵字第13153號、114年度偵字第13154號、114年度偵字第13155號、114年度偵字第13156號、114年度偵字第13157號、114年度偵字第13158號、114年度偵字第13159號、114年度偵字第13160號、114年度偵字第13161號、114年度偵字第13162號、114年度偵字第13163號、114年度偵字第13164號、114年度偵字第13165號、114年度偵字第13166號、114年度偵字第13168號、114年度偵字第13169號、114年度偵字第13170號、114年度偵字第13171號、114年度偵字第13172號、114年度偵字第13173號、114年度偵字第13292號、114年度偵字第13397號、114年度偵字第13398號、114年度偵字第13551號案件提起公訴，於114年4月18日繫屬於臺灣臺北地方法院，並經臺灣臺北地方法院於114年11月21日以114年度原金重訴字第1號、114年度訴字第735號、114年度訴字第844號、114年度訴字第998號、114年度訴字第1023號、114年度訴字第1102號、114年度訴字第1172號、114年度訴字第1326號宣判，經上訴後，現由臺灣高等法院以115年度原金上重訴字第2號審理中（下稱前案），有法院前案紀錄表、前案刑事判決書（訴字卷第133頁至第255頁、第437頁至第467頁）附卷可稽；經核本案追加起訴意旨所指之被告Ａ０７各該犯行與前案刑事判決書附表三之2-18編號4、5所載被告Ａ０７出金予告訴人Ａ０３、被害人Ａ０４之日期、時間、金額均相同（訴字卷第255頁），被告Ａ０８犯行與前案刑事判決書附表三之2-16編號11所載被告Ａ０８出金予告訴人Ａ０５之日期、時間、金額均相同（訴字卷第253頁），本案被告Ａ０７、Ａ０８遭追加起訴案件，與前案判決書所載之案件，均顯屬事實上同一案件，而本案檢察官就此同一案件，卻復以114年度偵字第18768號、114年度偵字第21667號、114年度偵字第22110號、114年度偵字第23190號向本院追加起訴，並於115年1月12日繫屬於本院，此有本案追加起訴書及士林地檢署115年1月12日Ａ１云安114偵21667字第1159001106號函暨其上所蓋本院收文章戳可憑，核屬就已提起公訴之案件重行起訴，本案既繫屬在後，揆諸首開說明，被告Ａ０７、Ａ０８被訴三人以上共同詐欺取財、犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪部分，爰均不經言詞辯論，均逕為公訴不受理之諭知。至被告Ａ０８經檢察官追加起訴涉犯偽證罪嫌部分，由本院另行審結，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第303條第7款、第307條，判決如主文。
本案經檢察官Ａ０２提起公訴，檢察官錢義達到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　審判長法　官　李育仁
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳佩真
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊舒婷
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20 日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許淳翔
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　21　　日


附錄本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


附表一：
		編號

		告訴人或被害人

		詐騙方式

		匯款人

		匯款地點

		匯入帳戶

		匯款時間

		匯款金額



		 1

		被害人Ａ０４

		不詳詐欺集團成員於113年8月7日11時許，對Ａ０４實施投資詐騙，Ａ０４操作假APP提領左列詐欺集團出金之撒餌獲利。

		Ａ０７

		新北市○○區○○路000號新莊郵局

		Ａ０４所指定之元大商業銀行帳號000-000000（追加起訴書漏載「2」，應予補充）000000000號帳戶

		113年9月10日13時33分

		100萬



		 2

		告訴人Ａ０３

		不詳詐欺集團成員於113年8月間某日，對Ａ０３實施投資詐騙，Ａ０３操作假APP提領左列詐欺集團出金之撒餌獲利。

		Ａ０７

		新北市○○區○○路0段000號五股郵局

		Ａ０３所指定之臺北富邦商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶

		113年9月16日14時11分

		50萬



		 3 

		告訴人Ａ０５

		不詳詐欺集團成員於8月間某日，對Ａ０５實施投資詐騙，Ａ０５操作假APP提領左列詐欺集團出金之撒餌獲利。

		Ａ０８

		新北市○○區○○路0段00號樹林山佳郵局

		Ａ０５所指定之玉山商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶

		113年9月18日17時10分

		65萬8,482元









附表二：
		編號

		告訴人

		交付被害款項之方式

		面交或匯款之金額

		面交車手或匯入之帳戶



		1

		Ａ０４

		面交

		120萬元（追加起訴書漏載「元」，應予補充）、63萬元（追加起訴書誤載為「36萬」，應予更正）、33萬5,000元、375萬元（追加起訴書誤載為37萬5,000元，應予更正）、124萬元

		不詳車手



		


		


		匯款

		225萬元

		000-00000000000000號帳戶



		2

		Ａ０３

		面交

		100萬元、180萬元、100萬元、50萬元、50萬元、452萬4,472元、40萬元

		不詳車手



		


		


		匯款

		20萬元、30萬元、63萬元

		000-00000000000號帳戶、000-000000000000號帳戶、000-00000000000000號帳戶



		3

		Ａ０５

		面交



		50萬元、50萬元、80萬元、110萬元

		不詳車手



		


		


		


		


		










附表三：
		編號

		文書名稱

		偽造印文、署押



		1

		鑫淼投資股份有限公司現金收款收據1張

		蓋印「「鑫淼投資」印文及「郭啟明」署名各1枚










臺灣士林地方法院刑事判決

115年度訴字第62號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  吳亭佑





選任辯護人  盧國勳律師（兼送達代收人）

            石振勛律師

被      告  詹昊謙







上列被告因詐欺等案件，經檢察官追加起訴（114年度偵字第18768號、114年度偵字第21667號、114年度偵字第22110號、114年度偵字第23190號），本院判決如下：

　　主　文

Ａ０７共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。如附表三「偽造印文、署押」欄所示之印文、署押均沒收。其餘被訴部分，均公訴不受理。

Ａ０８被訴三人以上共同詐欺取財、犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪部分，公訴不受理。

　　事　實

緣吳鎮宏（另由臺灣士林地方檢察署【下稱士林地檢署】另行發布通緝）所屬詐騙集團於民國113年7月29日前之某日，對Ａ０６施以投資詐騙詐術，造成Ａ０６陸續遭詐騙共計新臺幣（下同）956萬元（無證據顯示Ａ０７有參與此部分犯罪），迨Ａ０６向吳鎮宏所屬詐騙集團表示要繳納房屋貸款，手頭現金不夠等語，吳鎮宏所屬詐騙集團出於不明原因之考量，決定退還200萬元詐騙得手之款項予Ａ０６，並由吳鎮宏指示Ａ０７負責退款予Ａ０６。詎Ａ０７明知其未得到鑫淼投資股份有限公司（下稱鑫淼公司）、「郭啟明」允許或授權，竟與吳鎮宏共同基於行使偽造私文書之犯意聯絡，於113年8月20日11時1分許，在新北市淡水區水源街1段27巷口，將200萬元退還Ａ０６，同時交付雞精及燕窩禮盒予Ａ０６，並交付偽造之其上蓋印「鑫淼投資」印文及由Ａ０７偽簽「郭啟明」署名各1枚之鑫淼公司現金收款收據1張予Ａ０６而行使之，欲使Ａ０６誤信前開款項係鑫淼公司所退還，足生損害於Ａ０６、鑫淼公司、郭啓明。

　　理　由

甲、有罪部分

壹、程序事項

　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5第1項、第2項有明文規定。經查，本判決以下所引用被告Ａ０７以外之人於審判外之言詞或書面陳述，雖屬傳聞證據，惟檢察官、被告Ａ０７及其辯護人於本院準備程序中、審理時均同意有證據能力或沒有意見，且迄至本院言詞辯論終結前亦未就證據能力聲明異議（訴字卷第80頁至第84頁、第86頁至第88頁、第420頁至第430頁），本院審酌此等證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，故揆諸前開規定，爰依刑事訴訟法第159條之5規定，認前揭證據資料均有證據能力。本判決所引用之非供述證據部分，與本案均有關聯性，復無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，亦無刑事訴訟法第159條之4顯有不可信之情況與不得作為證據之情形，而檢察官、被告Ａ０７及其辯護人復未於言詞辯論終結前表示異議，且經本院於審理期日依法進行證據之調查、辯論，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，均具證據能力。

貳、實體事項

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　㈠上揭犯罪事實，業據被告Ａ０７於偵查及本院行準備程序、審理時坦承不諱（士林地檢署114年度偵字第22110號卷第169頁至第171頁、訴字卷第78頁至第79頁、第419頁），核與證人即告訴人Ａ０６於警詢時證述（士林地檢署114年度偵字第22110號卷第57頁至第59頁、第99頁至第100頁、第119頁至第120頁）、證人林聰棋即負責購買雞精及燕窩禮盒之人於警詢時證述（士林地檢署114年度偵字第22110號卷第23頁至第28頁）情節相符，復有證人林聰棋指認被告Ａ０７紀錄表（士林地檢署114年度偵字第22110號卷第29頁至第32頁）、告訴人Ａ０６指認監視器影像擷圖照片（士林地檢署114年度偵字第22110號卷第115頁至第117頁）、被告Ａ０７指認吳鎮宏紀錄表（士林地檢署114年度偵字第21667號卷第131頁至第134頁）、告訴人Ａ０６報案之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局淡水分局中山路派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（士林地檢署114年度偵字第22110號卷第55頁至第56頁、第77頁至第79頁、第95頁至第97頁）、告訴人Ａ０６提供通訊軟體LINE暱稱「陳思思」、「王學忠」、「陳啟銘」個人帳號主頁、「鴻圖大展」群組帳號主頁、暱稱「鑫淼投資睿涵」官方帳號主頁及與各該暱稱對話紀錄、與暱稱「李永年」個人帳號及與暱稱「學習小課堂」群組帳號對話紀錄、鑫淼投資APP介面、玉山銀行轉帳紀錄、手機門號0000-000-000號通話紀錄手機擷圖及翻拍照片、工作證及現金收款收據翻拍照片、兌換黃金收據翻拍照片（士林地檢署114年度偵字第22110號卷第81頁至第93頁）、告訴人Ａ０６提供之玉山銀行、中信銀行存摺封面及內頁交易明細影本（士林地檢署114年度偵字第22110號卷第71頁至第75頁）、告訴人Ａ０６提供面交出金手照片、鑫淼投資現金收款收據翻拍照片（士林地檢署114年度偵字第22110號卷第51頁）在卷可稽，足認被告上開任意性自白核與事實相符，應堪採憑。

　㈡綜上，本案事證明確，被告犯行已堪認定，應依法論科。

二、論罪科刑之理由

　㈠核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。

　㈡被告Ａ０７所為本案犯行與吳鎮宏間，彼此間具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

  ㈢又其偽造之私文書復持以交付予告訴人Ａ０６而行使，是其偽造之低度行為，為行使之高度行為所吸收，不另論罪。

　㈣爰以行為人責任為基礎，審酌被告Ａ０７未經「鑫淼公司」、「郭啟明」允許或授權，竟將蓋印「鑫淼投資」印文及由其偽簽「郭啟明」署名之鑫淼公司現金收款收據交予告訴人Ａ０６而行使之，足生損害於告訴人Ａ０６、「鑫淼公司」、「郭啟明」，被告Ａ０７所為實有不當，自應予以非難；又考量被告Ａ０７犯後始終坦承犯行，然尚未與告訴人Ａ０６達成和解、調解或賠償損失；併衡以被告之素行（見法院前案紀錄表）、犯罪之手段、動機、目的、告訴人受損害之程度等節；暨兼衡被告於本院審理中自陳大學畢業、離婚、有1名未成年子女、由其負責監護，現從事洗車場及貨車送貨工作之家庭、生活經濟等一切情狀（訴字卷第434頁），量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、沒收部分

　　按刑法第219條規定：「偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之」。如附表三編號1「文書名稱」欄所示之現金收款收據，雖屬供被告Ａ０７犯罪所用之物，惟業已交予吳鎮宏收執，此據其於審理時供承在卷（訴字卷第433頁），是已非被告Ａ０７所有之物，自不得依刑法第38條第2項規定宣告沒收。至公訴意旨認前開現金收款收據，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項宣告沒收，然公訴意旨係追加起訴被告Ａ０７犯行使偽造私文書罪，非屬詐欺犯罪危害防制條例所列之詐欺犯罪，故無從依該條例第48條第1項宣告沒收，此部分公訴意旨顯有誤會，附此敘明。惟如附表三編號1「文書名稱」欄所示之現金收款收據上偽造之印文、署押，均屬偽造之印文、署押，自均應依刑法第219條規定宣告沒收。

乙、公訴不受理部分

壹、公訴意旨略以：被告Ａ０７、Ａ０８均為綽號「春哥」之竹聯幫弘仁會新莊組組長吳鎮宏所指揮詐欺集團之成員。吳鎮宏先與竹聯幫弘仁會板橋組組長陳冠綸所指揮之人員合作從事詐騙（陳冠綸及其指揮之成員從事詐騙部分，業以士林地方檢察署114年度偵字第5860號提起公訴），迨陳冠綸因故與吳鎮宏終止合作，吳鎮宏即另覓被告Ａ０７、Ａ０８從事匯款出金予被害人（也就是先撒餌）誘使被害人再加碼投入詐騙款項之出金工作。吳鎮宏負責與不詳詐騙機房成員對接，並同時與暱稱「吉娃娃」、「土狗」等身分不詳之詐欺集團成員，共用透過通訊軟體telegram群組「森林臨櫃」發號指令，指揮被告Ａ０７、Ａ０８出金予被害人。被告Ａ０７、Ａ０８與吳鎮宏及其餘身分不詳詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，先由所屬詐欺集團不詳成員於附表一所示之時間，以附表一所示之方式，詐騙附表一所示之被害人Ａ０４、告訴人Ａ０３、Ａ０５，為誘使被害人Ａ０４、告訴人Ａ０３、Ａ０５投入更多款項，即由吳鎮宏指揮被告Ａ０７、Ａ０８擔任出金予被害人Ａ０４、告訴人Ａ０３、Ａ０５之工作，出金模式為由「吉娃娃」在「森林臨櫃」群組內指示出金手出金，被告Ａ０７、Ａ０８與其餘不詳出金手接受出金任務後，即向「吉娃娃」指派之不詳詐欺集團成員拿取出金款項按指示出金，並於出金後由吳鎮宏發放被告Ａ０７每日2,000元、被告Ａ０８不詳數額之報酬。迨被害人Ａ０４、告訴人Ａ０３、Ａ０５操作詐欺集團提供之假APP欲提領獲利時，被告Ａ０７、Ａ０８分別依「森林臨櫃」群組內之指示，於附表一所示之時間，持詐欺集團交付其等之金錢，於附表一所示之地點，匯款出金附表一所示金額之款項予被害人Ａ０４、告訴人Ａ０３、Ａ０５，造成被害人Ａ０４、告訴人Ａ０３、Ａ０５見確可提領獲利，旋以附表二所示之面交或匯款等方式，陸續匯款或面交附表二所示金額之款項予附表二所示之金融帳戶或面交車手，由詐欺集團詐得前開款項，並再將詐得之款項小部分用予出金撒餌，持續經營投資詐騙，以此方式掩飾、隱匿詐騙款項與犯罪之關連性。因認被告Ａ０７、Ａ０８均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、違反洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。

貳、按已經提起公訴或自訴之案件，在同一法院重行起訴者；同一案件繫屬於有管轄權之數法院者，由繫屬在先之法院審判之，依刑事訴訟法第8條規定不得為審判者（即已經提起公訴或自訴之案件，在不同法院重行起訴者），均應諭知不受理之判決；刑事訴訟法第303條之不受理判決，得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第8條前段、第303條第2款、第7款、第307條分別定有明文。關於不受理之訴訟法上一事不再理原則，係以同一案件，既經合法提起公訴或自訴發生訴訟繫屬，即成為法院審判之對象，而須依刑事訴訟程序，以裁判確定其具體刑罰權之有無及範圍，自不容在同一或不同法院、先後或於同一起訴書或自訴狀內重複起訴；既應由繫屬在先之法院審判，為免一案兩判、一事二罰，對於後之起訴，應以形式裁判即不受理判決終結之（最高法院112年度台非字第92號判決意旨參照）。

參、經查，本件被告Ａ０７被追加起訴分對被害人Ａ０４、告訴人Ａ０３、被告Ａ０８被追加起訴對告訴人Ａ０５犯三人以上共同詐欺取財及洗錢之犯行，前業經臺灣臺北地方檢察署檢察官以114年度偵字第1115號、114年度偵字第1116號、114年度偵字第1117號、114年度偵字第2554號、114年度偵字第2555號、114年度偵字第2556號、114年度偵字第2557號、114年度偵字第2558號、114年度偵字第2811號、114年度偵字第2812號、114年度偵字第2813號、114年度偵字第2814號、114年度偵字第3062號、114年度偵字第3063號、114年度偵字第3064號、114年度偵字第3065號、114年度偵字第3403號、114年度偵字第3404號、114年度偵字第3405號、114年度偵字第3406號、114年度偵字第3407號、114年度偵字第3408號、114年度偵字第3642號、114年度偵字第3643號、114年度偵字第3644號、114年度偵字第3756號、114年度偵字第3847號、114年度偵字第3848號、114年度偵字第3850號、114年度偵字第3851號、114年度偵字第3852號、114年度偵字第3853號、114年度偵字第3854號、114年度偵字第3855號、114年度偵字第3856號、114年度偵字第3857號、114年度偵字第3858號、114年度偵字第3859號、114年度偵字第3860號、114年度偵字第3875號、114年度偵字第3876號、114年度偵字第3877號、114年度偵字第3878號、114年度偵字第3982號、114年度偵字第3983號、114年度偵字第3984號、114年度偵字第4038號、114年度偵字第4077號、114年度偵字第4078號、114年度偵字第4259號、114年度偵字第4260號、114年度偵字第4261號、114年度偵字第4262號、114年度偵字第4887號、114年度偵字第8753號、114年度偵字第8754號、114年度偵字第8755號、114年度偵字第8756號、114年度偵字第8757號、114年度偵字第8758號、114年度偵字第8759號、114年度偵字第8760號、114年度偵字第9052號、114年度偵字第9053號、114年度偵字第9270號、114年度偵字第9575號、114年度偵字第9587號、114年度偵字第9588號、114年度偵字第9599號、114年度偵字第9600號、114年度偵字第9601號、114年度偵字第10246號、114年度偵字第11953號、114年度偵字第11954號、114年度偵字第11955號、114年度偵字第11956號、114年度偵字第12410號、114年度偵字第12411號、114年度偵字第12412號、114年度偵字第12098號、114年度少連偵字第84號、114年度偵字第13223號、114年度偵字第13224號、114年度偵字第13225號、114年度偵字第13226號、114年度偵字第13227號、114年度偵字第13228號、114年度偵字第13229號、114年度偵字第13230號、114年度偵字第13231號、114年度偵字第13232號、114年度偵字第13233號、114年度偵字第13234號、114年度偵字第13235號、114年度偵字第13236號、114年度偵字第13237號、114年度偵字第13240號、114年度偵字第13241號、114年度偵字第13242號、114年度偵字第13243號、114年度偵字第13244號、114年度偵字第13245號、114年度偵字第13246號、114年度偵字第13247號、114年度偵字第13248號、114年度偵字第13249號、114年度偵字第13250號、114年度偵字第13251號、114年度偵字第13252號、114年度偵字第13253號、114年度偵字第13254號、114年度偵字第13255號、114年度偵字第13257號、114年度偵字第13258號、114年度偵字第13260號、114年度偵字第13261號、114年度偵字第13262號、114年度偵字第13263號、114年度偵字第13264號、114年度偵字第13265號、114年度偵字第13266號、114年度偵字第13267號、114年度偵字第13268號、114年度偵字第13269號、114年度偵字第13270號、114年度偵字第13271號、114年度偵字第13272號、114年度偵字第13273號、114年度偵字第13274號、114年度偵字第13275號、114年度偵字第13276號、114年度偵字第13277號、114年度偵字第13278號、114年度偵字第13279號、114年度偵字第13280號、114年度偵字第13281號、114年度偵字第13282號、114年度偵字第13283號、114年度偵字第13284號、114年度偵字第13285號、114年度偵字第13286號、114年度偵字第13287號、114年度偵字第13288號、114年度偵字第13289號、114年度偵字第13290號、114年度偵字第13291號、114年度偵字第13333號、114年度偵字第13334號、114年度偵字第13335號、114年度偵字第13336號、114年度偵字第13337號、114年度偵字第13338號、114年度偵字第13339號、114年度偵字第13345號、114年度偵字第13346號、114年度偵字第13347號、114年度偵字第13348號、114年度偵字第13349號、114年度偵字第13350號、114年度偵字第13351號、114年度偵字第13352號、114年度偵字第13353號、114年度偵字第13743號、114年度偵字第13041號、114年度偵字第13068號、114年度偵字第13069號、114年度偵字第13070號、114年度偵字第13071號、114年度偵字第13072號、114年度偵字第13073號、114年度偵字第13074號、114年度偵字第13075號、114年度偵字第13076號、114年度偵字第13077號、114年度偵字第13078號、114年度偵字第13079號、114年度偵字第13080號、114年度偵字第13081號、114年度偵字第13086號、114年度偵字第13087號、114年度偵字第13088號、114年度偵字第13089號、114年度偵字第13090號、114年度偵字第13091號、114年度偵字第13092號、114年度偵字第13093號、114年度偵字第13094號、114年度偵字第13095號、114年度偵字第13096號、114年度偵字第13098號、114年度偵字第13099號、114年度偵字第13100號、114年度偵字第13101號、114年度偵字第13102號、114年度偵字第13103號、114年度偵字第13104號、114年度偵字第13105號、114年度偵字第13106號、114年度偵字第13107號、114年度偵字第13108號、114年度偵字第13109號、114年度偵字第13110號、114年度偵字第13111號、114年度偵字第13112號、114年度偵字第13742號、114年度偵字第13944號、114年度偵字第13113號、114年度偵字第13114號、114年度偵字第13115號、114年度偵字第13116號、114年度偵字第13117號、114年度偵字第13118號、114年度偵字第13119號、114年度偵字第13120號、114年度偵字第13121號、114年度偵字第13122號、114年度偵字第13123號、114年度偵字第13124號、114年度偵字第13125號、114年度偵字第13126號、114年度偵字第13127號、114年度偵字第13128號、114年度偵字第13129號、114年度偵字第13130號、114年度偵字第13131號、114年度偵字第13132號、114年度偵字第13133號、114年度偵字第13134號、114年度偵字第13135號、114年度偵字第13137號、114年度偵字第13138號、114年度偵字第13139號、114年度偵字第13140號、114年度偵字第13141號、114年度偵字第13142號、114年度偵字第13143號、114年度偵字第13144號、114年度偵字第13145號、114年度偵字第13146號、114年度偵字第13147號、114年度偵字第13148號、114年度偵字第13149號、114年度偵字第13150號、114年度偵字第13151號、114年度偵字第13152號、114年度偵字第13153號、114年度偵字第13154號、114年度偵字第13155號、114年度偵字第13156號、114年度偵字第13157號、114年度偵字第13158號、114年度偵字第13159號、114年度偵字第13160號、114年度偵字第13161號、114年度偵字第13162號、114年度偵字第13163號、114年度偵字第13164號、114年度偵字第13165號、114年度偵字第13166號、114年度偵字第13168號、114年度偵字第13169號、114年度偵字第13170號、114年度偵字第13171號、114年度偵字第13172號、114年度偵字第13173號、114年度偵字第13292號、114年度偵字第13397號、114年度偵字第13398號、114年度偵字第13551號案件提起公訴，於114年4月18日繫屬於臺灣臺北地方法院，並經臺灣臺北地方法院於114年11月21日以114年度原金重訴字第1號、114年度訴字第735號、114年度訴字第844號、114年度訴字第998號、114年度訴字第1023號、114年度訴字第1102號、114年度訴字第1172號、114年度訴字第1326號宣判，經上訴後，現由臺灣高等法院以115年度原金上重訴字第2號審理中（下稱前案），有法院前案紀錄表、前案刑事判決書（訴字卷第133頁至第255頁、第437頁至第467頁）附卷可稽；經核本案追加起訴意旨所指之被告Ａ０７各該犯行與前案刑事判決書附表三之2-18編號4、5所載被告Ａ０７出金予告訴人Ａ０３、被害人Ａ０４之日期、時間、金額均相同（訴字卷第255頁），被告Ａ０８犯行與前案刑事判決書附表三之2-16編號11所載被告Ａ０８出金予告訴人Ａ０５之日期、時間、金額均相同（訴字卷第253頁），本案被告Ａ０７、Ａ０８遭追加起訴案件，與前案判決書所載之案件，均顯屬事實上同一案件，而本案檢察官就此同一案件，卻復以114年度偵字第18768號、114年度偵字第21667號、114年度偵字第22110號、114年度偵字第23190號向本院追加起訴，並於115年1月12日繫屬於本院，此有本案追加起訴書及士林地檢署115年1月12日Ａ１云安114偵21667字第1159001106號函暨其上所蓋本院收文章戳可憑，核屬就已提起公訴之案件重行起訴，本案既繫屬在後，揆諸首開說明，被告Ａ０７、Ａ０８被訴三人以上共同詐欺取財、犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪部分，爰均不經言詞辯論，均逕為公訴不受理之諭知。至被告Ａ０８經檢察官追加起訴涉犯偽證罪嫌部分，由本院另行審結，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第303條第7款、第307條，判決如主文。

本案經檢察官Ａ０２提起公訴，檢察官錢義達到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　審判長法　官　李育仁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳佩真

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊舒婷

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20 日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本 )「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許淳翔

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　21　　日



附錄本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。



附表一：

編號 告訴人或被害人 詐騙方式 匯款人 匯款地點 匯入帳戶 匯款時間 匯款金額  1 被害人Ａ０４ 不詳詐欺集團成員於113年8月7日11時許，對Ａ０４實施投資詐騙，Ａ０４操作假APP提領左列詐欺集團出金之撒餌獲利。 Ａ０７ 新北市○○區○○路000號新莊郵局 Ａ０４所指定之元大商業銀行帳號000-000000（追加起訴書漏載「2」，應予補充）000000000號帳戶 113年9月10日13時33分 100萬  2 告訴人Ａ０３ 不詳詐欺集團成員於113年8月間某日，對Ａ０３實施投資詐騙，Ａ０３操作假APP提領左列詐欺集團出金之撒餌獲利。 Ａ０７ 新北市○○區○○路0段000號五股郵局 Ａ０３所指定之臺北富邦商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶 113年9月16日14時11分 50萬  3  告訴人Ａ０５ 不詳詐欺集團成員於8月間某日，對Ａ０５實施投資詐騙，Ａ０５操作假APP提領左列詐欺集團出金之撒餌獲利。 Ａ０８ 新北市○○區○○路0段00號樹林山佳郵局 Ａ０５所指定之玉山商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶 113年9月18日17時10分 65萬8,482元 



附表二：

編號 告訴人 交付被害款項之方式 面交或匯款之金額 面交車手或匯入之帳戶 1 Ａ０４ 面交 120萬元（追加起訴書漏載「元」，應予補充）、63萬元（追加起訴書誤載為「36萬」，應予更正）、33萬5,000元、375萬元（追加起訴書誤載為37萬5,000元，應予更正）、124萬元 不詳車手   匯款 225萬元 000-00000000000000號帳戶 2 Ａ０３ 面交 100萬元、180萬元、100萬元、50萬元、50萬元、452萬4,472元、40萬元 不詳車手   匯款 20萬元、30萬元、63萬元 000-00000000000號帳戶、000-000000000000號帳戶、000-00000000000000號帳戶 3 Ａ０５ 面交  50萬元、50萬元、80萬元、110萬元 不詳車手      



附表三：

編號 文書名稱 偽造印文、署押 1 鑫淼投資股份有限公司現金收款收據1張 蓋印「「鑫淼投資」印文及「郭啟明」署名各1枚 





