111# & € pe8375F % 150

R CEER i 3
HO 31 - e -0
A CE
reomooA EREE
i3 % h e

-

T RIm A % FRER
A S
FPAFEARGFRAMEAETE AR ARIIIEY TP T

23 N ?X L, ;‘J _’L_k\—_—-"f

FTeFEm <7 g

3>
KA L HEE o R s 2 A 0 d B R A
I TR E TR et 7 IS B A 4/
FM B D AL GRw A2 - 2B A
72 Ed
-~ R Ak
(- )%Ha%a&§ AE G T o A (T RERERA Z L)

LA E O ARMPR A LA © B £ A At A ®100£ 037 1
6p ~109&027 28p 5v = o LA & HF A d BrE 2451
THRALGBERLL AT L EP e 40
Lo LALLM A Z A F - kA s RS 1141 ER

v e - ER 2 MK A G oA P B AR KA il g X BT
PR MR AL S AT Pl R - TR A 0 R
ML HE fﬂ%aﬁ’» FRAESELHZ SR ET
HA (BELL/5) o @3 o't d - 7l A > A LMK
A ﬁii“«@’%w%%ﬁﬁ%AA'Aﬁﬁb*’#
= ;\E/Tﬁwﬁ;é%ra»:& AR Y REA o RERELIHEDL AL
s 1o FAEGKA - A X A R Mk A Ay A



WA EF AR AR 2
Bagig S AE AR D A F AL L ER iR
NiE FB23FER L R AL 2 A
- R TR AR ikii}‘éiz*fﬁ(, PF R A
FHAFAEZPLFTORE)NAL IR H AL R & &
Bt B M b a e BRI R AR EA g B
J& Ml VY ] A ﬁja o
(=) HipE A & =P ¥ ez it -
(1) #ai s ¢ ’B»’rii*“lozlﬁf} 2p 21k
é%ﬁémﬁw@ﬁaa(fﬁﬁiw
FRMEBEDL oA KEMEZ YL LM (BRKRF LR

EHE B R (AR AR
i

jﬁ‘“ .mﬁt

gk A ok id o WikgprE 23 A% A4 H 4L
HRAX AE M #$47$%,ﬁqgﬂ%ga?
NSRS NS L‘*'l;l] FKEH o REABZWT ) N Sl
;}*‘)*%73 *‘84\1/47 s Ji—‘}\F'ﬁ:A‘/‘,‘j’d)j}ﬁ;
HaﬁpW7%$ ? é%wfowmﬁff*%‘
Z_ 3 B I C R R LR
A L»‘i}%}, ’ Lﬂ@z’ o BBl 110E R S F
X > -

..,\\

>~
-—\\



7 as-H f%» A
A A .f:’a_#‘v A e

107 ﬁ)’}‘;w F H 38R g SRR -
3. AL PP S AR MR HE 24 e el
s T Y oph b A ze ok 7 =
cTHA iﬁiﬂ%—h#ﬁ»* S I &S SN i

5

S s, . , , )
ABATERLZ B UL MK 3 o BH o Kk TR
)| P - oo _

BRYysLe OhﬁiwﬁwJ’%ﬁﬁﬁﬁﬁ k!

B 2R R L(PAEARR) miktEEBIZIR

(2) Sk Fme 0o 20 (BRRGE 0 250 30) MAr i 4
MERD D LT HAR RS
PL

7N

TR ch > Wi 2 X2 d AW MA o2 o
X lﬁ"@j”ﬁ"{—ilﬁ?% ’ “/T\ SRR 1‘}}3 [E- LTS liiﬂz ) EI (EQE
S S U & A
F 122508 v B~ % 12002 F 1199k &~ W2 5 PP < o },%vgy
TR, T LT F Y EA FRAKEY X

R R O Rl T Ve
23052 BN GUERL PN HF TR

B TREEFT A Z A Ao FI R A L 2 B ’E’(ii

&

(\.3
R\;

}

(m

w



?P’%ﬁﬁw@EAiﬁﬂ%é’E*W%f o= LR A
ﬁ4g1,ﬁﬁj% B o R RS, 0 BB
Gife 0 NP B A G REEE AL H o B R EKAHE T
%ﬁ%%%$E@%inB*i%$%%?¢#%1%
TP A FIME R S ET A LIoRR R
32 RZF R E FA060F 00T AT E 2 B S BT A Ao 2
Hh o THSd > BREBEL0FELn e F4 et 2
B B AZ MERE 2 FLFEM G240l o
(AFR25# % F 5660502 b rdp 2 DAL MK A 24 50 97
RRE, oy RdprERSEA ) oA M FEE G
RE >392 g 2 SR AL o BB B TR o b
#ﬁﬁ%wﬁﬁqﬁkﬁ%a7wﬁ£?’Qﬁﬁiﬁk
EIR8TE R SV F 50485242 7 $BR) o 5% £ ¥

o

L/

2HHEE(BRF 2P R)RAERA L HE 2
r T M A %ﬁigﬁﬁﬁ’bwagﬁryq%
Jﬁw/wxﬁmﬁagﬁv« Lo pyiEdey #7
A P e ST S
m>% LAk Wi%w@ﬂﬁﬁ@%ﬁﬁﬁﬂ#%jﬁ
&}t*% Q%KA\,A\1+_£P-T:
1.7rﬁtf=é§-73):4 HZAFZEF A
D2 ¢ ﬂ“ﬂ%*%z-%%&&&?iﬁﬁél%EG
#21p ~105#12% 15p ~105#127% 13p ~105&12% 2
P~ 1052127 12p » ARk A & 4 AL 3768 1 (4
éi%i%¥’mﬁﬁﬂwﬁwmﬁawg’~$g
1%$??’é@#$o

:\% —Ent

I

a
<!

1%

X

@i % - 4.6.85T2 NEFF T 2 LM A - S
5wf%%5momxiﬁﬂ,;iauﬁgfimﬁﬂw

R AT P E 0 T Ap W :
@&ﬁ;%% G B SEE BFE 4 R A A R F A
BHEIELTF== AL ERAETETANE L o0

Ao Api o HE £ LY



4z H ?Iéé-f'/\"“rfﬁzgox%”éﬂgggﬂ_i%;iéi%_ﬁ%
WAL AW AR Y gER A A RER § 20
RN S AT EE AV E
TOELFPHLLIZT fEF Y HABRA L R
Fefeid 2 2R R L 0 2 FF o A R 2L H e

ACA B A JF e 3 o
20 BRA L HEEF R INA DAL
51,284 N BER % 2 L > Hap ek A HE 2
FECE T o T P
&%%&4§%$%?%ﬁ§§~§%ﬁ%ﬁM~iﬁ¢ﬁ
%Wi%ﬂ%ﬁ%& G E S F ARG
] KA SBT3
<P ERE By

He 2 Mok A s
ZLiﬁﬁﬁ*%%ﬁ~éﬁﬁ~@ﬁﬁ£ﬁ%%ﬁﬁmni
PRL PP IRRIAPAFEAZF B 5 EfRE
73,873~ » 3 & PHIAL MK A §§&f%ﬁ (2 3AMTE T
A AYER AR AR T 531,408 o faAr 2 L)
FARSA(PY A4 a2k R OO0FOK005L2 #)
R E B E LA T L AT o
(i)ﬁiﬁw:ﬁﬁ%ﬂ%&&$%&4§%%~%ﬁgi%
Brtdo- R TTF 2B A FARAZAETRE(S)
AHEAT TARE 2R
= oA G ERER
(- ) kAt S 245 3 2
R O T B
73 .

3N

(1) Asic A ¢ #E £201042609 2p 2ak 2§ 5§37 4 &
Bk R F16 0 47 F1E p TOAA TR 5o 0 X

BB ARmITEAE Fdek ~ HEFRpL AT L



(2)

(3)

EI L PP me R PR R ARE LTRAEZ G H
ARGFE2HEBELT P o T Wi%%% Ml
H%F?Fa&’é\;ﬁ’{’fgﬂr’" DK o AR TE I A A PE T
FPRdzZ Bl o RikzE2 %360F Ri’“k%&%w
RE P RIMETLEDT  RE 2T EMEDT N E R

R r MR A BTE 21098 - REEAPEESE &
R HEZATOIREELLE NG AN = A4
B LG AT B OEpRRR G HEL LTS

$E\Ef* BRI LR S G R A A 0 ]

DO
l““
N
b
TN
,111\:
'S
L
L
\\E‘_
ﬁ-‘r‘

=

d
BTy AL LR I AEHER LD B
52 ﬁvﬁi’&}i%k4§’$j’%i‘b . K oy

2 - L

FA L P A hE e R LT e G s 2

Te Sy 7 RS

LR RN SN s R TR

%5 f;&%.ﬁﬁ%‘g’la\rﬁ ERE 3 (o) IR 3 NS M1225l';h ’
TIEFGT A2 A TSRS 2B K

3,
T@@L&%&ﬁ’@ﬁﬂliiﬁéﬁﬂﬁé#ﬁ
2 ARFFT AR 0 F AR 2 T L
?Lﬁ’mﬁﬁﬁ4iﬁ%éi%ﬁ’7§%*%?@
RE2 ] TAERE ) > BB 2R20E F F %6605 %
FLHAFI P c AR HEIEBRLL 7P 3

AEEERLET O OBERAR L e T2
B A 5dwmihiAd g 0 p 32 XEFT LRI -
IMRE LR HEF IR EGE S TSP
#%uﬁhpﬁgﬁkﬁ%i71??2’ﬁ%@ﬁ’
EFOCEIR Y 0 2 B AL ST s RS A S

«%%%iﬁJ’ﬂﬁﬁiﬁﬁﬁ’*%ﬁ&iﬁﬁ%

(m

=T
F



(4)

AEM PEEEAT BLLEH o THRUEE A
S SEER N BEEE R > REKA BT 3]
046" 2p &= kX WEF LT BEEDT T} Ri
3> 4 ~6-122 A B AR MR RKA L FAZEE D
» FlA B H @ kA (A R) A jg H i

ﬁéﬁkiﬁ’ﬁ%%%@W AR fept
il ~ 2 52 2 B A 0 MR A § BHE ;ﬁw#&a%ﬁﬁ?
P2 EE > Te OgRGTHRAEIGIHREL 5

éﬁ?ﬁﬁ@ﬁﬁﬁﬁ%ﬁ%%%w’fﬁ%
FARORAGHE LS SR RL R B

¢
F]
@aégu\,fi:,zwe#”ﬁ?%é 7*\ /*Pﬁ-f"“"ﬁ =P

N RN 054%’{)3’%’%?@ A R LI A |
ﬁ’fk#ﬁAﬂ—4L%%&’ﬁ%@%%2k%?
FEFHRARG A HREAREG AR LT 2
ﬁlj,%ﬁgﬁ—j\ﬁﬁf’J ERTOREF AL S OF
\ R F A

9~

-

i ;‘-1»:1& RIS E R N &

AR TA R A - e

‘«W

~ o 3B —é%\}h i

> ‘?‘{\ jm;;“_ﬂ\mL F_L[‘:.
7 !
“‘ ﬁ
-4 7
™
N
b
:«s\\n
N &Y
&
)
i \EE
ETIRS
=
> T

FT‘JE"%«:% fﬁ’;\ﬂ?
BE NEAZ BTG A 2T o RS O
B A2 TR PR EA FEgKA S F X
K @éﬁﬂifﬁégﬁﬁﬁwaiﬁﬁﬁﬁw%@
b bR AR AR EF ) O AR RRITER S



FHEDOFFATFFP Y P BB ER ARRRBK
ﬁig—ﬁm;:rﬁé%&ék%ﬁmﬂkwé’%
MR A s ML RSP g A B AT Y

Pen @d 3 Bf BRGADEEMN G Fla v
(H D EF A Tt L EEEKA REA  E BRA
LR S S F IR LR R A Y

’1)1*&

ém\a.

1

ey (Baed 304 ) > wp e ¥ IARRE s
?”ﬁé?ﬂﬁﬁﬁﬁﬂiJoﬁ?i’?F#?&ﬁ
Hoksg 2 8l @ropd Fedr o> 7= L dlRiE
2 ey LA P o
LB F82ERIE AR T AR LG s BT
EFARHEFR REMEE GRS L HORET S
2_EA > %@AQ%#?%aé@ﬁ%@#iyﬁ,
ST P 2Rl B2 R0TE AR ST ¥ 3555
¥EERAIE A ERARE G ARE R 2 G 2 fE
T @rpd @ o R 2 B AL AL PR
IR oR 23 MAS AR L TP 2L E e 2 o

R 2 A A }Pw*
o

7oAk AP o
B4 5505 F 110 R 5 F F 13655204 > 3 & #f
FEMEA AR LG MAI AL PSP 208 L ke
2o FFAHAF B FRRIA LT KA
ﬁ'#}bﬁ%ﬁ-’?&/\gf? ﬁ»l\;%—-}\_ﬂ St #\4\%@1@% , A& T
bHEERp L HORE TR EIIRaRE L FP
S F Tk RE Tl R AR

BT I8 L 88 22 R107E & 7 F 5318544

f

=
iE E o s A P k2 % 8280%
BRI AKEEE 2WBRARL > p 722
g TRk A2 s FHE %
RAE LR A Y2 - R RIS B
RSN
ﬁﬁw%a&ﬁﬁzwajwﬁ’%%&4%ﬂ%i

-\

ot

b



A AL ’

i X! ‘#-5——,’5—'{@ I»’Ebk’ %3«4 U”PL%G}_ Ao dh &
Moo MR A F U A BB H B B S B G ookA
Reofh AL P AL L A8 BHE £ 2 MK
Ao F bl A k2 K2 A s AR HE-R g i B
A Bpe oy P BHEERL S

(6) FA2 & %58 22 nefld #rE £ ¢ 20100217 428
%*HCDOCﬁQmAM%OmMHi;éﬂ:E%ézéi’x
RN

AEAE LA SR ERRTRY  E § A A

o
9

(

2HEP G REERT R FREEF > ARG
5 B AR § B P EEE2 R LEAME - 2BT 2
2% (4

 zmgg > AL BE £9r PSR

TR SRR RN LR
PR IofEddr B R20100287 10w #n B 5 EED
gﬁfﬁaﬁﬁg%m’ﬁﬁﬁéé»mﬁgwgé’
Pdp AR A torped HEERF IR LFAL
BOB SE 2L A {FRDPBEEFL=2 7R
BEHE & pAETE-

(7) &3¢ oot > i A g %ﬁ;4m~wmﬁ?Tar i P
ARG TR LMA EREEARE PP 0 R
‘ég-yq&q?gj—%ribﬂﬁép };;,,4;__‘ ;f,}t/.tétég-b\o

() A o pwikAi g Sr234 RAd Az ¢ 3rd 2%
Ko s ot 5bA 21 I3 HE F K250 2 1
ACREd AL P AN KT E R LTI WEM G
g A L R ERESRAL E A A2 2
2> B4 % AL P2 85N 2 ] ¥

l“T
~



(1) XA L HF A2 F AP mdordd - 977 > 2§ = p
TR I R AP

(2) A d § 4 Ak 100£32 16p 5~ - L5 3r%
FAH AP REp G ERE BT REBRL
A2 FARY HMEEZAZE P ER RS L LDA

21 A R2IRBEBRALSEAZEAT] S EE B8

CTORN N A VA S N

&
A
)
e
N}
W

(3) A ¥ E 2o B8 LT AE 2HBEERL L
o2 Az fReh® 3 g Flaiqr ik L § 5 A28
AdBE 2 I0A 0 S om0 F_§ ;%%ir?ﬁ%swﬁ; SR
A s Az AN PEZ02ZIHA DR G
AR ER Gn BT D 2 RARBKAL %7
A ARG PP EIES 22 s s T A
R R R B BT 2204 2 1A 0 B A
2L PP ARE R ERERA L FARA20022

o
g

Rt 2 B RbA 2] 2AEG By o

(w ) 4§ 7P 5L FaRsi = 4%1??;; C AR A L BEE
EFREFAGY T RMRFAALS PR G ERE
PR A ¥ B & 344, 816, 375% » pfEAd A 'y
TERIRL L P

(1) 224 #m s Mk g AL Hde B ¥ 3-4,236,0

80~ (TR AT ERph i - ~EFE ) > 2 #
MK BEE E A & E Y 2H463,427T GEAE Ea
FKE D CREZ) T ARBEKAEHEE ST
FESFRE T FIL8TA GERE Eapldz A
Fre ) oo FRiEpAZEA 2B G 5 EMR TS,
873~ (FREF Frpkitde ~HET SRS S SLE a2
&&%ﬁ;iiﬁéﬁi?%iﬁﬁﬁﬁaw%%%ﬁ3
1,408~ (&> ) > 354,816,375~ » &&= $hif
%%ifﬁﬁﬁé%i@ﬁéﬂkﬁifﬁﬂﬁééf
p@ o

IE

10



N
»

-}

(2) m+4

&

-
%

|

-y
B
PR

eI R N . S

A% ﬁ?“;}‘«;.mﬂt.m,\ﬂ- b

T,
=4

/“.

@3B =

et
I A
G &

ol © R
NS

%#BF&@E%@,L

A]fj‘ ’ T»Jﬂ\.’l{lff’&z\»

ég} ﬁj-"l LL’}%I"”

o

AFZ_ %% 0 B AV K

(3) ¥ R4 MARESEH

A Gf HE £ ®428,000% 7

bgrzdeRgr d HELLA == FHAM
Foiwmigo hd AL P2 LT E R S R L
(P~ ) > f2bd g 24 20 kR
4%§;g%g%,wﬁﬂ%&%ﬁﬁa%+ﬁé?ﬁ
EHEZW2AY > maxpP e 22 2 F s <48
S hA BN RE TR AREEER AP p T
S

(4)F Mt § 5 t@4a_<w¢.laﬁﬁﬁgws
I TN cROHEE Y LUEP T M
ﬁqyiij1oi ;‘;%%€<%3;4awgppgiﬁ
ﬁ‘lﬁé%ﬁﬁé mﬂw%u%ﬁ?p%@,g



GRECFRE T F AR BRI RS
%%méﬂ%fﬁiiﬁébﬁ’%%ﬁﬁwf$’ﬁ
2L WA R pAEEF O R RAZFILESE ¥
1m@%i»@%£§w¢%%§%§ii@é#%%
o W E-FRFrORBEAFrL-3 ARE

W3
P
®
&*%;32

ﬁé'@ﬁﬁf’ﬁé%%mﬁﬁiﬁﬁﬁ
Y RGP RAKL G FRT
;;iu_,ﬂt-,;,,_ i 2 P\i%jf'* ) ?«;:«Z‘,;;ﬁd’ga
m%@%f%iﬁAﬁ%fﬁéﬁﬁ’m%fdw4
PR AR RE 2 HBRLREAL G ERIRE > L
PP RAIREET  EJGRERAR R
;@4i*%ﬁ$%%-mﬂw¢tiﬁﬁﬁﬂ?
SR BAEL 2
(b)) & p ﬁlgi\’%%‘ 1003 R4 18> dgz B
bAE £ TG B R R AR g T :M#ﬁfm F v
BORFR FIGHEE -2 =B TF Akick o #FH
1 BP SR ERET - BHFTET = LAY e
PgidarsskEwR? OOF 00053 > 2§ #rE £
FE’U$ﬁ%@,4‘{ﬁT% L3 Fleic 2 kT o
BEAILBEEI0982Y B >R REZ H LD

) e

HITBASHREZ L ME R REELAY LAk L
',
v
2}

¢\

m— q\r- m\h\

> 3

\-\
N
e
B
% 3

g

;Z% EI& B3R FEHEE AL E%
LALLM EEEAMRY FET O PFREZ
HUREEAGHRLG TP L RFEIR S e

AR (R AFREE PP F AL (L 58N

FoEIRERAMNFFRZA ARG LS B A% K

LR 2 Hu 240 &g gt d #P 5 Y B

SE AP LR W @wﬁ%ﬁyﬁ4 G om

*E 2y EAe = o BRI 5‘593,,73;73[]@?%%3%_
;

P 2 H s L%_{LF.?* Rowd A kw2 E
Fp R G EAIE 2R R L

£

74.
PR
LIRS Y
RE8

e

ol

12



TR eRd AL P LA
CRE SRR R o 2T
SR S-S S LR S L
23 LEEPRREAD GETHO
Q@&&%%%ax (BEE#43 O0FO0HOO£00
O 5Lt 3= ) AR 2IMofei A2 & 7p > B d & 7P
e R e
PR P A B E LR

ERIMA B AR AN T E A FT B2 2 H
ﬁ%igﬁ’ﬂﬁﬁ;5ﬁ%wﬂﬁ£%%%§f@%ﬁﬁ
PR EEATES H %
TN IR o e d A
L m B0 22 R4 EH A2 P L MKEA 2] 3

|3
=

‘;?;

%ﬁ} N
2

2
T

CN

\r-r\ I

(=) B8P I A2 2375w o
B TS X RS - U
()L &> %&@r;#ﬁﬁwﬁ RAARGE o A
BAHEL PP RN 2ZHEAABE oL A 10021
PR e HBRA L HEELATFL A OOFO00RO
£008 0035 0508 A > Bk A $35¢ thinw 7B AR EK
AdBrEE o L E 7 PARMKA L BT £ K e
2EFP O PERBARIMAER o X 104767 2P S
RawEs ~F2 2 A2 BARER LS e b
A~FEAE O BRFERAEFI223FL R BT HAR
KA 2 G A o
(Z) A2 L Fx 2k L rp L hdry g8 Fh
'E\Halﬁﬁxénﬁﬁﬁﬁéﬁﬁiiﬁﬂﬁ8w37
D ML PR AR HEEF L TR A
A0 5 Hu kA E KTl EAmY > 2
G P e R IR BE A A RS A AR
g % 9

13



(Z) $7%%P - AL HRETHRINZBEAFFRER -
SRR RFAREZGRITTG 2 EA 0 R H AR 0 AT
I SR =E Y T AR P

PN IR C I L 2D N S i) 13

(-) @3 L2 F0:

(1) s A § 5 A EI00£037 16p 7= » Bk
MR HEEHHAE I AT AEAZE T2 4 4
Tl s F 2 AN MR AT SR £ 20109702
128p v s HAe A LA 3 ELL

(AR At F A= o G g - 5112977 2 &

A~ HBL13-16Tm AR R SBLl T 2 T (R E) o

(s A & BT £ pro 7 'itd - HEl-49T7 542

Fa¥5-8 7 Z L FORE) o
(DR A & F =18 v d - %sil-11%77 2 # 4
FEMR%SKEe (A3 BREKALBHELEL SR
7)o
(DI A § e £ g3 e r L3 ol o7
£ 147 O0F O0HOOH000# 82 # ~ £ O0FO
OOKOE005 007 0522+ ~ 351 22OO4EO0O£ 000
5 '“%%ﬁ@ﬁv*% AT P e
()2 & = P Sk A ¢ & A5 s > 2 I4R2 & 3@ fge
A - ;sﬁm 6.8+ 72 % 2 H¥ =% # L% 143,000~
¥ A % % 30,0007 ~ £ 2416,0007 2 HE5ers| P 5
FR%5,210% o
(M2 & 7= pm AR L S A2 #4992 B 11105
Bz2os B~ 101-110# = % fax 3473, 873~
Q)B4 & P A A & rE 25008 0 L Mgk ) g et
e ¥ :zt: Bl 2. 8977 X AR MK A g;afg;jiﬁi’:sfq
118,000~ ~ 7 ¥ § 2 % 42,950 ~ ~ + 4 4 % 30, 000

7L» o

(D2 & 5P N EAyEm ik 4§ 3rE 2 At F Syed

14



2 fp B % 31,408
() gL arg g
(DR AEMEEAnagE P 22 A ERR

TEAFEELRY
(D s L ridd s 27825 310 %I %K

ALHEETEZ A AFFVRE A &Er‘f ST =

= H’?‘j M4 = B4 A S i A e

FORMAR MR A L BEE E O 2 IO MK

e B ARG R s A
prd o Bk s 91/4 &ﬁ;*ﬂg ERENE T "'L’Pay‘zi
2o X EAREKA L BT X ﬁ“ KA KA § 5

é’r_%@;i@%/’a\%\il » H AR %iww b A A REA VK 5
A2 2( TR P SRR A 1/ b AR KA £
SR B B MR A S AL 1/D) ~ B ARG i 4l
RS 2 1/5 —ﬂﬁ 9

(DF MRL G P AEAREATEZ TSR EERL
FoiB R A

1B — 5501, 2. 3.5, T#77 |4 ik A & 4 A& B
¥R A C %%u3.4.5.6.7.9.10. 11, 12. 13. 14&%51
RERA L HEL 2 AEG > AT R HRILTSHELE
‘?ﬁj MR ALK A 2 A A AeiR?

2. HEFZ A orF L AR BRA L S AR AR
gL~ 5 EAMETS, 813~ L F @ pak A 5404
Bk do®?

S E AR MK A { BrE AR AME T L N AEY RT3,

R S———
P
L

15



(-

408~ » EFEMRA L HEEF A RALICER?

AL PP ARARBBRA L HEEL v FHE
11,587~ » 8.7 5 28 F F p AR § HE 2

-

&«m%
SIS o8
wgm‘*wﬁ

£ G ?

s AfRFeFE2Z B

JFERA G BAFE S A BB A T 0 MR AEH A 2T
PoREG S BRAEEREF LG A RFEY R
REOFFITRE 0 A T A $ 11516~ $ 116464
WE G M o5 AERMEKA T B A - FHE
A @A LR oG asBBAD > W HERA
ZRMENpETF o ABPPREEESSBH A2 B
Mt AR LD kR BEEERT RE
FRFH L BB RAZRE 0 TR E 0 T HF
VBB RAL B oA o B A - SRRL-124 7 3

F0 A~ SnEL13-1640 7 % A5 ST R Z R FORE ) 2
ARG PR E T2 B R Bl B IO I
Lg+d A (;@%&\1/5 LENCEE PR EE R

Peda) v

._‘I-
o

FFOR
ﬂHz C it - ShEEL-1107w 2 B A ek A
Ao B2 5 BB TR Z R BKA A - REl-44

fo FL

G2 2 1A% G AR 584
%P SR 2 E

- ETP'Z‘ a.,.ﬁ ’i"ﬁ }%—,,:L

e S AR 2 X T (A Me¥ 529-31 ~ 49-85 ~ 87
-93F ) o HILET o

(5)’)5?&{?3?};%3}5]3 l%lib%ﬁ;’éé‘k’(q&j‘ﬁi‘lwﬁfﬁ . 1
B = ;fii*‘*&104ﬁ6 2P #-H LT A > ER
BE RS KALHEE S Rl A RS Bk, T

.Léihaw}tﬁ%ﬂ«&% dxjﬁ)@.%/\}@d At P

<

<\
SN

"=

o ’*Lr@w’ VR AE B R RIEE D > KL L E R
KA HEER S E SRR AR ARES B
it ] AGH B BKA PR 2 A% B O

16



7\
[U—
—

(K 4§

AEEEFLTATELE - S RAF LA RAERE
SHEGATR 2 v F CRE Y E v E s RERNZ
Finfeae 3 F TS LD o 2@ 5360F ~ A FRmE
$OSEAB TG Y o M5k RA P K I HARF
:gﬁ&gnﬁ%fAgg%gi%1M36925%$€f’ﬁ§
ALt r o RRTRAFSEAGRFSE LR > FARE
5 %3 %%%%%%%@Qa4ﬁmﬂm®£

E 7
SEF 51000825 2% 2 2 A AR B AL
£ 5151-190F ) » RiziLs 2% 2 ¥ 5 1
<

PR P AAERMP ML

S OB R o e
~
o

- o
=
pi

=
Vo

|

)

¢
28

*
¥

SR A AET BR IR @t
20 RN ERKA B EE e A A B 3
ﬁ’ﬂiﬁimﬁi%ﬁ%i%%%oﬁﬁ’ﬁﬁmi%ﬁ
PREMFof THEL pToRATHE Sp ) &R
Eopa ﬂmﬂ{4 FALR o LEF D T 7
%aﬂmmvkww AP RBETRAEZ AR A A
ErEPEELE T P (2 AEFEZ000000000) 5 A4 A
P imdeT D d A 1 &£ ivg B A 7R 520000000000000
PARE (FAoRE) 2 GHRARE S BELE mw;o
(@é%& AT T ER - K R2FHEE S EREELSIH
Hig " ) o2 B&W"f—?'}% #qu:f{zﬁ.n/r-ﬁpl 1;7»*5%000
—00000000—000p\ W) 2L (FAergiE ) 2 M%gaa‘r%ﬁ%
PREREAFEIRE, PP PRSP AT EH - <
PEHSEECER T ELIBEES) 3 F TR
Lo & 1702 520000-00-000000-00 0 75 3k > Bl = L 5
mﬁﬁo(@é%ﬁ PAZT T EH - X2 BB EE A ER
ﬁé'@ﬁ”@“)o%%ﬁ 1~ 543 OOFOOH0
OF000# g4z 2 1/4 2~ 537 OO F OOO#.0£00% 00
%O%@%&%ﬁ#pﬁi%“°*~a%ﬂCX)&OCmﬁCmJO
0% 5ot fldo ] © = F %5 67/10000 -4~ o3 2B %3

AN

T
ul
™

17



OO%U&%%&&%@H%&%?%@:2%£41ﬂo5~
551 B OOEOOFE 0003 5udF £ 2408/17919 - 6 ~ 55 52O
O@QO&W%%ﬁ?#@-Qk%pW%°%§ 2O
OFO0O£0000000000000004 FL+45 2 2 14 F -
ak#ﬁ1ﬂ08w%ﬂ%OOﬁOOCmmmw%ﬁ$%
Bl : ok £ 733670714040 - 9 ~ L ELOOEOOOE0004
%%ﬂ%@:&k#?L@om %ﬂ%@@@oooamo
WERNER 2R 23 1/10 0 11~ 55 OOOO0K
000% S FI4F © 2k £ 1/80 < 12~ 45 BOO#£00
2 OO0005 L F15 0 : 2 £ F 1/1o 0t ortpR > 4
BERFR OB AR B UNERILE G LHEarEd
2L AR 0 B o B RPEY 2 AP FirE0d X
FE AR f P R fud s A 8 g 28 o

,ﬁ%JWﬁﬁ1~r3%a¢@\w%@é@ﬁﬁa£§
ITAEMBERILTEZD T BN AN wE 7'\"11*“ %
T RRIBFLNE Zik IR ERIL T 29T 210
FATAR MK A M E AR AR L r P L AR (FAE
NE) R B RMR A T E S A IR R
TR PRRAE S FEERS P\iif’l USRS MR A e e 3 vl
NERIFEEE IR E LA (AR P

?%3%;*%%%&%9)’&;%i%fk&ﬂw%ﬁ
2 feen FEf AR AL BHE £ MK B EAR KA
FAXREFEAE (Trid - BEI3-1TH4 - % %) 2 &
< LE R IAMKAL BT E - P ALK

4 ¢

w

.'E‘h,_('!ﬂ"x%ﬂx‘%)»”"” FHE L) o7
ﬁ’ﬁﬁﬁi%ﬁkif%wFW%ﬁli%3%ﬂ§ﬁ‘
FHEES GIEP TR ORE CHE HY ETFERER
Los 7 (FREL 1 0000000000000) A 2 104%57 20p A42%F &

00,777~ ~ P FRFAIT104+37 27TP 4% 5 3,224,138
Ao 4E R 21032127 220 533,529 ~ P EE L 38
B2104#67 2P HA2FHFRE ~ BRATEFE 2103277 2

18



(3)

2p 4353008 ~ > p FEER 1047267 2p 433, 224,138
~ ~104%67% 1p &%F 5533,029~ » a4 & B2 35
= iR 2 A SEl-8TA A A RE S 4pR T

Rfs ey 2 AR 0 LR B 2
RRERE P2 2z o e ot § 9P 1 i &

v =
e A3 AEAMMK A BE LS SR LT A
e repre g A AT BEA @A 4 LA BT

S
%‘ ©

%
2,

Q3
AN

PN

e R3¢0 0 BEYALEGKA f BEE E R A TS
HY 53 -4~6-7-8~9~10~11-~12%r12. 2 F
éiz.;aﬁi’ A oY

P R R B2 T
SEEGFAIHZER > R
A2 R AT H M A B

ZIR89F B ot F % 26%* 89&5*, R F %81%*&”]:\
SR o F 2 MKAEELE PHEKARRL > A RE R
BARBH U BKL  ARREZAEE BB GO
EF MG BEIT o LR EFE2ERIERET Aok

4ﬁaoiﬁ%ﬁ$1BM$%£_

ﬁiF%%ﬂ’wﬁﬁﬁ& BEEWERL L PR
SFEFLZABAINE T ;&ﬁ;ﬁ%a A BT 2 MR MK
Al F AT AR - B2 TR g R R oW AL B
23 A P LA A o MR A HEE R
Bz i PELIESBRKARERALFZFARE T AL 2

R B kA2 F82BE IR hoh g B 2
KA pFdrad c IRILGFPRED G RBK
A Y HE A B EIGREK A T S A B A A TR

19



BRAR LG FPEF o EALHEL IR LG AT RAEHE S
BHRAZ R 2 RAEFIIFEZRT FLRERF R
,T* PR S SRRESR AL F A7 B A RS T2
HEIA 0 pET e THE G PRSP R %1054
N ES % BB EIRITE R S 4T $300FLP TE 0 AR
2 ~pﬁ)§f@%\méé*—:i’i oo i P R P
MR N REIEEEE N SN TR S RS 1R

~

ﬁ;
>~
e

N

-

o

=

$d

-ﬂx\ -+\

@ 5 %w%ﬁ’ﬁékéﬁ4?~ =il
&%%’?%:i’mF@é&iﬂ’I#%ﬁﬁ&%Q

EFEAIFR (F 7S ) 0 A RIINE F828IEF WAL
20U o AR MR Y HE AT I N 2R R

N

\:,»\

Moo, SRR RGHEHORE G ENL A
RopRE2MOFPEG ARILT 0 402 oA °‘r'3t7%ﬁt%‘§5“
MyF e X AR L3 2T BERERA ] T sa %
KPR A L FA0 A2 s 1/5 2 )I@%t%z\ Ad %
é/ﬁ%ﬁ%/} I )@p2/5 R EE G PR o AL 09 Le)j*ﬁ%é«
ALK A AT A R RELL-1TE T A B AR A L

b fie 2. },@.3'%&1»\ ; u/ﬁ_; B R R L E TGS L/OINA s 4 b
MHERA G WHE A0 B EMR HE E SR MR L
t5 A A2 B¥s 21/20 (F1/5x1/4=1/20) » & féiﬁﬁﬁt
BRA L HF AR K RSV B ;; 174 (Fr1/5+1/2
0=1/4) > B R4 3% F B8R 5 A E RS
W HEBEE /40 B BT o
ﬁi’$5m7iﬁ$ﬁ£Pmiﬁiﬁﬁw;m%’ﬁ%
ARAZ AT ke Fak2 BAFR  RBKA L F
,é%@%www,$ %ﬁﬂil%%ﬁlﬁﬁ\éwﬁBEIW%
TOFA BT TR T EMA O SR L HE A2
éé@wﬁﬁawﬁa—“ﬁﬁii4wwreﬁ\n%%ﬁ%wﬁﬁﬁ
7

FHAREEFP AR NEEY M EAT AL G

20



Fs 5 RAL PRLAAMSRA G ST E A RATEY D 2
ﬁgﬁﬁm‘iﬁii%%‘ﬁéﬁ?%m’:$é$%&
4@% BAirR o EEFHORAAFE A2 HFER
7 ’dﬁﬁﬂxlfji’?}zéﬂzlla)ﬁkﬁ LIS ol:"-rgﬁi‘g
?%i ER R = SUAEL SV S
WwEF P2 FE R %\ﬁ@ﬁﬁig@
2 EFER O RELIREGSC F G TR
i ERLILE SR A ’ﬁ?‘”%mﬁ%
Lotz (ﬁxrﬁ«zl‘nlOQ ER LT %895
) o X FHPKA P KB f AR T
T ORRXAAMEKAMAE 2 - S E TSR
AR5 MR A %F/F, » A Al s % R %1148
FloEerp o LA 2 FRGMAL S BT
FHET AT/ EA 0 P ARG X BRAH
ALK A 2R ET 0 2 Flaeka S o 3k 11540
TP Y e MK A oA R A A 2
FE 0 P T BALEER A 2 AR o AREERA L FR R r
%*ﬂiﬁ%ﬁ’%ﬂ%&A%ﬁgﬁ,%éggi_m
o ?‘é%k‘)]klﬁﬁ% B ZCQEALEFTE 2 Y
k%%k&ﬁfé"wﬂjﬁéﬁﬁﬁ id@t%kAL

o (v
- T
s
(m
ol
]

|
e
N

(
[FE=T 1
&
%‘?
I
B

o
\\\?{’ b 3 g TR
;R RN 1@, ~ =

?‘5 g S .
\l“
+
fm\:\, B!

4

ik
X

N
}

r’? 'éé‘b\/\h"r lFu W Bodp (s o %-'iﬁé_ o h

@>ﬂ%%%W> %“ﬂﬁm‘%éiﬁﬁﬁéawao

%i¢“¢<ﬁﬁl‘$%ﬁéﬁﬁﬁwx$ L AR ¥ 143
7)o

1. A2 LRI AL L 7P ATt 4 - %5546, 89772
BLFE 2 324 143,000~ « F &4 % * 30,000~ + £
ke £16, 000~ 2 SyLb#r7|H ¢ A ER P 5, 210~ -

2.7 i 2 I

B A - b E 3 221,870% 0 Ak 4§ % A
*ﬁﬁﬁ@%iﬁﬁ?’%%ﬁéa%mﬁmwﬁ7r i
Ah | FENPDEL P~ fodh s mEE L (LARE

21



5201206~ 531F ) - i BEFL R F o LA

@it ¢ 7 iR A - %], 23 TSR > Gt
: «yaﬂ%ﬁuﬁﬁf—ziﬁﬁﬂﬁﬂﬁwﬁzﬂ

B g 2 ANERAAEE 2 FRFRE
EH20F 2B AR KT Y6 0 B R AR B
TE2 042 EZRERPIUNNFERHARER &
HE CBEZZTERGTRLFT I BB A- F L M-
FERBZTENGFTRAPTIFLEPHLE (LA
% %483 ~ 191-197 ~ 2 ? i

'd“g%ﬂ’)}’. %&&K’%—y—i&&%%j&
?%kﬁ%ﬁ%%”’% %aw MERA L HE 24

bl A
e

‘zq?_ 53\21—%’%]9\?‘?:‘% ’éf(}gl% \Z‘.ﬁ"\?
EARA 5 B A M SR L % A
HHEEREL  BEHET e aspd § s
)ﬁﬁﬁ%k4f4%4§iﬁ’@%$ﬁim¢%m
1
=

Pt 10bE B L Mgtk A FAY BRI BER ’ﬁ
THELE G o ZBGRp AT BhieBR o p REA o
3.5 » Atk ‘Wiﬁi%ﬁ%kAﬂ%%%Pﬁﬂ
6,080~ (& 5% :143,000+30, 000+16, 000+227, 080=416,
0%)§M>’ﬁéwu%&&Q%%4h§%M£iﬁz"%?
oo pB A BhicB g BE YA BT BT
(A4 & = RSB A L F ATl d - HI]-127
B A99F B T 110E B2 5 B4t~ 101-110# 3 § f = 3473, 8
T334 > élﬁzﬁ AR T ;a mE L PR LN R
hﬁ';fi“f‘“{ l% it~ 5 B BT - P OEALF AR
kﬁﬁmziﬁﬁk%~§»ﬂ@ﬁﬁ&@2%@~%a@

e

22



HtE HUp R \:%_—}L?v;fg,sjfﬁ';fﬁ*w: 5 B ALFE T AR
TR S fRIE R B BRI CJRIBF P i
Aed %249-27T7~279F ) »BREF A PR LA
Rz okr3 A PREPRITT T > pHEE +
%wﬁnv%J %?’#ﬁﬁf%mtﬁF%’%#’@
ﬁ?ﬁt.ﬁ%@(47£)§_ﬂiﬂa‘r<?’El}i—:'piﬁz TR as
& - B2 Bk ﬁ%ﬁwﬂ ARt o op fsd H
AR T ABENP > s ERBRRRIL G

A B AR B SIS A% EHILG 2

(DA § =Pk NP RELA L HEZEE P £463,4
21300 (3P ~ B pFH /A - 5 BABRE 5145
DR

1A 2 SN ef 5P orde 't & = il 2.8%770¢ 2
AR A L BE 24w 9118,000~ ~ FF P R AT A4
2,950~ ~ # A& 7 30, OOO% °

2.7 3 I

D2 § 5P 4k 4 = 3B 4HE R 2 12 % % 56,800~ -
BB 2 FF 207  HBi94 © & 9B 5§ 43,550~ 2 4
ho 3 ERIERTHEEAR - EITERRF FREFERY
%4#k%kﬁxfﬁiiﬁ$jﬂﬁﬁééﬁﬁﬁw
,~&% BEME A2 SRR MFTENGT B2

ﬂi‘vvﬂg ﬁmﬂ@v$%ﬁé?ﬁ (L A% %224-226 ~ 231 ~ 2

m)’Pﬁﬁ%@¢%m4§ﬁ%%yﬁﬁﬁ%&~ﬁm
HEFF2ZLETT > BRAERL EE s

@z 7 WWﬁla,ﬁﬁAﬁﬁﬁgéﬁﬁg@ﬁ%&
6,500~ ~ 50k KA~ F P F * 26,000~ ~ FFLTY F
SHEMEA S BT LERRFTHA S HE10€ A ﬁ@«wwp
EEZFHTU8,400~ ~ T B 2@ LRy 47,700
A FEFWRE EREESER 5,800~ ~ WA ER * 3,50
0~ > B ifpMifcdp ~ 6 TERRGTpBIHAPEL = 2 2

Pwd Rk RRBF £ OO00000000 = Fthp

23



Tedp - BZHEFREHP mRir? <3 % B2 24 R%
DPRFFEEP ARG ST EFATRRE - L
EANCIE . 253 (R Am¥ %227-229 ~ 233 ~ 237

‘ (
BIEP » B A AT RE R
AHzpr o FALHREEET

%Q%ﬁéﬂwﬁ&ﬁﬁﬁik

‘ag; e LT I S L |

VR AL P AR
#Mﬁﬁﬁmﬁi’ﬁﬂﬁﬁ -%éxﬂzo

3. F1 ﬁhwﬁ4§ PARAERB MR L HME SR
7 291,420~ (3+& 3" 118, 000+42, 950430, 000+56, 800+1
20+443,550=291,420) %4 > ¥ B sk L § HE 2 & &
FooRLd p R RAEAY BAlR bR
W a,—slﬂ\ , E?\-F'u’ﬁ % %7#

(A 4 P A RyRZR R G 3 E AR FEPEY
2 ApME AR T 31,408~ » A TR LR BB A T b AT
BT UG oA P AR R ARG
patai 2 dAY L3 deBo p BT B

(6)ih 2 6 5 A3 SRR £ FhR L
IBWm’ﬁk@4’ﬁ’”W$4§5m D2 4R E
CERFRF RIS Ao F RS %(iﬁhé
F241-24TF ) BT /BT o~ T B P BB K
AR A LHE R T REE S FRTL LR B

AR MK A %;&TP FAaE ML L P A% AREK

m\,

m\,

A AY A Fof o TR IR o &4Mﬁ4 %W*ﬂ
BWARALHEZ I DMHARR L P RY SR E
AR L T 2 rmE A %\%Séi'/ﬂ? a: ﬁ'“’%y‘ré
(DY > A F 2 IPEIPNITAZFREF i

ARE X PR FadE R £416,080~ ~ ni«ﬁjﬁi
PR ALE S EARE TS, 8737~ o %; 489, 953~ (F416080+7
3873=489953) > &% p A AL HFAGAY LA Ge

24



Bz 2L gL a;]'afi;@!z%”%l 4207~ ~ 7432

MR AL HE 2 A Ry T £31,408 18 R

WA E HEE # iféﬁ% g%;*&lSNm’éﬁHB&4

157 (291420+31408+11587=2334415) > i&;2 {8 p 4 4%

KA HEEIGAY L3 RO/ 2T B BT

oW R EEINA > LB AT o BRIV R o

(Z) AR A AA T3 DR F HAF s

R AT 0 FHRKAHEHNEA XL SR AT 0 A2 N1
IDliFEF 2 o iy 2 md] 22ty
b o BN R P ABZRT 0 5 N2 F830 FER
2 AT o o s DR AZ AL ARG AT
A= SEN- A}iq—% EPE S kR 5830 ER2 JE R
24 E%2 B~ %3 B FRBEEHE TS

\fm

/w
™
8
TH
OJ
—~ %
[E—
N

R AR EE S A (RF 824 ERN2 AE] Ko
B) S QRyAR EEKFESF AP AR A p
R iy s AR (R %824 i H27H ¥
et ~ w3 E) Q@ RPFAFRET FEHPF B8 2
P EARNEEG A AR - e AR
MEEF A BIMARE > H AR EET A (A
E 824 EFH2 AH2 Ax) o x NE WIIbAET R
AL BpHhEn AR E T MBI AL A
EBUMAE SR E G MRS o AT RS 2 B
AT A2 - IR > T MR B s T2
SO0 3R L R B P UEi O e L O
SRUEGE AN B CP-% i Btk a1 i AR IR B £
Eﬁﬁé@%i%%’@iﬁﬂmai@w\ﬁ%f&
AT MG RA TR BRI E A
PN EARRE R R EMRA . REERR T
F 0 A X2 B 2 R ERANTAR LS Y 2

3 o
(1) s § & AB AL

25



L.

(2)
l.*

k- L] 27 @A 0 S
OF005= 5 5 & &%
p LA 7 SN el e APl A4 Rt

IR =l %’%’ A xR FAIE S UL WA S I < WA
EiRd E RS VHILL/40F o BT
— ShH2-115 Hht i X K5 2
HieiEd o A EoaSEET 2 LR
PR S ER G RF A S §+ A

A\

é%ﬁﬁi@Wrﬁﬁiﬁﬁ

BHEE 0 P FEEIEA 2 G ]
AN B PEBEIE A R > T aﬁﬁ:z@.s&/ﬂ\ b
bl E1/4R Fsr B & > RHL g

3
5
b
«%"
S
1\1_&:
(w

4
N

B

o

T A - BR1S-16 R AT AR E L BT R A

3o ML REAIRAL LR PR AR L L
AdeES B AHIL Y £ 489,953 18 0 M-FIAREIE kA
e T A AT A W WA A

k- SEL1TR R 2 B4 0 A e R A A
@?%Vﬁﬂ’ﬁﬁﬁéﬁﬁﬁ“@ﬁ%ﬁo

MK AL BE E AN

- %1142 80352 2L BFF Ay A pe o
AR X S a1 2 é; 5 ﬁl@ i :" FREAMRA L BE E &

B ABILY 2 FHEF R P 334,415~ 18 > A
AT (kT iF R AV ’mj 2 1/44 ﬁjo 0
M O8N E R F L LA g R A R

TR w gl AL T3 G VB & o

A o RARRGERLI64ER T F j—lu\”mﬁ; Wl A = A 2
)
(LN

» B g R MR AL F A S BFE £ v

betit & - %:—»jg"ﬁxli“ \Kﬁ%\,: "/,} JAJ\/z‘J
[ SR A ANE 1 B P I PAVANE 1) LRV /i—%ir' i %] ®E o~ %2
oo X BH o BF A2 AT FAi sl A A B2

26



P @*m FAE R EGL R EE P2 oo
REA Z 2 15 o R Ry 24 R TR 0 B RARRRP 2 40
R R FRdAcyra AR o Bl FEFEE H800F 2
~HBhIER] Eis AT d PR RYAZ T B
@“%A%ﬁ$%*’%pél’éﬁ%%iéﬁww%

RE iz P ORER
P EAEPERARE -
Yodt R SR R HAERB20p Mo Mg Rk o
v = &Y ] 111 = 9 ! 30 2

LS o BT D PSR | AR
oW SEL VY-
I (HE =
B4 %)
1 |2 |42#7 O0% OO0 5,138 67/10000 |%351-12% & &
¥ |OO£000 55 A By
2 |5 |47 O0%O0%£80.41 22 EHAEd S BR
B |OO&00000% (R o s b 2 1/4
MEE RS T O A e o

O%OO®w00+= 053
oo T s ol :?;_ AT

BB wT OOLEO-E}E
08L= #2)

3 |2 1500 OO&0(11,287.47 |2/32

27



P08 B2 B
4 |2 35500 O00|13,618.01 |3670/1404
" ﬂaoom« B K 0
5 |2 |35 00% O00|[163.50 1/2
e qEAOOOi* B4 B
6 |2 |45 ,T,,Qoﬂ 000 229.01 1/10
3 1&000% B p
712 35800 O0O|10,514.02  [1/80
" ‘aoow« R
8 |2 |4 BOO0OMO0£0(2,289.73  |1/2
3 ooa B4
9 |2 3200000403, 29 1/2
Bo00 B2 B
10 [2 |45 2000 0OH0|72. 42 1/2
" 00&« T
11 {2 |42 00O0#0(1,180.04  |1/2
3 00?« I
12 |5 |[Pwsmd; i 500|(26.70 23K
E |3 002 O0#000%
(APEE B3 7 ot
Foo~ FLFE 3L 1 00000
000000 ; I F® 4 % 75
2L OO O
OrOEOO® 0004
05%)
13 | % |# &2 m (MR 1 000[14,179 = = 513167 5 2
% (00000000000 ) %4 FLBEAEMR
14 |% | & 7 & B 0 A 71,538~ 2 % L A
| (*+EE 100000000000 | 4 AL G A
00) e ¥EF d AR
15 |7 [& e & B £ & (4,613,502 = B OF 489,953 ~
£ %% (5L 0000000] % % o FlaR AR %
000000) g g A B
16 | % | & (& & § % 0745|797, 217 = & e lAx e

28




(\ER)

# | (R EL 100000000000 | % A

00)
17T & | &g E8EFRHF (1,834 % % SELITH T RE
? LREANE R "I%A-.\ | 1%_45

g s
b & 1/4% pe

A S AR A L HEE 2B AFEFE AL
% || M A B R AR
B4 )
| sz mzerhas #]152,63252 2% & 14
= | (HEE 0000000000 & G52 %
000) 4 %ia‘r
zﬁ?ﬁt E]
cm o
L?ﬁ»f‘:‘éﬁ&f
o |slewermans [1,808626=~z2 | b #F
v % 8 F & =
A =+
N
, I
3% |45 e (Ea i 00[6,1627 5 # L [ .
E 7
.
% 1000000000000 5+ 330
415 =
s fl
4 |nlpEreary e [1,31922 %4 |5ga 2
5 Ty RS
wepl 21/
44 fie o
5 |4 | 4 @ 4,000% % % 4 | % % 58
7 T

29




(\ER)

6 |4 | ¥ & 2% F 4, ® R~
% ) A
> ‘i
T (3| =2 2999% % % & DR
= “%‘A;\ L /l}'J
2
1/4 % g2
8 | | Remx 4,000% % % 4
B

30





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣士林地方法院民事判決
111年度重家繼訴字第1號
原      告  曹偉修  
訴訟代理人  高傳盛律師
被      告  曹秀芬  
代  理  人  葉榮美  
被      告  曹弘明  
訴訟代理人  李美寬律師
被      告  曹素文  
上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國111年9月7日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被繼承人曹春木所遺如附表一所示之遺產，由兩造按附表一「分割方法」欄所示之方式分割。
被繼承人曹謝喜美所遺如附表二所示之遺產，由兩造按附表二「分割方法」欄所示之方式分割。
訴訟費用由兩造各依四分之一之比例分擔。
    事實及理由
一、原告主張：　
(一)本件被繼承人曹春木與曹謝喜美二人(下統稱被繼承人二人)為夫妻，被繼承人曹春木、曹謝喜美分別於民國100年03月16日、109年02月28日死亡。被繼承人曹春木與曹謝喜美婚後育有原告曹偉修及被告曹秀芬、曹弘明、曹素文等4名子女，為被繼承人二人第一順位繼承人，按民法第 1141 條規定，同一順序之繼承人有數人時，與被繼承人配偶按人數平均繼承。被繼承人曹春木死亡時遺有如附表一所示遺產，被繼承人曹謝喜美除因繼承取得上開未與兩造分割之公同共有遺產（應繼分1/5）外，遺有如附表二所示遺產，而被繼承人曹謝喜美死亡後，兩造尚未就被繼承人二人遺產分割，故兩造就被繼承人二人所遺上開遺產，依法應繼分均各為4分之1。因被繼承人二人並未以遺囑禁止繼承人分割遺產，上述遺產亦無不能分割之情形，兩造亦無不能分割之約定，因兩造迄今未達成被繼承人二人遺產分割共識，爰依民法第1164條、民法第823條規定，請求分割被繼承人二人之附表一、附表二所示遺產如原告民事陳報(二)狀附表五所示，即有關不動產及投資(股票)部分，均變價分割，變價後價金依兩造上開應繼分比例分配，存款部分原物分割，依兩造上開應繼分比例分配。
（二）對相對人曹弘明答辯之陳述：
　（1）被繼承人曹謝喜美於104年6月2日與被告曹弘明簽訂不動產及動產贈與同意書乙紙（下稱系爭贈與契約），原告否認其真正。縱系爭贈與契約為真正(假設語，非自認) ，然該贈與行為未經其他全體繼承人同意(自始從未同意)，故依上開最高法院判決意旨，自不生效力。
　　　1.按「公同共有物之處分及其他之權利行使，除法律另有規定外，應得公同共有人全體之同意。」民法第828條第3項，定有明文。次按「繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有，民法第1151條定有明文。而公同共有債權之行使，除法律另有規定外，應得公同共有人全體之同意，此觀同法第831條準用第828條第3項規定自明。不當得利請求權屬財產權之一種，於有權請求之人死亡後，應由該人之全體繼承人共同繼承而為公同共有。縱認被上訴人得繼承林顏玉英對於上訴人之不當得利債權，該債權應由林顏玉英之全體繼承人公同共有。倘林顏玉英之遺產尚未分割，被上訴人又未得全體公同共有人之同意，亦不許其按自己可分得部分之比例請求給付。原審未遑細究，遽認被上訴人得按應有部分1/4之比例請求上訴人給付其就林顏玉英在世期間之不當得利，尚欠允洽。所為不利於上訴人之判決，即有可議。上訴論旨，指摘原判決此部分不當，求予廢棄，非無理由。」最高法院 110年度台上字第1365號判決意旨參照。
　　　2.次按「公同共有物之處分及其他之權利行使，除法律另有規定外，應得公同共有人全體之同意，民法第828條第3項訂有明文。又繼承人之應繼分係因其繼承人身分對於遺產上之一切權利義務所得繼承之比例，繼承人不得將其應繼分讓與繼承人以外之第三人，使其與其他繼承人維持公同共有關係，倘繼承人將其繼承人之權利讓與第三人，即係以不能之給付為契約標的，依民法第246條第1項前段規定，應屬無效（最高法院89年度台上字第1216號、89年度台再字第81號判決意旨參照）。反之，繼承人若得其他全體繼承人同意，而將其應繼分讓與其他繼承人，不致使第三人與其他繼承人維持公同共有關係，應無不可，惟依民法第828條第3項規定，如未經其他全體繼承人同意，自不生效力。」臺灣高等法院107年度家上字第318號判決意旨參照。
　　　3.本件被告曹弘明抗辯稱:被繼承人曹謝喜美生前已將其名下財產全數贈與被告曹弘明，故被繼承人曹謝喜美已無遺產可供原告及其他被告繼承云云。惟查，縱系爭贈與契約為真正(假設語，非自認)，然該贈與行為未經其他全體繼承人同意(自始從未同意)，故依上開最高法院判決意旨，自不生效力。
　（2）縱系爭贈與契約為真正(假設語，非自認)然被繼承人曹謝喜美目前名下財產實際並未完成贈與，此部分自與「死因贈與」相似，自當類推有特留分扣減規定之適用:按「應得特留分之人，如因被繼承人所為之遺贈，致其應得之數不足者，得按其不足之數由遺贈財產扣減之，又遺囑所定之遺贈，除於遺囑附有停止條件者，自條件成就時，發生效力外，自遺囑人死亡時發生效力，民法第1225條前段、第1200及第1199條分別定有明文。原審既認定前揭鬮分書之約定，為曾安祥、曾張員妹與曾天生、曾廷朋間之死因贈與契約。而死因贈與，除係以契約之方式為之，與遺贈係以遺囑之方式為之者有所不同外，就係於贈與人生前所為，但於贈與人死亡時始發生效力言之，實與遺贈無異，同為死後處分，其贈與之標的物，於贈與人生前均尚未給付。查民法繼承編對死因贈與既未設有任何規定，自於上揭有關特留分扣減之規定中，亦未對死因贈與應否為特留分之扣減設有規定。至民法不以同法第406條以下所定之贈與為特留分扣減之對象，考其緣由，應為尊重此種生前已發生效力之贈與，其受贈人之既得權益，及避免法律關係之複雜化。（本院25年臺上字第660號判例所指之『被繼承人生前所為贈與』，當係指此種贈與而言）。而死因贈與及遺贈，均不發生此類問題。準此，能否謂死因贈與，無上述就遺贈所設特留分扣減規定之類推適用，已滋疑義(最高法院87年度台上字第648號判決意旨參照)。縱系爭贈與契約為真正(假設語，非自認)然被繼承人曹謝喜美目前名下財產實際並未完成贈與，此部分自與「死因贈與」相似，依上開最高法院判決意旨，自當類推有特留分扣減規定之適用。
　（3）本件被告曹弘明主張相關代墊款應先由遺產中扣除並返還予被告曹弘明部分，分述如下:
　　1.被繼承人曹春木殯葬費用部分:
　　　①被告曹弘明所提出附表一編號1.2.3.7之單據為105年6月21日、105年12月15日、105年12月13日、105年12月2日、105年12月12日，係被繼承人曹春木過世近6年以後又為土葬之費用，從未與其他兩造商議及同意，非喪葬之必要費用，自應扣除。
　　　②其餘附表一4.6.8所支出喪葬費用不爭執，附表一編號5，除規費5,210元不爭執外，其餘似有重複支出情形，請被告重新詳實計算，並附相關單據佐證以利核實。
　　　③被告曹弘明雖主張曹謝喜美生前委託訴外人處理骨灰罈遷移及土葬事宜云云，惟原告否認委任書形式真正。況基於債之相對性，曹謝喜美生前已支付相關費用，與原告及其他繼承人無關。又曹弘明雖再主張改為土葬其他繼承人知悉或前往祭拜，並無任何人表示係屬不當之花費云云，惟縱使知悉改為土葬，與同意分擔支付係屬二事，蓋曹弘明執意為之並已負擔費用，其餘繼承人為家庭和諧不表示意見，乃事理常情，但不應曲解為其餘繼承人強制必須分擔。
　　2.被繼承人曹謝喜美葬費部分：被告曹弘明所提出附表二編號1.2.8支出喪葬費用不爭執，其餘非被繼承人曹謝喜美喪葬必要費用，應予剔除。
　　3.被繼承人曹謝喜美死亡前看護、醫療費用部分:本件被告曹弘明主張代墊被繼承人曹謝喜美死亡前看護、醫療費用計11,587元，雖提出相關單據，惟本件被繼承人曹謝喜美生前存有諸多現金、不動產，惟盡遭被告曹弘明挪用或以贈與為明目取得，則該看護、醫療費用自當非代墊款，而得向其他繼承人請求。
　　4.本案遺產之地價稅、房屋稅、代辦費及相關規費部分:本件被告曹弘明主張代為繳納本案遺產之地價稅、房屋稅共73,873元，及為辦理被繼承人曹謝喜美之遺產稅事宜 而支付代辦費及相關規費共31,408元，惟被告曹弘明長期占用主要房產(門牌：臺北市南港區市○○道○段00號三樓)使用收益，自當支出相關費用，較為公平。
（三）訴之聲明：兩造就被繼承人被繼承人曹春木、曹謝喜美所遺附表一、附表二所示之遺產，請求按原告民事陳報(二)狀附表五「分割方法」欄所示之方法分割。
二、被告曹弘明答辯則以：
（一）被繼承人曹謝喜美生前已將其名下財產全數贈與被告曹弘明，故被繼承人曹謝喜美已無遺產可供原告及其他被告繼承：
　（1）被繼承人曹謝喜美於104年6月2日與被告曹弘明簽訂系爭贈與同意書1份，表示因其自76歲起即體弱多病，年老病篤，自民國97年起生活起居、往返醫院就診洗腎，皆是長男曹弘明細心陪伴照顧，故同意將其名下動產及不動產無條件全數贈與長男曹弘明，並經臺灣臺北地方法院所屬民間公證人楊昭國公證在案。原告雖否認系爭贈與同意書之真正，然依公證法第36條、民事訴訟法第355條規定，自應推定為真正，原告空言否認真正，於法無據。
　（2）原告以被繼承人曹謝喜美109年死亡前均未辦理移轉，顯見曹謝喜美是否仍有贈與意思已似有疑問云云:按系爭贈與同意書所示，贈與標的物除被繼承人曹謝喜美名下合作金庫、日盛商銀及彰化銀行帳戶存款及基金外，尚有12筆不動產，其中系爭贈與同意書編號3、4、6-12之不動產係繼承被繼承人曹春木而尚未與其他繼承人（即原告及其餘被告）分割之遺產，與兩造公同共有，致尚無法移轉所有權予被告曹弘明；至於系爭贈與同意書編號1、2、5之不動產，被繼承人曹謝喜美已依約將所有權移轉登記予被告曹弘明，顯見前揭贈與同意書確已有效成立並已履行無疑。
　（3）原告曹偉修及其他被告主張被繼承人曹謝喜美生前之贈與已侵害其特留分而主張扣減云云:按「民法第1225條，僅規定應得特留分之人，如因被繼承人所為之遺贈，致其應得之數不足者，得按其不足之數由遺贈財產扣減之，並未認特留分權利人，有扣減被繼承人生前所為贈與之權，是被繼承人生前所為之贈與，不受關於特留分規定之限制，毫無疑義」，最高法院25年上字第660號民事判決著有明文。查被繼承人曹謝喜美與被告曹弘明簽訂系爭贈與同意書，性質屬生前所為之贈與，並非遺贈，是參諸前揭判決意旨，自不受特留分規定之限制。至於原告一再陳稱曹謝喜美之贈與係與死因贈與相似，故得以類推有特留分扣減規定之適用云云，顯屬無稽，蓋所謂死因贈與，乃係贈與人生前所為，但於贈與人死亡時始發生效力，其贈與之標的物，於贈與人生前均尚未給付，須待贈與人死亡後再為給付，即係以贈與人死亡為贈與契約之停止條件；惟查，被繼承人曹謝喜美於104年6月2日簽立系爭贈與同意書後，贈與標的物除編號3、4、6-12之不動產均係繼承被繼承人曹春木之遺產而取得，因未與其他繼承人（即兩造）分割遺產，故仍與兩造公同共有，致尚未移轉所有權予被告曹弘明外，其餘編號1、2、5之不動產，被繼承人曹謝喜美於前揭贈與同意書簽訂後，即已依約將存款、基金交付予被告曹弘明，不動產所有權亦已移轉登記予被告曹弘明，且該贈與同意書亦未約定以曹謝喜美死亡為其停止條件，顯見系爭贈與同意書確非死因贈與無疑，準此，原告主張得以類推有特留分扣減規定之適用云云，乃於法無據。
　（4）原告及其他被告另以依民法第828條第3項之規定，公同共有物之處分應得公同共有人全體同意，被繼承人曹謝喜美生前贈與被告曹弘明其繼承取得被繼承人曹春木之不動產部分，屬公同共有財產，未得公同共有人全體同意，該部分無效云云:
　　 1.按司法院院字第1054號解釋文：「公同共有物未分割前，公同共有人中一人之債權人，雖不得對於公同共有物聲請強制執行，而對於該公同共有人公同共有之權利，得請求執行」，及按「公同共有物未分割前，公同共有人中一人之債權人，雖不得對於公同共有『物』聲請強制執行，而對於該公同共有人公同共有之『權利』，得請求執行，已經司法院院字第一０五四號㈡解釋在案，該解釋既未區分一般公同共有及因繼承而公同共有之權利，復未限縮於僅為『查封』之執行，且債務人因繼承而取得不動公同共有之權利，如可依其應繼分估算出潛在之應有部分，並非不能比照或類推適用對於不動產之執行方法換價，則遽將相對人因繼承而公同共有不動產權利之『拍賣』執行排除在上開解釋適用範圍外，非無不適用該解釋之違誤」，最高法院97年度台抗字第355號裁定著有明文。中興大學法律學系劉昭辰副教授更進一步認為：「遺產繼承公同共有的自始形成，即以消滅公同共有關係為最終目的，而非屬以永續經營為目的，故並不具有高度的人的信賴關係，因而可以任意更換公同共有人，因此此時繼承人的應繼分，法律概念上就如同最高法院所言，應亦屬於是一種『類似的應有部分』（潛在的應有部分），故自然也可以被讓與，也可以成為強制執行標的才是」。換言之，公同共有人就其公同共有之權利，得以自由讓與，亦得成為強制執行之標的，先予陳明。
　   2.查民法第828條第3項係規定公同共有物之處分應得公同共有人全體同意，然曹謝喜美係贈與自己對公同共有物之權利，並非處分公同共有物，自無前揭條款之適用，且參諸前揭司法院解釋、最高法院97年度台抗字第355號裁定及學說見解，均肯認公同共有人就其公同共有之權利，得以自由讓與，準此，原告及其他被告陳稱曹謝喜美贈與其公同共有財產予被告曹弘明之部分無效云云，乃於法無據。
　　 3.原告爰引最高法院110年度台上字第1365號判決，謂曹謝喜美贈與其公同共有財產予被告曹弘明之部分為無效云云，實有引據失當之嫌，蓋前開判決之事實乃係繼承人對被繼承人之債務人請求其尚未分割之債權，與本案係曹謝喜美將自己對公同共有物之權利贈與被告曹弘明，二者並非相同，原告比附爰引，實屬無稽。
     4.原告另爰引臺灣高等法院107年度家上字第318號判決，謂曹謝喜美將其應繼分贈與被告曹弘明，依民法第828條第3項規定，未經其他全體繼承人同意，自不生效力云云，惟按前開判決意旨：「又繼承人之應繼分係因其繼承人身分對於遺產上之一切權利義務所得繼承之比例，繼承人不得將其應繼分讓與繼承人以外之第三人，使其與其他繼承人維持公同共有關係，倘繼承人將其繼承人之權利讓與第三人，即係以不能之給付為契約標的，依民法第246條第1項前段規定，應屬無效」，換言之，只有繼承人將其應繼分讓與繼承人以外之第三人，始屬無效，繼承人若將其應繼分讓與其他繼承人，應為有效無疑。經查，被告曹弘明亦為曹春木、曹謝喜美之繼承人，並非繼承人以外之第三人，是前揭判決意旨適足以證明曹謝喜美將自己對公同共有物之權利贈與被告曹弘明乃屬有效甚明。 
　（6）另被告曹秀芬、曹素文辯稱曹謝喜美已於100年1月起將臺北市○○○路0段00巷00弄0號房屋出租予曹秀芬，又何以會將該屋贈與被告曹弘明云云，惟查，曹謝喜美並未與被告曹秀芬簽訂任何租賃契約，詎被告曹秀芬於被告曹弘明請求伊返還房屋之訴訟進行時，竟提出偽造之房屋租賃契約，其上曹謝喜美之簽名與被證一公證書及贈與同意書上之簽名明顯不同，足證係屬偽造無疑，至於該租賃契約上之「謝喜美」、「曹謝喜美」印文不但非屬曹謝喜美之印鑑章，亦非為曹謝喜美所有，嗣經被告曹弘明指摘後，被告曹秀芬自知理虧，遂與被告曹弘明簽訂和解筆錄，同意於105年8月10前將前開房屋騰空遷讓返還予被告曹弘明，詎被告曹秀芬現竟顛倒黑白，誣指係被告曹弘明向曹謝喜美灌迷湯始受贈前開忠孝東路5段房地，被告曹素文更質疑前開贈與行為云云，實屬無稽甚矣，自非可採。
　（7）綜上所述，被繼承人曹謝喜美生前已將其名下如系爭贈與同意書所記載之財產全數贈與被告曹弘明，準此，被繼承人曹謝喜美已無遺產可供原告及其他被告繼承。
（二）基上，被繼承人曹春木之遺產，應先由兩造及曹謝喜美繼承，應繼分應各為5分之1；至於曹謝喜美繼承之5分之1遺產，則再由被告曹弘明基於系爭贈與同意書之贈與關係而取得，故被告曹弘明應取得被繼承人曹春木遺產之5分之2，原告及其他被告則各繼承5分之1，蓋：
　（1）被繼承人曹春木之遺產明細如附表一所示，被告曹弘明並不爭執，合先敘明。
　（2）查被繼承人曹春木係於100年3月16日死亡，是時曹謝喜美尚存，是伊依法自有繼承權，換言之，被繼承人曹春木之遺產應由曹謝喜美及兩造共同繼承，應繼分各為5分之1，是原告主張被繼承人曹春木之遺產僅由兩造共同繼承，應繼分各為4分之1云云，顯於法不合。
　（3）次查，曹謝喜美生前已將其名下財產全數贈與被告曹弘明，且其贈與之標的即含有因繼承被繼承人曹春木之遺產而取得之部分，已如前述，是曹謝喜美因繼承被繼承人曹春木之遺產而取得之5分之1遺產，應再由被告曹弘明基於贈與關係而取得，換言之，就被繼承人曹春木之遺產部分，被告曹弘明除取得5分之1之應繼分外，另基於贈與關係而取得曹謝喜美之5分之1應繼分，準此，被告曹弘明主張其應取得被繼承人曹春木遺產之5分之2，原告及其他被告則各繼承5分之1，乃於法有據。
（四）被告曹弘明為支付被繼承人二人喪葬費、被繼承人曹謝喜美看護及醫療費用，另代繳本案遺產之地價稅、房屋稅及辦理遺產稅事宜共計4,816,375元，自應先由遺產中扣除並返還予被告曹弘明：
　（1）查被告曹弘明為被繼承人曹春木支付喪葬費用計4,236,080元（詳被告所提民事答辯狀附表一、被證二），為被繼承人曹謝喜美支付喪葬費用計463,427元（詳民事答辯狀附表二、被證三），並代墊被繼承人曹謝喜美死亡前看護、醫療費用計11,587元（詳民事答辯狀附表三、被證四），另代為繳納本案遺產之地價稅、房屋稅，計73,873元（詳民事答辯狀附表四、被證五），及為辦理被繼承人曹謝喜美之遺產稅事宜而支付代辦費及相關規費計31,408元（詳被證六），總計4,816,375元，是按前揭條款規定，此部分自應先由遺產中扣除並返還予被告曹弘明。
　（2）原告曹偉修辯稱被繼承人曹春木之喪葬費用過高，超過一般喪葬費用甚多，故認顯非必要，及被告曹弘明未告知曹春木改為土葬及曹謝喜美喪葬事宜，故渠等不承認被告曹弘明代墊之喪葬費用云云。惟查，被繼承人曹春木係採「土葬」方式，土葬之費用高於火葬費用，乃眾所周知之事實，原告曹偉修僅以喪葬費用總額即逕指喪葬費用過高云云，實殊嫌率斷；且查，曹謝喜美生前即立下委任書乙紙，謂委託被告曹弘明及訴外人赫烜居士全權處理其夫曹春木骨灰罈遷移及土葬一切事宜及其百年後土葬事項，此有委任書暨墓地照片可稽，換言之，曹春木改為土葬，乃係受曹謝喜美委任為之，絕非被告曹弘明個人執意改為土葬，況原告及其他被告亦有到墓地祭拜，何以會不知曹春木改為土葬？再者，為辦理曹謝喜美喪葬事宜，全體繼承人曾成立line群組，被告曹弘明之配偶曾於該群組與其他繼承人討論喪葬事宜，並將相關單據傳至群組供其他繼承人查閱，就相關費用之支付，並無任何人表示係屬不當之花費，此有line群組截圖可稽，準此，原告及其他被告前開辯詞顯屬臨訟狡飾之詞，無足可採。
　（3）另原告陳稱被證3匯款人係曹謝喜美匯款28,000元，可證曹春木之喪葬費用係由曹謝喜美支付云云，實屬無稽，蓋該筆匯款乃係由被告曹弘明之合作金庫帳戶轉帳支出（詳被證八），並非由曹謝喜美支付，至於何以將匯款人記載為曹謝喜美，乃係因骨灰罐存放在鼎大福公司幫曹謝喜美作生基用，故註明曹謝喜美之名字俾利鼎大福公司查詢，準此，原告前開主張顯與事實不符，自非可採。
　  (4)另關於被告曹弘明請求原告及其他被告返還代墊費用部分，被告曹弘明業已提出對應單據，足以證明確有相關費用之支出。至於原告指摘曹謝喜美生前存有諸多現金、不動產盡遭被告曹弘明挪用或以贈與名目取得，故該看護、醫療費用自當非代墊款云云，就原告指摘被告曹弘明有挪用曹謝喜美財產乙節，乃屬其臆測之詞，被告曹弘明予以否認，自非事實，再按民法第1115條及第1116條規定，原告及其他被告對曹謝喜美本應負扶養義務，前開看護、醫療費用係屬扶養費用之一部，是原告及其他被告依法自應分擔之，被告曹弘明請求返還代墊款，乃於法有據，況被告曹弘明現主張之看護、醫療費用僅係曹謝喜美往生前一個月內之費用，至於被告曹弘明照顧曹謝喜美近十年來之所有花費，則均係由被告曹弘明支付，原告及其他被告則從未支付任何款項，被告曹弘明亦尚未主張渠等不當得利請求返還代墊之扶養費用，詎原告竟執詞謂被告曹弘明不得請求返還代墊款云云，實屬無稽甚矣！　 
 （5）末查，自兩造之父曹春木於100年3月間往生後，兩造之母曹謝喜美因傷心過度致糖尿病況惡化延伸出肺積水而氣喘需住院醫療，因曹謝喜美二至三個月即需住院治療，持續九個月後則安排洗腎，一星期需洗腎三次，為此被告曹弘明遂至臺北市南港區市○○道0段00號3樓房屋與曹謝喜美同住，以就近照顧其生活起居並帶其至醫院治療及洗腎，直至曹謝喜美於109年2月間往生，期間原告及其他被告均曾至前開處所探望曹謝喜美，惟渠等均未曾表示被告曹弘明係無權占用該房屋並要求遷讓；嗣曹謝喜美往生至合爐完成，原告亦辦妥曹謝喜美遺產稅申報事宜，期間原告及其他被告並未曾與被告曹弘明共同商議前開房地及其他遺產問題，更無人表示被告曹弘明有無權占用系爭房地情事，直至原告提起本案訴訟之初，亦未曾為此項主張，顯見原告及其他被告均已默示同意被告曹弘明有權使用前開房地甚明，是原告於前次庭訊時始稱被告曹弘明有無權占用及不當得利云云，顯係因被告曹弘明向伊及其他被告請求醫療、喪葬費用及其他代墊費用致心生不滿而採取之反制行為，實有違誠信亦有權利濫用之虞，況被告曹弘明照顧曹謝喜美近十年，其所有花費均係由被告曹弘明支付，原告及其他被告從未支付任何款項，現竟臨訟指摘被告曹弘明有不當得利云云，實令被告曹弘明心寒不已。　　　
（五）就本案遺產分割方法，被告曹弘明原就臺北市南港區市○○道0段00號3樓房地（座落臺北市○○區○○段○○段000地號土地）主張全部分配予被告曹弘明，再由曹弘明以金錢補償予原告及其他被告，惟前揭房地經鑑價後，補償金額過高，實非被告曹弘明所能負擔，為此被告曹弘明主張全部不動產均變價分割或前揭房地應補償予原告及其他被告之部分，由被告曹弘明以其就其他不動產之應繼分補償之，若尚有不足，再由被告曹弘明以金錢補償予其他繼承人，動產則按應繼分分配，至於應繼分部分，應由被告曹弘明取得5分之2，原告及其他被告則各繼承5分之1，於此一併敘明。　　
（六）答辯聲明：原告之訴駁回。
三、被告曹秀芬、曹素文答辯則以：
（一）被告曹素文同意原告之主張及所提出遺產分割方法，不同意被告曹弘明提出之遺產分割方法。被告曹秀芬於100年1月1日向被繼承人曹謝喜美租賃臺北市○○區○○○路○段00巷00弄0號居住，繼承人等均會輪流回家照顧被繼承人曹謝喜美。但是不知為何被繼承人曹謝喜美將之贈與被告曹弘明，此事讓人感到很質疑。又104年6月2日經楊昭國公證人公證之不動產及動產贈與同意書上所記載之動產、不動產，均應按照民法第1223條之規定，保留其餘繼承人之特留分。
（二）被告曹素文不認同被告曹弘明支出喪葬費、看護、醫療費、代繳地價稅、房屋稅及辦理遺產稅事宜總計4,816,375元，被告曹弘明在被繼承人曹謝喜美生前即將一切財產控制在自己手中，其他繼承人均無從得知其怎麼挪用，且被告曹弘明已獲取重大利益，難道不該分擔義務去支付父母醫療、看護費？
（三）答辯聲明：一、被告對原告所提出之遺產範圍無異議。二、被告同意原告之請求即所有不動產，均變價分割，所有繼承人均按應繼分比例分受。
四、兩造不爭執事項及爭點：
（一）兩造不爭執之事項:
 （1）被繼承人曹春木於民國100年03月16日死亡，其繼承人為被繼承人曹謝喜美與其等子女即本案兩造曹偉修、曹秀芬、曹弘明、曹素文等4人。被繼承人曹謝喜美於109年02月28日死亡，其繼承人為兩造等4人。
　(2)被繼承人曹春木死亡時，遺有附表一編號1-12所示不動產、編號13-16所示存款及編號17所示之投資(股票)。
　(3)被繼承人曹謝喜美死亡時，遺有附表一編號1-4所示存款及編號5-8所示之投資(股票)。　 
　(4)被繼承人曹春木死亡後，所遺附表一編號1-11所示不動產業經辦理繼承登記（兩造與被繼承人曹謝喜美為公同共有）。
　(5)被繼承人曹謝喜美於簽訂系爭贈與同意書後，已將其名下臺北市○○區○○段○○段000地號土地、臺北市○○區○○○路○段00巷00弄0號建地、彰化縣○○鎮○○段000地號土地等不動產移轉並登記予被告曹弘明。
　(6)被告曹弘明於被繼承人曹春木死後，支出被告曹弘明所提附表一編號4.6.8所列之慈恩園塔位及管理費143,000元、骨灰罈費用30,000元、手尾錢16,000元及編號5所列其中殯葬規費5,210元。
　(7)被告曹弘明代墊被繼承人曹春木所遺不動產99年度至110年度之房屋稅、101-110年地價稅共計73,873元。
　(8)被告曹弘明於被繼承人曹謝喜美死後，支出被告曹弘明所提附表二編號1.2.8所列已支付被繼承人曹謝喜美生前契約118,000元、殯葬管理處規費42,950元、骨灰罈費30,000元。
　(9)被告曹弘明代墊辦理被繼承人曹謝喜美遺產稅支付代辦費及相關規費31,408元
（二）兩造爭點事項：
 （1)被繼承人曹謝喜美生前與被告曹弘明簽立之系爭贈與同意書是否為真正?
  (2)倘若系爭贈與同意書為真正，是否影響兩造得繼承被繼承人曹謝喜美所遺之遺產範圍?原告主張被繼承人曹謝喜美死亡時遺有附表二財產供兩造分配，而被告曹弘明則主張依系爭贈與同意書之約定，被繼承人曹謝喜美業將其名下所有財產贈與伊，死亡時已無遺產供兩造分配，何者可採?
　(3)倘若系爭贈與同意書為真正，是否影響原告主張兩造依法繼承被繼承人曹春木遺產之應繼分比例?即有關被繼承人曹謝喜美贈與其繼承自被繼承人曹春木遺產之不動產應繼分部分之贈與契約內容，是否有效?原告主張系爭贈與同意書有關被繼承人曹謝喜美贈與其繼承被繼承人曹春木遺產應繼分，屬公同共有權利，未經其他繼承人全體同意，不生效力，兩造應繼分均1/4；被告曹弘明主張依系爭贈與同意書，其受贈取得被繼承人曹謝喜美繼承被繼承人曹春木遺產應繼分5分之1，其對被繼承人曹春木遺產應繼分比例為5分之2(即被告曹弘明繼承應繼分1/5加上被繼承人曹謝喜美所贈與繼承被繼承人曹春木應繼分1/5)、其餘兩造繼承人應繼分各1/5，何者可採?
　(4)有關被告曹弘明主張代墊款項是否得自被繼承人遺產優先扣還部分:
　 1.其提出附表一編號1.2.3.5.7所列支出被繼承人曹春木喪葬費以及附表二編號3.4.5.6.7.9.10.11.12.13.14所列支出被繼承人曹謝喜美之喪葬費，是否屬有據?是否為喪葬必要費用而得優先自被繼承人二人遺產扣還?
　  2.其提出附表四所列支出代墊被繼承人曹春木所遺不動產地價稅、房屋稅共73,873元，是否得自被繼承人曹春木遺產優先扣還?
　 3.其辦理被繼承人曹謝喜美遺產稅事宜支出代辦費、規費31,408元，是否得繼承人曹謝喜美遺產優先扣還?　 
   4.被告曹弘明主張代墊被繼承人曹謝喜美生前看護、醫療費用11,587元，是否有據?是否得自被繼承人曹謝喜美遺產優先扣還?
五、本院得心證之理由:
(一)按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條分別定有明文。經查，本件被繼承人死亡時遺有附表一存款等遺產，為兩造所不爭執，兩造在分割遺產前，對於上述遺產之全部為公同共有，兩造目前既無法達成分割遺產之協議，而上述遺產亦無不能分割之情形，依照上開法條規定，原告請求裁判分割被繼承人之遺產，即無不合，應予准許。
(二)兩造就被繼承人曹春木死亡時，遺有附表一編號1-12所示不動產、編號13-16所示存款及編號17所示之投資(股票)以及被繼承人曹謝喜美死亡時，除因繼承取得上開繼承被繼承人曹春木遺產（應繼分1/5，尚未與兩造分割而與兩造公同共有之遺產）外，另遺有附表二編號1-4所示存款及編號5-8所示之投資(股票)一節不爭執，並有原告提出財政部臺北國稅局免稅證明書2份、附表一編號1-11所示不動產登記謄本與附表一編號12房屋稅籍資料及被繼承人附表二編號1-4金融帳戶餘額證明等件在卷可稽（見本院卷第29-31、49-85、87-93頁），堪認屬實。
(三)有關被告曹弘明主張伊與被繼承人曹謝喜美生前簽立系爭贈與同意書，曹謝喜美於於104年6月2日將其名下財產全數贈與伊，認被繼承人曹謝喜美死亡時無遺產供兩造繼承，另其繼承被繼承人曹春木遺產應繼分應由被告曹弘明取得，然為原告所否認，主張系爭贈與同意書非真正，縱令為真，被繼承人曹謝喜美贈與其繼承被繼承人曹春木遺產應繼分，屬公同共有權利，未經其他繼承人全體同意，不生效力等情，經查:
 (1)系爭贈與同意書是否真正一節:按民間之公證人依本法執行公證職務作成之文書，視為公文書；文書，依其程式及意旨得認作公文書者，推定為真正。公證法第36條、民事訴訟法第355條分別定有明文。經查，被告曹弘明主張系爭贈與同意書係伊與被繼承人曹謝喜美於104年6月2日所簽訂，並經臺灣臺北地方法院所屬民間公證人楊昭國公證在案，有被告曹弘明提出臺灣臺北地方法院所屬民間公證人楊昭國104年度北院民公國字第100082號公證書及系爭贈與同意書影本為證（見本院卷第151-190頁），依法視為公文書並推定為真正。原告雖否認系爭文書真正性，然未舉證以明，難認有據，自無可採。
 (2)被繼承人曹謝喜美是否已無附表二遺產可供分配?經查，被告曹弘明辯以被繼承人曹謝喜美死亡時已無財產供兩造分配，主要係提出系爭贈與同意書為據。惟查，觀諸系爭贈與同意書內容記載「贈與人自76歲起即體弱多病，迄今年老病篤，自民國97年起生活起居，往返醫院就診洗腎，皆是長男曹弘明細心陪伴照顧，故本人同意將名下動產及不動產無條件全數贈與給長男曹弘明（身分證字號Z000000000），財產明細如下：動產：1、合作金庫松山分行帳號0000000000000內基金（詳如附件）及存款餘額過戶移轉給曹弘明所有。（但自贈與日起即可選擇一次全數移轉過戶選擇逐年分次移轉過戶）。2、日盛國際商業銀行證券活期儲蓄存款帳號000-00000000-000內股）之名（詳如附件）及存款餘額扣除應納贈與稅後餘額全數給曹弘明所有自贈與日起即可選擇一次全數移轉過戶或選擇逐年分次移轉過戶）。3、彰化銀行松山分行帳號0000-00-000000-00內存款全數過戶移轉給曹弘明所有。（但自贈與日起即可選擇一次全數移轉過戶或選擇逐年分次移轉身過戶）。不動產：1、台北市○○區○○段0○段000地號持分1/4。2、台北市○○區○○○路0段00巷00弄0號建號220所有權全部。3、台北市○○區○○段0○段000地號權利範圍：公同共有67/10000 。4、台北市南港區市○○道0段00號三樓建號1338權利範圍：公同共有1/1。5、彰化縣○○鎮○○段000地號持分2408/17919。6、彰化縣○○鎮○○段00地號權利範圍：公同共有2/32。7、彰化縣○○鄉○○段000○000○000○000地號計4筆土地權利範圍：公同共有1/2。8、彰化縣○○鎮○○○段000地號權利範圍：公同共有3670/14040。9、彰化縣○○鎮○○○段000地號權利範圍：公同共有1/2。10、彰化縣○○鎮○○○段000地號權利範圍：公同共有1/10。11、彰化縣○○鎮○○○段000地號權利範圍：公同共有1/80。12、彰化縣○○鎮○○里○○路000號權利範圍：公同共有1/1。以上所述屬實，絕無異議，恐口無憑，特立此贈與同意書為據，但贈與所產生之各稅稅賦，費用，印花，代辦費及銀行抵押債務等均由受贈人承受負擔，贈與稅由贈與人曹謝喜美繳納。」
　　，並將上開動產1、2、3所列金融、證券帳戶存摺封面及截至系爭贈與同意書簽立日前之存摺內頁餘額明細影本附於系爭同意書後作為附件，故依系爭贈與同意書之約定之文意，可知被繼承人曹謝喜美贈與被告曹弘明之動產標的（存款及股票）之範圍，僅限於被繼承人曹謝喜美簽立系爭贈與同意書時上開銀行、證券帳戶內如後附附件所示各帳戶之存款與股票餘額與數量，此亦為被告曹弘明所自陳（見被告曹弘明答辯三狀；本院卷第383頁），足見系爭贈與同意書所贈與之標的，並無包括被繼承人曹謝喜美繼承而取得被繼承人曹春木公同共有動產（即附表一編號13-17存款、股票）及簽立系爭贈與同意書後至被繼承人曹謝喜美死亡期間被繼承人曹謝喜美所有之動產（如存款、投資股票等與孳息）。經查，觀諸系爭贈與同意書所附上開動產1、2、3所列金融、證券帳戶存摺內頁餘額及股票名稱、數量，其中合作金庫松山分行（帳號：0000000000000）截至104年5月20日餘額為105,777元、日盛銀行截至104年3月27日餘額為3,224,138元、彰化銀行截至103年12月22日533,529元、日盛證券存摺截至104年6月2日止42種類股票、摩根新興債截至103年7月22日餘額300萬元，日盛銀行截至104年6月2日餘額3,224,138元、104年6月1日餘額為533,529元，與被繼承人曹謝喜美死亡時所遺之附表二編號1-8所列存款金額、股票均不相同且股票種類、數量有相當之差異，難認係被繼承人曹謝喜美上開贈與被告曹弘明之動產標的之範圍。故被告曹弘明以系爭贈與同意書主張被繼承人曹謝喜美生前以將其名下所有財產贈與伊，死亡時已無遺產可供兩造分配，尚乏所據，難認可採。
(3) 系爭贈與同意書中，關於被繼承人曹謝喜美贈與被告曹弘明不動產其中編號3、4、6、7、8、9、10、11、12所示之公同共有不動產之約定，是否有效?
　1.按公同共有物之處分及其他之權利行使，除法律另有規定外，應得公同共有人全體之同意，民法第828條第3項訂有明文。又繼承人之應繼分係因其繼承人身分對於遺產上之一切權利義務所得繼承之比例，繼承人不得將其應繼分讓與繼承人以外之第三人，使其與其他繼承人維持公同共有關係，倘繼承人將其繼承人之權利讓與第三人，即係以不能之給付為契約標的，依民法第246條第1項前段規定，應屬無效（最高法院89年度台上字第1216號、89年度台再字第81號判決意旨參照）。反之，繼承人若得其他全體繼承人同意，而將其應繼分讓與其他繼承人，不致使第三人與其他繼承人維持公同共有關係，應無不可，惟依民法第828條第3項規定，如未經其他全體繼承人同意，自不生效力。依民法第1138條規定
　2.系爭同意書中，關於被繼承人曹謝喜美贈與被告曹弘明上開公同共有之不動產部分，即為被繼承人曹謝喜美繼承被繼承人曹春木所遺附表一編號1-12所示與兩造公同共有尚未分割之不動產，此為兩造所不爭執。故被繼承人曹謝喜美上開贈與之標的，性質為其繼承被繼承人曹春木遺產不動產部分之應繼分權利，依民法第828條第3項規定，如未經其他全體繼承人同意，自不生效力。至被告曹弘明雖提出又查，被繼承人曹謝喜美將上開繼承被繼承人曹春木不動產應繼分權利贈與讓與被告曹弘明時，確未經其餘公同共有人即本案其他兩造繼承人之同意，乃依民法第111條之規定，系爭贈與同意書就上開贈與繼承被繼承人曹春木所遺不動產應繼分權利之約定部分，應屬無效。至被告曹弘明雖引司法院院字第1054號解釋文、最高法院97年度台抗字第355號裁定等，主張繼承人就公同共有遺產應繼分得為讓與之標的，惟觀諸上開司法院解釋文及最高法院之裁定，僅係就公同共有之權利，認得為執行客體標的，與公同共有人就公同共有權利行使之法律規範，實屬二事，依上開法律見解，並非即可推認就公同共有權利行使（包含處分），不受到民法第828條第3項規定之限制。故被繼承人曹謝喜美所為贈與自己公同共有物之應繼分，雖非處分公同共有物，然係屬對公同共有權利之行使，自應經全體公同共有人同意下，始生效力。故被告曹弘明辯以伊系爭贈與同意書之約定，取得被繼承人曹謝喜美繼承被繼承人曹春木遺產應繼分1/5，其就被繼承人曹春木遺產應繼分比例應為2/5，難認依法有據。基上，兩造就繼承被繼承人曹春木所遺附表依編號1-17所示不動產與動產各得分配之應繼分，除依兩造自己法定應繼分1/5部分外，加上被繼承人曹謝喜美死後兩造再轉繼承曹謝喜美繼承被繼承人曹春木遺產之應繼分各1/20（即1/5×1/4=1/20），兩造就被繼承人曹春木所得繼承之應繼分比例均各為1/4（即1/5+1/20=1/4），是以原告主張兩造對被繼承人曹春木所遺應繼分比例均為1/4，自屬可採。
 (4)綜上，依兩造不爭執事項及上開爭執事項審認之結果，被繼承人二人所遺可供兩造繼承之遺產範圍，被繼承人曹春木遺產範圍部分如附表一編號1至12所示不動產、編號13至16所示存款、編號17所示投資等財產，被繼承人曹謝喜美所遺之遺產範圍為如附表一編號1至4所示存款、編號5-8所示投資；又兩造就繼承之規定，就上開遺產之應繼分比例應均為1/4。　　　
(四)有關被告曹弘明主張支出喪葬費、相關遺產不動產之地價稅、房屋稅、辦理被繼承人曹謝喜美遺產稅代辦費、規費及代墊被繼承人曹謝喜美醫療、看護費等款項，請求自被繼承人遺產優先扣還，是否有據?按遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之，民法第1150條定有明文。所謂遺產管理之費用，具有共益之性質，凡為遺產保存上所必要不可欠缺之一切費用，如事實上之保管費用、繳納稅捐等均屬之，至於被繼承人之喪葬費用，實際為埋葬該死亡者有所支出，且依一般倫理價值觀念認屬必要者，性質上亦應認係繼承費用，並由遺產支付之（最高法院109 年度台上字第89號民事判決意旨參照）。又按繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務。但權利、義務專屬於被繼承人本身者，不在此限，為民法第1148條第1項所明定。是遺產之範圍除財產上非專屬權利外，尚包括義務。該義務既屬遺產，自為分割之標的。又繼承人對於被繼承人之權利、義務，不因繼承而消滅，民法第1154條定有明文。故繼承人如對被繼承人有債權者，於遺產分割時，自應列為被繼承人之債務。被繼承人之醫療費用性質上屬於其生前債務，屬被繼承人所遺債務，即為遺產之一部分。再繼承人就遺產享有債權，為方便遺產分割實行，及期共同繼承人間之公平，於遺產分割時，先由被繼承人之遺產，扣除繼承人所享有之債權數額後，再分割遺產。經查:
（2）被告曹弘明主張支出關於被繼承人曹春木喪葬費共4,236,080元部分（項目、金額詳其提出附表一；見本院卷第143頁）:
　1. 兩造不爭執部分:被告曹弘明所提附表一編號4.6.8所列之慈恩園塔位及管理費143,000元、骨灰罈費用30,000元、手尾錢16,000元及編號5所列其中殯葬規費5,210元。
　2.兩造爭執部分:
　①上開附表一編號5喪葬費221,870元，屬被繼承人曹春木死亡火葬辦理喪葬事宜費用，業據被告曹弘明提出相符之「善得人本」殯葬公司出具之明細、收據、匯款單為據（見本院卷第201-206、531頁），核屬喪葬必要費用，此部分應屬有據。
　②被告曹弘明主張其其餘附表一編號1.2.3.7等項目，係被繼承人曹春木死後另於105年在舉行土葬之墓地永久使用費2,860,000元、墓地整理費70萬元、墓地永久安置及管理清潔維護費20萬元及勘查風水費用6萬元，雖有提出被繼承人曹謝喜美生前委任書、展雲事業股份有限公司蓬萊陵園殯葬商品訂購單、展雲事業股份有限公司電子計算機統一發票、統一發票、展雲事業股份有限公司電子發票證明聯為證（見本院卷第483、191-197、226頁），然原告否認係被繼承人喪葬必要費用。經查，上開被繼承人之土葬係於被繼承人曹春木死亡火葬骨灰入塔後，被告曹弘明又受被繼承人曹謝喜美委託所為，此為被告曹弘明所自陳，並有上開被繼承人曹謝喜美生前委任書可參，可認將被繼承人曹春木土葬之行為，非經其餘兩造協議後之行為，故原告、被告曹秀芬、曹素文主張被告曹弘明上開相關將被繼承人曹春木土葬所為支出，未得其等同意，應屬實在。而被告曹弘明受被繼承人曹謝喜美委託處理被繼承人曹春木土葬事宜，但未舉證說明被繼承人曹春木再以土葬之必要。故依被告曹弘明之舉證，尚無法證明於105年間支出被繼承人曹春木上開相關土葬花費，係屬喪葬必要費用，故其請求自遺產中優先扣還，自無理由。
  3.綜上，本院認被告曹弘明主張代墊被繼承人曹春木喪葬費416,080元（計算式：143,000+30,000+16,000+227,080＝416,080）部分，核屬被繼承人曹春木喪葬費必要支出，自屬有據，應自遺產中優先扣還，逾上開費用部分，難認有據可採。
 (3)被告曹弘明代墊關於被繼承人曹春木所遺附表一編號1-12不動產99年度至110年度之房屋稅、101-110年地價稅共計73,873元部分，為原告所不爭執，並有被告曹弘明提出臺北市稅h捐稽徵處地價稅、房屋稅繳款書、第一商業銀行代收款項收款證明暨手續費收據、臺北市稅捐稽徵處地價稅、房屋稅轉帳繳納證明、臺北市稅捐稽徵處房屋稅核定稅額通知書、彰化縣地方稅務局地價稅繳款書、服務收費明細表在卷（見本院卷第249-277、279頁），堪認屬實，又上開房地為兩造繼承之公同共有遺產，上開繳納稅捐費用，自屬遺產保存上所必要不可欠缺之費用，故被告曹弘明主張上開代墊款，應自被繼承人之遺產中先予扣還，自屬有據。至原告主張系爭附表一編號2房屋長期遭被告曹弘明佔用，自應由其負擔房地稅賦，並未舉證以明，且房屋稅賦納稅義務人為房屋所有權人，與何人實際使用無涉，此部分主張，難認有理。
　(4)被告曹弘明主張支出關於被繼承人曹謝喜美喪葬費共463,427元部分（項目、金額詳其提出附表二；見本院卷第145頁）:
　 1.兩造不爭執部分:曹弘明所提附表二編號1.2.8所列已支付被繼承人曹謝喜美生前契約118,000元、殯葬管理處規費42,950元、骨灰罈費30,000元。
　 2.兩造爭執部分:
　 ①被告曹弘明所提附表二編號3開封墓穴及修繕費56,800元、編號6訃文郵資120元、編號9生前契約異動費43,550元之支出，有其提出程瑋石材企業社、合作金庫商業銀行匯款申請書代收入收據、展雲事業股份有限公司電子發票證明聯、購買票稟證明單、大宗函件彙計郵資單執據聯、展雲蓬萊異動明細異動金額為證（見本院卷第224-226、231、237），上開費用屬被繼承人曹謝喜美保存置放骨灰、辦理喪葬事宜之必要花費，應認列得優先自遺產扣還。
　 ②至被告曹弘明所提附表二編號4晉金誦經功德金暨代辦供品6,500元、編號5風水規劃、擇日費用26,000元、編號7申請戶籍謄本、戶口名簿規費75元、編號10會館、誦經、牌位供奉等費用78,400元、做五個七之誦經念佛費用47,700元、安靈師姐及合爐含祭品費用5,800元、紙紮屋費用3,500元，雖提出相關收據、合作金庫銀行自動櫃員機客戶交易明細單、風水規劃書、臺北○○○○○○○○○戶政規費收據、展雲蓬萊異動明細服務中心費用、展雲幸福禮儀股公司電子發票證明聯、慈航生命事業有限公司估價單、免用統一發票收據等件為證（見本院卷第227-229、233、237-240頁），然上開項目，或屬個人基於宗教信仰對於被繼承人之感念及孝心參與而支付之費用，尚非為辦理喪葬事宜之必要費用，故被告曹弘明請求自被繼承人遺產優先扣還，尚乏所據，難認可採。至被告曹弘明提出附表二編號14手尾錢4,032元部分，為原告所爭執，被告曹弘明未提出相關憑據以佐，即難認有此部分支出。 
　3. 綜上，本院認被告曹弘明主張代墊被繼承人曹謝喜美喪葬
　　 費291,420元（計算式：118,000+42,950+30,000+56,800+120+43,550＝291,420）部分，核屬被繼承人曹謝喜美喪葬費必要支出，自屬有據，應自遺產中優先扣還，逾上開費用部分，難認有據可採。
　(5)被告曹弘明代墊辦理被繼承人曹謝喜美遺產稅支付代辦費及相關規費31,408元，為兩造所不爭執，屬遺產保存上所必要不可欠缺之費用，故被告曹弘明主張上開代墊款，應自被繼承人之遺產中先予扣還，自屬有據。
　(6)被告曹弘明主張代墊被繼承人曹謝喜美看護、醫療費等共11,587元，雖為原告爭執，然經被告曹弘明提出之銷貨單、三軍總醫院醫療費用收據、統一發票在卷可稽（見本院卷第241-247頁），應屬有據屬實。又上開費用係代墊被繼承人被繼承人曹謝喜美生前因養護、醫療所生之花費，屬代墊被繼承人曹謝喜美生前債務，被告曹弘明主張自被繼承人遺產中先予扣還，即屬有據。至原告以被告曹弘明於被繼承人曹謝喜美生前財產遭被告曹弘明挪用，認上開費用非被告曹弘明所有之款項支出，未舉證以明，自無可採。
　(7)綜上，依兩造不爭執及爭執事項之審認結果，被告曹弘明主張其支出被繼承人曹春木喪葬費共416,080元、代繳遺產地價稅及房屋稅共73,873元，共計489,953元（即416080+73873＝489953），依法得自被繼承人曹春木遺產中先予扣還，以及其支出被繼承人曹謝喜美喪葬費291,420元、辦理被繼承人曹謝喜美遺產稅之代辦費用等31,408元與代墊被繼承人曹謝喜美生前看護、醫療費用11,587元，共計334,415元（即291420+31408+11587＝334415），依法得自被繼承人曹謝喜美遺產中先予扣還，均屬依法有據，堪認可採，於上開金額部分，乏其所據，難認可採。
 （三）被繼承人二人遺產分割方式：按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有，民法第1151條定有明文。次按公同共有物之分割，除法律另有規定外 ，準用關於共有物分割之規定，為民法第830 條第2 項所明定。準此，公同共有遺產之分割，於共有人不能協議決定分割方法時，依民法第830 條第2 項準用第824 條第2 項、第3 項，法院應命為下列之分配：（1）以原物分配於各共有人（民法第824 條第2 項第1 款前段）；(2)原物分配，並以金錢補償共有人中未受分配，或不能按其應有部分受分配者（民法第824 條第2項第1 款但書、第3 項）；(3)原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人（民法第824 條第2 項第2 款）。又民法第1164條所定之遺產分割，其目的在於遺產公同共有關係全部之廢止，而非個別財產公同共有關係之消滅。所謂應繼分係各繼承人對於遺產之一切權利義務，所得繼承之比例，並非對於個別遺產之權利比例，因此分割遺產並非按照應繼分比例逐筆分配，而應整體考量定適當之分割方法，法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願等相關因素，以為妥適之判決，不受繼承人所主張分割方法之拘束。
　（1）被繼承人曹春木遺產部分:
　　1.附表一編號1、2不動產，為門牌號碼台北南港區市○○道○段00號三樓房屋及坐落土地，為公寓住家，兩造均無持有使用之意願，性質上難以原物分割供兩造居住使用，兩造均同意變價分割方式，故此部分准予變價分割，所得價金依兩造應繼分比例各1/4分配。其餘不動產部分，附表一編號2-11為單獨或與他人共有之土地，編號12為未保存登記建物，兩造均無繼續持有之意願，均主張變價分割方式，本院認兩造均無繼續共有之意願，若維持分別共有，日後勢必衍生分別共有物之再次分割或分管問題，使法律關係複雜化，無法終局實質解消共有關係，本院為兼顧兩造權益，且為促進不動產之有效利用，認採取變價分割之分割方式，將上開不動產予以變價，並由兩造按應繼分比例各1/4分配所得價金，應屬妥適、公平。
　　2.另附表一編號13-16所示銀行存款及孳息，性質可原物分割，此部分應優先扣還被告曹弘明上開代墊被繼承人曹春木喪葬費、遺產管理費共489,953元後，將剩餘款項依兩造應繼分比例各1/4分配。
　  3.附表一編號17股票及孳息：兩造均請求變價分割，故此部分宜變價分割，並按兩造應繼分比例配價金。　　
 （2）被繼承人曹謝喜美遺產部分:
　　1.附表二編號1至4之銀行存款及孳息，性質可原物分配，此部分應優先扣還被告曹弘明支出上開被繼承人曹謝喜美喪葬費、遺產管理費及代墊看護醫療費334,415元後，將剩餘款項依兩造應繼分比例各1/4分配。
　  2.附表二編號5-8股票及孳息：兩造均請求變價分割，故此部分宜變價分割，並按兩造應繼分比例配價金。
六、從而，原告依民法第1164條規定，訴請分割被繼承人二人之遺產，為有理由，准兩造將被繼承人曹春木、曹謝喜美所遺如附表一、附表二之遺產，依附表一、附表二「分割分法」欄所示之分割方法予以分割，乃判決如主文第1 項、第2項。又裁判分割遺產之形成訴訟，法院決定遺產分割之方法時，應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，不受起訴聲明之拘束，亦不因何造起訴而有不同，則依民事訴訟法第80條之1 、第85條第1 項後段規定，由全體繼承人依附表三所示應繼分比例分擔訴訟費用，始為公平，爰諭知如主文第3項所示。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
八、據上論結，依家事事件法第51條、民事訴訟法第79條但書、第80條之1 ，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　30　　日
                    家事庭法  官  張嘉芬
以上正本證明與原本無異。
如對本判決上訴，應於判決送後20日內 向本院提出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　30　　日
                          書記官  楊哲玄


附表一：被繼承人曹春木之遺產範圍及分割方法
		編號

		種類

		名稱

		面積(平方公尺)或動產金額（單位：新臺幣）

		權利範圍



		分割方法



		1

		土地

		臺北市○○區○○段○○段000地號

		5,138

		67/10000

		編號1-12不動產變價分割，變價後價金由兩造按應繼分比例各1/4分配。















		2

		房屋

		臺北市○○區○○段○○段0000○號(原門牌號碼為：臺北市○○區○○街00巷0號3樓，現改為：臺北市南港區市○○道○段00號三樓)

		80.41

		全部

		




		3

		土地

		彰化縣○○市○○段00地號土地

		11,287.47 

		2/32

		




		4

		土地

		彰化縣○○市○○○段000地號土地

		13,618.01 

		3670/14040

		




		5

		土地

		彰化縣○○市○○○段000地號土地

		163.50 

		1/2

		




		6

		土地

		彰化縣○○市○○○段000地號土地

		229.01 

		1/10

		




		7

		土地

		彰化縣○○市○○○段000地號土地

		10,514.02 

		1/80

		




		8

		土地

		彰化縣○○鄉○○段000地號土地

		2,289.73 

		1/2

		




		9

		土地

		彰化縣○○鄉○○段000地號土地

		403.29 

		1/2

		




		10

		土地

		彰化縣○○鄉○○段000地號土地

		72.42 

		1/2

		




		11

		土地

		彰化縣○○鄉○○段000地號土地

		1,180.04 

		1/2

		




		12

		房屋

		門牌號碼彰化縣○○市○○里○○路000號（未辦理保存登記建物、稅籍編號：00000000000；現門牌號碼改為彰化縣○○市○○路○段○○巷000弄0號）

		26.70 

		全部

		




		13

		存款

		南港郵局（帳號：00000000000000）

		14,179元及孳息

		　

		編號13-16存款及孳息優先扣還被告曹弘明支出之被繼承人曹春木喪葬費、遺產保管費489,953元後，剩餘款項按兩造應繼分比例各1/4分配。





		14

		存款

		合作金庫松山分行（帳號：0000000000000）

		1,538元及孳息

		　

		




		15

		存款

		合作金庫營業部綜合存款（帳號：0000000000000）

		4,613,592元及孳息

		　

		




		16

		存款

		合作金庫營業部活儲（帳號：0000000000000）

		797,217元及孳息

		　 

		




		17

		投資

		合作金庫銀行股份有限公司

		1,834 股及孳息

		　

		編號17投資股票變價分割，價金按兩造應繼分比例各1/4分配









附表二：被繼承人曹謝喜美之遺產範圍及分割方法
		編號

		種類

		財產標示

		金額或價值(新臺幣元)

		分割方法



		1

		存款

		合作金庫松山分行（帳號：0000000000000）

		152,632元及孳息

		編號1-4存款及孳息優先扣還被告曹弘明支出之被繼承人曹謝喜美喪葬費、遺產保管費、代墊看護、醫療費共334,415元後，剩餘款項兩造按應繼分比例各1/4分配。



		2

		存款

		合作金庫境外基金

		1,808,626元及孳息

		




		3

		存款

		彰化銀行（帳號；00000000000000）

		6,162元及孳息

		




		4

		存款

		日盛商業銀行營業部

		1,379元及孳息

		




		5

		投資

		介面

		4,000股及孳息

		編號5-8投資股票變價分割，價金按兩造應繼分比例1/4分配



		6

		投資

		萬企

		2股及孳息

		




		7

		投資

		中興電

		299股及孳息

		




		8

		投資

		國豐興業

		4,000股及孳息

		












　　　　　　

臺灣士林地方法院民事判決

111年度重家繼訴字第1號

原      告  曹偉修  

訴訟代理人  高傳盛律師

被      告  曹秀芬  

代  理  人  葉榮美  

被      告  曹弘明  

訴訟代理人  李美寬律師

被      告  曹素文  

上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國111年9月7日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

被繼承人曹春木所遺如附表一所示之遺產，由兩造按附表一「分

割方法」欄所示之方式分割。

被繼承人曹謝喜美所遺如附表二所示之遺產，由兩造按附表二「

分割方法」欄所示之方式分割。

訴訟費用由兩造各依四分之一之比例分擔。

    事實及理由

一、原告主張：　

(一)本件被繼承人曹春木與曹謝喜美二人(下統稱被繼承人二人)

    為夫妻，被繼承人曹春木、曹謝喜美分別於民國100年03月1

    6日、109年02月28日死亡。被繼承人曹春木與曹謝喜美婚後

    育有原告曹偉修及被告曹秀芬、曹弘明、曹素文等4名子女

    ，為被繼承人二人第一順位繼承人，按民法第 1141 條規定

    ，同一順序之繼承人有數人時，與被繼承人配偶按人數平均

    繼承。被繼承人曹春木死亡時遺有如附表一所示遺產，被繼

    承人曹謝喜美除因繼承取得上開未與兩造分割之公同共有遺

    產（應繼分1/5）外，遺有如附表二所示遺產，而被繼承人

    曹謝喜美死亡後，兩造尚未就被繼承人二人遺產分割，故兩

    造就被繼承人二人所遺上開遺產，依法應繼分均各為4分之1

    。因被繼承人二人並未以遺囑禁止繼承人分割遺產，上述遺

    產亦無不能分割之情形，兩造亦無不能分割之約定，因兩造

    迄今未達成被繼承人二人遺產分割共識，爰依民法第1164條

    、民法第823條規定，請求分割被繼承人二人之附表一、附

    表二所示遺產如原告民事陳報(二)狀附表五所示，即有關不

    動產及投資(股票)部分，均變價分割，變價後價金依兩造上

    開應繼分比例分配，存款部分原物分割，依兩造上開應繼分

    比例分配。

（二）對相對人曹弘明答辯之陳述：

　（1）被繼承人曹謝喜美於104年6月2日與被告曹弘明簽訂不動

       產及動產贈與同意書乙紙（下稱系爭贈與契約），原告

       否認其真正。縱系爭贈與契約為真正(假設語，非自認) 

       ，然該贈與行為未經其他全體繼承人同意(自始從未同意

       )，故依上開最高法院判決意旨，自不生效力。

　　　1.按「公同共有物之處分及其他之權利行使，除法律另有

        規定外，應得公同共有人全體之同意。」民法第828條

        第3項，定有明文。次按「繼承人有數人時，在分割遺

        產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有，民法第1151

        條定有明文。而公同共有債權之行使，除法律另有規定

        外，應得公同共有人全體之同意，此觀同法第831條準

        用第828條第3項規定自明。不當得利請求權屬財產權之

        一種，於有權請求之人死亡後，應由該人之全體繼承人

        共同繼承而為公同共有。縱認被上訴人得繼承林顏玉英

        對於上訴人之不當得利債權，該債權應由林顏玉英之全

        體繼承人公同共有。倘林顏玉英之遺產尚未分割，被上

        訴人又未得全體公同共有人之同意，亦不許其按自己可

        分得部分之比例請求給付。原審未遑細究，遽認被上訴

        人得按應有部分1/4之比例請求上訴人給付其就林顏玉

        英在世期間之不當得利，尚欠允洽。所為不利於上訴人

        之判決，即有可議。上訴論旨，指摘原判決此部分不當

        ，求予廢棄，非無理由。」最高法院 110年度台上字第

        1365號判決意旨參照。

　　　2.次按「公同共有物之處分及其他之權利行使，除法律另

        有規定外，應得公同共有人全體之同意，民法第828條

        第3項訂有明文。又繼承人之應繼分係因其繼承人身分

        對於遺產上之一切權利義務所得繼承之比例，繼承人不

        得將其應繼分讓與繼承人以外之第三人，使其與其他繼

        承人維持公同共有關係，倘繼承人將其繼承人之權利讓

        與第三人，即係以不能之給付為契約標的，依民法第24

        6條第1項前段規定，應屬無效（最高法院89年度台上字

        第1216號、89年度台再字第81號判決意旨參照）。反之

        ，繼承人若得其他全體繼承人同意，而將其應繼分讓與

        其他繼承人，不致使第三人與其他繼承人維持公同共有

        關係，應無不可，惟依民法第828條第3項規定，如未經

        其他全體繼承人同意，自不生效力。」臺灣高等法院10

        7年度家上字第318號判決意旨參照。

　　　3.本件被告曹弘明抗辯稱:被繼承人曹謝喜美生前已將其

        名下財產全數贈與被告曹弘明，故被繼承人曹謝喜美已

        無遺產可供原告及其他被告繼承云云。惟查，縱系爭贈

        與契約為真正(假設語，非自認)，然該贈與行為未經其

        他全體繼承人同意(自始從未同意)，故依上開最高法院

        判決意旨，自不生效力。

　（2）縱系爭贈與契約為真正(假設語，非自認)然被繼承人曹

       謝喜美目前名下財產實際並未完成贈與，此部分自與「

       死因贈與」相似，自當類推有特留分扣減規定之適用:按

       「應得特留分之人，如因被繼承人所為之遺贈，致其應

       得之數不足者，得按其不足之數由遺贈財產扣減之，又

       遺囑所定之遺贈，除於遺囑附有停止條件者，自條件成

       就時，發生效力外，自遺囑人死亡時發生效力，民法第1

       225條前段、第1200及第1199條分別定有明文。原審既認

       定前揭鬮分書之約定，為曾安祥、曾張員妹與曾天生、

       曾廷朋間之死因贈與契約。而死因贈與，除係以契約之

       方式為之，與遺贈係以遺囑之方式為之者有所不同外，

       就係於贈與人生前所為，但於贈與人死亡時始發生效力

       言之，實與遺贈無異，同為死後處分，其贈與之標的物

       ，於贈與人生前均尚未給付。查民法繼承編對死因贈與

       既未設有任何規定，自於上揭有關特留分扣減之規定中

       ，亦未對死因贈與應否為特留分之扣減設有規定。至民

       法不以同法第406條以下所定之贈與為特留分扣減之對象

       ，考其緣由，應為尊重此種生前已發生效力之贈與，其

       受贈人之既得權益，及避免法律關係之複雜化。（本院2

       5年臺上字第660號判例所指之『被繼承人生前所為贈與』

       ，當係指此種贈與而言）。而死因贈與及遺贈，均不發

       生此類問題。準此，能否謂死因贈與，無上述就遺贈所

       設特留分扣減規定之類推適用，已滋疑義(最高法院87年

       度台上字第648號判決意旨參照)。縱系爭贈與契約為真

       正(假設語，非自認)然被繼承人曹謝喜美目前名下財產

       實際並未完成贈與，此部分自與「死因贈與」相似，依

       上開最高法院判決意旨，自當類推有特留分扣減規定之

       適用。

　（3）本件被告曹弘明主張相關代墊款應先由遺產中扣除並返

       還予被告曹弘明部分，分述如下:

　　1.被繼承人曹春木殯葬費用部分:

　　　①被告曹弘明所提出附表一編號1.2.3.7之單據為105年6月

        21日、105年12月15日、105年12月13日、105年12月2日

        、105年12月12日，係被繼承人曹春木過世近6年以後又

        為土葬之費用，從未與其他兩造商議及同意，非喪葬之

        必要費用，自應扣除。

　　　②其餘附表一4.6.8所支出喪葬費用不爭執，附表一編號5

        ，除規費5,210元不爭執外，其餘似有重複支出情形，

        請被告重新詳實計算，並附相關單據佐證以利核實。

　　　③被告曹弘明雖主張曹謝喜美生前委託訴外人處理骨灰罈

        遷移及土葬事宜云云，惟原告否認委任書形式真正。況

        基於債之相對性，曹謝喜美生前已支付相關費用，與原

        告及其他繼承人無關。又曹弘明雖再主張改為土葬其他

        繼承人知悉或前往祭拜，並無任何人表示係屬不當之花

        費云云，惟縱使知悉改為土葬，與同意分擔支付係屬二

        事，蓋曹弘明執意為之並已負擔費用，其餘繼承人為家

        庭和諧不表示意見，乃事理常情，但不應曲解為其餘繼

        承人強制必須分擔。

　　2.被繼承人曹謝喜美葬費部分：被告曹弘明所提出附表二編

      號1.2.8支出喪葬費用不爭執，其餘非被繼承人曹謝喜美

      喪葬必要費用，應予剔除。

　　3.被繼承人曹謝喜美死亡前看護、醫療費用部分:本件被告

      曹弘明主張代墊被繼承人曹謝喜美死亡前看護、醫療費用

      計11,587元，雖提出相關單據，惟本件被繼承人曹謝喜美

      生前存有諸多現金、不動產，惟盡遭被告曹弘明挪用或以

      贈與為明目取得，則該看護、醫療費用自當非代墊款，而

      得向其他繼承人請求。

　　4.本案遺產之地價稅、房屋稅、代辦費及相關規費部分:本

      件被告曹弘明主張代為繳納本案遺產之地價稅、房屋稅共

      73,873元，及為辦理被繼承人曹謝喜美之遺產稅事宜 而

      支付代辦費及相關規費共31,408元，惟被告曹弘明長期占

      用主要房產(門牌：臺北市南港區市○○道○段00號三樓)使

      用收益，自當支出相關費用，較為公平。

（三）訴之聲明：兩造就被繼承人被繼承人曹春木、曹謝喜美所

      遺附表一、附表二所示之遺產，請求按原告民事陳報(二)

      狀附表五「分割方法」欄所示之方法分割。

二、被告曹弘明答辯則以：

（一）被繼承人曹謝喜美生前已將其名下財產全數贈與被告曹弘

      明，故被繼承人曹謝喜美已無遺產可供原告及其他被告繼

      承：

　（1）被繼承人曹謝喜美於104年6月2日與被告曹弘明簽訂系爭

       贈與同意書1份，表示因其自76歲起即體弱多病，年老病

       篤，自民國97年起生活起居、往返醫院就診洗腎，皆是

       長男曹弘明細心陪伴照顧，故同意將其名下動產及不動

       產無條件全數贈與長男曹弘明，並經臺灣臺北地方法院

       所屬民間公證人楊昭國公證在案。原告雖否認系爭贈與

       同意書之真正，然依公證法第36條、民事訴訟法第355條

       規定，自應推定為真正，原告空言否認真正，於法無據

       。

　（2）原告以被繼承人曹謝喜美109年死亡前均未辦理移轉，顯

       見曹謝喜美是否仍有贈與意思已似有疑問云云:按系爭贈

       與同意書所示，贈與標的物除被繼承人曹謝喜美名下合

       作金庫、日盛商銀及彰化銀行帳戶存款及基金外，尚有1

       2筆不動產，其中系爭贈與同意書編號3、4、6-12之不動

       產係繼承被繼承人曹春木而尚未與其他繼承人（即原告

       及其餘被告）分割之遺產，與兩造公同共有，致尚無法

       移轉所有權予被告曹弘明；至於系爭贈與同意書編號1、

       2、5之不動產，被繼承人曹謝喜美已依約將所有權移轉

       登記予被告曹弘明，顯見前揭贈與同意書確已有效成立

       並已履行無疑。

　（3）原告曹偉修及其他被告主張被繼承人曹謝喜美生前之贈

       與已侵害其特留分而主張扣減云云:按「民法第1225條，

       僅規定應得特留分之人，如因被繼承人所為之遺贈，致

       其應得之數不足者，得按其不足之數由遺贈財產扣減之

       ，並未認特留分權利人，有扣減被繼承人生前所為贈與

       之權，是被繼承人生前所為之贈與，不受關於特留分規

       定之限制，毫無疑義」，最高法院25年上字第660號民事

       判決著有明文。查被繼承人曹謝喜美與被告曹弘明簽訂

       系爭贈與同意書，性質屬生前所為之贈與，並非遺贈，

       是參諸前揭判決意旨，自不受特留分規定之限制。至於

       原告一再陳稱曹謝喜美之贈與係與死因贈與相似，故得

       以類推有特留分扣減規定之適用云云，顯屬無稽，蓋所

       謂死因贈與，乃係贈與人生前所為，但於贈與人死亡時

       始發生效力，其贈與之標的物，於贈與人生前均尚未給

       付，須待贈與人死亡後再為給付，即係以贈與人死亡為

       贈與契約之停止條件；惟查，被繼承人曹謝喜美於104年

       6月2日簽立系爭贈與同意書後，贈與標的物除編號3、4

       、6-12之不動產均係繼承被繼承人曹春木之遺產而取得

       ，因未與其他繼承人（即兩造）分割遺產，故仍與兩造

       公同共有，致尚未移轉所有權予被告曹弘明外，其餘編

       號1、2、5之不動產，被繼承人曹謝喜美於前揭贈與同意

       書簽訂後，即已依約將存款、基金交付予被告曹弘明，

       不動產所有權亦已移轉登記予被告曹弘明，且該贈與同

       意書亦未約定以曹謝喜美死亡為其停止條件，顯見系爭

       贈與同意書確非死因贈與無疑，準此，原告主張得以類

       推有特留分扣減規定之適用云云，乃於法無據。

　（4）原告及其他被告另以依民法第828條第3項之規定，公同

       共有物之處分應得公同共有人全體同意，被繼承人曹謝

       喜美生前贈與被告曹弘明其繼承取得被繼承人曹春木之

       不動產部分，屬公同共有財產，未得公同共有人全體同

       意，該部分無效云云:

　　 1.按司法院院字第1054號解釋文：「公同共有物未分割前

       ，公同共有人中一人之債權人，雖不得對於公同共有物

       聲請強制執行，而對於該公同共有人公同共有之權利，

       得請求執行」，及按「公同共有物未分割前，公同共有

       人中一人之債權人，雖不得對於公同共有『物』聲請強制

       執行，而對於該公同共有人公同共有之『權利』，得請求

       執行，已經司法院院字第一０五四號㈡解釋在案，該解釋

       既未區分一般公同共有及因繼承而公同共有之權利，復

       未限縮於僅為『查封』之執行，且債務人因繼承而取得不

       動公同共有之權利，如可依其應繼分估算出潛在之應有

       部分，並非不能比照或類推適用對於不動產之執行方法

       換價，則遽將相對人因繼承而公同共有不動產權利之『拍

       賣』執行排除在上開解釋適用範圍外，非無不適用該解釋

       之違誤」，最高法院97年度台抗字第355號裁定著有明文

       。中興大學法律學系劉昭辰副教授更進一步認為：「遺

       產繼承公同共有的自始形成，即以消滅公同共有關係為

       最終目的，而非屬以永續經營為目的，故並不具有高度

       的人的信賴關係，因而可以任意更換公同共有人，因此

       此時繼承人的應繼分，法律概念上就如同最高法院所言

       ，應亦屬於是一種『類似的應有部分』（潛在的應有部分

       ），故自然也可以被讓與，也可以成為強制執行標的才

       是」。換言之，公同共有人就其公同共有之權利，得以

       自由讓與，亦得成為強制執行之標的，先予陳明。

　   2.查民法第828條第3項係規定公同共有物之處分應得公同

       共有人全體同意，然曹謝喜美係贈與自己對公同共有物

       之權利，並非處分公同共有物，自無前揭條款之適用，

       且參諸前揭司法院解釋、最高法院97年度台抗字第355號

       裁定及學說見解，均肯認公同共有人就其公同共有之權

       利，得以自由讓與，準此，原告及其他被告陳稱曹謝喜

       美贈與其公同共有財產予被告曹弘明之部分無效云云，

       乃於法無據。

　　 3.原告爰引最高法院110年度台上字第1365號判決，謂曹謝

       喜美贈與其公同共有財產予被告曹弘明之部分為無效云

       云，實有引據失當之嫌，蓋前開判決之事實乃係繼承人

       對被繼承人之債務人請求其尚未分割之債權，與本案係

       曹謝喜美將自己對公同共有物之權利贈與被告曹弘明，

       二者並非相同，原告比附爰引，實屬無稽。

     4.原告另爰引臺灣高等法院107年度家上字第318號判決，

       謂曹謝喜美將其應繼分贈與被告曹弘明，依民法第828條

       第3項規定，未經其他全體繼承人同意，自不生效力云云

       ，惟按前開判決意旨：「又繼承人之應繼分係因其繼承

       人身分對於遺產上之一切權利義務所得繼承之比例，繼

       承人不得將其應繼分讓與繼承人以外之第三人，使其與

       其他繼承人維持公同共有關係，倘繼承人將其繼承人之

       權利讓與第三人，即係以不能之給付為契約標的，依民

       法第246條第1項前段規定，應屬無效」，換言之，只有

       繼承人將其應繼分讓與繼承人以外之第三人，始屬無效

       ，繼承人若將其應繼分讓與其他繼承人，應為有效無疑

       。經查，被告曹弘明亦為曹春木、曹謝喜美之繼承人，

       並非繼承人以外之第三人，是前揭判決意旨適足以證明

       曹謝喜美將自己對公同共有物之權利贈與被告曹弘明乃

       屬有效甚明。 

　（6）另被告曹秀芬、曹素文辯稱曹謝喜美已於100年1月起將

       臺北市○○○路0段00巷00弄0號房屋出租予曹秀芬，又何以

       會將該屋贈與被告曹弘明云云，惟查，曹謝喜美並未與

       被告曹秀芬簽訂任何租賃契約，詎被告曹秀芬於被告曹

       弘明請求伊返還房屋之訴訟進行時，竟提出偽造之房屋

       租賃契約，其上曹謝喜美之簽名與被證一公證書及贈與

       同意書上之簽名明顯不同，足證係屬偽造無疑，至於該

       租賃契約上之「謝喜美」、「曹謝喜美」印文不但非屬

       曹謝喜美之印鑑章，亦非為曹謝喜美所有，嗣經被告曹

       弘明指摘後，被告曹秀芬自知理虧，遂與被告曹弘明簽

       訂和解筆錄，同意於105年8月10前將前開房屋騰空遷讓

       返還予被告曹弘明，詎被告曹秀芬現竟顛倒黑白，誣指

       係被告曹弘明向曹謝喜美灌迷湯始受贈前開忠孝東路5段

       房地，被告曹素文更質疑前開贈與行為云云，實屬無稽

       甚矣，自非可採。

　（7）綜上所述，被繼承人曹謝喜美生前已將其名下如系爭贈

       與同意書所記載之財產全數贈與被告曹弘明，準此，被

       繼承人曹謝喜美已無遺產可供原告及其他被告繼承。

（二）基上，被繼承人曹春木之遺產，應先由兩造及曹謝喜美繼

      承，應繼分應各為5分之1；至於曹謝喜美繼承之5分之1遺

      產，則再由被告曹弘明基於系爭贈與同意書之贈與關係而

      取得，故被告曹弘明應取得被繼承人曹春木遺產之5分之2

      ，原告及其他被告則各繼承5分之1，蓋：

　（1）被繼承人曹春木之遺產明細如附表一所示，被告曹弘明

       並不爭執，合先敘明。

　（2）查被繼承人曹春木係於100年3月16日死亡，是時曹謝喜

       美尚存，是伊依法自有繼承權，換言之，被繼承人曹春

       木之遺產應由曹謝喜美及兩造共同繼承，應繼分各為5分

       之1，是原告主張被繼承人曹春木之遺產僅由兩造共同繼

       承，應繼分各為4分之1云云，顯於法不合。

　（3）次查，曹謝喜美生前已將其名下財產全數贈與被告曹弘

       明，且其贈與之標的即含有因繼承被繼承人曹春木之遺

       產而取得之部分，已如前述，是曹謝喜美因繼承被繼承

       人曹春木之遺產而取得之5分之1遺產，應再由被告曹弘

       明基於贈與關係而取得，換言之，就被繼承人曹春木之

       遺產部分，被告曹弘明除取得5分之1之應繼分外，另基

       於贈與關係而取得曹謝喜美之5分之1應繼分，準此，被

       告曹弘明主張其應取得被繼承人曹春木遺產之5分之2，

       原告及其他被告則各繼承5分之1，乃於法有據。

（四）被告曹弘明為支付被繼承人二人喪葬費、被繼承人曹謝喜

      美看護及醫療費用，另代繳本案遺產之地價稅、房屋稅及

      辦理遺產稅事宜共計4,816,375元，自應先由遺產中扣除

      並返還予被告曹弘明：

　（1）查被告曹弘明為被繼承人曹春木支付喪葬費用計4,236,0

       80元（詳被告所提民事答辯狀附表一、被證二），為被

       繼承人曹謝喜美支付喪葬費用計463,427元（詳民事答辯

       狀附表二、被證三），並代墊被繼承人曹謝喜美死亡前

       看護、醫療費用計11,587元（詳民事答辯狀附表三、被

       證四），另代為繳納本案遺產之地價稅、房屋稅，計73,

       873元（詳民事答辯狀附表四、被證五），及為辦理被繼

       承人曹謝喜美之遺產稅事宜而支付代辦費及相關規費計3

       1,408元（詳被證六），總計4,816,375元，是按前揭條

       款規定，此部分自應先由遺產中扣除並返還予被告曹弘

       明。

　（2）原告曹偉修辯稱被繼承人曹春木之喪葬費用過高，超過

       一般喪葬費用甚多，故認顯非必要，及被告曹弘明未告

       知曹春木改為土葬及曹謝喜美喪葬事宜，故渠等不承認

       被告曹弘明代墊之喪葬費用云云。惟查，被繼承人曹春

       木係採「土葬」方式，土葬之費用高於火葬費用，乃眾

       所周知之事實，原告曹偉修僅以喪葬費用總額即逕指喪

       葬費用過高云云，實殊嫌率斷；且查，曹謝喜美生前即

       立下委任書乙紙，謂委託被告曹弘明及訴外人赫烜居士

       全權處理其夫曹春木骨灰罈遷移及土葬一切事宜及其百

       年後土葬事項，此有委任書暨墓地照片可稽，換言之，

       曹春木改為土葬，乃係受曹謝喜美委任為之，絕非被告

       曹弘明個人執意改為土葬，況原告及其他被告亦有到墓

       地祭拜，何以會不知曹春木改為土葬？再者，為辦理曹

       謝喜美喪葬事宜，全體繼承人曾成立line群組，被告曹

       弘明之配偶曾於該群組與其他繼承人討論喪葬事宜，並

       將相關單據傳至群組供其他繼承人查閱，就相關費用之

       支付，並無任何人表示係屬不當之花費，此有line群組

       截圖可稽，準此，原告及其他被告前開辯詞顯屬臨訟狡

       飾之詞，無足可採。

　（3）另原告陳稱被證3匯款人係曹謝喜美匯款28,000元，可證

       曹春木之喪葬費用係由曹謝喜美支付云云，實屬無稽，

       蓋該筆匯款乃係由被告曹弘明之合作金庫帳戶轉帳支出

       （詳被證八），並非由曹謝喜美支付，至於何以將匯款

       人記載為曹謝喜美，乃係因骨灰罐存放在鼎大福公司幫

       曹謝喜美作生基用，故註明曹謝喜美之名字俾利鼎大福

       公司查詢，準此，原告前開主張顯與事實不符，自非可

       採。

　  (4)另關於被告曹弘明請求原告及其他被告返還代墊費用部

       分，被告曹弘明業已提出對應單據，足以證明確有相關

       費用之支出。至於原告指摘曹謝喜美生前存有諸多現金

       、不動產盡遭被告曹弘明挪用或以贈與名目取得，故該

       看護、醫療費用自當非代墊款云云，就原告指摘被告曹

       弘明有挪用曹謝喜美財產乙節，乃屬其臆測之詞，被告

       曹弘明予以否認，自非事實，再按民法第1115條及第111

       6條規定，原告及其他被告對曹謝喜美本應負扶養義務，

       前開看護、醫療費用係屬扶養費用之一部，是原告及其

       他被告依法自應分擔之，被告曹弘明請求返還代墊款，

       乃於法有據，況被告曹弘明現主張之看護、醫療費用僅

       係曹謝喜美往生前一個月內之費用，至於被告曹弘明照

       顧曹謝喜美近十年來之所有花費，則均係由被告曹弘明

       支付，原告及其他被告則從未支付任何款項，被告曹弘

       明亦尚未主張渠等不當得利請求返還代墊之扶養費用，

       詎原告竟執詞謂被告曹弘明不得請求返還代墊款云云，

       實屬無稽甚矣！　 

 （5）末查，自兩造之父曹春木於100年3月間往生後，兩造之母

      曹謝喜美因傷心過度致糖尿病況惡化延伸出肺積水而氣喘

      需住院醫療，因曹謝喜美二至三個月即需住院治療，持續

      九個月後則安排洗腎，一星期需洗腎三次，為此被告曹弘

      明遂至臺北市南港區市○○道0段00號3樓房屋與曹謝喜美同

      住，以就近照顧其生活起居並帶其至醫院治療及洗腎，直

      至曹謝喜美於109年2月間往生，期間原告及其他被告均曾

      至前開處所探望曹謝喜美，惟渠等均未曾表示被告曹弘明

      係無權占用該房屋並要求遷讓；嗣曹謝喜美往生至合爐完

      成，原告亦辦妥曹謝喜美遺產稅申報事宜，期間原告及其

      他被告並未曾與被告曹弘明共同商議前開房地及其他遺產

      問題，更無人表示被告曹弘明有無權占用系爭房地情事，

      直至原告提起本案訴訟之初，亦未曾為此項主張，顯見原

      告及其他被告均已默示同意被告曹弘明有權使用前開房地

      甚明，是原告於前次庭訊時始稱被告曹弘明有無權占用及

      不當得利云云，顯係因被告曹弘明向伊及其他被告請求醫

      療、喪葬費用及其他代墊費用致心生不滿而採取之反制行

      為，實有違誠信亦有權利濫用之虞，況被告曹弘明照顧曹

      謝喜美近十年，其所有花費均係由被告曹弘明支付，原告

      及其他被告從未支付任何款項，現竟臨訟指摘被告曹弘明

      有不當得利云云，實令被告曹弘明心寒不已。　　　

（五）就本案遺產分割方法，被告曹弘明原就臺北市南港區市○○

      道0段00號3樓房地（座落臺北市○○區○○段○○段000地號土

      地）主張全部分配予被告曹弘明，再由曹弘明以金錢補償

      予原告及其他被告，惟前揭房地經鑑價後，補償金額過高

      ，實非被告曹弘明所能負擔，為此被告曹弘明主張全部不

      動產均變價分割或前揭房地應補償予原告及其他被告之部

      分，由被告曹弘明以其就其他不動產之應繼分補償之，若

      尚有不足，再由被告曹弘明以金錢補償予其他繼承人，動

      產則按應繼分分配，至於應繼分部分，應由被告曹弘明取

      得5分之2，原告及其他被告則各繼承5分之1，於此一併敘

      明。　　

（六）答辯聲明：原告之訴駁回。

三、被告曹秀芬、曹素文答辯則以：

（一）被告曹素文同意原告之主張及所提出遺產分割方法，不同

      意被告曹弘明提出之遺產分割方法。被告曹秀芬於100年1

      月1日向被繼承人曹謝喜美租賃臺北市○○區○○○路○段00巷0

      0弄0號居住，繼承人等均會輪流回家照顧被繼承人曹謝喜

      美。但是不知為何被繼承人曹謝喜美將之贈與被告曹弘明

      ，此事讓人感到很質疑。又104年6月2日經楊昭國公證人

      公證之不動產及動產贈與同意書上所記載之動產、不動產

      ，均應按照民法第1223條之規定，保留其餘繼承人之特留

      分。

（二）被告曹素文不認同被告曹弘明支出喪葬費、看護、醫療費

      、代繳地價稅、房屋稅及辦理遺產稅事宜總計4,816,375

      元，被告曹弘明在被繼承人曹謝喜美生前即將一切財產控

      制在自己手中，其他繼承人均無從得知其怎麼挪用，且被

      告曹弘明已獲取重大利益，難道不該分擔義務去支付父母

      醫療、看護費？

（三）答辯聲明：一、被告對原告所提出之遺產範圍無異議。二

      、被告同意原告之請求即所有不動產，均變價分割，所有

      繼承人均按應繼分比例分受。

四、兩造不爭執事項及爭點：

（一）兩造不爭執之事項:

 （1）被繼承人曹春木於民國100年03月16日死亡，其繼承人為

      被繼承人曹謝喜美與其等子女即本案兩造曹偉修、曹秀芬

      、曹弘明、曹素文等4人。被繼承人曹謝喜美於109年02月

      28日死亡，其繼承人為兩造等4人。

　(2)被繼承人曹春木死亡時，遺有附表一編號1-12所示不動產

     、編號13-16所示存款及編號17所示之投資(股票)。

　(3)被繼承人曹謝喜美死亡時，遺有附表一編號1-4所示存款及

     編號5-8所示之投資(股票)。　 

　(4)被繼承人曹春木死亡後，所遺附表一編號1-11所示不動產

     業經辦理繼承登記（兩造與被繼承人曹謝喜美為公同共有

     ）。

　(5)被繼承人曹謝喜美於簽訂系爭贈與同意書後，已將其名下

     臺北市○○區○○段○○段000地號土地、臺北市○○區○○○路○段00

     巷00弄0號建地、彰化縣○○鎮○○段000地號土地等不動產移

     轉並登記予被告曹弘明。

　(6)被告曹弘明於被繼承人曹春木死後，支出被告曹弘明所提

     附表一編號4.6.8所列之慈恩園塔位及管理費143,000元、

     骨灰罈費用30,000元、手尾錢16,000元及編號5所列其中殯

     葬規費5,210元。

　(7)被告曹弘明代墊被繼承人曹春木所遺不動產99年度至110年

     度之房屋稅、101-110年地價稅共計73,873元。

　(8)被告曹弘明於被繼承人曹謝喜美死後，支出被告曹弘明所

     提附表二編號1.2.8所列已支付被繼承人曹謝喜美生前契約

     118,000元、殯葬管理處規費42,950元、骨灰罈費30,000元

     。

　(9)被告曹弘明代墊辦理被繼承人曹謝喜美遺產稅支付代辦費

     及相關規費31,408元

（二）兩造爭點事項：

 （1)被繼承人曹謝喜美生前與被告曹弘明簽立之系爭贈與同意

     書是否為真正?

  (2)倘若系爭贈與同意書為真正，是否影響兩造得繼承被繼承

     人曹謝喜美所遺之遺產範圍?原告主張被繼承人曹謝喜美死

     亡時遺有附表二財產供兩造分配，而被告曹弘明則主張依

     系爭贈與同意書之約定，被繼承人曹謝喜美業將其名下所

     有財產贈與伊，死亡時已無遺產供兩造分配，何者可採?

　(3)倘若系爭贈與同意書為真正，是否影響原告主張兩造依法

     繼承被繼承人曹春木遺產之應繼分比例?即有關被繼承人曹

     謝喜美贈與其繼承自被繼承人曹春木遺產之不動產應繼分

     部分之贈與契約內容，是否有效?原告主張系爭贈與同意書

     有關被繼承人曹謝喜美贈與其繼承被繼承人曹春木遺產應

     繼分，屬公同共有權利，未經其他繼承人全體同意，不生

     效力，兩造應繼分均1/4；被告曹弘明主張依系爭贈與同意

     書，其受贈取得被繼承人曹謝喜美繼承被繼承人曹春木遺

     產應繼分5分之1，其對被繼承人曹春木遺產應繼分比例為5

     分之2(即被告曹弘明繼承應繼分1/5加上被繼承人曹謝喜美

     所贈與繼承被繼承人曹春木應繼分1/5)、其餘兩造繼承人

     應繼分各1/5，何者可採?

　(4)有關被告曹弘明主張代墊款項是否得自被繼承人遺產優先

     扣還部分:

　 1.其提出附表一編號1.2.3.5.7所列支出被繼承人曹春木喪葬

     費以及附表二編號3.4.5.6.7.9.10.11.12.13.14所列支出

     被繼承人曹謝喜美之喪葬費，是否屬有據?是否為喪葬必要

     費用而得優先自被繼承人二人遺產扣還?

　  2.其提出附表四所列支出代墊被繼承人曹春木所遺不動產地

     價稅、房屋稅共73,873元，是否得自被繼承人曹春木遺產

     優先扣還?

　 3.其辦理被繼承人曹謝喜美遺產稅事宜支出代辦費、規費31,

     408元，是否得繼承人曹謝喜美遺產優先扣還?　 

   4.被告曹弘明主張代墊被繼承人曹謝喜美生前看護、醫療費

     用11,587元，是否有據?是否得自被繼承人曹謝喜美遺產優

     先扣還?

五、本院得心證之理由:

(一)按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部

    為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定

    或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條分

    別定有明文。經查，本件被繼承人死亡時遺有附表一存款等

    遺產，為兩造所不爭執，兩造在分割遺產前，對於上述遺產

    之全部為公同共有，兩造目前既無法達成分割遺產之協議，

    而上述遺產亦無不能分割之情形，依照上開法條規定，原告

    請求裁判分割被繼承人之遺產，即無不合，應予准許。

(二)兩造就被繼承人曹春木死亡時，遺有附表一編號1-12所示不

    動產、編號13-16所示存款及編號17所示之投資(股票)以及

    被繼承人曹謝喜美死亡時，除因繼承取得上開繼承被繼承人

    曹春木遺產（應繼分1/5，尚未與兩造分割而與兩造公同共

    有之遺產）外，另遺有附表二編號1-4所示存款及編號5-8所

    示之投資(股票)一節不爭執，並有原告提出財政部臺北國稅

    局免稅證明書2份、附表一編號1-11所示不動產登記謄本與

    附表一編號12房屋稅籍資料及被繼承人附表二編號1-4金融

    帳戶餘額證明等件在卷可稽（見本院卷第29-31、49-85、87

    -93頁），堪認屬實。

(三)有關被告曹弘明主張伊與被繼承人曹謝喜美生前簽立系爭贈

    與同意書，曹謝喜美於於104年6月2日將其名下財產全數贈

    與伊，認被繼承人曹謝喜美死亡時無遺產供兩造繼承，另其

    繼承被繼承人曹春木遺產應繼分應由被告曹弘明取得，然為

    原告所否認，主張系爭贈與同意書非真正，縱令為真，被繼

    承人曹謝喜美贈與其繼承被繼承人曹春木遺產應繼分，屬公

    同共有權利，未經其他繼承人全體同意，不生效力等情，經

    查:

 (1)系爭贈與同意書是否真正一節:按民間之公證人依本法執行

    公證職務作成之文書，視為公文書；文書，依其程式及意旨

    得認作公文書者，推定為真正。公證法第36條、民事訴訟法

    第355條分別定有明文。經查，被告曹弘明主張系爭贈與同

    意書係伊與被繼承人曹謝喜美於104年6月2日所簽訂，並經

    臺灣臺北地方法院所屬民間公證人楊昭國公證在案，有被告

    曹弘明提出臺灣臺北地方法院所屬民間公證人楊昭國104年

    度北院民公國字第100082號公證書及系爭贈與同意書影本為

    證（見本院卷第151-190頁），依法視為公文書並推定為真

    正。原告雖否認系爭文書真正性，然未舉證以明，難認有據

    ，自無可採。

 (2)被繼承人曹謝喜美是否已無附表二遺產可供分配?經查，被

    告曹弘明辯以被繼承人曹謝喜美死亡時已無財產供兩造分配

    ，主要係提出系爭贈與同意書為據。惟查，觀諸系爭贈與同

    意書內容記載「贈與人自76歲起即體弱多病，迄今年老病篤

    ，自民國97年起生活起居，往返醫院就診洗腎，皆是長男曹

    弘明細心陪伴照顧，故本人同意將名下動產及不動產無條件

    全數贈與給長男曹弘明（身分證字號Z000000000），財產明

    細如下：動產：1、合作金庫松山分行帳號0000000000000內

    基金（詳如附件）及存款餘額過戶移轉給曹弘明所有。（但

    自贈與日起即可選擇一次全數移轉過戶選擇逐年分次移轉過

    戶）。2、日盛國際商業銀行證券活期儲蓄存款帳號000-000

    00000-000內股）之名（詳如附件）及存款餘額扣除應納贈

    與稅後餘額全數給曹弘明所有自贈與日起即可選擇一次全數

    移轉過戶或選擇逐年分次移轉過戶）。3、彰化銀行松山分

    行帳號0000-00-000000-00內存款全數過戶移轉給曹弘明所

    有。（但自贈與日起即可選擇一次全數移轉過戶或選擇逐年

    分次移轉身過戶）。不動產：1、台北市○○區○○段0○段000地

    號持分1/4。2、台北市○○區○○○路0段00巷00弄0號建號220所

    有權全部。3、台北市○○區○○段0○段000地號權利範圍：公同

    共有67/10000 。4、台北市南港區市○○道0段00號三樓建號1

    338權利範圍：公同共有1/1。5、彰化縣○○鎮○○段000地號持

    分2408/17919。6、彰化縣○○鎮○○段00地號權利範圍：公同

    共有2/32。7、彰化縣○○鄉○○段000○000○000○000地號計4筆

    土地權利範圍：公同共有1/2。8、彰化縣○○鎮○○○段000地號

    權利範圍：公同共有3670/14040。9、彰化縣○○鎮○○○段000

    地號權利範圍：公同共有1/2。10、彰化縣○○鎮○○○段000地

    號權利範圍：公同共有1/10。11、彰化縣○○鎮○○○段000地號

    權利範圍：公同共有1/80。12、彰化縣○○鎮○○里○○路000號

    權利範圍：公同共有1/1。以上所述屬實，絕無異議，恐口

    無憑，特立此贈與同意書為據，但贈與所產生之各稅稅賦，

    費用，印花，代辦費及銀行抵押債務等均由受贈人承受負擔

    ，贈與稅由贈與人曹謝喜美繳納。」

　　，並將上開動產1、2、3所列金融、證券帳戶存摺封面及截

    至系爭贈與同意書簽立日前之存摺內頁餘額明細影本附於系

    爭同意書後作為附件，故依系爭贈與同意書之約定之文意，

    可知被繼承人曹謝喜美贈與被告曹弘明之動產標的（存款及

    股票）之範圍，僅限於被繼承人曹謝喜美簽立系爭贈與同意

    書時上開銀行、證券帳戶內如後附附件所示各帳戶之存款與

    股票餘額與數量，此亦為被告曹弘明所自陳（見被告曹弘明

    答辯三狀；本院卷第383頁），足見系爭贈與同意書所贈與

    之標的，並無包括被繼承人曹謝喜美繼承而取得被繼承人曹

    春木公同共有動產（即附表一編號13-17存款、股票）及簽

    立系爭贈與同意書後至被繼承人曹謝喜美死亡期間被繼承人

    曹謝喜美所有之動產（如存款、投資股票等與孳息）。經查

    ，觀諸系爭贈與同意書所附上開動產1、2、3所列金融、證

    券帳戶存摺內頁餘額及股票名稱、數量，其中合作金庫松山

    分行（帳號：0000000000000）截至104年5月20日餘額為105

    ,777元、日盛銀行截至104年3月27日餘額為3,224,138元、

    彰化銀行截至103年12月22日533,529元、日盛證券存摺截至

    104年6月2日止42種類股票、摩根新興債截至103年7月22日

    餘額300萬元，日盛銀行截至104年6月2日餘額3,224,138元

    、104年6月1日餘額為533,529元，與被繼承人曹謝喜美死亡

    時所遺之附表二編號1-8所列存款金額、股票均不相同且股

    票種類、數量有相當之差異，難認係被繼承人曹謝喜美上開

    贈與被告曹弘明之動產標的之範圍。故被告曹弘明以系爭贈

    與同意書主張被繼承人曹謝喜美生前以將其名下所有財產贈

    與伊，死亡時已無遺產可供兩造分配，尚乏所據，難認可採

    。

(3) 系爭贈與同意書中，關於被繼承人曹謝喜美贈與被告曹弘明

    不動產其中編號3、4、6、7、8、9、10、11、12所示之公同

    共有不動產之約定，是否有效?

　1.按公同共有物之處分及其他之權利行使，除法律另有規定外

    ，應得公同共有人全體之同意，民法第828條第3項訂有明文

    。又繼承人之應繼分係因其繼承人身分對於遺產上之一切權

    利義務所得繼承之比例，繼承人不得將其應繼分讓與繼承人

    以外之第三人，使其與其他繼承人維持公同共有關係，倘繼

    承人將其繼承人之權利讓與第三人，即係以不能之給付為契

    約標的，依民法第246條第1項前段規定，應屬無效（最高法

    院89年度台上字第1216號、89年度台再字第81號判決意旨參

    照）。反之，繼承人若得其他全體繼承人同意，而將其應繼

    分讓與其他繼承人，不致使第三人與其他繼承人維持公同共

    有關係，應無不可，惟依民法第828條第3項規定，如未經其

    他全體繼承人同意，自不生效力。依民法第1138條規定

　2.系爭同意書中，關於被繼承人曹謝喜美贈與被告曹弘明上開

    公同共有之不動產部分，即為被繼承人曹謝喜美繼承被繼承

    人曹春木所遺附表一編號1-12所示與兩造公同共有尚未分割

    之不動產，此為兩造所不爭執。故被繼承人曹謝喜美上開贈

    與之標的，性質為其繼承被繼承人曹春木遺產不動產部分之

    應繼分權利，依民法第828條第3項規定，如未經其他全體繼

    承人同意，自不生效力。至被告曹弘明雖提出又查，被繼承

    人曹謝喜美將上開繼承被繼承人曹春木不動產應繼分權利贈

    與讓與被告曹弘明時，確未經其餘公同共有人即本案其他兩

    造繼承人之同意，乃依民法第111條之規定，系爭贈與同意

    書就上開贈與繼承被繼承人曹春木所遺不動產應繼分權利之

    約定部分，應屬無效。至被告曹弘明雖引司法院院字第1054

    號解釋文、最高法院97年度台抗字第355號裁定等，主張繼

    承人就公同共有遺產應繼分得為讓與之標的，惟觀諸上開司

    法院解釋文及最高法院之裁定，僅係就公同共有之權利，認

    得為執行客體標的，與公同共有人就公同共有權利行使之法

    律規範，實屬二事，依上開法律見解，並非即可推認就公同

    共有權利行使（包含處分），不受到民法第828條第3項規定

    之限制。故被繼承人曹謝喜美所為贈與自己公同共有物之應

    繼分，雖非處分公同共有物，然係屬對公同共有權利之行使

    ，自應經全體公同共有人同意下，始生效力。故被告曹弘明

    辯以伊系爭贈與同意書之約定，取得被繼承人曹謝喜美繼承

    被繼承人曹春木遺產應繼分1/5，其就被繼承人曹春木遺產

    應繼分比例應為2/5，難認依法有據。基上，兩造就繼承被

    繼承人曹春木所遺附表依編號1-17所示不動產與動產各得分

    配之應繼分，除依兩造自己法定應繼分1/5部分外，加上被

    繼承人曹謝喜美死後兩造再轉繼承曹謝喜美繼承被繼承人曹

    春木遺產之應繼分各1/20（即1/5×1/4=1/20），兩造就被繼

    承人曹春木所得繼承之應繼分比例均各為1/4（即1/5+1/20=

    1/4），是以原告主張兩造對被繼承人曹春木所遺應繼分比

    例均為1/4，自屬可採。

 (4)綜上，依兩造不爭執事項及上開爭執事項審認之結果，被繼

    承人二人所遺可供兩造繼承之遺產範圍，被繼承人曹春木遺

    產範圍部分如附表一編號1至12所示不動產、編號13至16所

    示存款、編號17所示投資等財產，被繼承人曹謝喜美所遺之

    遺產範圍為如附表一編號1至4所示存款、編號5-8所示投資

    ；又兩造就繼承之規定，就上開遺產之應繼分比例應均為1/

    4。　　　

(四)有關被告曹弘明主張支出喪葬費、相關遺產不動產之地價稅

    、房屋稅、辦理被繼承人曹謝喜美遺產稅代辦費、規費及代

    墊被繼承人曹謝喜美醫療、看護費等款項，請求自被繼承人

    遺產優先扣還，是否有據?按遺產管理、分割及執行遺囑之

    費用，由遺產中支付之，民法第1150條定有明文。所謂遺產

    管理之費用，具有共益之性質，凡為遺產保存上所必要不可

    欠缺之一切費用，如事實上之保管費用、繳納稅捐等均屬之

    ，至於被繼承人之喪葬費用，實際為埋葬該死亡者有所支出

    ，且依一般倫理價值觀念認屬必要者，性質上亦應認係繼承

    費用，並由遺產支付之（最高法院109 年度台上字第89號民

    事判決意旨參照）。又按繼承人自繼承開始時，除本法另有

    規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務。但權利、

    義務專屬於被繼承人本身者，不在此限，為民法第1148條第

    1項所明定。是遺產之範圍除財產上非專屬權利外，尚包括

    義務。該義務既屬遺產，自為分割之標的。又繼承人對於被

    繼承人之權利、義務，不因繼承而消滅，民法第1154條定有

    明文。故繼承人如對被繼承人有債權者，於遺產分割時，自

    應列為被繼承人之債務。被繼承人之醫療費用性質上屬於其

    生前債務，屬被繼承人所遺債務，即為遺產之一部分。再繼

    承人就遺產享有債權，為方便遺產分割實行，及期共同繼承

    人間之公平，於遺產分割時，先由被繼承人之遺產，扣除繼

    承人所享有之債權數額後，再分割遺產。經查:

（2）被告曹弘明主張支出關於被繼承人曹春木喪葬費共4,236,0

     80元部分（項目、金額詳其提出附表一；見本院卷第143頁

     ）:

　1. 兩造不爭執部分:被告曹弘明所提附表一編號4.6.8所列之

     慈恩園塔位及管理費143,000元、骨灰罈費用30,000元、手

     尾錢16,000元及編號5所列其中殯葬規費5,210元。

　2.兩造爭執部分:

　①上開附表一編號5喪葬費221,870元，屬被繼承人曹春木死亡

    火葬辦理喪葬事宜費用，業據被告曹弘明提出相符之「善得

    人本」殯葬公司出具之明細、收據、匯款單為據（見本院卷

    第201-206、531頁），核屬喪葬必要費用，此部分應屬有據

    。

　②被告曹弘明主張其其餘附表一編號1.2.3.7等項目，係被繼承

    人曹春木死後另於105年在舉行土葬之墓地永久使用費2,860

    ,000元、墓地整理費70萬元、墓地永久安置及管理清潔維護

    費20萬元及勘查風水費用6萬元，雖有提出被繼承人曹謝喜

    美生前委任書、展雲事業股份有限公司蓬萊陵園殯葬商品訂

    購單、展雲事業股份有限公司電子計算機統一發票、統一發

    票、展雲事業股份有限公司電子發票證明聯為證（見本院卷

    第483、191-197、226頁），然原告否認係被繼承人喪葬必

    要費用。經查，上開被繼承人之土葬係於被繼承人曹春木死

    亡火葬骨灰入塔後，被告曹弘明又受被繼承人曹謝喜美委託

    所為，此為被告曹弘明所自陳，並有上開被繼承人曹謝喜美

    生前委任書可參，可認將被繼承人曹春木土葬之行為，非經

    其餘兩造協議後之行為，故原告、被告曹秀芬、曹素文主張

    被告曹弘明上開相關將被繼承人曹春木土葬所為支出，未得

    其等同意，應屬實在。而被告曹弘明受被繼承人曹謝喜美委

    託處理被繼承人曹春木土葬事宜，但未舉證說明被繼承人曹

    春木再以土葬之必要。故依被告曹弘明之舉證，尚無法證明

    於105年間支出被繼承人曹春木上開相關土葬花費，係屬喪

    葬必要費用，故其請求自遺產中優先扣還，自無理由。

  3.綜上，本院認被告曹弘明主張代墊被繼承人曹春木喪葬費41

    6,080元（計算式：143,000+30,000+16,000+227,080＝416,0

    80）部分，核屬被繼承人曹春木喪葬費必要支出，自屬有據

    ，應自遺產中優先扣還，逾上開費用部分，難認有據可採。

 (3)被告曹弘明代墊關於被繼承人曹春木所遺附表一編號1-12不

    動產99年度至110年度之房屋稅、101-110年地價稅共計73,8

    73元部分，為原告所不爭執，並有被告曹弘明提出臺北市稅

    h捐稽徵處地價稅、房屋稅繳款書、第一商業銀行代收款項

    收款證明暨手續費收據、臺北市稅捐稽徵處地價稅、房屋稅

    轉帳繳納證明、臺北市稅捐稽徵處房屋稅核定稅額通知書、

    彰化縣地方稅務局地價稅繳款書、服務收費明細表在卷（見

    本院卷第249-277、279頁），堪認屬實，又上開房地為兩造

    繼承之公同共有遺產，上開繳納稅捐費用，自屬遺產保存上

    所必要不可欠缺之費用，故被告曹弘明主張上開代墊款，應

    自被繼承人之遺產中先予扣還，自屬有據。至原告主張系爭

    附表一編號2房屋長期遭被告曹弘明佔用，自應由其負擔房

    地稅賦，並未舉證以明，且房屋稅賦納稅義務人為房屋所有

    權人，與何人實際使用無涉，此部分主張，難認有理。

　(4)被告曹弘明主張支出關於被繼承人曹謝喜美喪葬費共463,4

     27元部分（項目、金額詳其提出附表二；見本院卷第145頁

     ）:

　 1.兩造不爭執部分:曹弘明所提附表二編號1.2.8所列已支付

     被繼承人曹謝喜美生前契約118,000元、殯葬管理處規費42

     ,950元、骨灰罈費30,000元。

　 2.兩造爭執部分:

　 ①被告曹弘明所提附表二編號3開封墓穴及修繕費56,800元、

     編號6訃文郵資120元、編號9生前契約異動費43,550元之支

     出，有其提出程瑋石材企業社、合作金庫商業銀行匯款申

     請書代收入收據、展雲事業股份有限公司電子發票證明聯

     、購買票稟證明單、大宗函件彙計郵資單執據聯、展雲蓬

     萊異動明細異動金額為證（見本院卷第224-226、231、237

     ），上開費用屬被繼承人曹謝喜美保存置放骨灰、辦理喪

     葬事宜之必要花費，應認列得優先自遺產扣還。

　 ②至被告曹弘明所提附表二編號4晉金誦經功德金暨代辦供品6

     ,500元、編號5風水規劃、擇日費用26,000元、編號7申請

     戶籍謄本、戶口名簿規費75元、編號10會館、誦經、牌位

     供奉等費用78,400元、做五個七之誦經念佛費用47,700元

     、安靈師姐及合爐含祭品費用5,800元、紙紮屋費用3,500

     元，雖提出相關收據、合作金庫銀行自動櫃員機客戶交易

     明細單、風水規劃書、臺北○○○○○○○○○戶政規費收據、展雲

     蓬萊異動明細服務中心費用、展雲幸福禮儀股公司電子發

     票證明聯、慈航生命事業有限公司估價單、免用統一發票

     收據等件為證（見本院卷第227-229、233、237-240頁），

     然上開項目，或屬個人基於宗教信仰對於被繼承人之感念

     及孝心參與而支付之費用，尚非為辦理喪葬事宜之必要費

     用，故被告曹弘明請求自被繼承人遺產優先扣還，尚乏所

     據，難認可採。至被告曹弘明提出附表二編號14手尾錢4,0

     32元部分，為原告所爭執，被告曹弘明未提出相關憑據以

     佐，即難認有此部分支出。 

　3. 綜上，本院認被告曹弘明主張代墊被繼承人曹謝喜美喪葬

　　 費291,420元（計算式：118,000+42,950+30,000+56,800+1

     20+43,550＝291,420）部分，核屬被繼承人曹謝喜美喪葬費

     必要支出，自屬有據，應自遺產中優先扣還，逾上開費用

     部分，難認有據可採。

　(5)被告曹弘明代墊辦理被繼承人曹謝喜美遺產稅支付代辦費

     及相關規費31,408元，為兩造所不爭執，屬遺產保存上所

     必要不可欠缺之費用，故被告曹弘明主張上開代墊款，應

     自被繼承人之遺產中先予扣還，自屬有據。

　(6)被告曹弘明主張代墊被繼承人曹謝喜美看護、醫療費等共1

     1,587元，雖為原告爭執，然經被告曹弘明提出之銷貨單、

     三軍總醫院醫療費用收據、統一發票在卷可稽（見本院卷

     第241-247頁），應屬有據屬實。又上開費用係代墊被繼承

     人被繼承人曹謝喜美生前因養護、醫療所生之花費，屬代

     墊被繼承人曹謝喜美生前債務，被告曹弘明主張自被繼承

     人遺產中先予扣還，即屬有據。至原告以被告曹弘明於被

     繼承人曹謝喜美生前財產遭被告曹弘明挪用，認上開費用

     非被告曹弘明所有之款項支出，未舉證以明，自無可採。

　(7)綜上，依兩造不爭執及爭執事項之審認結果，被告曹弘明

     主張其支出被繼承人曹春木喪葬費共416,080元、代繳遺產

     地價稅及房屋稅共73,873元，共計489,953元（即416080+7

     3873＝489953），依法得自被繼承人曹春木遺產中先予扣還

     ，以及其支出被繼承人曹謝喜美喪葬費291,420元、辦理被

     繼承人曹謝喜美遺產稅之代辦費用等31,408元與代墊被繼

     承人曹謝喜美生前看護、醫療費用11,587元，共計334,415

     元（即291420+31408+11587＝334415），依法得自被繼承人

     曹謝喜美遺產中先予扣還，均屬依法有據，堪認可採，於

     上開金額部分，乏其所據，難認可採。

 （三）被繼承人二人遺產分割方式：按繼承人有數人時，在分

       割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有，民法第1

       151條定有明文。次按公同共有物之分割，除法律另有規

       定外 ，準用關於共有物分割之規定，為民法第830 條第

       2 項所明定。準此，公同共有遺產之分割，於共有人不

       能協議決定分割方法時，依民法第830 條第2 項準用第8

       24 條第2 項、第3 項，法院應命為下列之分配：（1）

       以原物分配於各共有人（民法第824 條第2 項第1 款前

       段）；(2)原物分配，並以金錢補償共有人中未受分配，

       或不能按其應有部分受分配者（民法第824 條第2項第1 

       款但書、第3 項）；(3)原物分配顯有困難時，得變賣共

       有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配

       於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人（民

       法第824 條第2 項第2 款）。又民法第1164條所定之遺

       產分割，其目的在於遺產公同共有關係全部之廢止，而

       非個別財產公同共有關係之消滅。所謂應繼分係各繼承

       人對於遺產之一切權利義務，所得繼承之比例，並非對

       於個別遺產之權利比例，因此分割遺產並非按照應繼分

       比例逐筆分配，而應整體考量定適當之分割方法，法院

       選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼承人

       之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用

       、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願等相關因素，

       以為妥適之判決，不受繼承人所主張分割方法之拘束。

　（1）被繼承人曹春木遺產部分:

　　1.附表一編號1、2不動產，為門牌號碼台北南港區市○○道○

      段00號三樓房屋及坐落土地，為公寓住家，兩造均無持有

      使用之意願，性質上難以原物分割供兩造居住使用，兩造

      均同意變價分割方式，故此部分准予變價分割，所得價金

      依兩造應繼分比例各1/4分配。其餘不動產部分，附表一

      編號2-11為單獨或與他人共有之土地，編號12為未保存登

      記建物，兩造均無繼續持有之意願，均主張變價分割方式

      ，本院認兩造均無繼續共有之意願，若維持分別共有，日

      後勢必衍生分別共有物之再次分割或分管問題，使法律關

      係複雜化，無法終局實質解消共有關係，本院為兼顧兩造

      權益，且為促進不動產之有效利用，認採取變價分割之分

      割方式，將上開不動產予以變價，並由兩造按應繼分比例

      各1/4分配所得價金，應屬妥適、公平。

　　2.另附表一編號13-16所示銀行存款及孳息，性質可原物分

      割，此部分應優先扣還被告曹弘明上開代墊被繼承人曹春

      木喪葬費、遺產管理費共489,953元後，將剩餘款項依兩

      造應繼分比例各1/4分配。

　  3.附表一編號17股票及孳息：兩造均請求變價分割，故此部

      分宜變價分割，並按兩造應繼分比例配價金。　　

 （2）被繼承人曹謝喜美遺產部分:

　　1.附表二編號1至4之銀行存款及孳息，性質可原物分配，此

      部分應優先扣還被告曹弘明支出上開被繼承人曹謝喜美喪

      葬費、遺產管理費及代墊看護醫療費334,415元後，將剩

      餘款項依兩造應繼分比例各1/4分配。

　  2.附表二編號5-8股票及孳息：兩造均請求變價分割，故此

      部分宜變價分割，並按兩造應繼分比例配價金。

六、從而，原告依民法第1164條規定，訴請分割被繼承人二人之

    遺產，為有理由，准兩造將被繼承人曹春木、曹謝喜美所遺

    如附表一、附表二之遺產，依附表一、附表二「分割分法」

    欄所示之分割方法予以分割，乃判決如主文第1 項、第2項

    。又裁判分割遺產之形成訴訟，法院決定遺產分割之方法時

    ，應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧

    兩造之利益，以決定適當之分割方法，不受起訴聲明之拘束

    ，亦不因何造起訴而有不同，則依民事訴訟法第80條之1 、

    第85條第1 項後段規定，由全體繼承人依附表三所示應繼分

    比例分擔訴訟費用，始為公平，爰諭知如主文第3項所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，併此敘明。

八、據上論結，依家事事件法第51條、民事訴訟法第79條但書、

    第80條之1 ，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　30　　日

                    家事庭法  官  張嘉芬

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，應於判決送後20日內 向本院提出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　30　　日

                          書記官  楊哲玄



附表一：被繼承人曹春木之遺產範圍及分割方法

編號 種類 名稱 面積(平方公尺)或動產金額（單位：新臺幣） 權利範圍  分割方法 1 土地 臺北市○○區○○段○○段000地號 5,138 67/10000 編號1-12不動產變價分割，變價後價金由兩造按應繼分比例各1/4分配。       2 房屋 臺北市○○區○○段○○段0000○號(原門牌號碼為：臺北市○○區○○街00巷0號3樓，現改為：臺北市南港區市○○道○段00號三樓) 80.41 全部  3 土地 彰化縣○○市○○段00地號土地 11,287.47  2/32  4 土地 彰化縣○○市○○○段000地號土地 13,618.01  3670/14040  5 土地 彰化縣○○市○○○段000地號土地 163.50  1/2  6 土地 彰化縣○○市○○○段000地號土地 229.01  1/10  7 土地 彰化縣○○市○○○段000地號土地 10,514.02  1/80  8 土地 彰化縣○○鄉○○段000地號土地 2,289.73  1/2  9 土地 彰化縣○○鄉○○段000地號土地 403.29  1/2  10 土地 彰化縣○○鄉○○段000地號土地 72.42  1/2  11 土地 彰化縣○○鄉○○段000地號土地 1,180.04  1/2  12 房屋 門牌號碼彰化縣○○市○○里○○路000號（未辦理保存登記建物、稅籍編號：00000000000；現門牌號碼改為彰化縣○○市○○路○段○○巷000弄0號） 26.70  全部  13 存款 南港郵局（帳號：00000000000000） 14,179元及孳息 　 編號13-16存款及孳息優先扣還被告曹弘明支出之被繼承人曹春木喪葬費、遺產保管費489,953元後，剩餘款項按兩造應繼分比例各1/4分配。  14 存款 合作金庫松山分行（帳號：0000000000000） 1,538元及孳息 　  15 存款 合作金庫營業部綜合存款（帳號：0000000000000） 4,613,592元及孳息 　  16 存款 合作金庫營業部活儲（帳號：0000000000000） 797,217元及孳息 　   17 投資 合作金庫銀行股份有限公司 1,834 股及孳息 　 編號17投資股票變價分割，價金按兩造應繼分比例各1/4分配 



附表二：被繼承人曹謝喜美之遺產範圍及分割方法

編號 種類 財產標示 金額或價值(新臺幣元) 分割方法 1 存款 合作金庫松山分行（帳號：0000000000000） 152,632元及孳息 編號1-4存款及孳息優先扣還被告曹弘明支出之被繼承人曹謝喜美喪葬費、遺產保管費、代墊看護、醫療費共334,415元後，剩餘款項兩造按應繼分比例各1/4分配。 2 存款 合作金庫境外基金 1,808,626元及孳息  3 存款 彰化銀行（帳號；00000000000000） 6,162元及孳息  4 存款 日盛商業銀行營業部 1,379元及孳息  5 投資 介面 4,000股及孳息 編號5-8投資股票變價分割，價金按兩造應繼分比例1/4分配 6 投資 萬企 2股及孳息  7 投資 中興電 299股及孳息  8 投資 國豐興業 4,000股及孳息  





　　　　　　




臺灣士林地方法院民事判決
111年度重家繼訴字第1號
原      告  曹偉修  
訴訟代理人  高傳盛律師
被      告  曹秀芬  
代  理  人  葉榮美  
被      告  曹弘明  
訴訟代理人  李美寬律師
被      告  曹素文  
上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國111年9月7日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被繼承人曹春木所遺如附表一所示之遺產，由兩造按附表一「分割方法」欄所示之方式分割。
被繼承人曹謝喜美所遺如附表二所示之遺產，由兩造按附表二「分割方法」欄所示之方式分割。
訴訟費用由兩造各依四分之一之比例分擔。
    事實及理由
一、原告主張：　
(一)本件被繼承人曹春木與曹謝喜美二人(下統稱被繼承人二人)為夫妻，被繼承人曹春木、曹謝喜美分別於民國100年03月16日、109年02月28日死亡。被繼承人曹春木與曹謝喜美婚後育有原告曹偉修及被告曹秀芬、曹弘明、曹素文等4名子女，為被繼承人二人第一順位繼承人，按民法第 1141 條規定，同一順序之繼承人有數人時，與被繼承人配偶按人數平均繼承。被繼承人曹春木死亡時遺有如附表一所示遺產，被繼承人曹謝喜美除因繼承取得上開未與兩造分割之公同共有遺產（應繼分1/5）外，遺有如附表二所示遺產，而被繼承人曹謝喜美死亡後，兩造尚未就被繼承人二人遺產分割，故兩造就被繼承人二人所遺上開遺產，依法應繼分均各為4分之1。因被繼承人二人並未以遺囑禁止繼承人分割遺產，上述遺產亦無不能分割之情形，兩造亦無不能分割之約定，因兩造迄今未達成被繼承人二人遺產分割共識，爰依民法第1164條、民法第823條規定，請求分割被繼承人二人之附表一、附表二所示遺產如原告民事陳報(二)狀附表五所示，即有關不動產及投資(股票)部分，均變價分割，變價後價金依兩造上開應繼分比例分配，存款部分原物分割，依兩造上開應繼分比例分配。
（二）對相對人曹弘明答辯之陳述：
　（1）被繼承人曹謝喜美於104年6月2日與被告曹弘明簽訂不動產及動產贈與同意書乙紙（下稱系爭贈與契約），原告否認其真正。縱系爭贈與契約為真正(假設語，非自認) ，然該贈與行為未經其他全體繼承人同意(自始從未同意)，故依上開最高法院判決意旨，自不生效力。
　　　1.按「公同共有物之處分及其他之權利行使，除法律另有規定外，應得公同共有人全體之同意。」民法第828條第3項，定有明文。次按「繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有，民法第1151條定有明文。而公同共有債權之行使，除法律另有規定外，應得公同共有人全體之同意，此觀同法第831條準用第828條第3項規定自明。不當得利請求權屬財產權之一種，於有權請求之人死亡後，應由該人之全體繼承人共同繼承而為公同共有。縱認被上訴人得繼承林顏玉英對於上訴人之不當得利債權，該債權應由林顏玉英之全體繼承人公同共有。倘林顏玉英之遺產尚未分割，被上訴人又未得全體公同共有人之同意，亦不許其按自己可分得部分之比例請求給付。原審未遑細究，遽認被上訴人得按應有部分1/4之比例請求上訴人給付其就林顏玉英在世期間之不當得利，尚欠允洽。所為不利於上訴人之判決，即有可議。上訴論旨，指摘原判決此部分不當，求予廢棄，非無理由。」最高法院 110年度台上字第1365號判決意旨參照。
　　　2.次按「公同共有物之處分及其他之權利行使，除法律另有規定外，應得公同共有人全體之同意，民法第828條第3項訂有明文。又繼承人之應繼分係因其繼承人身分對於遺產上之一切權利義務所得繼承之比例，繼承人不得將其應繼分讓與繼承人以外之第三人，使其與其他繼承人維持公同共有關係，倘繼承人將其繼承人之權利讓與第三人，即係以不能之給付為契約標的，依民法第246條第1項前段規定，應屬無效（最高法院89年度台上字第1216號、89年度台再字第81號判決意旨參照）。反之，繼承人若得其他全體繼承人同意，而將其應繼分讓與其他繼承人，不致使第三人與其他繼承人維持公同共有關係，應無不可，惟依民法第828條第3項規定，如未經其他全體繼承人同意，自不生效力。」臺灣高等法院107年度家上字第318號判決意旨參照。
　　　3.本件被告曹弘明抗辯稱:被繼承人曹謝喜美生前已將其名下財產全數贈與被告曹弘明，故被繼承人曹謝喜美已無遺產可供原告及其他被告繼承云云。惟查，縱系爭贈與契約為真正(假設語，非自認)，然該贈與行為未經其他全體繼承人同意(自始從未同意)，故依上開最高法院判決意旨，自不生效力。
　（2）縱系爭贈與契約為真正(假設語，非自認)然被繼承人曹謝喜美目前名下財產實際並未完成贈與，此部分自與「死因贈與」相似，自當類推有特留分扣減規定之適用:按「應得特留分之人，如因被繼承人所為之遺贈，致其應得之數不足者，得按其不足之數由遺贈財產扣減之，又遺囑所定之遺贈，除於遺囑附有停止條件者，自條件成就時，發生效力外，自遺囑人死亡時發生效力，民法第1225條前段、第1200及第1199條分別定有明文。原審既認定前揭鬮分書之約定，為曾安祥、曾張員妹與曾天生、曾廷朋間之死因贈與契約。而死因贈與，除係以契約之方式為之，與遺贈係以遺囑之方式為之者有所不同外，就係於贈與人生前所為，但於贈與人死亡時始發生效力言之，實與遺贈無異，同為死後處分，其贈與之標的物，於贈與人生前均尚未給付。查民法繼承編對死因贈與既未設有任何規定，自於上揭有關特留分扣減之規定中，亦未對死因贈與應否為特留分之扣減設有規定。至民法不以同法第406條以下所定之贈與為特留分扣減之對象，考其緣由，應為尊重此種生前已發生效力之贈與，其受贈人之既得權益，及避免法律關係之複雜化。（本院25年臺上字第660號判例所指之『被繼承人生前所為贈與』，當係指此種贈與而言）。而死因贈與及遺贈，均不發生此類問題。準此，能否謂死因贈與，無上述就遺贈所設特留分扣減規定之類推適用，已滋疑義(最高法院87年度台上字第648號判決意旨參照)。縱系爭贈與契約為真正(假設語，非自認)然被繼承人曹謝喜美目前名下財產實際並未完成贈與，此部分自與「死因贈與」相似，依上開最高法院判決意旨，自當類推有特留分扣減規定之適用。
　（3）本件被告曹弘明主張相關代墊款應先由遺產中扣除並返還予被告曹弘明部分，分述如下:
　　1.被繼承人曹春木殯葬費用部分:
　　　①被告曹弘明所提出附表一編號1.2.3.7之單據為105年6月21日、105年12月15日、105年12月13日、105年12月2日、105年12月12日，係被繼承人曹春木過世近6年以後又為土葬之費用，從未與其他兩造商議及同意，非喪葬之必要費用，自應扣除。
　　　②其餘附表一4.6.8所支出喪葬費用不爭執，附表一編號5，除規費5,210元不爭執外，其餘似有重複支出情形，請被告重新詳實計算，並附相關單據佐證以利核實。
　　　③被告曹弘明雖主張曹謝喜美生前委託訴外人處理骨灰罈遷移及土葬事宜云云，惟原告否認委任書形式真正。況基於債之相對性，曹謝喜美生前已支付相關費用，與原告及其他繼承人無關。又曹弘明雖再主張改為土葬其他繼承人知悉或前往祭拜，並無任何人表示係屬不當之花費云云，惟縱使知悉改為土葬，與同意分擔支付係屬二事，蓋曹弘明執意為之並已負擔費用，其餘繼承人為家庭和諧不表示意見，乃事理常情，但不應曲解為其餘繼承人強制必須分擔。
　　2.被繼承人曹謝喜美葬費部分：被告曹弘明所提出附表二編號1.2.8支出喪葬費用不爭執，其餘非被繼承人曹謝喜美喪葬必要費用，應予剔除。
　　3.被繼承人曹謝喜美死亡前看護、醫療費用部分:本件被告曹弘明主張代墊被繼承人曹謝喜美死亡前看護、醫療費用計11,587元，雖提出相關單據，惟本件被繼承人曹謝喜美生前存有諸多現金、不動產，惟盡遭被告曹弘明挪用或以贈與為明目取得，則該看護、醫療費用自當非代墊款，而得向其他繼承人請求。
　　4.本案遺產之地價稅、房屋稅、代辦費及相關規費部分:本件被告曹弘明主張代為繳納本案遺產之地價稅、房屋稅共73,873元，及為辦理被繼承人曹謝喜美之遺產稅事宜 而支付代辦費及相關規費共31,408元，惟被告曹弘明長期占用主要房產(門牌：臺北市南港區市○○道○段00號三樓)使用收益，自當支出相關費用，較為公平。
（三）訴之聲明：兩造就被繼承人被繼承人曹春木、曹謝喜美所遺附表一、附表二所示之遺產，請求按原告民事陳報(二)狀附表五「分割方法」欄所示之方法分割。
二、被告曹弘明答辯則以：
（一）被繼承人曹謝喜美生前已將其名下財產全數贈與被告曹弘明，故被繼承人曹謝喜美已無遺產可供原告及其他被告繼承：
　（1）被繼承人曹謝喜美於104年6月2日與被告曹弘明簽訂系爭贈與同意書1份，表示因其自76歲起即體弱多病，年老病篤，自民國97年起生活起居、往返醫院就診洗腎，皆是長男曹弘明細心陪伴照顧，故同意將其名下動產及不動產無條件全數贈與長男曹弘明，並經臺灣臺北地方法院所屬民間公證人楊昭國公證在案。原告雖否認系爭贈與同意書之真正，然依公證法第36條、民事訴訟法第355條規定，自應推定為真正，原告空言否認真正，於法無據。
　（2）原告以被繼承人曹謝喜美109年死亡前均未辦理移轉，顯見曹謝喜美是否仍有贈與意思已似有疑問云云:按系爭贈與同意書所示，贈與標的物除被繼承人曹謝喜美名下合作金庫、日盛商銀及彰化銀行帳戶存款及基金外，尚有12筆不動產，其中系爭贈與同意書編號3、4、6-12之不動產係繼承被繼承人曹春木而尚未與其他繼承人（即原告及其餘被告）分割之遺產，與兩造公同共有，致尚無法移轉所有權予被告曹弘明；至於系爭贈與同意書編號1、2、5之不動產，被繼承人曹謝喜美已依約將所有權移轉登記予被告曹弘明，顯見前揭贈與同意書確已有效成立並已履行無疑。
　（3）原告曹偉修及其他被告主張被繼承人曹謝喜美生前之贈與已侵害其特留分而主張扣減云云:按「民法第1225條，僅規定應得特留分之人，如因被繼承人所為之遺贈，致其應得之數不足者，得按其不足之數由遺贈財產扣減之，並未認特留分權利人，有扣減被繼承人生前所為贈與之權，是被繼承人生前所為之贈與，不受關於特留分規定之限制，毫無疑義」，最高法院25年上字第660號民事判決著有明文。查被繼承人曹謝喜美與被告曹弘明簽訂系爭贈與同意書，性質屬生前所為之贈與，並非遺贈，是參諸前揭判決意旨，自不受特留分規定之限制。至於原告一再陳稱曹謝喜美之贈與係與死因贈與相似，故得以類推有特留分扣減規定之適用云云，顯屬無稽，蓋所謂死因贈與，乃係贈與人生前所為，但於贈與人死亡時始發生效力，其贈與之標的物，於贈與人生前均尚未給付，須待贈與人死亡後再為給付，即係以贈與人死亡為贈與契約之停止條件；惟查，被繼承人曹謝喜美於104年6月2日簽立系爭贈與同意書後，贈與標的物除編號3、4、6-12之不動產均係繼承被繼承人曹春木之遺產而取得，因未與其他繼承人（即兩造）分割遺產，故仍與兩造公同共有，致尚未移轉所有權予被告曹弘明外，其餘編號1、2、5之不動產，被繼承人曹謝喜美於前揭贈與同意書簽訂後，即已依約將存款、基金交付予被告曹弘明，不動產所有權亦已移轉登記予被告曹弘明，且該贈與同意書亦未約定以曹謝喜美死亡為其停止條件，顯見系爭贈與同意書確非死因贈與無疑，準此，原告主張得以類推有特留分扣減規定之適用云云，乃於法無據。
　（4）原告及其他被告另以依民法第828條第3項之規定，公同共有物之處分應得公同共有人全體同意，被繼承人曹謝喜美生前贈與被告曹弘明其繼承取得被繼承人曹春木之不動產部分，屬公同共有財產，未得公同共有人全體同意，該部分無效云云:
　　 1.按司法院院字第1054號解釋文：「公同共有物未分割前，公同共有人中一人之債權人，雖不得對於公同共有物聲請強制執行，而對於該公同共有人公同共有之權利，得請求執行」，及按「公同共有物未分割前，公同共有人中一人之債權人，雖不得對於公同共有『物』聲請強制執行，而對於該公同共有人公同共有之『權利』，得請求執行，已經司法院院字第一０五四號㈡解釋在案，該解釋既未區分一般公同共有及因繼承而公同共有之權利，復未限縮於僅為『查封』之執行，且債務人因繼承而取得不動公同共有之權利，如可依其應繼分估算出潛在之應有部分，並非不能比照或類推適用對於不動產之執行方法換價，則遽將相對人因繼承而公同共有不動產權利之『拍賣』執行排除在上開解釋適用範圍外，非無不適用該解釋之違誤」，最高法院97年度台抗字第355號裁定著有明文。中興大學法律學系劉昭辰副教授更進一步認為：「遺產繼承公同共有的自始形成，即以消滅公同共有關係為最終目的，而非屬以永續經營為目的，故並不具有高度的人的信賴關係，因而可以任意更換公同共有人，因此此時繼承人的應繼分，法律概念上就如同最高法院所言，應亦屬於是一種『類似的應有部分』（潛在的應有部分），故自然也可以被讓與，也可以成為強制執行標的才是」。換言之，公同共有人就其公同共有之權利，得以自由讓與，亦得成為強制執行之標的，先予陳明。
　   2.查民法第828條第3項係規定公同共有物之處分應得公同共有人全體同意，然曹謝喜美係贈與自己對公同共有物之權利，並非處分公同共有物，自無前揭條款之適用，且參諸前揭司法院解釋、最高法院97年度台抗字第355號裁定及學說見解，均肯認公同共有人就其公同共有之權利，得以自由讓與，準此，原告及其他被告陳稱曹謝喜美贈與其公同共有財產予被告曹弘明之部分無效云云，乃於法無據。
　　 3.原告爰引最高法院110年度台上字第1365號判決，謂曹謝喜美贈與其公同共有財產予被告曹弘明之部分為無效云云，實有引據失當之嫌，蓋前開判決之事實乃係繼承人對被繼承人之債務人請求其尚未分割之債權，與本案係曹謝喜美將自己對公同共有物之權利贈與被告曹弘明，二者並非相同，原告比附爰引，實屬無稽。
     4.原告另爰引臺灣高等法院107年度家上字第318號判決，謂曹謝喜美將其應繼分贈與被告曹弘明，依民法第828條第3項規定，未經其他全體繼承人同意，自不生效力云云，惟按前開判決意旨：「又繼承人之應繼分係因其繼承人身分對於遺產上之一切權利義務所得繼承之比例，繼承人不得將其應繼分讓與繼承人以外之第三人，使其與其他繼承人維持公同共有關係，倘繼承人將其繼承人之權利讓與第三人，即係以不能之給付為契約標的，依民法第246條第1項前段規定，應屬無效」，換言之，只有繼承人將其應繼分讓與繼承人以外之第三人，始屬無效，繼承人若將其應繼分讓與其他繼承人，應為有效無疑。經查，被告曹弘明亦為曹春木、曹謝喜美之繼承人，並非繼承人以外之第三人，是前揭判決意旨適足以證明曹謝喜美將自己對公同共有物之權利贈與被告曹弘明乃屬有效甚明。 
　（6）另被告曹秀芬、曹素文辯稱曹謝喜美已於100年1月起將臺北市○○○路0段00巷00弄0號房屋出租予曹秀芬，又何以會將該屋贈與被告曹弘明云云，惟查，曹謝喜美並未與被告曹秀芬簽訂任何租賃契約，詎被告曹秀芬於被告曹弘明請求伊返還房屋之訴訟進行時，竟提出偽造之房屋租賃契約，其上曹謝喜美之簽名與被證一公證書及贈與同意書上之簽名明顯不同，足證係屬偽造無疑，至於該租賃契約上之「謝喜美」、「曹謝喜美」印文不但非屬曹謝喜美之印鑑章，亦非為曹謝喜美所有，嗣經被告曹弘明指摘後，被告曹秀芬自知理虧，遂與被告曹弘明簽訂和解筆錄，同意於105年8月10前將前開房屋騰空遷讓返還予被告曹弘明，詎被告曹秀芬現竟顛倒黑白，誣指係被告曹弘明向曹謝喜美灌迷湯始受贈前開忠孝東路5段房地，被告曹素文更質疑前開贈與行為云云，實屬無稽甚矣，自非可採。
　（7）綜上所述，被繼承人曹謝喜美生前已將其名下如系爭贈與同意書所記載之財產全數贈與被告曹弘明，準此，被繼承人曹謝喜美已無遺產可供原告及其他被告繼承。
（二）基上，被繼承人曹春木之遺產，應先由兩造及曹謝喜美繼承，應繼分應各為5分之1；至於曹謝喜美繼承之5分之1遺產，則再由被告曹弘明基於系爭贈與同意書之贈與關係而取得，故被告曹弘明應取得被繼承人曹春木遺產之5分之2，原告及其他被告則各繼承5分之1，蓋：
　（1）被繼承人曹春木之遺產明細如附表一所示，被告曹弘明並不爭執，合先敘明。
　（2）查被繼承人曹春木係於100年3月16日死亡，是時曹謝喜美尚存，是伊依法自有繼承權，換言之，被繼承人曹春木之遺產應由曹謝喜美及兩造共同繼承，應繼分各為5分之1，是原告主張被繼承人曹春木之遺產僅由兩造共同繼承，應繼分各為4分之1云云，顯於法不合。
　（3）次查，曹謝喜美生前已將其名下財產全數贈與被告曹弘明，且其贈與之標的即含有因繼承被繼承人曹春木之遺產而取得之部分，已如前述，是曹謝喜美因繼承被繼承人曹春木之遺產而取得之5分之1遺產，應再由被告曹弘明基於贈與關係而取得，換言之，就被繼承人曹春木之遺產部分，被告曹弘明除取得5分之1之應繼分外，另基於贈與關係而取得曹謝喜美之5分之1應繼分，準此，被告曹弘明主張其應取得被繼承人曹春木遺產之5分之2，原告及其他被告則各繼承5分之1，乃於法有據。
（四）被告曹弘明為支付被繼承人二人喪葬費、被繼承人曹謝喜美看護及醫療費用，另代繳本案遺產之地價稅、房屋稅及辦理遺產稅事宜共計4,816,375元，自應先由遺產中扣除並返還予被告曹弘明：
　（1）查被告曹弘明為被繼承人曹春木支付喪葬費用計4,236,080元（詳被告所提民事答辯狀附表一、被證二），為被繼承人曹謝喜美支付喪葬費用計463,427元（詳民事答辯狀附表二、被證三），並代墊被繼承人曹謝喜美死亡前看護、醫療費用計11,587元（詳民事答辯狀附表三、被證四），另代為繳納本案遺產之地價稅、房屋稅，計73,873元（詳民事答辯狀附表四、被證五），及為辦理被繼承人曹謝喜美之遺產稅事宜而支付代辦費及相關規費計31,408元（詳被證六），總計4,816,375元，是按前揭條款規定，此部分自應先由遺產中扣除並返還予被告曹弘明。
　（2）原告曹偉修辯稱被繼承人曹春木之喪葬費用過高，超過一般喪葬費用甚多，故認顯非必要，及被告曹弘明未告知曹春木改為土葬及曹謝喜美喪葬事宜，故渠等不承認被告曹弘明代墊之喪葬費用云云。惟查，被繼承人曹春木係採「土葬」方式，土葬之費用高於火葬費用，乃眾所周知之事實，原告曹偉修僅以喪葬費用總額即逕指喪葬費用過高云云，實殊嫌率斷；且查，曹謝喜美生前即立下委任書乙紙，謂委託被告曹弘明及訴外人赫烜居士全權處理其夫曹春木骨灰罈遷移及土葬一切事宜及其百年後土葬事項，此有委任書暨墓地照片可稽，換言之，曹春木改為土葬，乃係受曹謝喜美委任為之，絕非被告曹弘明個人執意改為土葬，況原告及其他被告亦有到墓地祭拜，何以會不知曹春木改為土葬？再者，為辦理曹謝喜美喪葬事宜，全體繼承人曾成立line群組，被告曹弘明之配偶曾於該群組與其他繼承人討論喪葬事宜，並將相關單據傳至群組供其他繼承人查閱，就相關費用之支付，並無任何人表示係屬不當之花費，此有line群組截圖可稽，準此，原告及其他被告前開辯詞顯屬臨訟狡飾之詞，無足可採。
　（3）另原告陳稱被證3匯款人係曹謝喜美匯款28,000元，可證曹春木之喪葬費用係由曹謝喜美支付云云，實屬無稽，蓋該筆匯款乃係由被告曹弘明之合作金庫帳戶轉帳支出（詳被證八），並非由曹謝喜美支付，至於何以將匯款人記載為曹謝喜美，乃係因骨灰罐存放在鼎大福公司幫曹謝喜美作生基用，故註明曹謝喜美之名字俾利鼎大福公司查詢，準此，原告前開主張顯與事實不符，自非可採。
　  (4)另關於被告曹弘明請求原告及其他被告返還代墊費用部分，被告曹弘明業已提出對應單據，足以證明確有相關費用之支出。至於原告指摘曹謝喜美生前存有諸多現金、不動產盡遭被告曹弘明挪用或以贈與名目取得，故該看護、醫療費用自當非代墊款云云，就原告指摘被告曹弘明有挪用曹謝喜美財產乙節，乃屬其臆測之詞，被告曹弘明予以否認，自非事實，再按民法第1115條及第1116條規定，原告及其他被告對曹謝喜美本應負扶養義務，前開看護、醫療費用係屬扶養費用之一部，是原告及其他被告依法自應分擔之，被告曹弘明請求返還代墊款，乃於法有據，況被告曹弘明現主張之看護、醫療費用僅係曹謝喜美往生前一個月內之費用，至於被告曹弘明照顧曹謝喜美近十年來之所有花費，則均係由被告曹弘明支付，原告及其他被告則從未支付任何款項，被告曹弘明亦尚未主張渠等不當得利請求返還代墊之扶養費用，詎原告竟執詞謂被告曹弘明不得請求返還代墊款云云，實屬無稽甚矣！　 
 （5）末查，自兩造之父曹春木於100年3月間往生後，兩造之母曹謝喜美因傷心過度致糖尿病況惡化延伸出肺積水而氣喘需住院醫療，因曹謝喜美二至三個月即需住院治療，持續九個月後則安排洗腎，一星期需洗腎三次，為此被告曹弘明遂至臺北市南港區市○○道0段00號3樓房屋與曹謝喜美同住，以就近照顧其生活起居並帶其至醫院治療及洗腎，直至曹謝喜美於109年2月間往生，期間原告及其他被告均曾至前開處所探望曹謝喜美，惟渠等均未曾表示被告曹弘明係無權占用該房屋並要求遷讓；嗣曹謝喜美往生至合爐完成，原告亦辦妥曹謝喜美遺產稅申報事宜，期間原告及其他被告並未曾與被告曹弘明共同商議前開房地及其他遺產問題，更無人表示被告曹弘明有無權占用系爭房地情事，直至原告提起本案訴訟之初，亦未曾為此項主張，顯見原告及其他被告均已默示同意被告曹弘明有權使用前開房地甚明，是原告於前次庭訊時始稱被告曹弘明有無權占用及不當得利云云，顯係因被告曹弘明向伊及其他被告請求醫療、喪葬費用及其他代墊費用致心生不滿而採取之反制行為，實有違誠信亦有權利濫用之虞，況被告曹弘明照顧曹謝喜美近十年，其所有花費均係由被告曹弘明支付，原告及其他被告從未支付任何款項，現竟臨訟指摘被告曹弘明有不當得利云云，實令被告曹弘明心寒不已。　　　
（五）就本案遺產分割方法，被告曹弘明原就臺北市南港區市○○道0段00號3樓房地（座落臺北市○○區○○段○○段000地號土地）主張全部分配予被告曹弘明，再由曹弘明以金錢補償予原告及其他被告，惟前揭房地經鑑價後，補償金額過高，實非被告曹弘明所能負擔，為此被告曹弘明主張全部不動產均變價分割或前揭房地應補償予原告及其他被告之部分，由被告曹弘明以其就其他不動產之應繼分補償之，若尚有不足，再由被告曹弘明以金錢補償予其他繼承人，動產則按應繼分分配，至於應繼分部分，應由被告曹弘明取得5分之2，原告及其他被告則各繼承5分之1，於此一併敘明。　　
（六）答辯聲明：原告之訴駁回。
三、被告曹秀芬、曹素文答辯則以：
（一）被告曹素文同意原告之主張及所提出遺產分割方法，不同意被告曹弘明提出之遺產分割方法。被告曹秀芬於100年1月1日向被繼承人曹謝喜美租賃臺北市○○區○○○路○段00巷00弄0號居住，繼承人等均會輪流回家照顧被繼承人曹謝喜美。但是不知為何被繼承人曹謝喜美將之贈與被告曹弘明，此事讓人感到很質疑。又104年6月2日經楊昭國公證人公證之不動產及動產贈與同意書上所記載之動產、不動產，均應按照民法第1223條之規定，保留其餘繼承人之特留分。
（二）被告曹素文不認同被告曹弘明支出喪葬費、看護、醫療費、代繳地價稅、房屋稅及辦理遺產稅事宜總計4,816,375元，被告曹弘明在被繼承人曹謝喜美生前即將一切財產控制在自己手中，其他繼承人均無從得知其怎麼挪用，且被告曹弘明已獲取重大利益，難道不該分擔義務去支付父母醫療、看護費？
（三）答辯聲明：一、被告對原告所提出之遺產範圍無異議。二、被告同意原告之請求即所有不動產，均變價分割，所有繼承人均按應繼分比例分受。
四、兩造不爭執事項及爭點：
（一）兩造不爭執之事項:
 （1）被繼承人曹春木於民國100年03月16日死亡，其繼承人為被繼承人曹謝喜美與其等子女即本案兩造曹偉修、曹秀芬、曹弘明、曹素文等4人。被繼承人曹謝喜美於109年02月28日死亡，其繼承人為兩造等4人。
　(2)被繼承人曹春木死亡時，遺有附表一編號1-12所示不動產、編號13-16所示存款及編號17所示之投資(股票)。
　(3)被繼承人曹謝喜美死亡時，遺有附表一編號1-4所示存款及編號5-8所示之投資(股票)。　 
　(4)被繼承人曹春木死亡後，所遺附表一編號1-11所示不動產業經辦理繼承登記（兩造與被繼承人曹謝喜美為公同共有）。
　(5)被繼承人曹謝喜美於簽訂系爭贈與同意書後，已將其名下臺北市○○區○○段○○段000地號土地、臺北市○○區○○○路○段00巷00弄0號建地、彰化縣○○鎮○○段000地號土地等不動產移轉並登記予被告曹弘明。
　(6)被告曹弘明於被繼承人曹春木死後，支出被告曹弘明所提附表一編號4.6.8所列之慈恩園塔位及管理費143,000元、骨灰罈費用30,000元、手尾錢16,000元及編號5所列其中殯葬規費5,210元。
　(7)被告曹弘明代墊被繼承人曹春木所遺不動產99年度至110年度之房屋稅、101-110年地價稅共計73,873元。
　(8)被告曹弘明於被繼承人曹謝喜美死後，支出被告曹弘明所提附表二編號1.2.8所列已支付被繼承人曹謝喜美生前契約118,000元、殯葬管理處規費42,950元、骨灰罈費30,000元。
　(9)被告曹弘明代墊辦理被繼承人曹謝喜美遺產稅支付代辦費及相關規費31,408元
（二）兩造爭點事項：
 （1)被繼承人曹謝喜美生前與被告曹弘明簽立之系爭贈與同意書是否為真正?
  (2)倘若系爭贈與同意書為真正，是否影響兩造得繼承被繼承人曹謝喜美所遺之遺產範圍?原告主張被繼承人曹謝喜美死亡時遺有附表二財產供兩造分配，而被告曹弘明則主張依系爭贈與同意書之約定，被繼承人曹謝喜美業將其名下所有財產贈與伊，死亡時已無遺產供兩造分配，何者可採?
　(3)倘若系爭贈與同意書為真正，是否影響原告主張兩造依法繼承被繼承人曹春木遺產之應繼分比例?即有關被繼承人曹謝喜美贈與其繼承自被繼承人曹春木遺產之不動產應繼分部分之贈與契約內容，是否有效?原告主張系爭贈與同意書有關被繼承人曹謝喜美贈與其繼承被繼承人曹春木遺產應繼分，屬公同共有權利，未經其他繼承人全體同意，不生效力，兩造應繼分均1/4；被告曹弘明主張依系爭贈與同意書，其受贈取得被繼承人曹謝喜美繼承被繼承人曹春木遺產應繼分5分之1，其對被繼承人曹春木遺產應繼分比例為5分之2(即被告曹弘明繼承應繼分1/5加上被繼承人曹謝喜美所贈與繼承被繼承人曹春木應繼分1/5)、其餘兩造繼承人應繼分各1/5，何者可採?
　(4)有關被告曹弘明主張代墊款項是否得自被繼承人遺產優先扣還部分:
　 1.其提出附表一編號1.2.3.5.7所列支出被繼承人曹春木喪葬費以及附表二編號3.4.5.6.7.9.10.11.12.13.14所列支出被繼承人曹謝喜美之喪葬費，是否屬有據?是否為喪葬必要費用而得優先自被繼承人二人遺產扣還?
　  2.其提出附表四所列支出代墊被繼承人曹春木所遺不動產地價稅、房屋稅共73,873元，是否得自被繼承人曹春木遺產優先扣還?
　 3.其辦理被繼承人曹謝喜美遺產稅事宜支出代辦費、規費31,408元，是否得繼承人曹謝喜美遺產優先扣還?　 
   4.被告曹弘明主張代墊被繼承人曹謝喜美生前看護、醫療費用11,587元，是否有據?是否得自被繼承人曹謝喜美遺產優先扣還?
五、本院得心證之理由:
(一)按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條分別定有明文。經查，本件被繼承人死亡時遺有附表一存款等遺產，為兩造所不爭執，兩造在分割遺產前，對於上述遺產之全部為公同共有，兩造目前既無法達成分割遺產之協議，而上述遺產亦無不能分割之情形，依照上開法條規定，原告請求裁判分割被繼承人之遺產，即無不合，應予准許。
(二)兩造就被繼承人曹春木死亡時，遺有附表一編號1-12所示不動產、編號13-16所示存款及編號17所示之投資(股票)以及被繼承人曹謝喜美死亡時，除因繼承取得上開繼承被繼承人曹春木遺產（應繼分1/5，尚未與兩造分割而與兩造公同共有之遺產）外，另遺有附表二編號1-4所示存款及編號5-8所示之投資(股票)一節不爭執，並有原告提出財政部臺北國稅局免稅證明書2份、附表一編號1-11所示不動產登記謄本與附表一編號12房屋稅籍資料及被繼承人附表二編號1-4金融帳戶餘額證明等件在卷可稽（見本院卷第29-31、49-85、87-93頁），堪認屬實。
(三)有關被告曹弘明主張伊與被繼承人曹謝喜美生前簽立系爭贈與同意書，曹謝喜美於於104年6月2日將其名下財產全數贈與伊，認被繼承人曹謝喜美死亡時無遺產供兩造繼承，另其繼承被繼承人曹春木遺產應繼分應由被告曹弘明取得，然為原告所否認，主張系爭贈與同意書非真正，縱令為真，被繼承人曹謝喜美贈與其繼承被繼承人曹春木遺產應繼分，屬公同共有權利，未經其他繼承人全體同意，不生效力等情，經查:
 (1)系爭贈與同意書是否真正一節:按民間之公證人依本法執行公證職務作成之文書，視為公文書；文書，依其程式及意旨得認作公文書者，推定為真正。公證法第36條、民事訴訟法第355條分別定有明文。經查，被告曹弘明主張系爭贈與同意書係伊與被繼承人曹謝喜美於104年6月2日所簽訂，並經臺灣臺北地方法院所屬民間公證人楊昭國公證在案，有被告曹弘明提出臺灣臺北地方法院所屬民間公證人楊昭國104年度北院民公國字第100082號公證書及系爭贈與同意書影本為證（見本院卷第151-190頁），依法視為公文書並推定為真正。原告雖否認系爭文書真正性，然未舉證以明，難認有據，自無可採。
 (2)被繼承人曹謝喜美是否已無附表二遺產可供分配?經查，被告曹弘明辯以被繼承人曹謝喜美死亡時已無財產供兩造分配，主要係提出系爭贈與同意書為據。惟查，觀諸系爭贈與同意書內容記載「贈與人自76歲起即體弱多病，迄今年老病篤，自民國97年起生活起居，往返醫院就診洗腎，皆是長男曹弘明細心陪伴照顧，故本人同意將名下動產及不動產無條件全數贈與給長男曹弘明（身分證字號Z000000000），財產明細如下：動產：1、合作金庫松山分行帳號0000000000000內基金（詳如附件）及存款餘額過戶移轉給曹弘明所有。（但自贈與日起即可選擇一次全數移轉過戶選擇逐年分次移轉過戶）。2、日盛國際商業銀行證券活期儲蓄存款帳號000-00000000-000內股）之名（詳如附件）及存款餘額扣除應納贈與稅後餘額全數給曹弘明所有自贈與日起即可選擇一次全數移轉過戶或選擇逐年分次移轉過戶）。3、彰化銀行松山分行帳號0000-00-000000-00內存款全數過戶移轉給曹弘明所有。（但自贈與日起即可選擇一次全數移轉過戶或選擇逐年分次移轉身過戶）。不動產：1、台北市○○區○○段0○段000地號持分1/4。2、台北市○○區○○○路0段00巷00弄0號建號220所有權全部。3、台北市○○區○○段0○段000地號權利範圍：公同共有67/10000 。4、台北市南港區市○○道0段00號三樓建號1338權利範圍：公同共有1/1。5、彰化縣○○鎮○○段000地號持分2408/17919。6、彰化縣○○鎮○○段00地號權利範圍：公同共有2/32。7、彰化縣○○鄉○○段000○000○000○000地號計4筆土地權利範圍：公同共有1/2。8、彰化縣○○鎮○○○段000地號權利範圍：公同共有3670/14040。9、彰化縣○○鎮○○○段000地號權利範圍：公同共有1/2。10、彰化縣○○鎮○○○段000地號權利範圍：公同共有1/10。11、彰化縣○○鎮○○○段000地號權利範圍：公同共有1/80。12、彰化縣○○鎮○○里○○路000號權利範圍：公同共有1/1。以上所述屬實，絕無異議，恐口無憑，特立此贈與同意書為據，但贈與所產生之各稅稅賦，費用，印花，代辦費及銀行抵押債務等均由受贈人承受負擔，贈與稅由贈與人曹謝喜美繳納。」
　　，並將上開動產1、2、3所列金融、證券帳戶存摺封面及截至系爭贈與同意書簽立日前之存摺內頁餘額明細影本附於系爭同意書後作為附件，故依系爭贈與同意書之約定之文意，可知被繼承人曹謝喜美贈與被告曹弘明之動產標的（存款及股票）之範圍，僅限於被繼承人曹謝喜美簽立系爭贈與同意書時上開銀行、證券帳戶內如後附附件所示各帳戶之存款與股票餘額與數量，此亦為被告曹弘明所自陳（見被告曹弘明答辯三狀；本院卷第383頁），足見系爭贈與同意書所贈與之標的，並無包括被繼承人曹謝喜美繼承而取得被繼承人曹春木公同共有動產（即附表一編號13-17存款、股票）及簽立系爭贈與同意書後至被繼承人曹謝喜美死亡期間被繼承人曹謝喜美所有之動產（如存款、投資股票等與孳息）。經查，觀諸系爭贈與同意書所附上開動產1、2、3所列金融、證券帳戶存摺內頁餘額及股票名稱、數量，其中合作金庫松山分行（帳號：0000000000000）截至104年5月20日餘額為105,777元、日盛銀行截至104年3月27日餘額為3,224,138元、彰化銀行截至103年12月22日533,529元、日盛證券存摺截至104年6月2日止42種類股票、摩根新興債截至103年7月22日餘額300萬元，日盛銀行截至104年6月2日餘額3,224,138元、104年6月1日餘額為533,529元，與被繼承人曹謝喜美死亡時所遺之附表二編號1-8所列存款金額、股票均不相同且股票種類、數量有相當之差異，難認係被繼承人曹謝喜美上開贈與被告曹弘明之動產標的之範圍。故被告曹弘明以系爭贈與同意書主張被繼承人曹謝喜美生前以將其名下所有財產贈與伊，死亡時已無遺產可供兩造分配，尚乏所據，難認可採。
(3) 系爭贈與同意書中，關於被繼承人曹謝喜美贈與被告曹弘明不動產其中編號3、4、6、7、8、9、10、11、12所示之公同共有不動產之約定，是否有效?
　1.按公同共有物之處分及其他之權利行使，除法律另有規定外，應得公同共有人全體之同意，民法第828條第3項訂有明文。又繼承人之應繼分係因其繼承人身分對於遺產上之一切權利義務所得繼承之比例，繼承人不得將其應繼分讓與繼承人以外之第三人，使其與其他繼承人維持公同共有關係，倘繼承人將其繼承人之權利讓與第三人，即係以不能之給付為契約標的，依民法第246條第1項前段規定，應屬無效（最高法院89年度台上字第1216號、89年度台再字第81號判決意旨參照）。反之，繼承人若得其他全體繼承人同意，而將其應繼分讓與其他繼承人，不致使第三人與其他繼承人維持公同共有關係，應無不可，惟依民法第828條第3項規定，如未經其他全體繼承人同意，自不生效力。依民法第1138條規定
　2.系爭同意書中，關於被繼承人曹謝喜美贈與被告曹弘明上開公同共有之不動產部分，即為被繼承人曹謝喜美繼承被繼承人曹春木所遺附表一編號1-12所示與兩造公同共有尚未分割之不動產，此為兩造所不爭執。故被繼承人曹謝喜美上開贈與之標的，性質為其繼承被繼承人曹春木遺產不動產部分之應繼分權利，依民法第828條第3項規定，如未經其他全體繼承人同意，自不生效力。至被告曹弘明雖提出又查，被繼承人曹謝喜美將上開繼承被繼承人曹春木不動產應繼分權利贈與讓與被告曹弘明時，確未經其餘公同共有人即本案其他兩造繼承人之同意，乃依民法第111條之規定，系爭贈與同意書就上開贈與繼承被繼承人曹春木所遺不動產應繼分權利之約定部分，應屬無效。至被告曹弘明雖引司法院院字第1054號解釋文、最高法院97年度台抗字第355號裁定等，主張繼承人就公同共有遺產應繼分得為讓與之標的，惟觀諸上開司法院解釋文及最高法院之裁定，僅係就公同共有之權利，認得為執行客體標的，與公同共有人就公同共有權利行使之法律規範，實屬二事，依上開法律見解，並非即可推認就公同共有權利行使（包含處分），不受到民法第828條第3項規定之限制。故被繼承人曹謝喜美所為贈與自己公同共有物之應繼分，雖非處分公同共有物，然係屬對公同共有權利之行使，自應經全體公同共有人同意下，始生效力。故被告曹弘明辯以伊系爭贈與同意書之約定，取得被繼承人曹謝喜美繼承被繼承人曹春木遺產應繼分1/5，其就被繼承人曹春木遺產應繼分比例應為2/5，難認依法有據。基上，兩造就繼承被繼承人曹春木所遺附表依編號1-17所示不動產與動產各得分配之應繼分，除依兩造自己法定應繼分1/5部分外，加上被繼承人曹謝喜美死後兩造再轉繼承曹謝喜美繼承被繼承人曹春木遺產之應繼分各1/20（即1/5×1/4=1/20），兩造就被繼承人曹春木所得繼承之應繼分比例均各為1/4（即1/5+1/20=1/4），是以原告主張兩造對被繼承人曹春木所遺應繼分比例均為1/4，自屬可採。
 (4)綜上，依兩造不爭執事項及上開爭執事項審認之結果，被繼承人二人所遺可供兩造繼承之遺產範圍，被繼承人曹春木遺產範圍部分如附表一編號1至12所示不動產、編號13至16所示存款、編號17所示投資等財產，被繼承人曹謝喜美所遺之遺產範圍為如附表一編號1至4所示存款、編號5-8所示投資；又兩造就繼承之規定，就上開遺產之應繼分比例應均為1/4。　　　
(四)有關被告曹弘明主張支出喪葬費、相關遺產不動產之地價稅、房屋稅、辦理被繼承人曹謝喜美遺產稅代辦費、規費及代墊被繼承人曹謝喜美醫療、看護費等款項，請求自被繼承人遺產優先扣還，是否有據?按遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之，民法第1150條定有明文。所謂遺產管理之費用，具有共益之性質，凡為遺產保存上所必要不可欠缺之一切費用，如事實上之保管費用、繳納稅捐等均屬之，至於被繼承人之喪葬費用，實際為埋葬該死亡者有所支出，且依一般倫理價值觀念認屬必要者，性質上亦應認係繼承費用，並由遺產支付之（最高法院109 年度台上字第89號民事判決意旨參照）。又按繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務。但權利、義務專屬於被繼承人本身者，不在此限，為民法第1148條第1項所明定。是遺產之範圍除財產上非專屬權利外，尚包括義務。該義務既屬遺產，自為分割之標的。又繼承人對於被繼承人之權利、義務，不因繼承而消滅，民法第1154條定有明文。故繼承人如對被繼承人有債權者，於遺產分割時，自應列為被繼承人之債務。被繼承人之醫療費用性質上屬於其生前債務，屬被繼承人所遺債務，即為遺產之一部分。再繼承人就遺產享有債權，為方便遺產分割實行，及期共同繼承人間之公平，於遺產分割時，先由被繼承人之遺產，扣除繼承人所享有之債權數額後，再分割遺產。經查:
（2）被告曹弘明主張支出關於被繼承人曹春木喪葬費共4,236,080元部分（項目、金額詳其提出附表一；見本院卷第143頁）:
　1. 兩造不爭執部分:被告曹弘明所提附表一編號4.6.8所列之慈恩園塔位及管理費143,000元、骨灰罈費用30,000元、手尾錢16,000元及編號5所列其中殯葬規費5,210元。
　2.兩造爭執部分:
　①上開附表一編號5喪葬費221,870元，屬被繼承人曹春木死亡火葬辦理喪葬事宜費用，業據被告曹弘明提出相符之「善得人本」殯葬公司出具之明細、收據、匯款單為據（見本院卷第201-206、531頁），核屬喪葬必要費用，此部分應屬有據。
　②被告曹弘明主張其其餘附表一編號1.2.3.7等項目，係被繼承人曹春木死後另於105年在舉行土葬之墓地永久使用費2,860,000元、墓地整理費70萬元、墓地永久安置及管理清潔維護費20萬元及勘查風水費用6萬元，雖有提出被繼承人曹謝喜美生前委任書、展雲事業股份有限公司蓬萊陵園殯葬商品訂購單、展雲事業股份有限公司電子計算機統一發票、統一發票、展雲事業股份有限公司電子發票證明聯為證（見本院卷第483、191-197、226頁），然原告否認係被繼承人喪葬必要費用。經查，上開被繼承人之土葬係於被繼承人曹春木死亡火葬骨灰入塔後，被告曹弘明又受被繼承人曹謝喜美委託所為，此為被告曹弘明所自陳，並有上開被繼承人曹謝喜美生前委任書可參，可認將被繼承人曹春木土葬之行為，非經其餘兩造協議後之行為，故原告、被告曹秀芬、曹素文主張被告曹弘明上開相關將被繼承人曹春木土葬所為支出，未得其等同意，應屬實在。而被告曹弘明受被繼承人曹謝喜美委託處理被繼承人曹春木土葬事宜，但未舉證說明被繼承人曹春木再以土葬之必要。故依被告曹弘明之舉證，尚無法證明於105年間支出被繼承人曹春木上開相關土葬花費，係屬喪葬必要費用，故其請求自遺產中優先扣還，自無理由。
  3.綜上，本院認被告曹弘明主張代墊被繼承人曹春木喪葬費416,080元（計算式：143,000+30,000+16,000+227,080＝416,080）部分，核屬被繼承人曹春木喪葬費必要支出，自屬有據，應自遺產中優先扣還，逾上開費用部分，難認有據可採。
 (3)被告曹弘明代墊關於被繼承人曹春木所遺附表一編號1-12不動產99年度至110年度之房屋稅、101-110年地價稅共計73,873元部分，為原告所不爭執，並有被告曹弘明提出臺北市稅h捐稽徵處地價稅、房屋稅繳款書、第一商業銀行代收款項收款證明暨手續費收據、臺北市稅捐稽徵處地價稅、房屋稅轉帳繳納證明、臺北市稅捐稽徵處房屋稅核定稅額通知書、彰化縣地方稅務局地價稅繳款書、服務收費明細表在卷（見本院卷第249-277、279頁），堪認屬實，又上開房地為兩造繼承之公同共有遺產，上開繳納稅捐費用，自屬遺產保存上所必要不可欠缺之費用，故被告曹弘明主張上開代墊款，應自被繼承人之遺產中先予扣還，自屬有據。至原告主張系爭附表一編號2房屋長期遭被告曹弘明佔用，自應由其負擔房地稅賦，並未舉證以明，且房屋稅賦納稅義務人為房屋所有權人，與何人實際使用無涉，此部分主張，難認有理。
　(4)被告曹弘明主張支出關於被繼承人曹謝喜美喪葬費共463,427元部分（項目、金額詳其提出附表二；見本院卷第145頁）:
　 1.兩造不爭執部分:曹弘明所提附表二編號1.2.8所列已支付被繼承人曹謝喜美生前契約118,000元、殯葬管理處規費42,950元、骨灰罈費30,000元。
　 2.兩造爭執部分:
　 ①被告曹弘明所提附表二編號3開封墓穴及修繕費56,800元、編號6訃文郵資120元、編號9生前契約異動費43,550元之支出，有其提出程瑋石材企業社、合作金庫商業銀行匯款申請書代收入收據、展雲事業股份有限公司電子發票證明聯、購買票稟證明單、大宗函件彙計郵資單執據聯、展雲蓬萊異動明細異動金額為證（見本院卷第224-226、231、237），上開費用屬被繼承人曹謝喜美保存置放骨灰、辦理喪葬事宜之必要花費，應認列得優先自遺產扣還。
　 ②至被告曹弘明所提附表二編號4晉金誦經功德金暨代辦供品6,500元、編號5風水規劃、擇日費用26,000元、編號7申請戶籍謄本、戶口名簿規費75元、編號10會館、誦經、牌位供奉等費用78,400元、做五個七之誦經念佛費用47,700元、安靈師姐及合爐含祭品費用5,800元、紙紮屋費用3,500元，雖提出相關收據、合作金庫銀行自動櫃員機客戶交易明細單、風水規劃書、臺北○○○○○○○○○戶政規費收據、展雲蓬萊異動明細服務中心費用、展雲幸福禮儀股公司電子發票證明聯、慈航生命事業有限公司估價單、免用統一發票收據等件為證（見本院卷第227-229、233、237-240頁），然上開項目，或屬個人基於宗教信仰對於被繼承人之感念及孝心參與而支付之費用，尚非為辦理喪葬事宜之必要費用，故被告曹弘明請求自被繼承人遺產優先扣還，尚乏所據，難認可採。至被告曹弘明提出附表二編號14手尾錢4,032元部分，為原告所爭執，被告曹弘明未提出相關憑據以佐，即難認有此部分支出。 
　3. 綜上，本院認被告曹弘明主張代墊被繼承人曹謝喜美喪葬
　　 費291,420元（計算式：118,000+42,950+30,000+56,800+120+43,550＝291,420）部分，核屬被繼承人曹謝喜美喪葬費必要支出，自屬有據，應自遺產中優先扣還，逾上開費用部分，難認有據可採。
　(5)被告曹弘明代墊辦理被繼承人曹謝喜美遺產稅支付代辦費及相關規費31,408元，為兩造所不爭執，屬遺產保存上所必要不可欠缺之費用，故被告曹弘明主張上開代墊款，應自被繼承人之遺產中先予扣還，自屬有據。
　(6)被告曹弘明主張代墊被繼承人曹謝喜美看護、醫療費等共11,587元，雖為原告爭執，然經被告曹弘明提出之銷貨單、三軍總醫院醫療費用收據、統一發票在卷可稽（見本院卷第241-247頁），應屬有據屬實。又上開費用係代墊被繼承人被繼承人曹謝喜美生前因養護、醫療所生之花費，屬代墊被繼承人曹謝喜美生前債務，被告曹弘明主張自被繼承人遺產中先予扣還，即屬有據。至原告以被告曹弘明於被繼承人曹謝喜美生前財產遭被告曹弘明挪用，認上開費用非被告曹弘明所有之款項支出，未舉證以明，自無可採。
　(7)綜上，依兩造不爭執及爭執事項之審認結果，被告曹弘明主張其支出被繼承人曹春木喪葬費共416,080元、代繳遺產地價稅及房屋稅共73,873元，共計489,953元（即416080+73873＝489953），依法得自被繼承人曹春木遺產中先予扣還，以及其支出被繼承人曹謝喜美喪葬費291,420元、辦理被繼承人曹謝喜美遺產稅之代辦費用等31,408元與代墊被繼承人曹謝喜美生前看護、醫療費用11,587元，共計334,415元（即291420+31408+11587＝334415），依法得自被繼承人曹謝喜美遺產中先予扣還，均屬依法有據，堪認可採，於上開金額部分，乏其所據，難認可採。
 （三）被繼承人二人遺產分割方式：按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有，民法第1151條定有明文。次按公同共有物之分割，除法律另有規定外 ，準用關於共有物分割之規定，為民法第830 條第2 項所明定。準此，公同共有遺產之分割，於共有人不能協議決定分割方法時，依民法第830 條第2 項準用第824 條第2 項、第3 項，法院應命為下列之分配：（1）以原物分配於各共有人（民法第824 條第2 項第1 款前段）；(2)原物分配，並以金錢補償共有人中未受分配，或不能按其應有部分受分配者（民法第824 條第2項第1 款但書、第3 項）；(3)原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人（民法第824 條第2 項第2 款）。又民法第1164條所定之遺產分割，其目的在於遺產公同共有關係全部之廢止，而非個別財產公同共有關係之消滅。所謂應繼分係各繼承人對於遺產之一切權利義務，所得繼承之比例，並非對於個別遺產之權利比例，因此分割遺產並非按照應繼分比例逐筆分配，而應整體考量定適當之分割方法，法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願等相關因素，以為妥適之判決，不受繼承人所主張分割方法之拘束。
　（1）被繼承人曹春木遺產部分:
　　1.附表一編號1、2不動產，為門牌號碼台北南港區市○○道○段00號三樓房屋及坐落土地，為公寓住家，兩造均無持有使用之意願，性質上難以原物分割供兩造居住使用，兩造均同意變價分割方式，故此部分准予變價分割，所得價金依兩造應繼分比例各1/4分配。其餘不動產部分，附表一編號2-11為單獨或與他人共有之土地，編號12為未保存登記建物，兩造均無繼續持有之意願，均主張變價分割方式，本院認兩造均無繼續共有之意願，若維持分別共有，日後勢必衍生分別共有物之再次分割或分管問題，使法律關係複雜化，無法終局實質解消共有關係，本院為兼顧兩造權益，且為促進不動產之有效利用，認採取變價分割之分割方式，將上開不動產予以變價，並由兩造按應繼分比例各1/4分配所得價金，應屬妥適、公平。
　　2.另附表一編號13-16所示銀行存款及孳息，性質可原物分割，此部分應優先扣還被告曹弘明上開代墊被繼承人曹春木喪葬費、遺產管理費共489,953元後，將剩餘款項依兩造應繼分比例各1/4分配。
　  3.附表一編號17股票及孳息：兩造均請求變價分割，故此部分宜變價分割，並按兩造應繼分比例配價金。　　
 （2）被繼承人曹謝喜美遺產部分:
　　1.附表二編號1至4之銀行存款及孳息，性質可原物分配，此部分應優先扣還被告曹弘明支出上開被繼承人曹謝喜美喪葬費、遺產管理費及代墊看護醫療費334,415元後，將剩餘款項依兩造應繼分比例各1/4分配。
　  2.附表二編號5-8股票及孳息：兩造均請求變價分割，故此部分宜變價分割，並按兩造應繼分比例配價金。
六、從而，原告依民法第1164條規定，訴請分割被繼承人二人之遺產，為有理由，准兩造將被繼承人曹春木、曹謝喜美所遺如附表一、附表二之遺產，依附表一、附表二「分割分法」欄所示之分割方法予以分割，乃判決如主文第1 項、第2項。又裁判分割遺產之形成訴訟，法院決定遺產分割之方法時，應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，不受起訴聲明之拘束，亦不因何造起訴而有不同，則依民事訴訟法第80條之1 、第85條第1 項後段規定，由全體繼承人依附表三所示應繼分比例分擔訴訟費用，始為公平，爰諭知如主文第3項所示。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
八、據上論結，依家事事件法第51條、民事訴訟法第79條但書、第80條之1 ，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　30　　日
                    家事庭法  官  張嘉芬
以上正本證明與原本無異。
如對本判決上訴，應於判決送後20日內 向本院提出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　30　　日
                          書記官  楊哲玄


附表一：被繼承人曹春木之遺產範圍及分割方法
		編號

		種類

		名稱

		面積(平方公尺)或動產金額（單位：新臺幣）

		權利範圍



		分割方法



		1

		土地

		臺北市○○區○○段○○段000地號

		5,138

		67/10000

		編號1-12不動產變價分割，變價後價金由兩造按應繼分比例各1/4分配。















		2

		房屋

		臺北市○○區○○段○○段0000○號(原門牌號碼為：臺北市○○區○○街00巷0號3樓，現改為：臺北市南港區市○○道○段00號三樓)

		80.41

		全部

		




		3

		土地

		彰化縣○○市○○段00地號土地

		11,287.47 

		2/32

		




		4

		土地

		彰化縣○○市○○○段000地號土地

		13,618.01 

		3670/14040

		




		5

		土地

		彰化縣○○市○○○段000地號土地

		163.50 

		1/2

		




		6

		土地

		彰化縣○○市○○○段000地號土地

		229.01 

		1/10

		




		7

		土地

		彰化縣○○市○○○段000地號土地

		10,514.02 

		1/80

		




		8

		土地

		彰化縣○○鄉○○段000地號土地

		2,289.73 

		1/2

		




		9

		土地

		彰化縣○○鄉○○段000地號土地

		403.29 

		1/2

		




		10

		土地

		彰化縣○○鄉○○段000地號土地

		72.42 

		1/2

		




		11

		土地

		彰化縣○○鄉○○段000地號土地

		1,180.04 

		1/2

		




		12

		房屋

		門牌號碼彰化縣○○市○○里○○路000號（未辦理保存登記建物、稅籍編號：00000000000；現門牌號碼改為彰化縣○○市○○路○段○○巷000弄0號）

		26.70 

		全部

		




		13

		存款

		南港郵局（帳號：00000000000000）

		14,179元及孳息

		　

		編號13-16存款及孳息優先扣還被告曹弘明支出之被繼承人曹春木喪葬費、遺產保管費489,953元後，剩餘款項按兩造應繼分比例各1/4分配。





		14

		存款

		合作金庫松山分行（帳號：0000000000000）

		1,538元及孳息

		　

		




		15

		存款

		合作金庫營業部綜合存款（帳號：0000000000000）

		4,613,592元及孳息

		　

		




		16

		存款

		合作金庫營業部活儲（帳號：0000000000000）

		797,217元及孳息

		　 

		




		17

		投資

		合作金庫銀行股份有限公司

		1,834 股及孳息

		　

		編號17投資股票變價分割，價金按兩造應繼分比例各1/4分配









附表二：被繼承人曹謝喜美之遺產範圍及分割方法
		編號

		種類

		財產標示

		金額或價值(新臺幣元)

		分割方法



		1

		存款

		合作金庫松山分行（帳號：0000000000000）

		152,632元及孳息

		編號1-4存款及孳息優先扣還被告曹弘明支出之被繼承人曹謝喜美喪葬費、遺產保管費、代墊看護、醫療費共334,415元後，剩餘款項兩造按應繼分比例各1/4分配。



		2

		存款

		合作金庫境外基金

		1,808,626元及孳息

		




		3

		存款

		彰化銀行（帳號；00000000000000）

		6,162元及孳息

		




		4

		存款

		日盛商業銀行營業部

		1,379元及孳息

		




		5

		投資

		介面

		4,000股及孳息

		編號5-8投資股票變價分割，價金按兩造應繼分比例1/4分配



		6

		投資

		萬企

		2股及孳息

		




		7

		投資

		中興電

		299股及孳息

		




		8

		投資

		國豐興業

		4,000股及孳息

		












　　　　　　

臺灣士林地方法院民事判決

111年度重家繼訴字第1號

原      告  曹偉修  

訴訟代理人  高傳盛律師

被      告  曹秀芬  

代  理  人  葉榮美  

被      告  曹弘明  

訴訟代理人  李美寬律師

被      告  曹素文  

上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國111年9月7日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被繼承人曹春木所遺如附表一所示之遺產，由兩造按附表一「分割方法」欄所示之方式分割。

被繼承人曹謝喜美所遺如附表二所示之遺產，由兩造按附表二「分割方法」欄所示之方式分割。

訴訟費用由兩造各依四分之一之比例分擔。

    事實及理由

一、原告主張：　

(一)本件被繼承人曹春木與曹謝喜美二人(下統稱被繼承人二人)為夫妻，被繼承人曹春木、曹謝喜美分別於民國100年03月16日、109年02月28日死亡。被繼承人曹春木與曹謝喜美婚後育有原告曹偉修及被告曹秀芬、曹弘明、曹素文等4名子女，為被繼承人二人第一順位繼承人，按民法第 1141 條規定，同一順序之繼承人有數人時，與被繼承人配偶按人數平均繼承。被繼承人曹春木死亡時遺有如附表一所示遺產，被繼承人曹謝喜美除因繼承取得上開未與兩造分割之公同共有遺產（應繼分1/5）外，遺有如附表二所示遺產，而被繼承人曹謝喜美死亡後，兩造尚未就被繼承人二人遺產分割，故兩造就被繼承人二人所遺上開遺產，依法應繼分均各為4分之1。因被繼承人二人並未以遺囑禁止繼承人分割遺產，上述遺產亦無不能分割之情形，兩造亦無不能分割之約定，因兩造迄今未達成被繼承人二人遺產分割共識，爰依民法第1164條、民法第823條規定，請求分割被繼承人二人之附表一、附表二所示遺產如原告民事陳報(二)狀附表五所示，即有關不動產及投資(股票)部分，均變價分割，變價後價金依兩造上開應繼分比例分配，存款部分原物分割，依兩造上開應繼分比例分配。

（二）對相對人曹弘明答辯之陳述：

　（1）被繼承人曹謝喜美於104年6月2日與被告曹弘明簽訂不動產及動產贈與同意書乙紙（下稱系爭贈與契約），原告否認其真正。縱系爭贈與契約為真正(假設語，非自認) ，然該贈與行為未經其他全體繼承人同意(自始從未同意)，故依上開最高法院判決意旨，自不生效力。

　　　1.按「公同共有物之處分及其他之權利行使，除法律另有規定外，應得公同共有人全體之同意。」民法第828條第3項，定有明文。次按「繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有，民法第1151條定有明文。而公同共有債權之行使，除法律另有規定外，應得公同共有人全體之同意，此觀同法第831條準用第828條第3項規定自明。不當得利請求權屬財產權之一種，於有權請求之人死亡後，應由該人之全體繼承人共同繼承而為公同共有。縱認被上訴人得繼承林顏玉英對於上訴人之不當得利債權，該債權應由林顏玉英之全體繼承人公同共有。倘林顏玉英之遺產尚未分割，被上訴人又未得全體公同共有人之同意，亦不許其按自己可分得部分之比例請求給付。原審未遑細究，遽認被上訴人得按應有部分1/4之比例請求上訴人給付其就林顏玉英在世期間之不當得利，尚欠允洽。所為不利於上訴人之判決，即有可議。上訴論旨，指摘原判決此部分不當，求予廢棄，非無理由。」最高法院 110年度台上字第1365號判決意旨參照。

　　　2.次按「公同共有物之處分及其他之權利行使，除法律另有規定外，應得公同共有人全體之同意，民法第828條第3項訂有明文。又繼承人之應繼分係因其繼承人身分對於遺產上之一切權利義務所得繼承之比例，繼承人不得將其應繼分讓與繼承人以外之第三人，使其與其他繼承人維持公同共有關係，倘繼承人將其繼承人之權利讓與第三人，即係以不能之給付為契約標的，依民法第246條第1項前段規定，應屬無效（最高法院89年度台上字第1216號、89年度台再字第81號判決意旨參照）。反之，繼承人若得其他全體繼承人同意，而將其應繼分讓與其他繼承人，不致使第三人與其他繼承人維持公同共有關係，應無不可，惟依民法第828條第3項規定，如未經其他全體繼承人同意，自不生效力。」臺灣高等法院107年度家上字第318號判決意旨參照。

　　　3.本件被告曹弘明抗辯稱:被繼承人曹謝喜美生前已將其名下財產全數贈與被告曹弘明，故被繼承人曹謝喜美已無遺產可供原告及其他被告繼承云云。惟查，縱系爭贈與契約為真正(假設語，非自認)，然該贈與行為未經其他全體繼承人同意(自始從未同意)，故依上開最高法院判決意旨，自不生效力。

　（2）縱系爭贈與契約為真正(假設語，非自認)然被繼承人曹謝喜美目前名下財產實際並未完成贈與，此部分自與「死因贈與」相似，自當類推有特留分扣減規定之適用:按「應得特留分之人，如因被繼承人所為之遺贈，致其應得之數不足者，得按其不足之數由遺贈財產扣減之，又遺囑所定之遺贈，除於遺囑附有停止條件者，自條件成就時，發生效力外，自遺囑人死亡時發生效力，民法第1225條前段、第1200及第1199條分別定有明文。原審既認定前揭鬮分書之約定，為曾安祥、曾張員妹與曾天生、曾廷朋間之死因贈與契約。而死因贈與，除係以契約之方式為之，與遺贈係以遺囑之方式為之者有所不同外，就係於贈與人生前所為，但於贈與人死亡時始發生效力言之，實與遺贈無異，同為死後處分，其贈與之標的物，於贈與人生前均尚未給付。查民法繼承編對死因贈與既未設有任何規定，自於上揭有關特留分扣減之規定中，亦未對死因贈與應否為特留分之扣減設有規定。至民法不以同法第406條以下所定之贈與為特留分扣減之對象，考其緣由，應為尊重此種生前已發生效力之贈與，其受贈人之既得權益，及避免法律關係之複雜化。（本院25年臺上字第660號判例所指之『被繼承人生前所為贈與』，當係指此種贈與而言）。而死因贈與及遺贈，均不發生此類問題。準此，能否謂死因贈與，無上述就遺贈所設特留分扣減規定之類推適用，已滋疑義(最高法院87年度台上字第648號判決意旨參照)。縱系爭贈與契約為真正(假設語，非自認)然被繼承人曹謝喜美目前名下財產實際並未完成贈與，此部分自與「死因贈與」相似，依上開最高法院判決意旨，自當類推有特留分扣減規定之適用。

　（3）本件被告曹弘明主張相關代墊款應先由遺產中扣除並返還予被告曹弘明部分，分述如下:

　　1.被繼承人曹春木殯葬費用部分:

　　　①被告曹弘明所提出附表一編號1.2.3.7之單據為105年6月21日、105年12月15日、105年12月13日、105年12月2日、105年12月12日，係被繼承人曹春木過世近6年以後又為土葬之費用，從未與其他兩造商議及同意，非喪葬之必要費用，自應扣除。

　　　②其餘附表一4.6.8所支出喪葬費用不爭執，附表一編號5，除規費5,210元不爭執外，其餘似有重複支出情形，請被告重新詳實計算，並附相關單據佐證以利核實。

　　　③被告曹弘明雖主張曹謝喜美生前委託訴外人處理骨灰罈遷移及土葬事宜云云，惟原告否認委任書形式真正。況基於債之相對性，曹謝喜美生前已支付相關費用，與原告及其他繼承人無關。又曹弘明雖再主張改為土葬其他繼承人知悉或前往祭拜，並無任何人表示係屬不當之花費云云，惟縱使知悉改為土葬，與同意分擔支付係屬二事，蓋曹弘明執意為之並已負擔費用，其餘繼承人為家庭和諧不表示意見，乃事理常情，但不應曲解為其餘繼承人強制必須分擔。

　　2.被繼承人曹謝喜美葬費部分：被告曹弘明所提出附表二編號1.2.8支出喪葬費用不爭執，其餘非被繼承人曹謝喜美喪葬必要費用，應予剔除。

　　3.被繼承人曹謝喜美死亡前看護、醫療費用部分:本件被告曹弘明主張代墊被繼承人曹謝喜美死亡前看護、醫療費用計11,587元，雖提出相關單據，惟本件被繼承人曹謝喜美生前存有諸多現金、不動產，惟盡遭被告曹弘明挪用或以贈與為明目取得，則該看護、醫療費用自當非代墊款，而得向其他繼承人請求。

　　4.本案遺產之地價稅、房屋稅、代辦費及相關規費部分:本件被告曹弘明主張代為繳納本案遺產之地價稅、房屋稅共73,873元，及為辦理被繼承人曹謝喜美之遺產稅事宜 而支付代辦費及相關規費共31,408元，惟被告曹弘明長期占用主要房產(門牌：臺北市南港區市○○道○段00號三樓)使用收益，自當支出相關費用，較為公平。

（三）訴之聲明：兩造就被繼承人被繼承人曹春木、曹謝喜美所遺附表一、附表二所示之遺產，請求按原告民事陳報(二)狀附表五「分割方法」欄所示之方法分割。

二、被告曹弘明答辯則以：

（一）被繼承人曹謝喜美生前已將其名下財產全數贈與被告曹弘明，故被繼承人曹謝喜美已無遺產可供原告及其他被告繼承：

　（1）被繼承人曹謝喜美於104年6月2日與被告曹弘明簽訂系爭贈與同意書1份，表示因其自76歲起即體弱多病，年老病篤，自民國97年起生活起居、往返醫院就診洗腎，皆是長男曹弘明細心陪伴照顧，故同意將其名下動產及不動產無條件全數贈與長男曹弘明，並經臺灣臺北地方法院所屬民間公證人楊昭國公證在案。原告雖否認系爭贈與同意書之真正，然依公證法第36條、民事訴訟法第355條規定，自應推定為真正，原告空言否認真正，於法無據。

　（2）原告以被繼承人曹謝喜美109年死亡前均未辦理移轉，顯見曹謝喜美是否仍有贈與意思已似有疑問云云:按系爭贈與同意書所示，贈與標的物除被繼承人曹謝喜美名下合作金庫、日盛商銀及彰化銀行帳戶存款及基金外，尚有12筆不動產，其中系爭贈與同意書編號3、4、6-12之不動產係繼承被繼承人曹春木而尚未與其他繼承人（即原告及其餘被告）分割之遺產，與兩造公同共有，致尚無法移轉所有權予被告曹弘明；至於系爭贈與同意書編號1、2、5之不動產，被繼承人曹謝喜美已依約將所有權移轉登記予被告曹弘明，顯見前揭贈與同意書確已有效成立並已履行無疑。

　（3）原告曹偉修及其他被告主張被繼承人曹謝喜美生前之贈與已侵害其特留分而主張扣減云云:按「民法第1225條，僅規定應得特留分之人，如因被繼承人所為之遺贈，致其應得之數不足者，得按其不足之數由遺贈財產扣減之，並未認特留分權利人，有扣減被繼承人生前所為贈與之權，是被繼承人生前所為之贈與，不受關於特留分規定之限制，毫無疑義」，最高法院25年上字第660號民事判決著有明文。查被繼承人曹謝喜美與被告曹弘明簽訂系爭贈與同意書，性質屬生前所為之贈與，並非遺贈，是參諸前揭判決意旨，自不受特留分規定之限制。至於原告一再陳稱曹謝喜美之贈與係與死因贈與相似，故得以類推有特留分扣減規定之適用云云，顯屬無稽，蓋所謂死因贈與，乃係贈與人生前所為，但於贈與人死亡時始發生效力，其贈與之標的物，於贈與人生前均尚未給付，須待贈與人死亡後再為給付，即係以贈與人死亡為贈與契約之停止條件；惟查，被繼承人曹謝喜美於104年6月2日簽立系爭贈與同意書後，贈與標的物除編號3、4、6-12之不動產均係繼承被繼承人曹春木之遺產而取得，因未與其他繼承人（即兩造）分割遺產，故仍與兩造公同共有，致尚未移轉所有權予被告曹弘明外，其餘編號1、2、5之不動產，被繼承人曹謝喜美於前揭贈與同意書簽訂後，即已依約將存款、基金交付予被告曹弘明，不動產所有權亦已移轉登記予被告曹弘明，且該贈與同意書亦未約定以曹謝喜美死亡為其停止條件，顯見系爭贈與同意書確非死因贈與無疑，準此，原告主張得以類推有特留分扣減規定之適用云云，乃於法無據。

　（4）原告及其他被告另以依民法第828條第3項之規定，公同共有物之處分應得公同共有人全體同意，被繼承人曹謝喜美生前贈與被告曹弘明其繼承取得被繼承人曹春木之不動產部分，屬公同共有財產，未得公同共有人全體同意，該部分無效云云:

　　 1.按司法院院字第1054號解釋文：「公同共有物未分割前，公同共有人中一人之債權人，雖不得對於公同共有物聲請強制執行，而對於該公同共有人公同共有之權利，得請求執行」，及按「公同共有物未分割前，公同共有人中一人之債權人，雖不得對於公同共有『物』聲請強制執行，而對於該公同共有人公同共有之『權利』，得請求執行，已經司法院院字第一０五四號㈡解釋在案，該解釋既未區分一般公同共有及因繼承而公同共有之權利，復未限縮於僅為『查封』之執行，且債務人因繼承而取得不動公同共有之權利，如可依其應繼分估算出潛在之應有部分，並非不能比照或類推適用對於不動產之執行方法換價，則遽將相對人因繼承而公同共有不動產權利之『拍賣』執行排除在上開解釋適用範圍外，非無不適用該解釋之違誤」，最高法院97年度台抗字第355號裁定著有明文。中興大學法律學系劉昭辰副教授更進一步認為：「遺產繼承公同共有的自始形成，即以消滅公同共有關係為最終目的，而非屬以永續經營為目的，故並不具有高度的人的信賴關係，因而可以任意更換公同共有人，因此此時繼承人的應繼分，法律概念上就如同最高法院所言，應亦屬於是一種『類似的應有部分』（潛在的應有部分），故自然也可以被讓與，也可以成為強制執行標的才是」。換言之，公同共有人就其公同共有之權利，得以自由讓與，亦得成為強制執行之標的，先予陳明。

　   2.查民法第828條第3項係規定公同共有物之處分應得公同共有人全體同意，然曹謝喜美係贈與自己對公同共有物之權利，並非處分公同共有物，自無前揭條款之適用，且參諸前揭司法院解釋、最高法院97年度台抗字第355號裁定及學說見解，均肯認公同共有人就其公同共有之權利，得以自由讓與，準此，原告及其他被告陳稱曹謝喜美贈與其公同共有財產予被告曹弘明之部分無效云云，乃於法無據。

　　 3.原告爰引最高法院110年度台上字第1365號判決，謂曹謝喜美贈與其公同共有財產予被告曹弘明之部分為無效云云，實有引據失當之嫌，蓋前開判決之事實乃係繼承人對被繼承人之債務人請求其尚未分割之債權，與本案係曹謝喜美將自己對公同共有物之權利贈與被告曹弘明，二者並非相同，原告比附爰引，實屬無稽。

     4.原告另爰引臺灣高等法院107年度家上字第318號判決，謂曹謝喜美將其應繼分贈與被告曹弘明，依民法第828條第3項規定，未經其他全體繼承人同意，自不生效力云云，惟按前開判決意旨：「又繼承人之應繼分係因其繼承人身分對於遺產上之一切權利義務所得繼承之比例，繼承人不得將其應繼分讓與繼承人以外之第三人，使其與其他繼承人維持公同共有關係，倘繼承人將其繼承人之權利讓與第三人，即係以不能之給付為契約標的，依民法第246條第1項前段規定，應屬無效」，換言之，只有繼承人將其應繼分讓與繼承人以外之第三人，始屬無效，繼承人若將其應繼分讓與其他繼承人，應為有效無疑。經查，被告曹弘明亦為曹春木、曹謝喜美之繼承人，並非繼承人以外之第三人，是前揭判決意旨適足以證明曹謝喜美將自己對公同共有物之權利贈與被告曹弘明乃屬有效甚明。 

　（6）另被告曹秀芬、曹素文辯稱曹謝喜美已於100年1月起將臺北市○○○路0段00巷00弄0號房屋出租予曹秀芬，又何以會將該屋贈與被告曹弘明云云，惟查，曹謝喜美並未與被告曹秀芬簽訂任何租賃契約，詎被告曹秀芬於被告曹弘明請求伊返還房屋之訴訟進行時，竟提出偽造之房屋租賃契約，其上曹謝喜美之簽名與被證一公證書及贈與同意書上之簽名明顯不同，足證係屬偽造無疑，至於該租賃契約上之「謝喜美」、「曹謝喜美」印文不但非屬曹謝喜美之印鑑章，亦非為曹謝喜美所有，嗣經被告曹弘明指摘後，被告曹秀芬自知理虧，遂與被告曹弘明簽訂和解筆錄，同意於105年8月10前將前開房屋騰空遷讓返還予被告曹弘明，詎被告曹秀芬現竟顛倒黑白，誣指係被告曹弘明向曹謝喜美灌迷湯始受贈前開忠孝東路5段房地，被告曹素文更質疑前開贈與行為云云，實屬無稽甚矣，自非可採。

　（7）綜上所述，被繼承人曹謝喜美生前已將其名下如系爭贈與同意書所記載之財產全數贈與被告曹弘明，準此，被繼承人曹謝喜美已無遺產可供原告及其他被告繼承。

（二）基上，被繼承人曹春木之遺產，應先由兩造及曹謝喜美繼承，應繼分應各為5分之1；至於曹謝喜美繼承之5分之1遺產，則再由被告曹弘明基於系爭贈與同意書之贈與關係而取得，故被告曹弘明應取得被繼承人曹春木遺產之5分之2，原告及其他被告則各繼承5分之1，蓋：

　（1）被繼承人曹春木之遺產明細如附表一所示，被告曹弘明並不爭執，合先敘明。

　（2）查被繼承人曹春木係於100年3月16日死亡，是時曹謝喜美尚存，是伊依法自有繼承權，換言之，被繼承人曹春木之遺產應由曹謝喜美及兩造共同繼承，應繼分各為5分之1，是原告主張被繼承人曹春木之遺產僅由兩造共同繼承，應繼分各為4分之1云云，顯於法不合。

　（3）次查，曹謝喜美生前已將其名下財產全數贈與被告曹弘明，且其贈與之標的即含有因繼承被繼承人曹春木之遺產而取得之部分，已如前述，是曹謝喜美因繼承被繼承人曹春木之遺產而取得之5分之1遺產，應再由被告曹弘明基於贈與關係而取得，換言之，就被繼承人曹春木之遺產部分，被告曹弘明除取得5分之1之應繼分外，另基於贈與關係而取得曹謝喜美之5分之1應繼分，準此，被告曹弘明主張其應取得被繼承人曹春木遺產之5分之2，原告及其他被告則各繼承5分之1，乃於法有據。

（四）被告曹弘明為支付被繼承人二人喪葬費、被繼承人曹謝喜美看護及醫療費用，另代繳本案遺產之地價稅、房屋稅及辦理遺產稅事宜共計4,816,375元，自應先由遺產中扣除並返還予被告曹弘明：

　（1）查被告曹弘明為被繼承人曹春木支付喪葬費用計4,236,080元（詳被告所提民事答辯狀附表一、被證二），為被繼承人曹謝喜美支付喪葬費用計463,427元（詳民事答辯狀附表二、被證三），並代墊被繼承人曹謝喜美死亡前看護、醫療費用計11,587元（詳民事答辯狀附表三、被證四），另代為繳納本案遺產之地價稅、房屋稅，計73,873元（詳民事答辯狀附表四、被證五），及為辦理被繼承人曹謝喜美之遺產稅事宜而支付代辦費及相關規費計31,408元（詳被證六），總計4,816,375元，是按前揭條款規定，此部分自應先由遺產中扣除並返還予被告曹弘明。

　（2）原告曹偉修辯稱被繼承人曹春木之喪葬費用過高，超過一般喪葬費用甚多，故認顯非必要，及被告曹弘明未告知曹春木改為土葬及曹謝喜美喪葬事宜，故渠等不承認被告曹弘明代墊之喪葬費用云云。惟查，被繼承人曹春木係採「土葬」方式，土葬之費用高於火葬費用，乃眾所周知之事實，原告曹偉修僅以喪葬費用總額即逕指喪葬費用過高云云，實殊嫌率斷；且查，曹謝喜美生前即立下委任書乙紙，謂委託被告曹弘明及訴外人赫烜居士全權處理其夫曹春木骨灰罈遷移及土葬一切事宜及其百年後土葬事項，此有委任書暨墓地照片可稽，換言之，曹春木改為土葬，乃係受曹謝喜美委任為之，絕非被告曹弘明個人執意改為土葬，況原告及其他被告亦有到墓地祭拜，何以會不知曹春木改為土葬？再者，為辦理曹謝喜美喪葬事宜，全體繼承人曾成立line群組，被告曹弘明之配偶曾於該群組與其他繼承人討論喪葬事宜，並將相關單據傳至群組供其他繼承人查閱，就相關費用之支付，並無任何人表示係屬不當之花費，此有line群組截圖可稽，準此，原告及其他被告前開辯詞顯屬臨訟狡飾之詞，無足可採。

　（3）另原告陳稱被證3匯款人係曹謝喜美匯款28,000元，可證曹春木之喪葬費用係由曹謝喜美支付云云，實屬無稽，蓋該筆匯款乃係由被告曹弘明之合作金庫帳戶轉帳支出（詳被證八），並非由曹謝喜美支付，至於何以將匯款人記載為曹謝喜美，乃係因骨灰罐存放在鼎大福公司幫曹謝喜美作生基用，故註明曹謝喜美之名字俾利鼎大福公司查詢，準此，原告前開主張顯與事實不符，自非可採。

　  (4)另關於被告曹弘明請求原告及其他被告返還代墊費用部分，被告曹弘明業已提出對應單據，足以證明確有相關費用之支出。至於原告指摘曹謝喜美生前存有諸多現金、不動產盡遭被告曹弘明挪用或以贈與名目取得，故該看護、醫療費用自當非代墊款云云，就原告指摘被告曹弘明有挪用曹謝喜美財產乙節，乃屬其臆測之詞，被告曹弘明予以否認，自非事實，再按民法第1115條及第1116條規定，原告及其他被告對曹謝喜美本應負扶養義務，前開看護、醫療費用係屬扶養費用之一部，是原告及其他被告依法自應分擔之，被告曹弘明請求返還代墊款，乃於法有據，況被告曹弘明現主張之看護、醫療費用僅係曹謝喜美往生前一個月內之費用，至於被告曹弘明照顧曹謝喜美近十年來之所有花費，則均係由被告曹弘明支付，原告及其他被告則從未支付任何款項，被告曹弘明亦尚未主張渠等不當得利請求返還代墊之扶養費用，詎原告竟執詞謂被告曹弘明不得請求返還代墊款云云，實屬無稽甚矣！　 

 （5）末查，自兩造之父曹春木於100年3月間往生後，兩造之母曹謝喜美因傷心過度致糖尿病況惡化延伸出肺積水而氣喘需住院醫療，因曹謝喜美二至三個月即需住院治療，持續九個月後則安排洗腎，一星期需洗腎三次，為此被告曹弘明遂至臺北市南港區市○○道0段00號3樓房屋與曹謝喜美同住，以就近照顧其生活起居並帶其至醫院治療及洗腎，直至曹謝喜美於109年2月間往生，期間原告及其他被告均曾至前開處所探望曹謝喜美，惟渠等均未曾表示被告曹弘明係無權占用該房屋並要求遷讓；嗣曹謝喜美往生至合爐完成，原告亦辦妥曹謝喜美遺產稅申報事宜，期間原告及其他被告並未曾與被告曹弘明共同商議前開房地及其他遺產問題，更無人表示被告曹弘明有無權占用系爭房地情事，直至原告提起本案訴訟之初，亦未曾為此項主張，顯見原告及其他被告均已默示同意被告曹弘明有權使用前開房地甚明，是原告於前次庭訊時始稱被告曹弘明有無權占用及不當得利云云，顯係因被告曹弘明向伊及其他被告請求醫療、喪葬費用及其他代墊費用致心生不滿而採取之反制行為，實有違誠信亦有權利濫用之虞，況被告曹弘明照顧曹謝喜美近十年，其所有花費均係由被告曹弘明支付，原告及其他被告從未支付任何款項，現竟臨訟指摘被告曹弘明有不當得利云云，實令被告曹弘明心寒不已。　　　

（五）就本案遺產分割方法，被告曹弘明原就臺北市南港區市○○道0段00號3樓房地（座落臺北市○○區○○段○○段000地號土地）主張全部分配予被告曹弘明，再由曹弘明以金錢補償予原告及其他被告，惟前揭房地經鑑價後，補償金額過高，實非被告曹弘明所能負擔，為此被告曹弘明主張全部不動產均變價分割或前揭房地應補償予原告及其他被告之部分，由被告曹弘明以其就其他不動產之應繼分補償之，若尚有不足，再由被告曹弘明以金錢補償予其他繼承人，動產則按應繼分分配，至於應繼分部分，應由被告曹弘明取得5分之2，原告及其他被告則各繼承5分之1，於此一併敘明。　　

（六）答辯聲明：原告之訴駁回。

三、被告曹秀芬、曹素文答辯則以：

（一）被告曹素文同意原告之主張及所提出遺產分割方法，不同意被告曹弘明提出之遺產分割方法。被告曹秀芬於100年1月1日向被繼承人曹謝喜美租賃臺北市○○區○○○路○段00巷00弄0號居住，繼承人等均會輪流回家照顧被繼承人曹謝喜美。但是不知為何被繼承人曹謝喜美將之贈與被告曹弘明，此事讓人感到很質疑。又104年6月2日經楊昭國公證人公證之不動產及動產贈與同意書上所記載之動產、不動產，均應按照民法第1223條之規定，保留其餘繼承人之特留分。

（二）被告曹素文不認同被告曹弘明支出喪葬費、看護、醫療費、代繳地價稅、房屋稅及辦理遺產稅事宜總計4,816,375元，被告曹弘明在被繼承人曹謝喜美生前即將一切財產控制在自己手中，其他繼承人均無從得知其怎麼挪用，且被告曹弘明已獲取重大利益，難道不該分擔義務去支付父母醫療、看護費？

（三）答辯聲明：一、被告對原告所提出之遺產範圍無異議。二、被告同意原告之請求即所有不動產，均變價分割，所有繼承人均按應繼分比例分受。

四、兩造不爭執事項及爭點：

（一）兩造不爭執之事項:

 （1）被繼承人曹春木於民國100年03月16日死亡，其繼承人為被繼承人曹謝喜美與其等子女即本案兩造曹偉修、曹秀芬、曹弘明、曹素文等4人。被繼承人曹謝喜美於109年02月28日死亡，其繼承人為兩造等4人。

　(2)被繼承人曹春木死亡時，遺有附表一編號1-12所示不動產、編號13-16所示存款及編號17所示之投資(股票)。

　(3)被繼承人曹謝喜美死亡時，遺有附表一編號1-4所示存款及編號5-8所示之投資(股票)。　 

　(4)被繼承人曹春木死亡後，所遺附表一編號1-11所示不動產業經辦理繼承登記（兩造與被繼承人曹謝喜美為公同共有）。

　(5)被繼承人曹謝喜美於簽訂系爭贈與同意書後，已將其名下臺北市○○區○○段○○段000地號土地、臺北市○○區○○○路○段00巷00弄0號建地、彰化縣○○鎮○○段000地號土地等不動產移轉並登記予被告曹弘明。

　(6)被告曹弘明於被繼承人曹春木死後，支出被告曹弘明所提附表一編號4.6.8所列之慈恩園塔位及管理費143,000元、骨灰罈費用30,000元、手尾錢16,000元及編號5所列其中殯葬規費5,210元。

　(7)被告曹弘明代墊被繼承人曹春木所遺不動產99年度至110年度之房屋稅、101-110年地價稅共計73,873元。

　(8)被告曹弘明於被繼承人曹謝喜美死後，支出被告曹弘明所提附表二編號1.2.8所列已支付被繼承人曹謝喜美生前契約118,000元、殯葬管理處規費42,950元、骨灰罈費30,000元。

　(9)被告曹弘明代墊辦理被繼承人曹謝喜美遺產稅支付代辦費及相關規費31,408元

（二）兩造爭點事項：

 （1)被繼承人曹謝喜美生前與被告曹弘明簽立之系爭贈與同意書是否為真正?

  (2)倘若系爭贈與同意書為真正，是否影響兩造得繼承被繼承人曹謝喜美所遺之遺產範圍?原告主張被繼承人曹謝喜美死亡時遺有附表二財產供兩造分配，而被告曹弘明則主張依系爭贈與同意書之約定，被繼承人曹謝喜美業將其名下所有財產贈與伊，死亡時已無遺產供兩造分配，何者可採?

　(3)倘若系爭贈與同意書為真正，是否影響原告主張兩造依法繼承被繼承人曹春木遺產之應繼分比例?即有關被繼承人曹謝喜美贈與其繼承自被繼承人曹春木遺產之不動產應繼分部分之贈與契約內容，是否有效?原告主張系爭贈與同意書有關被繼承人曹謝喜美贈與其繼承被繼承人曹春木遺產應繼分，屬公同共有權利，未經其他繼承人全體同意，不生效力，兩造應繼分均1/4；被告曹弘明主張依系爭贈與同意書，其受贈取得被繼承人曹謝喜美繼承被繼承人曹春木遺產應繼分5分之1，其對被繼承人曹春木遺產應繼分比例為5分之2(即被告曹弘明繼承應繼分1/5加上被繼承人曹謝喜美所贈與繼承被繼承人曹春木應繼分1/5)、其餘兩造繼承人應繼分各1/5，何者可採?

　(4)有關被告曹弘明主張代墊款項是否得自被繼承人遺產優先扣還部分:

　 1.其提出附表一編號1.2.3.5.7所列支出被繼承人曹春木喪葬費以及附表二編號3.4.5.6.7.9.10.11.12.13.14所列支出被繼承人曹謝喜美之喪葬費，是否屬有據?是否為喪葬必要費用而得優先自被繼承人二人遺產扣還?

　  2.其提出附表四所列支出代墊被繼承人曹春木所遺不動產地價稅、房屋稅共73,873元，是否得自被繼承人曹春木遺產優先扣還?

　 3.其辦理被繼承人曹謝喜美遺產稅事宜支出代辦費、規費31,408元，是否得繼承人曹謝喜美遺產優先扣還?　 

   4.被告曹弘明主張代墊被繼承人曹謝喜美生前看護、醫療費用11,587元，是否有據?是否得自被繼承人曹謝喜美遺產優先扣還?

五、本院得心證之理由:

(一)按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條分別定有明文。經查，本件被繼承人死亡時遺有附表一存款等遺產，為兩造所不爭執，兩造在分割遺產前，對於上述遺產之全部為公同共有，兩造目前既無法達成分割遺產之協議，而上述遺產亦無不能分割之情形，依照上開法條規定，原告請求裁判分割被繼承人之遺產，即無不合，應予准許。

(二)兩造就被繼承人曹春木死亡時，遺有附表一編號1-12所示不動產、編號13-16所示存款及編號17所示之投資(股票)以及被繼承人曹謝喜美死亡時，除因繼承取得上開繼承被繼承人曹春木遺產（應繼分1/5，尚未與兩造分割而與兩造公同共有之遺產）外，另遺有附表二編號1-4所示存款及編號5-8所示之投資(股票)一節不爭執，並有原告提出財政部臺北國稅局免稅證明書2份、附表一編號1-11所示不動產登記謄本與附表一編號12房屋稅籍資料及被繼承人附表二編號1-4金融帳戶餘額證明等件在卷可稽（見本院卷第29-31、49-85、87-93頁），堪認屬實。

(三)有關被告曹弘明主張伊與被繼承人曹謝喜美生前簽立系爭贈與同意書，曹謝喜美於於104年6月2日將其名下財產全數贈與伊，認被繼承人曹謝喜美死亡時無遺產供兩造繼承，另其繼承被繼承人曹春木遺產應繼分應由被告曹弘明取得，然為原告所否認，主張系爭贈與同意書非真正，縱令為真，被繼承人曹謝喜美贈與其繼承被繼承人曹春木遺產應繼分，屬公同共有權利，未經其他繼承人全體同意，不生效力等情，經查:

 (1)系爭贈與同意書是否真正一節:按民間之公證人依本法執行公證職務作成之文書，視為公文書；文書，依其程式及意旨得認作公文書者，推定為真正。公證法第36條、民事訴訟法第355條分別定有明文。經查，被告曹弘明主張系爭贈與同意書係伊與被繼承人曹謝喜美於104年6月2日所簽訂，並經臺灣臺北地方法院所屬民間公證人楊昭國公證在案，有被告曹弘明提出臺灣臺北地方法院所屬民間公證人楊昭國104年度北院民公國字第100082號公證書及系爭贈與同意書影本為證（見本院卷第151-190頁），依法視為公文書並推定為真正。原告雖否認系爭文書真正性，然未舉證以明，難認有據，自無可採。

 (2)被繼承人曹謝喜美是否已無附表二遺產可供分配?經查，被告曹弘明辯以被繼承人曹謝喜美死亡時已無財產供兩造分配，主要係提出系爭贈與同意書為據。惟查，觀諸系爭贈與同意書內容記載「贈與人自76歲起即體弱多病，迄今年老病篤，自民國97年起生活起居，往返醫院就診洗腎，皆是長男曹弘明細心陪伴照顧，故本人同意將名下動產及不動產無條件全數贈與給長男曹弘明（身分證字號Z000000000），財產明細如下：動產：1、合作金庫松山分行帳號0000000000000內基金（詳如附件）及存款餘額過戶移轉給曹弘明所有。（但自贈與日起即可選擇一次全數移轉過戶選擇逐年分次移轉過戶）。2、日盛國際商業銀行證券活期儲蓄存款帳號000-00000000-000內股）之名（詳如附件）及存款餘額扣除應納贈與稅後餘額全數給曹弘明所有自贈與日起即可選擇一次全數移轉過戶或選擇逐年分次移轉過戶）。3、彰化銀行松山分行帳號0000-00-000000-00內存款全數過戶移轉給曹弘明所有。（但自贈與日起即可選擇一次全數移轉過戶或選擇逐年分次移轉身過戶）。不動產：1、台北市○○區○○段0○段000地號持分1/4。2、台北市○○區○○○路0段00巷00弄0號建號220所有權全部。3、台北市○○區○○段0○段000地號權利範圍：公同共有67/10000 。4、台北市南港區市○○道0段00號三樓建號1338權利範圍：公同共有1/1。5、彰化縣○○鎮○○段000地號持分2408/17919。6、彰化縣○○鎮○○段00地號權利範圍：公同共有2/32。7、彰化縣○○鄉○○段000○000○000○000地號計4筆土地權利範圍：公同共有1/2。8、彰化縣○○鎮○○○段000地號權利範圍：公同共有3670/14040。9、彰化縣○○鎮○○○段000地號權利範圍：公同共有1/2。10、彰化縣○○鎮○○○段000地號權利範圍：公同共有1/10。11、彰化縣○○鎮○○○段000地號權利範圍：公同共有1/80。12、彰化縣○○鎮○○里○○路000號權利範圍：公同共有1/1。以上所述屬實，絕無異議，恐口無憑，特立此贈與同意書為據，但贈與所產生之各稅稅賦，費用，印花，代辦費及銀行抵押債務等均由受贈人承受負擔，贈與稅由贈與人曹謝喜美繳納。」

　　，並將上開動產1、2、3所列金融、證券帳戶存摺封面及截至系爭贈與同意書簽立日前之存摺內頁餘額明細影本附於系爭同意書後作為附件，故依系爭贈與同意書之約定之文意，可知被繼承人曹謝喜美贈與被告曹弘明之動產標的（存款及股票）之範圍，僅限於被繼承人曹謝喜美簽立系爭贈與同意書時上開銀行、證券帳戶內如後附附件所示各帳戶之存款與股票餘額與數量，此亦為被告曹弘明所自陳（見被告曹弘明答辯三狀；本院卷第383頁），足見系爭贈與同意書所贈與之標的，並無包括被繼承人曹謝喜美繼承而取得被繼承人曹春木公同共有動產（即附表一編號13-17存款、股票）及簽立系爭贈與同意書後至被繼承人曹謝喜美死亡期間被繼承人曹謝喜美所有之動產（如存款、投資股票等與孳息）。經查，觀諸系爭贈與同意書所附上開動產1、2、3所列金融、證券帳戶存摺內頁餘額及股票名稱、數量，其中合作金庫松山分行（帳號：0000000000000）截至104年5月20日餘額為105,777元、日盛銀行截至104年3月27日餘額為3,224,138元、彰化銀行截至103年12月22日533,529元、日盛證券存摺截至104年6月2日止42種類股票、摩根新興債截至103年7月22日餘額300萬元，日盛銀行截至104年6月2日餘額3,224,138元、104年6月1日餘額為533,529元，與被繼承人曹謝喜美死亡時所遺之附表二編號1-8所列存款金額、股票均不相同且股票種類、數量有相當之差異，難認係被繼承人曹謝喜美上開贈與被告曹弘明之動產標的之範圍。故被告曹弘明以系爭贈與同意書主張被繼承人曹謝喜美生前以將其名下所有財產贈與伊，死亡時已無遺產可供兩造分配，尚乏所據，難認可採。

(3) 系爭贈與同意書中，關於被繼承人曹謝喜美贈與被告曹弘明不動產其中編號3、4、6、7、8、9、10、11、12所示之公同共有不動產之約定，是否有效?

　1.按公同共有物之處分及其他之權利行使，除法律另有規定外，應得公同共有人全體之同意，民法第828條第3項訂有明文。又繼承人之應繼分係因其繼承人身分對於遺產上之一切權利義務所得繼承之比例，繼承人不得將其應繼分讓與繼承人以外之第三人，使其與其他繼承人維持公同共有關係，倘繼承人將其繼承人之權利讓與第三人，即係以不能之給付為契約標的，依民法第246條第1項前段規定，應屬無效（最高法院89年度台上字第1216號、89年度台再字第81號判決意旨參照）。反之，繼承人若得其他全體繼承人同意，而將其應繼分讓與其他繼承人，不致使第三人與其他繼承人維持公同共有關係，應無不可，惟依民法第828條第3項規定，如未經其他全體繼承人同意，自不生效力。依民法第1138條規定

　2.系爭同意書中，關於被繼承人曹謝喜美贈與被告曹弘明上開公同共有之不動產部分，即為被繼承人曹謝喜美繼承被繼承人曹春木所遺附表一編號1-12所示與兩造公同共有尚未分割之不動產，此為兩造所不爭執。故被繼承人曹謝喜美上開贈與之標的，性質為其繼承被繼承人曹春木遺產不動產部分之應繼分權利，依民法第828條第3項規定，如未經其他全體繼承人同意，自不生效力。至被告曹弘明雖提出又查，被繼承人曹謝喜美將上開繼承被繼承人曹春木不動產應繼分權利贈與讓與被告曹弘明時，確未經其餘公同共有人即本案其他兩造繼承人之同意，乃依民法第111條之規定，系爭贈與同意書就上開贈與繼承被繼承人曹春木所遺不動產應繼分權利之約定部分，應屬無效。至被告曹弘明雖引司法院院字第1054號解釋文、最高法院97年度台抗字第355號裁定等，主張繼承人就公同共有遺產應繼分得為讓與之標的，惟觀諸上開司法院解釋文及最高法院之裁定，僅係就公同共有之權利，認得為執行客體標的，與公同共有人就公同共有權利行使之法律規範，實屬二事，依上開法律見解，並非即可推認就公同共有權利行使（包含處分），不受到民法第828條第3項規定之限制。故被繼承人曹謝喜美所為贈與自己公同共有物之應繼分，雖非處分公同共有物，然係屬對公同共有權利之行使，自應經全體公同共有人同意下，始生效力。故被告曹弘明辯以伊系爭贈與同意書之約定，取得被繼承人曹謝喜美繼承被繼承人曹春木遺產應繼分1/5，其就被繼承人曹春木遺產應繼分比例應為2/5，難認依法有據。基上，兩造就繼承被繼承人曹春木所遺附表依編號1-17所示不動產與動產各得分配之應繼分，除依兩造自己法定應繼分1/5部分外，加上被繼承人曹謝喜美死後兩造再轉繼承曹謝喜美繼承被繼承人曹春木遺產之應繼分各1/20（即1/5×1/4=1/20），兩造就被繼承人曹春木所得繼承之應繼分比例均各為1/4（即1/5+1/20=1/4），是以原告主張兩造對被繼承人曹春木所遺應繼分比例均為1/4，自屬可採。

 (4)綜上，依兩造不爭執事項及上開爭執事項審認之結果，被繼承人二人所遺可供兩造繼承之遺產範圍，被繼承人曹春木遺產範圍部分如附表一編號1至12所示不動產、編號13至16所示存款、編號17所示投資等財產，被繼承人曹謝喜美所遺之遺產範圍為如附表一編號1至4所示存款、編號5-8所示投資；又兩造就繼承之規定，就上開遺產之應繼分比例應均為1/4。　　　

(四)有關被告曹弘明主張支出喪葬費、相關遺產不動產之地價稅、房屋稅、辦理被繼承人曹謝喜美遺產稅代辦費、規費及代墊被繼承人曹謝喜美醫療、看護費等款項，請求自被繼承人遺產優先扣還，是否有據?按遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之，民法第1150條定有明文。所謂遺產管理之費用，具有共益之性質，凡為遺產保存上所必要不可欠缺之一切費用，如事實上之保管費用、繳納稅捐等均屬之，至於被繼承人之喪葬費用，實際為埋葬該死亡者有所支出，且依一般倫理價值觀念認屬必要者，性質上亦應認係繼承費用，並由遺產支付之（最高法院109 年度台上字第89號民事判決意旨參照）。又按繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務。但權利、義務專屬於被繼承人本身者，不在此限，為民法第1148條第1項所明定。是遺產之範圍除財產上非專屬權利外，尚包括義務。該義務既屬遺產，自為分割之標的。又繼承人對於被繼承人之權利、義務，不因繼承而消滅，民法第1154條定有明文。故繼承人如對被繼承人有債權者，於遺產分割時，自應列為被繼承人之債務。被繼承人之醫療費用性質上屬於其生前債務，屬被繼承人所遺債務，即為遺產之一部分。再繼承人就遺產享有債權，為方便遺產分割實行，及期共同繼承人間之公平，於遺產分割時，先由被繼承人之遺產，扣除繼承人所享有之債權數額後，再分割遺產。經查:

（2）被告曹弘明主張支出關於被繼承人曹春木喪葬費共4,236,080元部分（項目、金額詳其提出附表一；見本院卷第143頁）:

　1. 兩造不爭執部分:被告曹弘明所提附表一編號4.6.8所列之慈恩園塔位及管理費143,000元、骨灰罈費用30,000元、手尾錢16,000元及編號5所列其中殯葬規費5,210元。

　2.兩造爭執部分:

　①上開附表一編號5喪葬費221,870元，屬被繼承人曹春木死亡火葬辦理喪葬事宜費用，業據被告曹弘明提出相符之「善得人本」殯葬公司出具之明細、收據、匯款單為據（見本院卷第201-206、531頁），核屬喪葬必要費用，此部分應屬有據。

　②被告曹弘明主張其其餘附表一編號1.2.3.7等項目，係被繼承人曹春木死後另於105年在舉行土葬之墓地永久使用費2,860,000元、墓地整理費70萬元、墓地永久安置及管理清潔維護費20萬元及勘查風水費用6萬元，雖有提出被繼承人曹謝喜美生前委任書、展雲事業股份有限公司蓬萊陵園殯葬商品訂購單、展雲事業股份有限公司電子計算機統一發票、統一發票、展雲事業股份有限公司電子發票證明聯為證（見本院卷第483、191-197、226頁），然原告否認係被繼承人喪葬必要費用。經查，上開被繼承人之土葬係於被繼承人曹春木死亡火葬骨灰入塔後，被告曹弘明又受被繼承人曹謝喜美委託所為，此為被告曹弘明所自陳，並有上開被繼承人曹謝喜美生前委任書可參，可認將被繼承人曹春木土葬之行為，非經其餘兩造協議後之行為，故原告、被告曹秀芬、曹素文主張被告曹弘明上開相關將被繼承人曹春木土葬所為支出，未得其等同意，應屬實在。而被告曹弘明受被繼承人曹謝喜美委託處理被繼承人曹春木土葬事宜，但未舉證說明被繼承人曹春木再以土葬之必要。故依被告曹弘明之舉證，尚無法證明於105年間支出被繼承人曹春木上開相關土葬花費，係屬喪葬必要費用，故其請求自遺產中優先扣還，自無理由。

  3.綜上，本院認被告曹弘明主張代墊被繼承人曹春木喪葬費416,080元（計算式：143,000+30,000+16,000+227,080＝416,080）部分，核屬被繼承人曹春木喪葬費必要支出，自屬有據，應自遺產中優先扣還，逾上開費用部分，難認有據可採。

 (3)被告曹弘明代墊關於被繼承人曹春木所遺附表一編號1-12不動產99年度至110年度之房屋稅、101-110年地價稅共計73,873元部分，為原告所不爭執，並有被告曹弘明提出臺北市稅h捐稽徵處地價稅、房屋稅繳款書、第一商業銀行代收款項收款證明暨手續費收據、臺北市稅捐稽徵處地價稅、房屋稅轉帳繳納證明、臺北市稅捐稽徵處房屋稅核定稅額通知書、彰化縣地方稅務局地價稅繳款書、服務收費明細表在卷（見本院卷第249-277、279頁），堪認屬實，又上開房地為兩造繼承之公同共有遺產，上開繳納稅捐費用，自屬遺產保存上所必要不可欠缺之費用，故被告曹弘明主張上開代墊款，應自被繼承人之遺產中先予扣還，自屬有據。至原告主張系爭附表一編號2房屋長期遭被告曹弘明佔用，自應由其負擔房地稅賦，並未舉證以明，且房屋稅賦納稅義務人為房屋所有權人，與何人實際使用無涉，此部分主張，難認有理。

　(4)被告曹弘明主張支出關於被繼承人曹謝喜美喪葬費共463,427元部分（項目、金額詳其提出附表二；見本院卷第145頁）:

　 1.兩造不爭執部分:曹弘明所提附表二編號1.2.8所列已支付被繼承人曹謝喜美生前契約118,000元、殯葬管理處規費42,950元、骨灰罈費30,000元。

　 2.兩造爭執部分:

　 ①被告曹弘明所提附表二編號3開封墓穴及修繕費56,800元、編號6訃文郵資120元、編號9生前契約異動費43,550元之支出，有其提出程瑋石材企業社、合作金庫商業銀行匯款申請書代收入收據、展雲事業股份有限公司電子發票證明聯、購買票稟證明單、大宗函件彙計郵資單執據聯、展雲蓬萊異動明細異動金額為證（見本院卷第224-226、231、237），上開費用屬被繼承人曹謝喜美保存置放骨灰、辦理喪葬事宜之必要花費，應認列得優先自遺產扣還。

　 ②至被告曹弘明所提附表二編號4晉金誦經功德金暨代辦供品6,500元、編號5風水規劃、擇日費用26,000元、編號7申請戶籍謄本、戶口名簿規費75元、編號10會館、誦經、牌位供奉等費用78,400元、做五個七之誦經念佛費用47,700元、安靈師姐及合爐含祭品費用5,800元、紙紮屋費用3,500元，雖提出相關收據、合作金庫銀行自動櫃員機客戶交易明細單、風水規劃書、臺北○○○○○○○○○戶政規費收據、展雲蓬萊異動明細服務中心費用、展雲幸福禮儀股公司電子發票證明聯、慈航生命事業有限公司估價單、免用統一發票收據等件為證（見本院卷第227-229、233、237-240頁），然上開項目，或屬個人基於宗教信仰對於被繼承人之感念及孝心參與而支付之費用，尚非為辦理喪葬事宜之必要費用，故被告曹弘明請求自被繼承人遺產優先扣還，尚乏所據，難認可採。至被告曹弘明提出附表二編號14手尾錢4,032元部分，為原告所爭執，被告曹弘明未提出相關憑據以佐，即難認有此部分支出。 

　3. 綜上，本院認被告曹弘明主張代墊被繼承人曹謝喜美喪葬

　　 費291,420元（計算式：118,000+42,950+30,000+56,800+120+43,550＝291,420）部分，核屬被繼承人曹謝喜美喪葬費必要支出，自屬有據，應自遺產中優先扣還，逾上開費用部分，難認有據可採。

　(5)被告曹弘明代墊辦理被繼承人曹謝喜美遺產稅支付代辦費及相關規費31,408元，為兩造所不爭執，屬遺產保存上所必要不可欠缺之費用，故被告曹弘明主張上開代墊款，應自被繼承人之遺產中先予扣還，自屬有據。

　(6)被告曹弘明主張代墊被繼承人曹謝喜美看護、醫療費等共11,587元，雖為原告爭執，然經被告曹弘明提出之銷貨單、三軍總醫院醫療費用收據、統一發票在卷可稽（見本院卷第241-247頁），應屬有據屬實。又上開費用係代墊被繼承人被繼承人曹謝喜美生前因養護、醫療所生之花費，屬代墊被繼承人曹謝喜美生前債務，被告曹弘明主張自被繼承人遺產中先予扣還，即屬有據。至原告以被告曹弘明於被繼承人曹謝喜美生前財產遭被告曹弘明挪用，認上開費用非被告曹弘明所有之款項支出，未舉證以明，自無可採。

　(7)綜上，依兩造不爭執及爭執事項之審認結果，被告曹弘明主張其支出被繼承人曹春木喪葬費共416,080元、代繳遺產地價稅及房屋稅共73,873元，共計489,953元（即416080+73873＝489953），依法得自被繼承人曹春木遺產中先予扣還，以及其支出被繼承人曹謝喜美喪葬費291,420元、辦理被繼承人曹謝喜美遺產稅之代辦費用等31,408元與代墊被繼承人曹謝喜美生前看護、醫療費用11,587元，共計334,415元（即291420+31408+11587＝334415），依法得自被繼承人曹謝喜美遺產中先予扣還，均屬依法有據，堪認可採，於上開金額部分，乏其所據，難認可採。

 （三）被繼承人二人遺產分割方式：按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有，民法第1151條定有明文。次按公同共有物之分割，除法律另有規定外 ，準用關於共有物分割之規定，為民法第830 條第2 項所明定。準此，公同共有遺產之分割，於共有人不能協議決定分割方法時，依民法第830 條第2 項準用第824 條第2 項、第3 項，法院應命為下列之分配：（1）以原物分配於各共有人（民法第824 條第2 項第1 款前段）；(2)原物分配，並以金錢補償共有人中未受分配，或不能按其應有部分受分配者（民法第824 條第2項第1 款但書、第3 項）；(3)原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人（民法第824 條第2 項第2 款）。又民法第1164條所定之遺產分割，其目的在於遺產公同共有關係全部之廢止，而非個別財產公同共有關係之消滅。所謂應繼分係各繼承人對於遺產之一切權利義務，所得繼承之比例，並非對於個別遺產之權利比例，因此分割遺產並非按照應繼分比例逐筆分配，而應整體考量定適當之分割方法，法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願等相關因素，以為妥適之判決，不受繼承人所主張分割方法之拘束。

　（1）被繼承人曹春木遺產部分:

　　1.附表一編號1、2不動產，為門牌號碼台北南港區市○○道○段00號三樓房屋及坐落土地，為公寓住家，兩造均無持有使用之意願，性質上難以原物分割供兩造居住使用，兩造均同意變價分割方式，故此部分准予變價分割，所得價金依兩造應繼分比例各1/4分配。其餘不動產部分，附表一編號2-11為單獨或與他人共有之土地，編號12為未保存登記建物，兩造均無繼續持有之意願，均主張變價分割方式，本院認兩造均無繼續共有之意願，若維持分別共有，日後勢必衍生分別共有物之再次分割或分管問題，使法律關係複雜化，無法終局實質解消共有關係，本院為兼顧兩造權益，且為促進不動產之有效利用，認採取變價分割之分割方式，將上開不動產予以變價，並由兩造按應繼分比例各1/4分配所得價金，應屬妥適、公平。

　　2.另附表一編號13-16所示銀行存款及孳息，性質可原物分割，此部分應優先扣還被告曹弘明上開代墊被繼承人曹春木喪葬費、遺產管理費共489,953元後，將剩餘款項依兩造應繼分比例各1/4分配。

　  3.附表一編號17股票及孳息：兩造均請求變價分割，故此部分宜變價分割，並按兩造應繼分比例配價金。　　

 （2）被繼承人曹謝喜美遺產部分:

　　1.附表二編號1至4之銀行存款及孳息，性質可原物分配，此部分應優先扣還被告曹弘明支出上開被繼承人曹謝喜美喪葬費、遺產管理費及代墊看護醫療費334,415元後，將剩餘款項依兩造應繼分比例各1/4分配。

　  2.附表二編號5-8股票及孳息：兩造均請求變價分割，故此部分宜變價分割，並按兩造應繼分比例配價金。

六、從而，原告依民法第1164條規定，訴請分割被繼承人二人之遺產，為有理由，准兩造將被繼承人曹春木、曹謝喜美所遺如附表一、附表二之遺產，依附表一、附表二「分割分法」欄所示之分割方法予以分割，乃判決如主文第1 項、第2項。又裁判分割遺產之形成訴訟，法院決定遺產分割之方法時，應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，不受起訴聲明之拘束，亦不因何造起訴而有不同，則依民事訴訟法第80條之1 、第85條第1 項後段規定，由全體繼承人依附表三所示應繼分比例分擔訴訟費用，始為公平，爰諭知如主文第3項所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

八、據上論結，依家事事件法第51條、民事訴訟法第79條但書、第80條之1 ，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　30　　日

                    家事庭法  官  張嘉芬

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，應於判決送後20日內 向本院提出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　30　　日

                          書記官  楊哲玄



附表一：被繼承人曹春木之遺產範圍及分割方法

編號 種類 名稱 面積(平方公尺)或動產金額（單位：新臺幣） 權利範圍  分割方法 1 土地 臺北市○○區○○段○○段000地號 5,138 67/10000 編號1-12不動產變價分割，變價後價金由兩造按應繼分比例各1/4分配。       2 房屋 臺北市○○區○○段○○段0000○號(原門牌號碼為：臺北市○○區○○街00巷0號3樓，現改為：臺北市南港區市○○道○段00號三樓) 80.41 全部  3 土地 彰化縣○○市○○段00地號土地 11,287.47  2/32  4 土地 彰化縣○○市○○○段000地號土地 13,618.01  3670/14040  5 土地 彰化縣○○市○○○段000地號土地 163.50  1/2  6 土地 彰化縣○○市○○○段000地號土地 229.01  1/10  7 土地 彰化縣○○市○○○段000地號土地 10,514.02  1/80  8 土地 彰化縣○○鄉○○段000地號土地 2,289.73  1/2  9 土地 彰化縣○○鄉○○段000地號土地 403.29  1/2  10 土地 彰化縣○○鄉○○段000地號土地 72.42  1/2  11 土地 彰化縣○○鄉○○段000地號土地 1,180.04  1/2  12 房屋 門牌號碼彰化縣○○市○○里○○路000號（未辦理保存登記建物、稅籍編號：00000000000；現門牌號碼改為彰化縣○○市○○路○段○○巷000弄0號） 26.70  全部  13 存款 南港郵局（帳號：00000000000000） 14,179元及孳息 　 編號13-16存款及孳息優先扣還被告曹弘明支出之被繼承人曹春木喪葬費、遺產保管費489,953元後，剩餘款項按兩造應繼分比例各1/4分配。  14 存款 合作金庫松山分行（帳號：0000000000000） 1,538元及孳息 　  15 存款 合作金庫營業部綜合存款（帳號：0000000000000） 4,613,592元及孳息 　  16 存款 合作金庫營業部活儲（帳號：0000000000000） 797,217元及孳息 　   17 投資 合作金庫銀行股份有限公司 1,834 股及孳息 　 編號17投資股票變價分割，價金按兩造應繼分比例各1/4分配 



附表二：被繼承人曹謝喜美之遺產範圍及分割方法

編號 種類 財產標示 金額或價值(新臺幣元) 分割方法 1 存款 合作金庫松山分行（帳號：0000000000000） 152,632元及孳息 編號1-4存款及孳息優先扣還被告曹弘明支出之被繼承人曹謝喜美喪葬費、遺產保管費、代墊看護、醫療費共334,415元後，剩餘款項兩造按應繼分比例各1/4分配。 2 存款 合作金庫境外基金 1,808,626元及孳息  3 存款 彰化銀行（帳號；00000000000000） 6,162元及孳息  4 存款 日盛商業銀行營業部 1,379元及孳息  5 投資 介面 4,000股及孳息 編號5-8投資股票變價分割，價金按兩造應繼分比例1/4分配 6 投資 萬企 2股及孳息  7 投資 中興電 299股及孳息  8 投資 國豐興業 4,000股及孳息  





　　　　　　



