AL R R AT A
107# & € 373 5 275

Ja 2 WM
i & &
L A
H e RNIZ A REP R
AF NI A FER
A 2 MER
R 5
% 7
Pt &
fit Ik
FRF =
X NIE A SRy ERER
PRI B R
5k P& EFF
A R I A FRERY
IAFRARRRSRKEFAEEE ) AR ARIIIAET? 26D
TR & g 0 BT
a2

FERR A S A Y s mEr s MU F TSR A P A A e
Ntk - fror iR A 2 MORIE T

BEMER M~ ME & MFERELF oA 2TT
FLIZTH5 2 & A3 232 p Hporye@z vk g ies s o
MEMEBR -MER -MEZF -MP& -MFF - MREREE
BiE BT maen g s L s p10TE127 23 423
TR ERELE AL RN R A2 >R
A A ;}Pr«_f_ﬁjs o

WEMER M F - MERERAS B RE
@wm%ﬁJMAﬁiﬁaé%ﬂ%&

LA R IE S AR MR AP A 2

bW N\‘é
" Ie
)
!
X
[
=
b
bl

1



o SR BRSO WERCE B ] S T SRR
ARMER AP A2 BA o

ABLS 2B R E AT VR BB L PARL ERERE R
%ﬁ,'§¢4®xu%§ﬁ;%i%n§;%i%&%%é@

14
%?Exwﬁﬂ i b fﬁl‘ﬁ F °
5F B /ﬁ%ﬁﬁ%?§£‘7

X
s
M
Rl
Y
=
N

bR %’ ?_76;2
IFJ» H T oo
IF}‘;[JL 117 ?‘%‘:5\{‘}4 °

'&*‘ B Ak fE

Tz 2d

CRPRIEZE > R A EMRRIFR L LB 2 R
etk A LS (R FR L AE R 2y o L 0E
2R A A REF EEFOEREY A F R E 5 2560F

aﬁmvoﬁﬁ%ﬁég‘ B MR EIL (1T 64
TERNE Fo m%,g;);@pw%%%: =R a
LA RE T UL LK A R L i dede
A - B A BREG A  DORLEMER M F

ﬁ; B ML ot A TR Rl TR B

P H Ty 2 R MR e kA o DA M E
;iic*,\\pai;pt‘rﬁmgg~]‘éi=“,¢~l’ﬁ?ﬁfr% £ BT
(TR T,T9T,T60 % 2 pAzsR kg A EE Y p AT F

T
q~\,

““@Mﬂcwx

Lo
PR E A AT LA RERA P A2 2R
A 2 k+po@¢ﬁm%ﬁ»wﬁﬁiWﬁi§@%%%
PARMK AP A A ¢ B iR 2 X 5o RR B R T T

aF (FHEAFREST) 29532000 ~ 800%% ~ 40075 7%
i AR %%J«WMH A2 2RERA SRR cREME
B oPiE - MEGERAGWBEDE A RE ST 2ZRL L

%igiaﬁﬁ"’(ﬁ)ﬁi%%: NESN S R



e A BEHE, (A107TE R 7B F 501258 % 12F F

i

TR

/\ﬁ

) o FEAREIIIET 1 p ER g H 5 @EFL £
;g’}t/‘l'l‘ﬁ‘%:%‘rﬁi:%*‘yﬁiﬁtf@i/\ J E\::‘& ";}F’_‘ ;‘;—L—L
AoRGR S B 2o 1863 ~ TA395 ~ 3T1 A5 K > 3B - Ap %

\ - \

A A Fﬁ}'ﬂg Ai}_%"é%%rlz& N HF o TS wjiﬁ,—g‘mgss;@@

)
=

r

PR PR EF LMK AmP L2234
BIREZ A ER R EREFAT L ERE, X

Al rBEPSIE2 Tdempkygd- | 2 Twgd- | > 2
FrEEF 2N EdaEA Lo
N I I

(=)

(=)

AR A P A 3]05E 27 26P 4= 0 AR MR A DB
e PER G Aot h - e A 0 H AR B M EtE (3198# 3
120p = ) TH9LA T RABMA Y cmEL M
RE -HEIMER M -MmEZ -Mp & (R EME
) CMRIE M FE (REMFT) E94 > A g
ALK A P A 20 TR A 0 BV EL 59521
FFARE 18 2] o A A P X 3]103#£47 25p
IEBREAE 2 RATBAFOFEAGRFERNT 2
RE Bl (THALI03EE) 0 K103 Bk
2343 B8RSR AGA > TP AEAE L f
MG A T'#ﬁ JJF’« ARGt is L oo k1103
ERBELR i e s R T (5 A R106# &
TRFF HAH A 2 FF R RI0TERE RS F 520
LA ﬁ»rﬁ E: l‘f‘olog—ﬁfi o F 506285LHA - AR E
S F%IOQE BEfRI{ - FH05HAE 5321108 R
. %9%%§MUEW£ ER " A (RN S R e S P
#ﬁ:% %o et e X 2R10E R RE T R IEYAL
,%?ﬁgiﬁ)’%almﬁﬁ%wﬁﬁr‘ﬁ%&
RS RAMP AG A2 BRE RE T X AR
Az Bl E 0 Friomiee kg o

Bt @kt 511476 ~ 511381 % 14 ~ %1139 ~ @

u



&% 114615 % 158 ﬁ;&‘%a\ﬁsl; o kX 1037 T T A
2T B NErr, P 03I B EZE R R
AP ALHZE 23 12 BREEHEHE kgL
¥d oo Aptmt ﬂyﬁwrwwiﬁﬁ&“ TR E G
% Aléqzzf;—’lﬁé_&\ ”%’/‘_E%%ﬁ”’}‘]fﬂ% v R
TERIHMP AT EE A EFLNERFE T AR

11456 % 138 % 5202 4| & kg % o
(2) Dsx103edhpe mrar»c he 3342 2 F £ 5
Ao ARG 5 8281F ¥ 23E B %?821@%3;, Qi % %
#1146 % 198 o w R R4E > F B - G RER
et & - Ao i A 2 KA /\PE fF AL ERRE
2 MIGHE > P OB MERK A R A TR e el G ' A
- :s/én%fuli TEATT 3 B & ~ 3583 11503 30 ~ Siil247
FAFORRE TR SR kL 103E B N7
2o 8 kA N PREL T S @{g;a ' o Péi—‘%

Ak E]
% %F

by

"l‘*‘-

(o]

~

N

t TP
B -ME -MEGZ -MFEE4 RS
TR - BmE8IIILZ N g
#r“/Tt © Bz @AM, 261,130~ 12, & '%%46 786 561% ,
<&103ﬁ£"@ﬁ\ g &ﬁ;“‘ LMGRILE S A2 - o Bl
2 % 7,797, 7607 (3+ & ;¢ 00000000 6="1,797, 76
0-- ﬁf»@é'i‘“%a‘ﬁ* ) o Feteit i T IAEE S mp A
DRHELR A > R - $HB122 X FRRE SPGB RP A 2
1300%% » & »+3+105& 9% Hp 4 w|uE = 371% ~ 186% ~ 743
LeiMEFZE -MEL -MFEHE LT 0 REGFRREE
RBhorg £ - o 2 j)ﬁmﬁjﬁr‘iig’\llﬁ 3 oo
() B A P A “,flOBﬁ Bkt o g2 31012107 15p 2
AERER(T A0 ERg) ~ 998127 23p 2 LB p(T
FI9# B o) - ﬂ,fiIOBﬁé%ﬁ iR 2 AT 2 i
AL EE L gz mox o A 101 E R~ 99 & Bk 3
Tt Fom B ’a‘;;t”* FRERTEEZEA > L AAR fﬂ
o A2 R ZMRES AR RERE A 2

o~



A E_a;z—;-?:,’é f@%é—/w\E L iy e ERa R ER

%éiiiﬁé/a\%J’ 2101 & f %~ 99F Bz 3 B T

[ S I A N E /- = T\Et?ﬂﬁﬁ #\ - d s A
A/é‘f""lOlﬁlﬁvfiw%ﬁzﬁ% uﬁ’@ °

O

(I ) A RminsiEs b 2 R & B 4 - 3
FERBAZFLIEG2Z5 F03EEgmrm ¥ @
EFL s 23 AA R TR 2 EEL P 4oE T WA
2 ik 5L 103F 3% > 3t105%92 9p %\Ff‘"t%“ L

FE A MK e 3105 E9 5P R A K FORE D TR
RL R AEFRAAE RN ‘\Jz§:11461' K ST

R RABIN s 2# oz p 105# 92 Sp Ak - AR 210
TET?2Tp w Bl l kA2 & R2EHF P > T | o0
P 2 o

(=) &/ THmRRE#HMA T ~mEw - ML E it plie
KA A et - T R A 2 MERHE G B o (DA
ER MG MEF S T B0 = 97
BBl ZTHLA B AT L% P B TPER L B MR e
e EHEMEL MR CMER P EA -
s URIE R A ERATE T, 797,760 2 L”’Tfl*
FEEPAIFHP LFRELT AL FEZAIL
&AmmAiiﬁﬁm&ék%poHﬁ%miw‘
+,': ML= ORI S N D S O L

KR EHEROR G R d (TSR 2 )

18675 ~ T439% ~ 3T 94 ir 3K 1B 3 AL MK A P A 2
HWAA SRR o HMEMER MR -MERES
PEAFRR AR R LR gy o @l R
ERRN I LR < Wt By L BRE

= ML F gL

(=) B4 FRZ2511450F % 198 %04 F d A & 2 # K
o RBRARP A e 3 k0328 %Y 20 h2E 2 F
Bk PP AN101&107 15p 72 F AR (AL

1%\\

‘ﬁ\-

= B ﬂ:@"

(m

R S|
. B A-—"»t*';‘g‘g—é »

2
%,»



(

3

01# fvg) ~>0099#127 23p = F “ Lok (T #99# i}
@)’IMEﬁ@ﬁ%ﬁﬁWﬁ%E~mﬁi1%m%kuﬁ
A E103FBpmEse AFI0lE R s HME 2 M
BEFP SR WRLHME Y P E s EFIL
06#6% 27p 4= ¢ fr% 1014EIE B2 3 REFFEAL
A2 F01EBvm BT H BHE > i 5 i74F > ¢ X
* “1146f"+§i215#ﬁ3;12ﬁ Hp R fe ot pE ok 0 @ 1014 B v
%ﬁ¢’mw4+%4wp£%&J&?@ SRS =
s RpdaiE R F146EF2 AT A b E
FEHiZﬁ FP»h FRFTAIoRED R B2 R
RMkE T At KR A > BHaEEd o
R 2 Hmp A/F?f'ﬁ A EFEER2ZFE
WA s EAI01E107 169 REEF TR ()
AR AL TR AP A By A AW
ﬁﬁﬁﬁﬁé*@ﬁhﬁ’ﬁﬁéﬁwﬁﬁi%ﬁij\ 3
LM A RERAZERR Ry R ARBE DHRIEF Y
##mﬁﬁ’ﬁémm4%&ﬂﬁ$44 @A A 3T
Broo bl R BB ERA RMAHAE R D RSP
Lo g PR RABRIEBLEA BT T RO A
e
WA Y S FEN102#40 250 EaElk (- ) ~103#8
T2l ARE TR g SR - LS A fE D TP
AMP A b R4 A RENE A P R
FoRp e HFHLGERL ) ~ TR Amp LRIk
AR FRARBATHFIEFFY A H _'rﬁ?}ﬂ( » b
AR AR AR A A &vm—}é’*zé;}n—}" > 4p b ,ﬁpg—ﬁ,c;
TR IR FLPUER RN ) 3o e A A LS/
PHRIERLEARET T ROMA | B3
WA s E103F122 18P R ET
PoAFE s TRMBMMP A7 L2 0 E o3
Ao ke Bty 1AL B 38R

\féﬂ_,fgll}ﬂﬁ
- 3o ’x*fﬁzw

ML R B A

Bkt 7& =

D= B



’_l— f%%j‘l—,r}jgtyét 'HP:u ;ﬁ}’%%ii}égp\ ’ ‘%E’;}’I’

W%' WA SHMEERATRE Gd MEHH
%ammﬁ(grmgﬁ)wﬁiﬁ S B S P A
G F R A PR R A 3T R X A TS Qe
1g6&%¢ﬁ#47¢4ﬁé%$’y%ﬁm§\m
PP A GRS AR EHME Y SR E L
o B2 103E PP A FIRB B 7 ’rﬁahﬁt\rﬁézﬁ
Flif o R A 0 i RIFALRROE > B mp L BE
Fz'n&é‘f’l?‘;ﬁ-g'ﬁpﬂb f_\?._/ﬁ ’ Fﬁﬁiﬁ ~ il ?\It*‘]”"'ﬁ—g S <
HHET A - T RERE G RSHE RG> TEFLCHER
e RIS PR BRI B R R S L
) A R HuwiﬁiiEEWﬁm4$uﬁwwﬁ§~m
FEFHE e kB2 T > 0103852 156p X F K
o TR AREFEE . REF A F XS
BL2w k| > Po &7 :".iti 'g‘_% Fw i B4 2R 2 p
s ER D RGEHME Y P E o mERIL I RHER
f”k‘wﬁﬁw947ﬁi’*ﬂﬁmAv»Hﬂ@%a N
NI R R A IS S
P ARELHME Y - MEE  -MEFIATRHFLS
B~ EEMP A FE o RN mE]103#12 8
PREEaEkp R TRAIE > A A B AP 4
BT A ¥ A I A e A o
P A BRBRENEEL IS 2 MIFEY & MP
AERABALS REFH 2 X2 TRE L HTH I

L

2Py ERE T (TR R RS ) F L

ds B

S

\1‘:5? <

W»"

—\\

23008 ~ > PRE 2L 0MRKMENE A2 DINERET A
Z 43 PO ES000 2 A 0 b > R MR X FRER A B K
’:J\'E\‘ 1<7<

R A R R R R At R I L A
L LR FA R R
7300F &0 PME EHE BB AR T R

“\

>§“ “i +

?%

]



HRET 2B A Y BAHBRA R ANR  MERF FRY
-,ﬂ Bp %4 SR B 1098 B F %3655
POoBMAE Y RS- LifE TMP AR BEERL
EAARGT RDMA, o R RELHL R ER
P A > TR H AR LEBEE I A TR E
ZEFEIHMA Y S mEENDRE SR A TR ERY
WhefsverE s e BEE P A T2 )~ TR e §
S, >Emp A TREALAE7 oy | 44
FE T FREEIGRE P EAMI R ERE M
TR -MERL -MERFLFTLE TG RENEIZR
1022 R E R F HTHEEP > 2103282 21p A E 3
%%i%ﬁ%ﬁir#ﬁﬁﬁ "“mﬂﬁ&%%% 2
it kg RAZRIEERE > 2 Fh2
wﬁ%@?@ﬁngﬁmﬁﬁiﬁﬁﬁkﬁ¢§aAz‘
;a z"ﬁﬂ’ﬁ"%}‘ﬁi"]k‘ iz & ~ W EFE D07 §R

R ek 2 EF R 2 I PR Hﬁ@; &
M - MmER - MEREFFSF -
A ~MmREE -MmELESMP A E R L e

AP A B E WIS SKEE « D PR 0 d B4
POMBEEFNLEELAR  MEL: ERBEREYHE
41<§’iapﬁﬁﬁmm‘imﬁﬁwfﬁﬁﬁ - %
2GS E o S A BRI HE S HRBREIBERE
FFHIBEE P AR L h AR B R FF 105E R
P ERTF FTT665L v Rk B g R RS

TR A PG k2 B8 § gk g
'w%?aﬁwﬁﬁm¢»¢wwﬂ6@ﬁ@ﬁ,%ﬁzg
2o EEAPEA TR W EEHR2FE 0 & ¢

gpgﬁq@;ﬁ,;;gg A 1%?_5_161,@’;‘\%4;&3* S

P AR5 6% QALY 235 N FEBRG
ERE AR R eop G P ARG E RS KR

2

Wﬂﬁé’;’rg!



BA T 2 REHPP A F ER AL AL ROER
ERMMP A 2% b LMK T T?iﬁiﬁgﬁﬁ%

B-F  7EMPANREREZE HIHTEAR
F 2 EXRBANBL 22 A > RERTEMRP L i o
FEW o MPEATANLTEG MR HMAE D RIES
%;_ T2 BEA4pF A 4 | RAEMP L B K LE
FRinS ‘*iz?ri—& e ARG FAELERE R YA
LA %\Jj* el VEMP A A PR EEFRL
%
Fﬁﬂ’i‘ AR 80t e M3 T G SRR~
@‘l'ﬁ“;ﬁg PRIE L  BRR “‘fé")k NEGE - KA e
THRB 0 PR ARRNORR ~ F N 2 U R
R iﬁﬁa’§KMMﬁ¢Jﬁﬁm41%ﬁﬂw B
p941A4§¢‘<5ﬁ,ﬁ’ﬁlB 15__&3@;;,tl ?g}x:ﬁ:
g/'}\;:z%%F%%,jE“{\%:2%73"5:'2111‘;5’?31’]‘93;‘3” i
RE-MECH AT THRFVE - ERIFYL RBF ff
B %Pﬁffu%%%ﬁq’iﬁéiﬂ‘*&?\:}%)ﬁ? 1% gt o 2hE
B33 188 ~12=x &2 %2 10=x £3+85=% Afx
MU A SRR ABR T LA 2 12% 0 MREE ¥ KT BB
A0 o e - Az d FER M AT £ AT (
e oik) $#HmME Y 50 FH
% hEwe ,;yqu— il e : M JE?%}E,%”J » f A 4F
4F 51 s ﬁj&:j‘ﬁi}l”‘ 4 T 1 - KA o TR o MR A B F
P E  MErAE T MR FIED >R I AREK
AR A S Gk o de B R A AR o i AR AR T
Fl;a BT KRAMORA P AR LA PRS2
PoRRET EAZEFEL o
TJ\E’? A FIRE %1140/ % 178 ¥ 0 2 F o
Mo HMkE GAEL > FHR0l R o &
E%&’fﬁ’f' N ]‘dfg;"]f’g: SPEExTA R 0 B F
?A\if/ﬁk%qrﬁ*&% rﬁ‘/‘ﬂ’/f » F]pt o R 4 ’j"f\léf;&é K

\\\?’;r

ﬁ
iR I

>

}.

i

L
>



[N

Bz EBREA o HRED o ¥ L EREEP C RA 2
55 ¥ o
R4 A5k g 5P A2 MK A A 103F f g )

% ?ﬂ~

5
iﬁﬁwﬁ?$5%$~1$A'm$(ﬂWmé—%2L
) 03 Axl06# B € 7IFF F 455 - iﬁfrﬁi - [
107ﬁ)§:ép”‘§220% i~ BB 12109 B2 2 F F %62
el £ 3 22109 R E 7 { - F 55554
B Rll0E R S F 50248 84 7 - £ 83 121108
BRE L2 HFIEX AT £ a8 KA SRKFE TR
7R ER - A f%‘§$ﬁ$%E3126LINPL§T%’$
Mrcds? RRBABARMGEP S ~ 2 P Fed - %
R S S 105&1E13B&£i v % (1
THET6~ %1002 123F ~ %1262 128F ) » 42 5 & 3
H(ra¥- %1457 ) » R pnes ik HE L9 o
FerrniE M 2370 2R 'ﬁ “ﬁwJLagp,ﬁ
H oA FHRAzZ 0 REFF P2 F01IE AR ;2%247
alzﬁﬁ&ijméofwﬁr%iaxﬁJ 2 EEAE
) a‘gr]/ZT—-F&‘? Hh2Z 3 EAPFE o RR A £ aPERNSESE
%?aﬁ%’fwﬁﬁ%wuéﬁﬁﬁzﬁmﬂ%%;v

\_w“\

PES

Hh G RAREEMAEILY MEATREE T
B TR RA LRI AR ARBRZHE L

L

MO FIRALSHIAHEKA P A A 2 BRKE R
ALK A P AR A2 SR LEED Eéip P& 2k
o 2 FR G RSRA AR R 2 R R A A R
PR TR A R4 E o

2 BREIAR L IO A MK A P A 2 KA B2 P

¥om 2 %1\1‘%11 d o kT 103# TGN 48 v

R R A MRS 0 DR R A - 2 A
i%%mA,mﬁé a2 T R R NI A BB
PREEAFEABRE? RLGRETA - 234 iE%?\'%
PHERALT R AL MRy RGFRELT ©

i

10



{ ‘? l((( E
A %k%’ﬁiﬂwaﬁ,

B3 a4 4

T %% % 11456 % 157 55
FREF P2 ok A MIEZ R FRE T
RAFWRERA G EA2ZEFENER | 2 TR L

)

KA FHK ) AR INETFIE A2 F
RiER o FiRELESEEBAFE L ”‘TE?P),@%},%E’;'Q A
ZHETALR AR AR ALZ H i - 2 FE
BT 0 A EEARBRA 2D BIRT ) R EKA
EIEI m LA B MR A 2B s p 2R R I A 2
Foo LAAMKA S A FMRZ AT B2 ENFE 3
AU LR G 2 TR A EA S AT oo

(=) 2 ﬁﬁﬁm4b%7@%%@%&ﬁé$%’@ﬁ’ﬁ
103 FRFGEFFEZRNINERE R L - F 5
DELIA-Z PR kA (Ar¥- 51897 ) - &
FREE A3 LR K103 E R P A RT
AEA VPRSI AERN A b L g
GREEEREL G- A % FATT NIt F o A
Al 2% FIGITFE T ARTT IR P RS A T R
M F TG Sk R LB By -
ot - BERSRLE A EF (M ERAAFLIT -
2 %37 %2 ~ (Z) B) £ F A4 103# 3 %
ZRNEEZ M BN F ARG R - B 101# 2

N

oA
g,
1

\1* » 4

EdpiE (At - 5362387 ) o Bk ez d A
ARRRA RS 0§ BT E a2 kA B 1116
T oo E o AL FSFEMP A A AT RA

11



P ERERZ AT BBV E o

(Z) BEFFFR L2 H R BRA 3 £ 2 2 EFNEREN
ﬁ@%i%m%@ﬁ&%@uf&%4,@u%%ﬁﬁ
**%ﬁ%ﬁi%ﬁmﬁm@#,@ﬁéﬂﬁﬂﬁam;
wfEEEzZ o w I101£107 16P 5\1}%*;}*(\1
2&47 25p §ﬁﬁ% (- ) ~103&8* 21p = R

Lo k- ~FMmA rms;mo?)mz@ 18p &

HFRL - MmEEI03E1"8p R EEFk 143 5
Fe109# & F F % 3605.F 2 ¢ B AR ~ 3t 2 I‘%IOZ
EFRERIFHTEE2103-8221Pp R E T #FH 1
Bk 2B HRE S HR2FI00EREFF 57855 7
AL RS SRR E R BF 100& B Y BRT S 7766

BB W LR P A103850 15p AFERIGKRAT
TABA Ak ) BHEFFL R AANEFWBEAN
A e R S e
TRl AR oA g BB A A - R REE
TR F P s AER L ES 2 WEE
REHMP Ay £~ 2 2 FSEREFE 0 HOTH R
20 HERASEF R A RSB E TR

*i*@w%b?m($§$$iﬁ*%HMﬁ§F§

F 528008 ks F 0 A 2 F201F LT ) o AR IR
AEUE WEER L R FAERAMRE CME R
FNARARERL T EMAP A S EmE g La
BoF R ARE A AL e i:L‘WEMﬁjﬁfw
i PP HETMG p R TRTF L
ﬁ@%?i*i%éf&ﬁ%k%i’xﬁ’&%i%
¢~ F

-—\

\

-

G

T E A @ﬁ1%%2%4%z’j%ﬂﬂﬁg
EPRG AL SE AR R ATE S 0 WEIRGE &
Rz b AR A R D 2 P A 100# 3 105 P
$~%@\uaafa%3%%%%?$’%fmw&
WL AR R s 2 AR D (KRB FIT T

12



(2

NN

)

)

I551F ) » W RZEP WP A GEERF LR P 7
FRBUE A E PR k0 R EP X FIR 2 R
wﬁmﬂ’éﬁmﬂ%%m%w;*$%&4éiki
EEiERz & EF LR v RZHER o
B A5k ﬂawg L2 MR A B B MR R
Vo 58 REFKLIMP A Z 34 aded itk RE T
AL L MRIE RE P EFRAZFIMMTERZ P A
}%é%’#wu%a&i—%wﬁﬂ%ﬁ%fﬁﬁ%&~é Z e
R i P,a FEILFEMUP A AT g A - 2 i A MR
Ho p A 0 f AR
%:‘”,/,<_110341j§,£ » FATFR A 2 MR A B
Aok R1460E ~ S R A2 B stk -
2B AR DRSKASHE AL EaE e &k L]0
& pyEL A Av\ﬁi‘c v 5 101E B % 99# B = = o
iwﬁ*’*ﬂ% &?ﬁfﬁwiﬁ’ftsf%m7%
A REFEA 5153\12- % 114678 2. Bk w My.mg ) ¥ 2t
ﬁﬁp,m:auwﬁj@w?né#r €m0 Kiphd
HNEFFEZRI09FBE RS { - F FO5HA K3
110 B 5 F %9245 8 2 595 (M- 1872195
) REAARLEZPREET > Rl AWK
Lokt ERe BBt di - 23 E 0 B BT o
ﬁ’@4%u@ﬁ£ﬁﬁﬁ%\W%&4’vﬁ L 2
HA o P ARFREORLERBEESERAomi- 234
4 2 HER L > 201 # iﬁ"@%ﬁ 99& BB TE 7 222

L._\«
S

ALTRLRRS e LARRFRLR  RL A
E,?M = o

M E r?fv?'l PR S ]‘\Jfg fe it 2 ks 2 o
fad > A3 103# B il ﬁ s PlAk A T L 2 A A
B2 FeEEEEED oA ’%%@ﬁiﬂmﬁj%

*+105#972 9p érifi‘éﬁ';;,év"ﬁ %2 2R A MRE e 3]
05297 5p R A 3 Kk 2P MBPRL Fe 2EREL

13



(~)

10777 270 o AR B k4es7 > 3 AR fer JGRE R 5 G
(R F12F ) > R4 2 %F 5 11466 3 Rak v 43
.ﬁ%%ﬁ2E$EW\uiﬁ&%ﬂﬂi’ﬁ?Wﬁﬁli%

1= [¢]

P
2 Ak e 7%{’-‘%7% A~ 58I 1153 3 ~ M
BL12977 2 % oRE PRy B E R L1034 ﬁvfiq
ZHEFAZ L AR D APELT EHBEE T«
Wiw~ﬁﬁﬁzwﬁig‘m§ii4&&wﬁﬁ*“F
£33 'R - %581 112~ £330 £ %F 4 54, 047, 691
oooso@m bR - ¥Ell22 < FoRAE S RGP L 21300
o e 3r]05E92 Hp A& ‘%Jﬁ 37175 ~ 186551 ~ T43% 5
EFHR MEA -MEFRETAG 03 MY RRRA
ARSGFHEPE 2B S-S 2 RE2P10
HE1P13p %A &7 4 (A% - 575276~ %1002 1
237 ~ %1262 128F ) > R34 kdcrf it d - 581 11
2. = %iT#ﬁ*i‘#r",f © Bz @A MT, 261, 130~ 15 » & 4246,
786,061~ » & 4 £ 103FEpp B d 442 LRI ES &
Zo— o Pl & p BT, 797, 760~ (- & 53¢ : 46, 786, 561
+6=7 797,760 » | BB T e BT ) A BIFREY R Z
B ERTEAPR LA IR LA £ &
%’f’* Wi PR EETRTMEGZ (AL - ¥ 268
) AR MR 2 A L1103 Rk e d
S (AE - 52307 ¥~ 8) o B R 2 FRE Bl
AR RERE P ARG AEER P AT]0TE]
2223p 4= (2 ¥ - %1417 ) £:87,797, 761 ~ 2 & 4
BAZI 2ZFE /;ﬁi{rd F& - el 272 F sy o
ERAFRE ST S 2SR > B o HRA

T,

W q\»

—% (N J:in\t \—3

FTH o AR TR EE O BOH LR DT R MK
”ﬁﬁ’é%* T E2 FE > L RE %R a“1M7
C 11387 14 ~ $11390F ~ $ 114615 mamfh 2 8k

A

14



Hrhdm s X103 Rk mmEaErx R Az o
x5 A ﬂ‘*“%z%?llélGu %L,/L M;u, 4 -2
o
£
A

N
>

N AET RO BP R B EMIEE TR B 53
Frisse B2l % B 3 8- Rk o et AP -
1tk rEE A2 B510E 0 AT M T8 - ¥39

06 ~ 539215 5238 » X T 4o 2 o
¢ =o A 2 111 ¥ 9 1 6 2
FFE it F T %
R AGBRAES o
'gif'%“]'j‘}"“ifi ;’% ’ },i—:%‘/\)] - :E1820p 2. A %ﬁpf’ﬁ‘]:\ o ANk
A b 2Rk
A

-1 |&grn: 523 00%00ROEOO%
# OO 3 1
Al 2 |28 529 O0OFOQ0B0O0E0000
OO0 5

# 7 O0F O0EOOEOOOOO00
OO %
3 |z 203 O0F00E00E0000
OO%
S 4 | EEe s 5209 O0F0O0ROEOQOS

15



(\ER)

OO 3 #
b |2+ ¢t 247 OO0FOOHEOOEOOOO
OOO0OO# 5L
s OO0FOOKROOKOOOOOOO
OO 5
6 |2+ @ 243 O0FOOKROOKOOOO
OO%L
=27 |2 323 OO0FOOBEOOOEOOO
Oi""" J1 5%
-8 | EFEEF EREF R AP
fﬁ ’,‘P\?’Av\ 4\5‘]
£3 Ao 40,651,076
=9 | & 2R P EEREFRF AP
- A fF
£ ATAH 9,809,859
Z 10| &mtE: ¢ B ERFRFT AP
£ AT 824,047~
11| &R 0 ¢ EMpO G A F
EF oW 2,712,709 =
W= 12|27 P AR R R R S
> wie: 1,30 0%
Ak ATER13,000,000=
it & =
S| BB (2EL) & 11 4 [#] w FF Ry
5L (L3 2] =P8
<)
1 [s23 O0O%® (M £ & -~ 35| X K105

16




(\ER)

OOEOQOKN M F & » £97 9
00000000 # %L Bt 2 & -~ 2

by MOF

_—

2 o OO0 % | M
OQOEOOEN | m
00000000 % . |

3 ¥ oF =k

L 130 | = B105
£ #9719

A L 3
¢

3|e? OO%|M £ & - 109. 83| X E105
QOEQOEN M F 4 ~ #9790
000000000 5w 2= |t 2 & - p

P L =

4 o3 OO0% |m 2 & - 4| 2 F106
OQOBEOOKI M F 4= » #2717
00000000 # Huim 2 & - 2

B2 L e
X

D e P OO® M £ & 125 | % B 106

17




(\ER)

OO0&EOQOEN M % £ - &2 1]
00000000 # %L Mt 2 & TH
EgF F o

o4 1/

3)

6 o4 F OO% | M 2 & 94.71 | & B 106
OOBEOQOEN M F 4= ~ £20 17
000000000 5w 2= Bt % & 2
ik R = <

x4 1/1

TFr&A T OO0%® (M2 & 1,100 | % ®105
OOHEOOO|m F & » #1073
£000000000 # | 2 & P
B4 MmoF e L

7 31/44
00 ( A =
3 )

18





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣士林地方法院民事判決
107年度重家繼訴字第27號
原      告  謝陳秀月
            陳慧茹  
            陳麗美  
共同代理人  陳華明律師
複代理人    許潔妮  
被      告  陳美惠  
            陳春枝  
            陳美霞  
            陳映羲  
            陳家琪  
            陳葦萍  
共同代理人  張世興律師
            陳瓊苓律師
            張日昌律師
複代理人    郭懿瑩  
上列當事人間確認繼承權存在等事件，本院於民國111年7月26日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
確認原告謝陳秀月、陳慧茹、陳麗美對於被繼承人陳明人所遺如附表一所示遺產之繼承權存在。
被告陳美惠、陳春枝、陳美霞、陳葦萍應將坐落如附表二所示編號1至7號不動產於各該日期所辦理之遺囑繼承登記予以塗銷。
被告陳美惠、陳春枝、陳美霞、陳映羲、陳葦萍、陳家琪應各返還新臺幣柒佰柒拾玖萬柒仟柒佰陸拾元及自107年12月23日起至清償日止按年息百分之五計算之利息予被繼承人陳明人之全體繼承人公同共有。
被告陳美惠、陳春枝、陳美霞應分別將登記於其名下之大弘水泥製品廠股份有限公司之股份壹佰捌拾陸股、柒佰肆拾叁股、叁佰柒拾壹股股份轉讓予被繼承人陳明人之全體繼承人公同共有，並應分別就前開股份向大弘水泥製品廠股份有限公司辦理移轉登記為被繼承人陳明人之遺產。
本判決第三項原告得以新臺幣貳佰陸拾萬元為各被告供擔保後假執行，但各被告得各以新臺幣柒佰柒拾玖萬柒仟柒佰陸拾元為原告預供擔保，免為假執行。
本判決第四項前段原告得以新臺幣陸拾貳萬元、貳佰肆拾捌萬元、壹佰貳拾肆萬元為被告陳美惠、陳春枝、陳美霞供擔保後假執行，但被告陳美惠、陳春枝、陳美霞得各以新臺幣壹佰捌拾陸萬元、柒佰肆拾叁萬元、叁佰柒拾壹萬元為原告預供擔保，免為假執行。
其餘假執行之聲請駁回。
訴訟費用由被告負擔。
    事實及理由
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，家事事件法第51條準用民事訴訟法第256條定有明文。原告謝陳秀月、陳慧茹、陳麗美3人（以下合稱原告，單指一人則逕稱其姓名）原為起訴聲明：「㈠確認原告謝陳秀月、陳慧茹、陳麗美對於被繼承人陳明人所遺如起訴狀附表一所示遺產之繼承權存在。㈡被告陳美惠、陳春枝、陳美霞、陳葦萍應將坐落如附表二所示編號1至7號不動產於各該日期所辦理之遺囑繼承登記予以塗銷。㈢被告陳美惠、陳春枝、陳美霞、陳映羲、陳葦萍、陳家琪應各返還新臺幣（下同）7,797,760元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之五計算之利息予被繼承人陳明人之全體繼承人公同共有。㈣被告陳美惠、陳春枝、陳美霞應分別將自被繼承人陳明人遺產中所取得之大弘水泥製品廠股份有限公司（下稱大弘水泥公司）之股份200股、800股、400股股份返還予被繼承人陳明人之全體繼承人公同共有。被告陳美惠、陳春枝、陳美霞應分別將前開大弘水泥公司之股東名簿變更登記塗銷。㈤就上開第二、三、四項聲明，願供擔保請准宣告假執行」（本院107年度家調字第512號卷第12頁背面），嗣於民國111年7月1日具狀變更其第㈣ ㈤項訴之聲明為「被告陳美惠、陳春枝、陳美霞應分別將登記於其名下之大弘水泥公司之股份186股、743股、371股股份轉讓予被繼承人陳明人之全體繼承人公同共有，並應分別就前開股份向大弘水泥公司辦理移轉登記為被繼承人陳明人之遺產」、「就上開第三、四項聲明，願供擔保請准宣告假執行」，並補充更正聲明第1項之「起訴狀附表一」為「附表一」，乃更正其事實上之陳述，於法並無不合。
二、原告起訴主張：
（一）被繼承人陳明人於105年2月26日死亡，被繼承人於繼承開始時遺有如附表一所示遺產，其與配偶陳鄭蘭（於98年3月20日死亡）育有9名女兒即原告謝陳秀月、陳慧茹、陳麗美、被告陳美惠、陳春枝、陳美霞、陳映羲（原名陳楚誼）、陳家琪、陳葦萍（原名陳葦平）等9人，兩造均為被繼承人陳明人之法定繼承人，應繼分比例各為9分之1，特留分則各為18分之1。被繼承人陳明人於103年4月25日至臺灣臺北地方法院所屬民間公證人曾郁智事務所，立有代筆遺囑1份（下稱系爭103年遺囑），系爭103年遺囑認原告3人不得繼承被繼承人遺產，並將陳明人遺產分配予被告6人，並指定被告陳春枝擔任遺囑執行人，而系爭103年遺囑業經原告訴請法院確認無效確定（經本院106年度重家訴字第4號判決、臺灣高等法院107年度重家上字第20號判決、最高法院109年度台上字第628號判決、臺灣高等法院109年度重家上更一字第5號判決、最高法院110年度台上字第924號裁定確認無效，被告6人對於上開確定判決提起再審，亦經臺灣高等法院110年度家再易字第1號判決駁回再審之訴），系爭103年遺囑剝奪原告之繼承權，否認原告對於被繼承人陳明人遺產之繼承權，原告有受確認判決之法律上利益，請求確認繼承權存在。　
（二）原告①依民法第1147條、第1138條第1款、第1139條、②依第1146條第1項確認繼承權存在，系爭103年遺囑因欠缺法定要式無效，且系爭103年遺囑雖主觀上述及原告為家產與陳明人爭執不斷，甚至出言侮辱恐嚇等剝奪繼承權之事由，然此無非指稱為陳鄭蘭遺產分割所提之訴訟等節，係陳明人不諳法律，遺產分割乃訴訟上正當權利行使，原告客觀上對陳明人並無重大虐待或侮辱情事，並無民法第1145條第1項第5款之剝奪繼承權事由。
（三）①系爭103年遺囑已確定無效，原告為遺產之公同共有人，本於民法第828條第2項準用第821條規定，②依民法第1146條第1項繼承回復請求權，上開請求擇一請求返還如附表一所示遺產予全體繼承人公同共同：被告否認原告之繼承權，且將被繼承人陳明人於繼承開始時所遺有附表一編號1至7號所示不動產、編號8至11號存款、編號12所示大弘水泥公司股份，經陳春枝以系爭103年遺囑之執行人之身分，依附表二方式辦妥所有權移轉登記，由陳美惠、陳春枝、陳美霞、陳葦萍等4人分別共有或公同共有，附表一編號8至11之六筆存款總金額為54,047,691元,扣除已繳納之遺產稅7,261,130元後,尚餘46,786,561元，依系爭103年遺囑內容由被告各繼承現金六分之一，則被告各自取得7,797,760元(計算式：00000000÷6＝7,797,760，小數點以下四捨五入)，應加計法定利息返還予陳明人全體繼承人，附表一編號12之大弘水泥公司股份陳明人之1300股，已於於105年9月5日分別過戶371股、186股、743股為陳美霞、陳美惠、陳春枝名下所有，原告請求被告返還如附表一所示之遺產而歸兩造公同共有。
（四）被繼承人陳明人除103年遺囑外，雖立有101年10月15日之代筆遺囑(下稱101年遺囑)、99年12月23日之代筆遺囑(下稱99年遺囑)。因系爭103年遺囑無效，故依之所完成之遺產分割行為，亦隨之無效，而101年遺囑、99年遺囑之有效與否無關，被告等應返還所取得之遺產，已無疑義。因此，本件原告乃具繼承權而為起訴請求返還遺產予全體繼承人，與究竟係依應繼分返還或依特留分返還無關，返還後之遺產分割，始與101年遺囑、99年遺囑之有效與否有關，惟本件原告僅請求返還遺產，未請求一併分割遺產，故毋庸探究101年遺囑、99年遺囑有效與否。
（五）本件請求確認繼承權存在，乃確認之訴而無時效問題。請求返還遺產之訴為給付之訴，因103年遺囑無效而連帶使得被告所為之遺產分割及登記等法律行為自始無效，況被告依系爭103年遺囑，於105年9月9日起陸續完成附表二之不動產繼承登記，於105年9月5日完成大弘水泥公司股份變更登記，本件請求遺產返還涉及民法第1146條之繼承回復請求權部分2年時效自105年9月5日起算，本件原告於107年7月27日向鈞院具狀起訴，尚在2年期間內，並無罹於時效。
（六）聲明：「㈠確認原告謝陳秀月、陳慧茹、陳麗美對於被繼承人陳明人所遺如附表一所示遺產之繼承權存在。㈡被告陳美惠、陳春枝、陳美霞、陳葦萍應將坐落如附表二所示編號1至7號不動產於各該日期所辦理之遺囑繼承登記予以塗銷。㈢被告陳美惠、陳春枝、陳美霞、陳映羲、陳葦萍、陳家琪應各返還新臺幣7,797,760元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之五計算之利息予被繼承人陳明人之全體繼承人公同共有。㈣被告陳美惠、陳春枝、陳美霞應分別將自被繼承人陳明人遺產中所取得之大弘水泥製品廠股份有限公司（下稱大弘水泥公司）之股份186股、743股、371股股份返還予被繼承人陳明人之全體繼承人公同共有。被告陳美惠、陳春枝、陳美霞應分別將前開大弘水泥公司之股東名簿變更登記塗銷。㈤就上開第三、四項聲明，願供擔保請准宣告假執行」
三、被告答辯略以：
（一）原告已因民法第1145條第1項第5款規定事由而喪失其繼承權，被繼承人陳明人已於系爭103年遺囑中表示原告不得繼承，且陳明人於101年10月15日亦立有代筆遺囑（下稱101年遺囑）、於99年12月23日立有代筆遺囑（下稱99年遺囑），101年遺囑已表示謝陳秀月、陳麗美不得繼承，縱系爭103年遺囑無效，亦因101年遺囑存在，謝陳秀月、陳麗美不得繼承，況原告謝陳秀月、陳麗美、陳慧茹3人於106年6月27日起即已知悉101年遺囑之存在，原告卻從未主張被告因101年遺囑而侵害其繼承權，迄今近4年，已逾民法第1146條第2項規定之2年期間罹於時效，而101年遺囑既存在，陳明人對被告所為遺贈縱有侵害原告3人之特留分，應類推適用民法第1146條第2項規定，原告罹於知悉時起2年間時效不行使特留分扣減權而消滅，原告請求確認繼承權存在及返還遺產，均無理由。
（二）原告對陳明人確有重大虐待及侮辱之情事：
　 1、謝陳秀月、陳麗美於101年10月16日民事準備書狀（四）污衊陳明人稱：「此時丈夫陳明人在外也有了女人，妻陳鄭蘭在精神上倍受打擊，原有的心臟病更形嚴重」、「被告陳明人等具狀人非但沒有感念配偶生前對家庭辛勞努力打拼的貢獻，被告陳明人還在外面有女人造成的精神折磨，加上長期的心臟病導致母親陳鄭蘭顱內出血致成植物人而感到愧疚，竟不擇手段想爭奪母親遺留下來的財產」等語。
　 2、謝陳秀月、陳麗美於102年4月25日答辯狀（一）、103年8月21日民事言詞辯論意旨續狀一再污衊陳明人稱：「此時丈夫陳明人在外也有了女人，妻陳鄭蘭在精神上倍受打擊，原有的心臟病更形嚴重」、「上訴人陳明人等具狀人非但沒有感念配偶生前對家庭辛勞努力打拼的貢獻，上訴人陳明人還在外面有女人造成的精神折磨，加上長期的心臟病導致母親陳鄭蘭顱內出血致成植物人而感到愧疚，竟不擇手段想爭奪母親遺留下來的財產」等語。
　 3、謝陳秀月、陳麗美於103年12月18日民事陳述意見污衊陳明人稱：「父親陳明人不思母親是如何辛苦地將這個家撐起來的，在外有了女人，每天三字經辱罵母親，母親精神上倍受折磨，加上長期心臟病導致顱內出血致成植物人」等語。
　 4、陳慧茹、謝陳秀月、陳麗美原本即同謀，經由陳慧茹對其他妹妹陳映羲(舊名陳楚諠)、陳家琪造謠前開污衊陳明人在外面有女人造成陳鄭蘭的精神折磨、母親是因為父親外遇才會中風變成植物人之重大侮辱情事，致使陳映羲、陳家琪對陳明人有所誤會怨懟，而配合謝陳秀月、陳麗美之訴訟，直至103年間陳明人因眼疾開刀，陳映羲、陳家琪因擔心父親病情，返家探視照料，終與陳明人團聚，父女間的誤會始能澄清，陳映羲、陳家琪對於誤會父親且與父親對簿公堂一事認錯致歉，請求父親原諒，亦獲得父親原諒。嗣後，陳映羲、陳家琪各自具狀解除對謝陳秀月、陳麗美所委請劉秋明律師之委任。陳明人就上開陳映羲、陳家琪間對其誤會冰釋之情事，於103年5月15日民事陳報狀稱：「本人實在高興誤會已然解清，父女情深，又多了兩個女兒回來」，明白表示出其重新得回兩個女兒情感之內心喜悅！足證謝陳秀月、陳麗美、陳慧茹3人上開抹黑、污衊、侮辱陳明人之情事，對陳明人之人際關係及其內心感受，造成精神上痛苦之大。
　 5、陳明人對原告謝陳秀月、陳麗美、陳慧茹3人上開抹黑污 衊、侮辱陳明人之情事，耿耿於懷，陳慧茹於103年1月8日民事答辯狀自承：「親人都知道，本人與父親陳明人關係並不好，常常指謫我對他不敬」。
　 6、陳明人與配偶陳鄭蘭生有9名女兒，陳鄭蘭過世後，陳明人為免遺產分配生家族事端，及大弘公司股票分散不利日後公司經營，遂以相當金額（即約略等同於應繼分）每人各300萬元，購買各女兒繼承陳鄭蘭遺產之全部銀行存款及大弘公司股權500股之權利，俟全體繼承人協議分割剛成或經法院裁判分割判決確定後辦理移轉，除謝陳秀月外，其餘8名女兒均與陳明人簽訂買賣協議書，均取得買賣價款300萬元，嗣陳麗美講話不算話而與未簽立買賣協議書之謝陳秀月提起前開分割遺產訴訟，陳慧茹反悔毀約而取消買賣退款，台灣高等法院109年度上字第365號事件中，謝陳秀月、陳麗美一再誣稱「陳明人竟不擇手段想爭奪母親遺留下來的財產」，確實係嚴重抹黑、污衊、侮辱陳明人，並讓其人格名譽嚴重受毀損、精神上受莫大痛苦之虐待！謝陳秀月、陳麗美於前開分割遺產訴訟過程中，於庭後咆哮，當面辱罵陳明人「老不修」、「母親的死是父親造成的」，詛咒陳明人「誰要先死還不知道」等大逆不道言詞，驚動法警到場勸架，當時訴代陳奕仲律師、陳春枝、陳美惠、陳美霞都在場見聞，並有原告於高等法院102年度重家上字第7號事件中，於103年8月21日民事言詞辯論意旨續狀稱：「每次調解雙方總是吵鬧漫罵收場，甚至調解完出來後雙方還在法院旁對街對罵，且驚動法警」，當天回家後陳明人身心精神受到極大的打擊，久久無法釋懷，告訴陳春枝、陳美惠、陳美霞他到死都不會原諒原告她們，如果他這輩子來不及看到她們受到報應，要陳春枝、陳美惠、陳美霞活著幫他看。
　 7、陳秀月、陳麗美、陳慧茹欲令陳明人遭牢獄之災，逼迫  陳明人高價買回渠等繼承陳鄭蘭大弘公司股權，由謝陳秀月、陳麗美出名擔任告訴人，陳慧茹及其配偶呂昭榮當證人之方式，委請律師提告陳明人及陳春枝觸犯違反商業會計法及偽造文書罪，經臺灣士林地方檢察署以105年度偵續字第78號為不起訴處分、經臺灣高等檢察署以105年度上聲議字第7766號駁回再議，葉梅瓊會計師曾出庭證稱：「陳明人生前跟我說，他的女兒，要用8百多萬的金額叫他買回面額50萬的股本，相當於16倍的價格，非常不合理，當時公司資產不考慮負債全部價值是5億2千萬，要賣8百萬的價格，相當公司價值16億，我個人認為也合理，陳明人認為他女兒是用告訴的方式逼他買這個股份。」，足證原告藉由提告恫嚇逼迫陳明人高價買回渠等繼承陳鄭蘭大弘公司股權！
   8、謝陳秀月及陳慧茹對陳明人毫無父女之情，無視於家族長輩父親陳明人之存在，竟隱瞞長孫謝亨達及次孫呂詠翔結婚一事，不讓陳明人出席結婚喜宴，甚至謝亨達生1個兒子及呂詠翔生1個女兒之大事，亦隱瞞不讓陳明人知道。喜宴前，陳映羲曾詢問是否邀請父親，謝陳秀月竟拒絕稱：「不要讓不相干的人參加」！原告讓陳明人無從參與享受孫子結婚喜宴、已升格為曾祖父及懷抱疼惜曾孫子的人生成就之喜悅！！對陳明人之精神上痛苦虐待誠筆墨難言！
   9、陳明人為7、80歲喪偶老翁，體弱多病，有心臟病、更換過人工心臟月瓣膜及支架、糖尿病、痛風、肺結核、慢性腎衰竭、白內障、視網膜病變、胃出血、牛皮癬、攝護腺腫大等多重疾病，自從100年起至陳明人105年死亡，在陳明人之人生最後5年，無論平日或逢年過節，甚至醫院看診、多次送醫急救、多次開刀或多次住院，謝陳秀月、陳麗美、陳慧茹從未曾電話噓寒問暖、返家探望、陪同就醫或前來醫院探視，從陳明人之病歷資料紀錄統計，這5年間計有188次門診、12次急診及10次合計85天住院，包括陳明人最後跌倒住院至往生之12天，陳家琪曾致電給謝陳秀月，邀她一起去探望父親，甚至拿父親的近照（坐在輪椅上憔悴的模樣）給謝陳秀月看，希望可以引起爲人子女該有的孝心，她卻一口回絕說：「你不要被騙了，他人好好的，根本就沒有生病」之類的話。因此，繼承人謝陳秀月、陳麗美、陳慧茹無不能探視之正當理由，而至被繼承人陳明人死亡為止，始終不予探視者，衡諸我國重視孝道固有倫理，足致被繼承人陳明人感受精神上莫大痛苦之情節，應認為有重大之虐待行為。　
（三）綜上所述，原告3人因民法第1145條第1項第5款規定事由而喪失其繼承權，縱未喪失，亦因101年遺囑存在，或不具繼承權利，或繼承回復請求權因罹於時效而消滅，或特留分扣減權因罹於時效而消滅，因此，原告請求確認繼承權存在及返還遺產，均無理由。並為答辯聲明：原告之訴駁回。
四、原告主張兩造為陳明人之繼承人，系爭103年遺囑經判決確定無效，有除戶謄本、繼承系統表（本院卷一第21至32頁），並有本院106年度重家訴字第4號判決、臺灣高等法院107年度重家上字第20號判決、最高法院109年度台上字第628號判決、臺灣高等法院109年度重家上更一字第5號判決、最高法院110年度台上字第924號裁定、臺灣高等法院110年度家再易字第1號判決可參，而被繼承人於繼承開始時所遺有附表一所示遺產，且遺產稅金額為7,261,130元等情，有財政部中區國稅局遺產稅繳清證明書、土地登記第一類謄本、大弘水泥公司105年1月13日股東名簿可參（本院卷一第75至76、第100至123頁、第126至128頁），復為兩造所不爭執（本院卷一第145頁），原告此部分主張，堪信為實。　 
五、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益
    者，不得提起之，家事事件法第51條、民事訴訟法第247 條
    第1 項前段定有明文。所謂「即受確認判決之法律上利益」
    ，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有
    受侵害之危險，且此項危險得以對於被告之確認判決除去之
    者而言，故確認法律關係存否之訴，倘具備前開要件，即得
    謂有即受確認判決之法律上利益。本件原告主張被告剝奪其繼承權，否認原告對於被繼承人陳明人遺產之繼承權，原告對於被繼承人陳明人遺產之繼承權在法律上確有不安之狀態，該不安狀態得以確認判決將之除去，應認原告提起本件訴訟有即受確認判決之法律上利益。
六、原告主張與被告均為被繼承人陳明人之繼承人，原告對陳明人並無喪失繼承權之事由，系爭103年遺囑既經判決無效確定，請求確認原告之繼承權存在，並返還如附表一之遺產予全體繼承人，惟被告否認之，並以上情置辯，本件爭點厥為：原告是否喪失繼承權？原告請求將附表一之遺產返還予全體繼承人是否有據？原告之繼承回復請求權是否已罹於時效？經查：
（一）按對於被繼承人有重大之虐待或侮辱情事，經被繼承人表示其不得繼承者，喪失其繼承權，民法第1145條第1項第5款定有明文。依此規定，喪失繼承權之要件，須符合「繼承人對於被繼承人有重大之虐待或侮辱」及「被繼承人表示繼承人不得繼承」，始足當之。至於是否為重大之虐待或侮辱，須依客觀的社會觀念衡量之，亦即應考慮當事人之教育程度、社會地位、社會倫理觀念及其他一切情事，具體決定之，不得憑被繼承人之主觀認定，否則被繼承人得摭拾細故用以剝奪繼承人之地位，自非保護繼承人之道。再被繼承人為不得繼承之表示，係不要式行為，不僅不限於以遺囑為之，亦無須對於特定人為表示。
（二）被告辯稱陳明人已表示原告不得繼承遺產等情，經查，系爭103年遺囑固經臺灣高等法院以109年度重家上更一字第5號判決不符法定要式無效確定（本院卷一第189頁），惟上開事件中，兩造均不爭執系爭103年遺囑乃陳明人親至公證人曾郁智處予以公證等情，而遺囑見證人鄭旭峯亦於該事件證稱：有一份尚鼎法律事務所電腦打字的，是陳明人口述，伊用電腦打字，在曾郁智那邊時…曾郁智表示電腦打字的可能會有爭議，要用手寫，伊當場就抄過一遍，最後一個儀式就是伊宣讀等語（分參該判決第1頁第一點、第3頁第四、（二）點），再者，衡以系爭103年遺囑之內容包含七部分，主要內容分別係：第一點：101年之遺囑作廢、第二點：「本人慎重明確表示謝陳秀月、陳慧茹、陳麗美等三人於本人死後不得繼承本人之任何遺產或請領任何保險上之權利。」、第三點：不動產之分配、第四點：動產之分配、第五、六點：由陳春枝處理喪葬及遺囑執行、第七點：由見證人全體簽名等文字，有系爭103年遺囑為憑（本院卷一第36至38頁），則除去無效之遺產分配部分部分，第二點仍可單獨成立，依民法第111條規定，仍為有效，顯見被告抗辯陳明人確有主觀上表示原告不得繼承之表示，應屬可採。
  (三) 被告抗辯原告對於被繼承人有重大之虐待或侮辱等情，而原告主張親屬間糾紛不得以私人腕力，應以法院或檢察官裁斷方為正辦等情，經查，依被告所提出下列各訴訟行為觀之，即：101年10月16日民事準備書狀（四）102年4月25日答辯狀（一）、103年8月21日民事言詞辯論意旨續狀一、謝陳秀月、陳麗美於103年12月18日民事陳述意見、陳慧茹於103年1月8日民事答辯狀 臺灣高等法院109年度上字第365號事件中開庭過程、於高等法院102年度重家上字第7號事件103年8月21日民事言詞辯論意旨續狀、臺灣士林地方檢察署以105年度偵續字第78號為不起訴處分、經臺灣高等檢察署以105年度上聲議字第7766號駁回再議、陳明人於103年5月15日民事陳報狀稱「多了兩個女兒回來」等語，衡酌上開民刑事訴訟均係基於分割陳鄭蘭遺產所生者，而訴訟權乃法律賦予之當事人正當權利之行使，雖與社會傳統觀念未能一致，然要難僅憑訴訟中較為激烈語詞之攻擊防禦方法，即率爾推斷原告對陳明人確有重大之虐待或侮辱情事，縱於開庭咒罵老不修、是誰先死等語，雖有不當，然此舉與是否構成重大侮辱尚屬有間（參臺灣高等檢察署109年度上聲議字第2859號處分書，本院卷二第251頁以下），被告此部分抗辯，尚難採信。再者，當事人證人陳家琪、陳美霞固於本院固證稱原告有罵陳明人、說陳明人偷東西、外面有女人等語，惟兩造本為姐妹，家族為陳鄭蘭遺產間提出訴訟，又多有利害關係，自無足認確有客觀事實足證原告有重大虐待或侮辱陳明人情事，又查，原告主張謝亨達婚禮、呂詠翔之結婚乃個人婚宴，考量現代社會隱私較為注重，孫輩婚禮祖父是否參加，尚難認係重大侮辱之舉，此外，依被告提出之陳明人100年至105年門診、急診、住院統計總表暨各醫院統計表，顯示陳明人就診以糖尿病、痛風、牛皮癬為主（本院卷三第9頁以下至551頁），尚無法證明陳明人係長年臥病在床，自不能認陳明人終年臥病在床，原告與陳明人因陳鄭蘭之訴訟亦進行中，尚難認因未探視即符對於被繼承人有重大之虐待或侮辱之要件，被告抗辯，尚無法採信。
（四）原告主張係陳明人之繼承人等情，業據提出繼承系統表為據，經查，原告既為陳明人之子女，而如上所述，原告並未喪失繼承權，原告自得依民法第1147條規定，於陳明人死亡時，就被繼承人之一切權利義務當然的繼承、包括的繼承，故原告請求確認就陳明人所遺附表一之遺產繼承權存在，自有理由，自應准許。
（五）原告主張系爭103年遺囑無效，基於陳明人之繼承人身分，請求依民法第1146條、公同共有人之身分，將附表一之遺產返還予全體繼承人等情，被告固辯以：已依系爭103年遺囑辦理財產分配，尚有101年遺囑及99年遺囑云云，足認被告已對原告繼承資格有所爭議，並侵害繼承之財產，原告據以主張民法第1146條之繼承回覆請求權，並非無據，況系爭103年遺囑已經判決確定無效，業據原告提提出臺灣高等法院109年度重家上更一字第5號判決、最高法院110年度台上字第924號裁定為據（本院一第187至195頁），復經本院調閱卷宗核閱屬實，則原告基於繼承人身分，請求被告返還已取得如附表一之遺產，自屬有據，另查，原告既係請求返還遺產予全體繼承人，並非請求分割遺產，則本件訴訟標的應為返還被繼承人如附表一之遺產予全體繼承人，至於101年遺囑及99年遺囑是否有效乃遺產是否按上開遺囑分配，並非本案審理範圍，被告所辯，無從採信。
（六）被告固辯以原告之繼承回復請求權已罹於2年時效云云。惟查，系爭103年遺囑已確認無效，則被告所為之遺產分割及登記等法律行為自始無效，被告依系爭103年遺囑，於105年9月9日起陸續完成附表二之不動產繼承登記，於105年9月5日完成大弘水泥公司股份變更登記，本件原告於107年7月27日向本院具狀起訴，有本院收文收狀章戳為憑（家調卷第12頁），原告依民法第1146條請求繼承回復請求權既在2年期間內，並無罹於時效，被告所辯不足採信。
（七）原告主張編號1至7號所示不動產、編號8至11號存款、編號12所示大弘水泥公司股份，經陳春枝以系爭103年遺囑之執行人之身分，依附表二方式辦妥所有權移轉登記，由陳美惠、陳春枝、陳美霞、陳葦萍等4人分別共有或公同共有，附表一編號8至11之六筆存款總金額為54,047,691元，，而附表一編號12之大弘水泥公司股份陳明人之1300股，已於105年9月5日分別過戶371股、186股、743股為陳美霞、陳美惠、陳春枝名下所有，有財政部中區國稅局遺產稅繳清證明書、土地登記第一類謄本、大弘水泥公司105年1月13日股東名簿可參（本院卷一第75至76、第100至123頁、第126至128頁），原告主張扣除附表一編號8至11之六筆存款扣除已繳納之遺產稅7,261,130元後，尚餘46,786,561元，依系爭103年遺囑內容由被告各繼承現金六分之一，則被告各自取得7,797,760元(計算式：46,786,561÷6＝7,797,760，小數點以下四捨五入)，被告則辯以原告並無繼承權，無權知悉取各被告取得現金遺產之金額及喪葬費用數額，不願提供任何資訊等語（本院卷二第268頁），考量被告曾稱陳春枝已依系爭103年遺囑分配完畢等情（本院卷一第230頁第六點），則原告請求按比例扣除遺產稅後請求各被告自起訴狀繕本送達翌日起即107年12月23日起（本院卷一第141頁）返還7,797,761元及年息百分之五之利息、塗銷附表二編號1至7之遺囑繼承登記、返還大弘水泥公司股份予全體繼承人，均屬有據，併應准許。
（八）綜上所述，被告所舉各情節，均尚難認原告確有對被繼承人有重大虐待或侮辱之情事，是原告主張依民法第1147條、第1138條第1款、第1139條、第1146條確認原告繼承權存在，而系爭103年遺囑已確定無效，原告為遺產之公同共有人，本於民法第1146條規定，請求塗銷附表二之不動產遺囑繼承登記，返還附表一之遺產予繼承人全體公同共有，均有理由，應予准許。
七、原告陳明願供擔保，被告部分依職權，分別酌定相當擔保金宣告假執行或免為假執行。原告其餘假執行之聲請則駁回之。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審酌後於本件判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。
九、據上論結：依家事事件法第51條，民事訴訟法第78條、第390條、第392條第2項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　 9　　 月　  6　　日
                    家事庭法  官    林妙蓁
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　
如對本判決上訴，應於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　 9　　 月　　6　　日
                          書記官    楊雅勻　
　　　　　　　　　　　


附表一：
		不動產

		一

		1

		坐落地址：台北市○○區○○路○段○○巷○○號３樓



		


		


		2

		土地：台北市○○區○○段○○段○○○○○○○○○地號
台北市○○區○○段○○段○○○○○○○○○地號



		


		


		3

		建物：台北市○○區○○段○○段○○○○○○號



		


		二

		4

		坐落地址：台北市○○區○○路○段○○巷○○號３樓



		


		


		5

		土地：台北市○○區○○段○○段○○○○○○○○○地號
台北市○○區○○段○○段○○○○○○○○○地號



		


		


		6

		建物：台北市○○區○○段○○段○○○○○○號



		


		三

		7

		土地：新北市○○區○○段○○○段○○○○地號



		存款

		一

		8



		金融機構：合作金庫商業銀行股份有限公司大同分公司



		


		


		


		金額：新台幣４０,６５１,０７６元



		


		二

		9



		金融機構：臺灣中小企業銀行股份有限公司二林分行



		


		


		


		金額：新台幣９,８５９,８５９元



		


		三

		10

		金融機構：台中商業銀行股份有限公司



		


		


		


		金額：新台幣８２４,０４７元



		


		四

		11

		金融機構：中華郵政股份有限公司



		


		


		


		金額：新台幣２,７１２,７０９元



		股份

		一

		12

		公司：大弘水泥製品廠股份有限公司



		


		


		


		股數：１,3００股



		


		


		


		股款：新臺幣１3,０００,０００元









附表二：
		編號

		地號（建號）

		權利範圍

		面積
（平方公尺）

		繼承登記日期



		1

		台北市○○區○○段○○段000000000地號土地

		陳美惠、陳春枝、陳美霞、陳葦萍各取得1/16（分別共大）





		      35

		民國105年9月9日



		2

		台北市○○區○○段○○段000000000地號土地

		陳美惠、陳春枝、陳美霞、陳葦萍各取得1/16（分別共有）

		     130

		民國105年9月9日



		3

		台北市○○區○○段○○段0000000000號建物

		陳美惠、陳春枝、陳美霞、陳葦萍各取得1/4（分別共有）

		  109.83

		民國105年9月9日



		4

		台北市○○區○○段○○段000000000地號土地

		陳美惠、陳春枝、陳美霞、陳葦萍公同共有1/5 

		       4

		民國106年2月17日



		5

		台北市○○區○○段○○段000000000地號土地

		陳美惠、陳春枝、陳美霞、陳葦萍公同共有1/5 

		     125

		民國106年2 月17日



		6

		台北市○○區○○段○○段0000000000號建物

		陳美惠、陳春枝、陳美霞、陳葦萍公同共有1/1

		   94.71

		民國106年2月17日



		7

		新北市○○區○○段○○○段000000000地號土地

		陳美惠、陳春枝、陳美霞、陳葦萍各取得31/4400（分別共有）

		   1,100

		民國105年10月3日









　
　
　
　

臺灣士林地方法院民事判決

107年度重家繼訴字第27號

原      告  謝陳秀月

            陳慧茹  

            陳麗美  

共同代理人  陳華明律師

複代理人    許潔妮  

被      告  陳美惠  

            陳春枝  

            陳美霞  

            陳映羲  

            陳家琪  

            陳葦萍  

共同代理人  張世興律師

            陳瓊苓律師

            張日昌律師

複代理人    郭懿瑩  

上列當事人間確認繼承權存在等事件，本院於民國111年7月26日

言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

確認原告謝陳秀月、陳慧茹、陳麗美對於被繼承人陳明人所遺如

附表一所示遺產之繼承權存在。

被告陳美惠、陳春枝、陳美霞、陳葦萍應將坐落如附表二所示編

號1至7號不動產於各該日期所辦理之遺囑繼承登記予以塗銷。

被告陳美惠、陳春枝、陳美霞、陳映羲、陳葦萍、陳家琪應各返

還新臺幣柒佰柒拾玖萬柒仟柒佰陸拾元及自107年12月23日起至

清償日止按年息百分之五計算之利息予被繼承人陳明人之全體繼

承人公同共有。

被告陳美惠、陳春枝、陳美霞應分別將登記於其名下之大弘水泥

製品廠股份有限公司之股份壹佰捌拾陸股、柒佰肆拾叁股、叁佰

柒拾壹股股份轉讓予被繼承人陳明人之全體繼承人公同共有，並

應分別就前開股份向大弘水泥製品廠股份有限公司辦理移轉登記

為被繼承人陳明人之遺產。

本判決第三項原告得以新臺幣貳佰陸拾萬元為各被告供擔保後假

執行，但各被告得各以新臺幣柒佰柒拾玖萬柒仟柒佰陸拾元為原

告預供擔保，免為假執行。

本判決第四項前段原告得以新臺幣陸拾貳萬元、貳佰肆拾捌萬元

、壹佰貳拾肆萬元為被告陳美惠、陳春枝、陳美霞供擔保後假執

行，但被告陳美惠、陳春枝、陳美霞得各以新臺幣壹佰捌拾陸萬

元、柒佰肆拾叁萬元、叁佰柒拾壹萬元為原告預供擔保，免為假

執行。

其餘假執行之聲請駁回。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但不變更

    訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴

    之變更或追加，家事事件法第51條準用民事訴訟法第256條

    定有明文。原告謝陳秀月、陳慧茹、陳麗美3人（以下合稱

    原告，單指一人則逕稱其姓名）原為起訴聲明：「㈠確認原

    告謝陳秀月、陳慧茹、陳麗美對於被繼承人陳明人所遺如起

    訴狀附表一所示遺產之繼承權存在。㈡被告陳美惠、陳春枝

    、陳美霞、陳葦萍應將坐落如附表二所示編號1至7號不動產

    於各該日期所辦理之遺囑繼承登記予以塗銷。㈢被告陳美惠

    、陳春枝、陳美霞、陳映羲、陳葦萍、陳家琪應各返還新臺

    幣（下同）7,797,760元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

    日止按年息百分之五計算之利息予被繼承人陳明人之全體繼

    承人公同共有。㈣被告陳美惠、陳春枝、陳美霞應分別將自

    被繼承人陳明人遺產中所取得之大弘水泥製品廠股份有限公

    司（下稱大弘水泥公司）之股份200股、800股、400股股份

    返還予被繼承人陳明人之全體繼承人公同共有。被告陳美惠

    、陳春枝、陳美霞應分別將前開大弘水泥公司之股東名簿變

    更登記塗銷。㈤就上開第二、三、四項聲明，願供擔保請准

    宣告假執行」（本院107年度家調字第512號卷第12頁背面）

    ，嗣於民國111年7月1日具狀變更其第㈣ ㈤項訴之聲明為「被

    告陳美惠、陳春枝、陳美霞應分別將登記於其名下之大弘水

    泥公司之股份186股、743股、371股股份轉讓予被繼承人陳

    明人之全體繼承人公同共有，並應分別就前開股份向大弘水

    泥公司辦理移轉登記為被繼承人陳明人之遺產」、「就上開

    第三、四項聲明，願供擔保請准宣告假執行」，並補充更正

    聲明第1項之「起訴狀附表一」為「附表一」，乃更正其事

    實上之陳述，於法並無不合。

二、原告起訴主張：

（一）被繼承人陳明人於105年2月26日死亡，被繼承人於繼承開

      始時遺有如附表一所示遺產，其與配偶陳鄭蘭（於98年3

      月20日死亡）育有9名女兒即原告謝陳秀月、陳慧茹、陳

      麗美、被告陳美惠、陳春枝、陳美霞、陳映羲（原名陳楚

      誼）、陳家琪、陳葦萍（原名陳葦平）等9人，兩造均為

      被繼承人陳明人之法定繼承人，應繼分比例各為9分之1，

      特留分則各為18分之1。被繼承人陳明人於103年4月25日

      至臺灣臺北地方法院所屬民間公證人曾郁智事務所，立有

      代筆遺囑1份（下稱系爭103年遺囑），系爭103年遺囑認

      原告3人不得繼承被繼承人遺產，並將陳明人遺產分配予

      被告6人，並指定被告陳春枝擔任遺囑執行人，而系爭103

      年遺囑業經原告訴請法院確認無效確定（經本院106年度

      重家訴字第4號判決、臺灣高等法院107年度重家上字第20

      號判決、最高法院109年度台上字第628號判決、臺灣高等

      法院109年度重家上更一字第5號判決、最高法院110年度

      台上字第924號裁定確認無效，被告6人對於上開確定判決

      提起再審，亦經臺灣高等法院110年度家再易字第1號判決

      駁回再審之訴），系爭103年遺囑剝奪原告之繼承權，否

      認原告對於被繼承人陳明人遺產之繼承權，原告有受確認

      判決之法律上利益，請求確認繼承權存在。　

（二）原告①依民法第1147條、第1138條第1款、第1139條、②依

      第1146條第1項確認繼承權存在，系爭103年遺囑因欠缺法

      定要式無效，且系爭103年遺囑雖主觀上述及原告為家產

      與陳明人爭執不斷，甚至出言侮辱恐嚇等剝奪繼承權之事

      由，然此無非指稱為陳鄭蘭遺產分割所提之訴訟等節，係

      陳明人不諳法律，遺產分割乃訴訟上正當權利行使，原告

      客觀上對陳明人並無重大虐待或侮辱情事，並無民法第11

      45條第1項第5款之剝奪繼承權事由。

（三）①系爭103年遺囑已確定無效，原告為遺產之公同共有人，

      本於民法第828條第2項準用第821條規定，②依民法第1146

      條第1項繼承回復請求權，上開請求擇一請求返還如附表

      一所示遺產予全體繼承人公同共同：被告否認原告之繼承

      權，且將被繼承人陳明人於繼承開始時所遺有附表一編號

      1至7號所示不動產、編號8至11號存款、編號12所示大弘

      水泥公司股份，經陳春枝以系爭103年遺囑之執行人之身

      分，依附表二方式辦妥所有權移轉登記，由陳美惠、陳春

      枝、陳美霞、陳葦萍等4人分別共有或公同共有，附表一

      編號8至11之六筆存款總金額為54,047,691元,扣除已繳納

      之遺產稅7,261,130元後,尚餘46,786,561元，依系爭103

      年遺囑內容由被告各繼承現金六分之一，則被告各自取得

      7,797,760元(計算式：00000000÷6＝7,797,760，小數點以

      下四捨五入)，應加計法定利息返還予陳明人全體繼承人

      ，附表一編號12之大弘水泥公司股份陳明人之1300股，已

      於於105年9月5日分別過戶371股、186股、743股為陳美霞

      、陳美惠、陳春枝名下所有，原告請求被告返還如附表一

      所示之遺產而歸兩造公同共有。

（四）被繼承人陳明人除103年遺囑外，雖立有101年10月15日之

      代筆遺囑(下稱101年遺囑)、99年12月23日之代筆遺囑(下

      稱99年遺囑)。因系爭103年遺囑無效，故依之所完成之遺

      產分割行為，亦隨之無效，而101年遺囑、99年遺囑之有

      效與否無關，被告等應返還所取得之遺產，已無疑義。因

      此，本件原告乃具繼承權而為起訴請求返還遺產予全體繼

      承人，與究竟係依應繼分返還或依特留分返還無關，返還

      後之遺產分割，始與101年遺囑、99年遺囑之有效與否有

      關，惟本件原告僅請求返還遺產，未請求一併分割遺產，

      故毋庸探究101年遺囑、99年遺囑有效與否。

（五）本件請求確認繼承權存在，乃確認之訴而無時效問題。請

      求返還遺產之訴為給付之訴，因103年遺囑無效而連帶使

      得被告所為之遺產分割及登記等法律行為自始無效，況被

      告依系爭103年遺囑，於105年9月9日起陸續完成附表二之

      不動產繼承登記，於105年9月5日完成大弘水泥公司股份

      變更登記，本件請求遺產返還涉及民法第1146條之繼承回

      復請求權部分2年時效自105年9月5日起算，本件原告於10

      7年7月27日向鈞院具狀起訴，尚在2年期間內，並無罹於

      時效。

（六）聲明：「㈠確認原告謝陳秀月、陳慧茹、陳麗美對於被繼

      承人陳明人所遺如附表一所示遺產之繼承權存在。㈡被告

      陳美惠、陳春枝、陳美霞、陳葦萍應將坐落如附表二所示

      編號1至7號不動產於各該日期所辦理之遺囑繼承登記予以

      塗銷。㈢被告陳美惠、陳春枝、陳美霞、陳映羲、陳葦萍

      、陳家琪應各返還新臺幣7,797,760元及自起訴狀繕本送

      達翌日起至清償日止按年息百分之五計算之利息予被繼承

      人陳明人之全體繼承人公同共有。㈣被告陳美惠、陳春枝

      、陳美霞應分別將自被繼承人陳明人遺產中所取得之大弘

      水泥製品廠股份有限公司（下稱大弘水泥公司）之股份18

      6股、743股、371股股份返還予被繼承人陳明人之全體繼

      承人公同共有。被告陳美惠、陳春枝、陳美霞應分別將前

      開大弘水泥公司之股東名簿變更登記塗銷。㈤就上開第三

      、四項聲明，願供擔保請准宣告假執行」

三、被告答辯略以：

（一）原告已因民法第1145條第1項第5款規定事由而喪失其繼承

      權，被繼承人陳明人已於系爭103年遺囑中表示原告不得

      繼承，且陳明人於101年10月15日亦立有代筆遺囑（下稱1

      01年遺囑）、於99年12月23日立有代筆遺囑（下稱99年遺

      囑），101年遺囑已表示謝陳秀月、陳麗美不得繼承，縱

      系爭103年遺囑無效，亦因101年遺囑存在，謝陳秀月、陳

      麗美不得繼承，況原告謝陳秀月、陳麗美、陳慧茹3人於1

      06年6月27日起即已知悉101年遺囑之存在，原告卻從未主

      張被告因101年遺囑而侵害其繼承權，迄今近4年，已逾民

      法第1146條第2項規定之2年期間罹於時效，而101年遺囑

      既存在，陳明人對被告所為遺贈縱有侵害原告3人之特留

      分，應類推適用民法第1146條第2項規定，原告罹於知悉

      時起2年間時效不行使特留分扣減權而消滅，原告請求確

      認繼承權存在及返還遺產，均無理由。

（二）原告對陳明人確有重大虐待及侮辱之情事：

　 1、謝陳秀月、陳麗美於101年10月16日民事準備書狀（四）

      污衊陳明人稱：「此時丈夫陳明人在外也有了女人，妻陳

      鄭蘭在精神上倍受打擊，原有的心臟病更形嚴重」、「被

      告陳明人等具狀人非但沒有感念配偶生前對家庭辛勞努力

      打拼的貢獻，被告陳明人還在外面有女人造成的精神折磨

      ，加上長期的心臟病導致母親陳鄭蘭顱內出血致成植物人

      而感到愧疚，竟不擇手段想爭奪母親遺留下來的財產」等

      語。

　 2、謝陳秀月、陳麗美於102年4月25日答辯狀（一）、103年8

      月21日民事言詞辯論意旨續狀一再污衊陳明人稱：「此時

      丈夫陳明人在外也有了女人，妻陳鄭蘭在精神上倍受打擊

      ，原有的心臟病更形嚴重」、「上訴人陳明人等具狀人非

      但沒有感念配偶生前對家庭辛勞努力打拼的貢獻，上訴人

      陳明人還在外面有女人造成的精神折磨，加上長期的心臟

      病導致母親陳鄭蘭顱內出血致成植物人而感到愧疚，竟不

      擇手段想爭奪母親遺留下來的財產」等語。

　 3、謝陳秀月、陳麗美於103年12月18日民事陳述意見污衊陳

      明人稱：「父親陳明人不思母親是如何辛苦地將這個家撐

      起來的，在外有了女人，每天三字經辱罵母親，母親精神

      上倍受折磨，加上長期心臟病導致顱內出血致成植物人」

      等語。

　 4、陳慧茹、謝陳秀月、陳麗美原本即同謀，經由陳慧茹對其

      他妹妹陳映羲(舊名陳楚諠)、陳家琪造謠前開污衊陳明人

      在外面有女人造成陳鄭蘭的精神折磨、母親是因為父親外

      遇才會中風變成植物人之重大侮辱情事，致使陳映羲、陳

      家琪對陳明人有所誤會怨懟，而配合謝陳秀月、陳麗美之

      訴訟，直至103年間陳明人因眼疾開刀，陳映羲、陳家琪

      因擔心父親病情，返家探視照料，終與陳明人團聚，父女

      間的誤會始能澄清，陳映羲、陳家琪對於誤會父親且與父

      親對簿公堂一事認錯致歉，請求父親原諒，亦獲得父親原

      諒。嗣後，陳映羲、陳家琪各自具狀解除對謝陳秀月、陳

      麗美所委請劉秋明律師之委任。陳明人就上開陳映羲、陳

      家琪間對其誤會冰釋之情事，於103年5月15日民事陳報狀

      稱：「本人實在高興誤會已然解清，父女情深，又多了兩

      個女兒回來」，明白表示出其重新得回兩個女兒情感之內

      心喜悅！足證謝陳秀月、陳麗美、陳慧茹3人上開抹黑、

      污衊、侮辱陳明人之情事，對陳明人之人際關係及其內心

      感受，造成精神上痛苦之大。

　 5、陳明人對原告謝陳秀月、陳麗美、陳慧茹3人上開抹黑污 

       衊、侮辱陳明人之情事，耿耿於懷，陳慧茹於103年1月8

       日民事答辯狀自承：「親人都知道，本人與父親陳明人

       關係並不好，常常指謫我對他不敬」。

　 6、陳明人與配偶陳鄭蘭生有9名女兒，陳鄭蘭過世後，陳明

      人為免遺產分配生家族事端，及大弘公司股票分散不利日

      後公司經營，遂以相當金額（即約略等同於應繼分）每人

      各300萬元，購買各女兒繼承陳鄭蘭遺產之全部銀行存款

      及大弘公司股權500股之權利，俟全體繼承人協議分割剛

      成或經法院裁判分割判決確定後辦理移轉，除謝陳秀月外

      ，其餘8名女兒均與陳明人簽訂買賣協議書，均取得買賣

      價款300萬元，嗣陳麗美講話不算話而與未簽立買賣協議

      書之謝陳秀月提起前開分割遺產訴訟，陳慧茹反悔毀約而

      取消買賣退款，台灣高等法院109年度上字第365號事件中

      ，謝陳秀月、陳麗美一再誣稱「陳明人竟不擇手段想爭奪

      母親遺留下來的財產」，確實係嚴重抹黑、污衊、侮辱陳

      明人，並讓其人格名譽嚴重受毀損、精神上受莫大痛苦之

      虐待！謝陳秀月、陳麗美於前開分割遺產訴訟過程中，於

      庭後咆哮，當面辱罵陳明人「老不修」、「母親的死是父

      親造成的」，詛咒陳明人「誰要先死還不知道」等大逆不

      道言詞，驚動法警到場勸架，當時訴代陳奕仲律師、陳春

      枝、陳美惠、陳美霞都在場見聞，並有原告於高等法院10

      2年度重家上字第7號事件中，於103年8月21日民事言詞辯

      論意旨續狀稱：「每次調解雙方總是吵鬧漫罵收場，甚至

      調解完出來後雙方還在法院旁對街對罵，且驚動法警」，

      當天回家後陳明人身心精神受到極大的打擊，久久無法釋

      懷，告訴陳春枝、陳美惠、陳美霞他到死都不會原諒原告

      她們，如果他這輩子來不及看到她們受到報應，要陳春枝

      、陳美惠、陳美霞活著幫他看。

　 7、陳秀月、陳麗美、陳慧茹欲令陳明人遭牢獄之災，逼迫  

      陳明人高價買回渠等繼承陳鄭蘭大弘公司股權，由謝陳秀

      月、陳麗美出名擔任告訴人，陳慧茹及其配偶呂昭榮當證

      人之方式，委請律師提告陳明人及陳春枝觸犯違反商業會

      計法及偽造文書罪，經臺灣士林地方檢察署以105年度偵

      續字第78號為不起訴處分、經臺灣高等檢察署以105年度

      上聲議字第7766號駁回再議，葉梅瓊會計師曾出庭證稱：

      「陳明人生前跟我說，他的女兒，要用8百多萬的金額叫

      他買回面額50萬的股本，相當於16倍的價格，非常不合理

      ，當時公司資產不考慮負債全部價值是5億2千萬，要賣8

      百萬的價格，相當公司價值16億，我個人認為也合理，陳

      明人認為他女兒是用告訴的方式逼他買這個股份。」，足

      證原告藉由提告恫嚇逼迫陳明人高價買回渠等繼承陳鄭蘭

      大弘公司股權！

   8、謝陳秀月及陳慧茹對陳明人毫無父女之情，無視於家族長

      輩父親陳明人之存在，竟隱瞞長孫謝亨達及次孫呂詠翔結

      婚一事，不讓陳明人出席結婚喜宴，甚至謝亨達生1個兒

      子及呂詠翔生1個女兒之大事，亦隱瞞不讓陳明人知道。

      喜宴前，陳映羲曾詢問是否邀請父親，謝陳秀月竟拒絕稱

      ：「不要讓不相干的人參加」！原告讓陳明人無從參與享

      受孫子結婚喜宴、已升格為曾祖父及懷抱疼惜曾孫子的人

      生成就之喜悅！！對陳明人之精神上痛苦虐待誠筆墨難言

      ！

   9、陳明人為7、80歲喪偶老翁，體弱多病，有心臟病、更換

      過人工心臟月瓣膜及支架、糖尿病、痛風、肺結核、慢性

      腎衰竭、白內障、視網膜病變、胃出血、牛皮癬、攝護腺

      腫大等多重疾病，自從100年起至陳明人105年死亡，在陳

      明人之人生最後5年，無論平日或逢年過節，甚至醫院看

      診、多次送醫急救、多次開刀或多次住院，謝陳秀月、陳

      麗美、陳慧茹從未曾電話噓寒問暖、返家探望、陪同就醫

      或前來醫院探視，從陳明人之病歷資料紀錄統計，這5年

      間計有188次門診、12次急診及10次合計85天住院，包括

      陳明人最後跌倒住院至往生之12天，陳家琪曾致電給謝陳

      秀月，邀她一起去探望父親，甚至拿父親的近照（坐在輪

      椅上憔悴的模樣）給謝陳秀月看，希望可以引起爲人子女

      該有的孝心，她卻一口回絕說：「你不要被騙了，他人好

      好的，根本就沒有生病」之類的話。因此，繼承人謝陳秀

      月、陳麗美、陳慧茹無不能探視之正當理由，而至被繼承

      人陳明人死亡為止，始終不予探視者，衡諸我國重視孝道

      固有倫理，足致被繼承人陳明人感受精神上莫大痛苦之情

      節，應認為有重大之虐待行為。　

（三）綜上所述，原告3人因民法第1145條第1項第5款規定事由

      而喪失其繼承權，縱未喪失，亦因101年遺囑存在，或不

      具繼承權利，或繼承回復請求權因罹於時效而消滅，或特

      留分扣減權因罹於時效而消滅，因此，原告請求確認繼承

      權存在及返還遺產，均無理由。並為答辯聲明：原告之訴

      駁回。

四、原告主張兩造為陳明人之繼承人，系爭103年遺囑經判決確

    定無效，有除戶謄本、繼承系統表（本院卷一第21至32頁）

    ，並有本院106年度重家訴字第4號判決、臺灣高等法院107

    年度重家上字第20號判決、最高法院109年度台上字第628號

    判決、臺灣高等法院109年度重家上更一字第5號判決、最高

    法院110年度台上字第924號裁定、臺灣高等法院110年度家

    再易字第1號判決可參，而被繼承人於繼承開始時所遺有附

    表一所示遺產，且遺產稅金額為7,261,130元等情，有財政

    部中區國稅局遺產稅繳清證明書、土地登記第一類謄本、大

    弘水泥公司105年1月13日股東名簿可參（本院卷一第75至76

    、第100至123頁、第126至128頁），復為兩造所不爭執（本

    院卷一第145頁），原告此部分主張，堪信為實。　 

五、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，家事事件法第51條、民事訴訟法第247 條

    第1 項前段定有明文。所謂「即受確認判決之法律上利益」

    ，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有

    受侵害之危險，且此項危險得以對於被告之確認判決除去之

    者而言，故確認法律關係存否之訴，倘具備前開要件，即得

    謂有即受確認判決之法律上利益。本件原告主張被告剝奪其

    繼承權，否認原告對於被繼承人陳明人遺產之繼承權，原告

    對於被繼承人陳明人遺產之繼承權在法律上確有不安之狀態

    ，該不安狀態得以確認判決將之除去，應認原告提起本件訴

    訟有即受確認判決之法律上利益。

六、原告主張與被告均為被繼承人陳明人之繼承人，原告對陳明

    人並無喪失繼承權之事由，系爭103年遺囑既經判決無效確

    定，請求確認原告之繼承權存在，並返還如附表一之遺產予

    全體繼承人，惟被告否認之，並以上情置辯，本件爭點厥為

    ：原告是否喪失繼承權？原告請求將附表一之遺產返還予全

    體繼承人是否有據？原告之繼承回復請求權是否已罹於時效

    ？經查：

（一）按對於被繼承人有重大之虐待或侮辱情事，經被繼承人表

      示其不得繼承者，喪失其繼承權，民法第1145條第1項第5

      款定有明文。依此規定，喪失繼承權之要件，須符合「繼

      承人對於被繼承人有重大之虐待或侮辱」及「被繼承人表

      示繼承人不得繼承」，始足當之。至於是否為重大之虐待

      或侮辱，須依客觀的社會觀念衡量之，亦即應考慮當事人

      之教育程度、社會地位、社會倫理觀念及其他一切情事，

      具體決定之，不得憑被繼承人之主觀認定，否則被繼承人

      得摭拾細故用以剝奪繼承人之地位，自非保護繼承人之道

      。再被繼承人為不得繼承之表示，係不要式行為，不僅不

      限於以遺囑為之，亦無須對於特定人為表示。

（二）被告辯稱陳明人已表示原告不得繼承遺產等情，經查，系

      爭103年遺囑固經臺灣高等法院以109年度重家上更一字第

      5號判決不符法定要式無效確定（本院卷一第189頁），惟

      上開事件中，兩造均不爭執系爭103年遺囑乃陳明人親至

      公證人曾郁智處予以公證等情，而遺囑見證人鄭旭峯亦於

      該事件證稱：有一份尚鼎法律事務所電腦打字的，是陳明

      人口述，伊用電腦打字，在曾郁智那邊時…曾郁智表示電

      腦打字的可能會有爭議，要用手寫，伊當場就抄過一遍，

      最後一個儀式就是伊宣讀等語（分參該判決第1頁第一點

      、第3頁第四、（二）點），再者，衡以系爭103年遺囑之

      內容包含七部分，主要內容分別係：第一點：101年之遺

      囑作廢、第二點：「本人慎重明確表示謝陳秀月、陳慧茹

      、陳麗美等三人於本人死後不得繼承本人之任何遺產或請

      領任何保險上之權利。」、第三點：不動產之分配、第四

      點：動產之分配、第五、六點：由陳春枝處理喪葬及遺囑

      執行、第七點：由見證人全體簽名等文字，有系爭103年

      遺囑為憑（本院卷一第36至38頁），則除去無效之遺產分

      配部分部分，第二點仍可單獨成立，依民法第111條規定

      ，仍為有效，顯見被告抗辯陳明人確有主觀上表示原告不

      得繼承之表示，應屬可採。

  (三) 被告抗辯原告對於被繼承人有重大之虐待或侮辱等情，

       而原告主張親屬間糾紛不得以私人腕力，應以法院或檢

       察官裁斷方為正辦等情，經查，依被告所提出下列各訴

       訟行為觀之，即：101年10月16日民事準備書狀（四）10

       2年4月25日答辯狀（一）、103年8月21日民事言詞辯論

       意旨續狀一、謝陳秀月、陳麗美於103年12月18日民事陳

       述意見、陳慧茹於103年1月8日民事答辯狀 臺灣高等法

       院109年度上字第365號事件中開庭過程、於高等法院102

       年度重家上字第7號事件103年8月21日民事言詞辯論意旨

       續狀、臺灣士林地方檢察署以105年度偵續字第78號為不

       起訴處分、經臺灣高等檢察署以105年度上聲議字第7766

       號駁回再議、陳明人於103年5月15日民事陳報狀稱「多

       了兩個女兒回來」等語，衡酌上開民刑事訴訟均係基於

       分割陳鄭蘭遺產所生者，而訴訟權乃法律賦予之當事人

       正當權利之行使，雖與社會傳統觀念未能一致，然要難

       僅憑訴訟中較為激烈語詞之攻擊防禦方法，即率爾推斷

       原告對陳明人確有重大之虐待或侮辱情事，縱於開庭咒

       罵老不修、是誰先死等語，雖有不當，然此舉與是否構

       成重大侮辱尚屬有間（參臺灣高等檢察署109年度上聲議

       字第2859號處分書，本院卷二第251頁以下），被告此部

       分抗辯，尚難採信。再者，當事人證人陳家琪、陳美霞

       固於本院固證稱原告有罵陳明人、說陳明人偷東西、外

       面有女人等語，惟兩造本為姐妹，家族為陳鄭蘭遺產間

       提出訴訟，又多有利害關係，自無足認確有客觀事實足

       證原告有重大虐待或侮辱陳明人情事，又查，原告主張

       謝亨達婚禮、呂詠翔之結婚乃個人婚宴，考量現代社會

       隱私較為注重，孫輩婚禮祖父是否參加，尚難認係重大

       侮辱之舉，此外，依被告提出之陳明人100年至105年門

       診、急診、住院統計總表暨各醫院統計表，顯示陳明人

       就診以糖尿病、痛風、牛皮癬為主（本院卷三第9頁以下

       至551頁），尚無法證明陳明人係長年臥病在床，自不能

       認陳明人終年臥病在床，原告與陳明人因陳鄭蘭之訴訟

       亦進行中，尚難認因未探視即符對於被繼承人有重大之

       虐待或侮辱之要件，被告抗辯，尚無法採信。

（四）原告主張係陳明人之繼承人等情，業據提出繼承系統表為

      據，經查，原告既為陳明人之子女，而如上所述，原告並

      未喪失繼承權，原告自得依民法第1147條規定，於陳明人

      死亡時，就被繼承人之一切權利義務當然的繼承、包括的

      繼承，故原告請求確認就陳明人所遺附表一之遺產繼承權

      存在，自有理由，自應准許。

（五）原告主張系爭103年遺囑無效，基於陳明人之繼承人身分

      ，請求依民法第1146條、公同共有人之身分，將附表一之

      遺產返還予全體繼承人等情，被告固辯以：已依系爭103

      年遺囑辦理財產分配，尚有101年遺囑及99年遺囑云云，

      足認被告已對原告繼承資格有所爭議，並侵害繼承之財產

      ，原告據以主張民法第1146條之繼承回覆請求權，並非無

      據，況系爭103年遺囑已經判決確定無效，業據原告提提

      出臺灣高等法院109年度重家上更一字第5號判決、最高法

      院110年度台上字第924號裁定為據（本院一第187至195頁

      ），復經本院調閱卷宗核閱屬實，則原告基於繼承人身分

      ，請求被告返還已取得如附表一之遺產，自屬有據，另查

      ，原告既係請求返還遺產予全體繼承人，並非請求分割遺

      產，則本件訴訟標的應為返還被繼承人如附表一之遺產予

      全體繼承人，至於101年遺囑及99年遺囑是否有效乃遺產

      是否按上開遺囑分配，並非本案審理範圍，被告所辯，無

      從採信。

（六）被告固辯以原告之繼承回復請求權已罹於2年時效云云。

      惟查，系爭103年遺囑已確認無效，則被告所為之遺產分

      割及登記等法律行為自始無效，被告依系爭103年遺囑，

      於105年9月9日起陸續完成附表二之不動產繼承登記，於1

      05年9月5日完成大弘水泥公司股份變更登記，本件原告於

      107年7月27日向本院具狀起訴，有本院收文收狀章戳為憑

      （家調卷第12頁），原告依民法第1146條請求繼承回復請

      求權既在2年期間內，並無罹於時效，被告所辯不足採信

      。

（七）原告主張編號1至7號所示不動產、編號8至11號存款、編

      號12所示大弘水泥公司股份，經陳春枝以系爭103年遺囑

      之執行人之身分，依附表二方式辦妥所有權移轉登記，由

      陳美惠、陳春枝、陳美霞、陳葦萍等4人分別共有或公同

      共有，附表一編號8至11之六筆存款總金額為54,047,691

      元，，而附表一編號12之大弘水泥公司股份陳明人之1300

      股，已於105年9月5日分別過戶371股、186股、743股為陳

      美霞、陳美惠、陳春枝名下所有，有財政部中區國稅局遺

      產稅繳清證明書、土地登記第一類謄本、大弘水泥公司10

      5年1月13日股東名簿可參（本院卷一第75至76、第100至1

      23頁、第126至128頁），原告主張扣除附表一編號8至11

      之六筆存款扣除已繳納之遺產稅7,261,130元後，尚餘46,

      786,561元，依系爭103年遺囑內容由被告各繼承現金六分

      之一，則被告各自取得7,797,760元(計算式：46,786,561

      ÷6＝7,797,760，小數點以下四捨五入)，被告則辯以原告

      並無繼承權，無權知悉取各被告取得現金遺產之金額及喪

      葬費用數額，不願提供任何資訊等語（本院卷二第268頁

      ），考量被告曾稱陳春枝已依系爭103年遺囑分配完畢等

      情（本院卷一第230頁第六點），則原告請求按比例扣除

      遺產稅後請求各被告自起訴狀繕本送達翌日起即107年12

      月23日起（本院卷一第141頁）返還7,797,761元及年息百

      分之五之利息、塗銷附表二編號1至7之遺囑繼承登記、返

      還大弘水泥公司股份予全體繼承人，均屬有據，併應准許

      。

（八）綜上所述，被告所舉各情節，均尚難認原告確有對被繼承

      人有重大虐待或侮辱之情事，是原告主張依民法第1147條

      、第1138條第1款、第1139條、第1146條確認原告繼承權

      存在，而系爭103年遺囑已確定無效，原告為遺產之公同

      共有人，本於民法第1146條規定，請求塗銷附表二之不動

      產遺囑繼承登記，返還附表一之遺產予繼承人全體公同共

      有，均有理由，應予准許。

七、原告陳明願供擔保，被告部分依職權，分別酌定相當擔保金

    宣告假執行或免為假執行。原告其餘假執行之聲請則駁回之

    。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審

    酌後於本件判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。

九、據上論結：依家事事件法第51條，民事訴訟法第78條、第39

    0條、第392條第2項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　 9　　 月　  6　　日

                    家事庭法  官    林妙蓁

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　

如對本判決上訴，應於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　 9　　 月　　6　　日

                          書記官    楊雅勻　

　　　　　　　　　　　



附表一：

不動產 一 1 坐落地址：台北市○○區○○路○段○○巷○○號３樓   2 土地：台北市○○區○○段○○段○○○○○○○○○地號 台北市○○區○○段○○段○○○○○○○○○地號   3 建物：台北市○○區○○段○○段○○○○○○號  二 4 坐落地址：台北市○○區○○路○段○○巷○○號３樓   5 土地：台北市○○區○○段○○段○○○○○○○○○地號 台北市○○區○○段○○段○○○○○○○○○地號   6 建物：台北市○○區○○段○○段○○○○○○號  三 7 土地：新北市○○區○○段○○○段○○○○地號 存款 一 8  金融機構：合作金庫商業銀行股份有限公司大同分公司    金額：新台幣４０,６５１,０７６元  二 9  金融機構：臺灣中小企業銀行股份有限公司二林分行    金額：新台幣９,８５９,８５９元  三 10 金融機構：台中商業銀行股份有限公司    金額：新台幣８２４,０４７元  四 11 金融機構：中華郵政股份有限公司    金額：新台幣２,７１２,７０９元 股份 一 12 公司：大弘水泥製品廠股份有限公司    股數：１,3００股    股款：新臺幣１3,０００,０００元 



附表二：

編號 地號（建號） 權利範圍 面積 （平方公尺） 繼承登記日期 1 台北市○○區○○段○○段000000000地號土地 陳美惠、陳春枝、陳美霞、陳葦萍各取得1/16（分別共大）         35 民國105年9月9日 2 台北市○○區○○段○○段000000000地號土地 陳美惠、陳春枝、陳美霞、陳葦萍各取得1/16（分別共有）      130 民國105年9月9日 3 台北市○○區○○段○○段0000000000號建物 陳美惠、陳春枝、陳美霞、陳葦萍各取得1/4（分別共有）   109.83 民國105年9月9日 4 台北市○○區○○段○○段000000000地號土地 陳美惠、陳春枝、陳美霞、陳葦萍公同共有1/5         4 民國106年2月17日 5 台北市○○區○○段○○段000000000地號土地 陳美惠、陳春枝、陳美霞、陳葦萍公同共有1/5       125 民國106年2 月17日 6 台北市○○區○○段○○段0000000000號建物 陳美惠、陳春枝、陳美霞、陳葦萍公同共有1/1    94.71 民國106年2月17日 7 新北市○○區○○段○○○段000000000地號土地 陳美惠、陳春枝、陳美霞、陳葦萍各取得31/4400（分別共有）    1,100 民國105年10月3日 



　

　

　

　




臺灣士林地方法院民事判決
107年度重家繼訴字第27號
原      告  謝陳秀月
            陳慧茹  
            陳麗美  
共同代理人  陳華明律師
複代理人    許潔妮  
被      告  陳美惠  
            陳春枝  
            陳美霞  
            陳映羲  
            陳家琪  
            陳葦萍  
共同代理人  張世興律師
            陳瓊苓律師
            張日昌律師
複代理人    郭懿瑩  
上列當事人間確認繼承權存在等事件，本院於民國111年7月26日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
確認原告謝陳秀月、陳慧茹、陳麗美對於被繼承人陳明人所遺如附表一所示遺產之繼承權存在。
被告陳美惠、陳春枝、陳美霞、陳葦萍應將坐落如附表二所示編號1至7號不動產於各該日期所辦理之遺囑繼承登記予以塗銷。
被告陳美惠、陳春枝、陳美霞、陳映羲、陳葦萍、陳家琪應各返還新臺幣柒佰柒拾玖萬柒仟柒佰陸拾元及自107年12月23日起至清償日止按年息百分之五計算之利息予被繼承人陳明人之全體繼承人公同共有。
被告陳美惠、陳春枝、陳美霞應分別將登記於其名下之大弘水泥製品廠股份有限公司之股份壹佰捌拾陸股、柒佰肆拾叁股、叁佰柒拾壹股股份轉讓予被繼承人陳明人之全體繼承人公同共有，並應分別就前開股份向大弘水泥製品廠股份有限公司辦理移轉登記為被繼承人陳明人之遺產。
本判決第三項原告得以新臺幣貳佰陸拾萬元為各被告供擔保後假執行，但各被告得各以新臺幣柒佰柒拾玖萬柒仟柒佰陸拾元為原告預供擔保，免為假執行。
本判決第四項前段原告得以新臺幣陸拾貳萬元、貳佰肆拾捌萬元、壹佰貳拾肆萬元為被告陳美惠、陳春枝、陳美霞供擔保後假執行，但被告陳美惠、陳春枝、陳美霞得各以新臺幣壹佰捌拾陸萬元、柒佰肆拾叁萬元、叁佰柒拾壹萬元為原告預供擔保，免為假執行。
其餘假執行之聲請駁回。
訴訟費用由被告負擔。
    事實及理由
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，家事事件法第51條準用民事訴訟法第256條定有明文。原告謝陳秀月、陳慧茹、陳麗美3人（以下合稱原告，單指一人則逕稱其姓名）原為起訴聲明：「㈠確認原告謝陳秀月、陳慧茹、陳麗美對於被繼承人陳明人所遺如起訴狀附表一所示遺產之繼承權存在。㈡被告陳美惠、陳春枝、陳美霞、陳葦萍應將坐落如附表二所示編號1至7號不動產於各該日期所辦理之遺囑繼承登記予以塗銷。㈢被告陳美惠、陳春枝、陳美霞、陳映羲、陳葦萍、陳家琪應各返還新臺幣（下同）7,797,760元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之五計算之利息予被繼承人陳明人之全體繼承人公同共有。㈣被告陳美惠、陳春枝、陳美霞應分別將自被繼承人陳明人遺產中所取得之大弘水泥製品廠股份有限公司（下稱大弘水泥公司）之股份200股、800股、400股股份返還予被繼承人陳明人之全體繼承人公同共有。被告陳美惠、陳春枝、陳美霞應分別將前開大弘水泥公司之股東名簿變更登記塗銷。㈤就上開第二、三、四項聲明，願供擔保請准宣告假執行」（本院107年度家調字第512號卷第12頁背面），嗣於民國111年7月1日具狀變更其第㈣ ㈤項訴之聲明為「被告陳美惠、陳春枝、陳美霞應分別將登記於其名下之大弘水泥公司之股份186股、743股、371股股份轉讓予被繼承人陳明人之全體繼承人公同共有，並應分別就前開股份向大弘水泥公司辦理移轉登記為被繼承人陳明人之遺產」、「就上開第三、四項聲明，願供擔保請准宣告假執行」，並補充更正聲明第1項之「起訴狀附表一」為「附表一」，乃更正其事實上之陳述，於法並無不合。
二、原告起訴主張：
（一）被繼承人陳明人於105年2月26日死亡，被繼承人於繼承開始時遺有如附表一所示遺產，其與配偶陳鄭蘭（於98年3月20日死亡）育有9名女兒即原告謝陳秀月、陳慧茹、陳麗美、被告陳美惠、陳春枝、陳美霞、陳映羲（原名陳楚誼）、陳家琪、陳葦萍（原名陳葦平）等9人，兩造均為被繼承人陳明人之法定繼承人，應繼分比例各為9分之1，特留分則各為18分之1。被繼承人陳明人於103年4月25日至臺灣臺北地方法院所屬民間公證人曾郁智事務所，立有代筆遺囑1份（下稱系爭103年遺囑），系爭103年遺囑認原告3人不得繼承被繼承人遺產，並將陳明人遺產分配予被告6人，並指定被告陳春枝擔任遺囑執行人，而系爭103年遺囑業經原告訴請法院確認無效確定（經本院106年度重家訴字第4號判決、臺灣高等法院107年度重家上字第20號判決、最高法院109年度台上字第628號判決、臺灣高等法院109年度重家上更一字第5號判決、最高法院110年度台上字第924號裁定確認無效，被告6人對於上開確定判決提起再審，亦經臺灣高等法院110年度家再易字第1號判決駁回再審之訴），系爭103年遺囑剝奪原告之繼承權，否認原告對於被繼承人陳明人遺產之繼承權，原告有受確認判決之法律上利益，請求確認繼承權存在。　
（二）原告①依民法第1147條、第1138條第1款、第1139條、②依第1146條第1項確認繼承權存在，系爭103年遺囑因欠缺法定要式無效，且系爭103年遺囑雖主觀上述及原告為家產與陳明人爭執不斷，甚至出言侮辱恐嚇等剝奪繼承權之事由，然此無非指稱為陳鄭蘭遺產分割所提之訴訟等節，係陳明人不諳法律，遺產分割乃訴訟上正當權利行使，原告客觀上對陳明人並無重大虐待或侮辱情事，並無民法第1145條第1項第5款之剝奪繼承權事由。
（三）①系爭103年遺囑已確定無效，原告為遺產之公同共有人，本於民法第828條第2項準用第821條規定，②依民法第1146條第1項繼承回復請求權，上開請求擇一請求返還如附表一所示遺產予全體繼承人公同共同：被告否認原告之繼承權，且將被繼承人陳明人於繼承開始時所遺有附表一編號1至7號所示不動產、編號8至11號存款、編號12所示大弘水泥公司股份，經陳春枝以系爭103年遺囑之執行人之身分，依附表二方式辦妥所有權移轉登記，由陳美惠、陳春枝、陳美霞、陳葦萍等4人分別共有或公同共有，附表一編號8至11之六筆存款總金額為54,047,691元,扣除已繳納之遺產稅7,261,130元後,尚餘46,786,561元，依系爭103年遺囑內容由被告各繼承現金六分之一，則被告各自取得7,797,760元(計算式：00000000÷6＝7,797,760，小數點以下四捨五入)，應加計法定利息返還予陳明人全體繼承人，附表一編號12之大弘水泥公司股份陳明人之1300股，已於於105年9月5日分別過戶371股、186股、743股為陳美霞、陳美惠、陳春枝名下所有，原告請求被告返還如附表一所示之遺產而歸兩造公同共有。
（四）被繼承人陳明人除103年遺囑外，雖立有101年10月15日之代筆遺囑(下稱101年遺囑)、99年12月23日之代筆遺囑(下稱99年遺囑)。因系爭103年遺囑無效，故依之所完成之遺產分割行為，亦隨之無效，而101年遺囑、99年遺囑之有效與否無關，被告等應返還所取得之遺產，已無疑義。因此，本件原告乃具繼承權而為起訴請求返還遺產予全體繼承人，與究竟係依應繼分返還或依特留分返還無關，返還後之遺產分割，始與101年遺囑、99年遺囑之有效與否有關，惟本件原告僅請求返還遺產，未請求一併分割遺產，故毋庸探究101年遺囑、99年遺囑有效與否。
（五）本件請求確認繼承權存在，乃確認之訴而無時效問題。請求返還遺產之訴為給付之訴，因103年遺囑無效而連帶使得被告所為之遺產分割及登記等法律行為自始無效，況被告依系爭103年遺囑，於105年9月9日起陸續完成附表二之不動產繼承登記，於105年9月5日完成大弘水泥公司股份變更登記，本件請求遺產返還涉及民法第1146條之繼承回復請求權部分2年時效自105年9月5日起算，本件原告於107年7月27日向鈞院具狀起訴，尚在2年期間內，並無罹於時效。
（六）聲明：「㈠確認原告謝陳秀月、陳慧茹、陳麗美對於被繼承人陳明人所遺如附表一所示遺產之繼承權存在。㈡被告陳美惠、陳春枝、陳美霞、陳葦萍應將坐落如附表二所示編號1至7號不動產於各該日期所辦理之遺囑繼承登記予以塗銷。㈢被告陳美惠、陳春枝、陳美霞、陳映羲、陳葦萍、陳家琪應各返還新臺幣7,797,760元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之五計算之利息予被繼承人陳明人之全體繼承人公同共有。㈣被告陳美惠、陳春枝、陳美霞應分別將自被繼承人陳明人遺產中所取得之大弘水泥製品廠股份有限公司（下稱大弘水泥公司）之股份186股、743股、371股股份返還予被繼承人陳明人之全體繼承人公同共有。被告陳美惠、陳春枝、陳美霞應分別將前開大弘水泥公司之股東名簿變更登記塗銷。㈤就上開第三、四項聲明，願供擔保請准宣告假執行」
三、被告答辯略以：
（一）原告已因民法第1145條第1項第5款規定事由而喪失其繼承權，被繼承人陳明人已於系爭103年遺囑中表示原告不得繼承，且陳明人於101年10月15日亦立有代筆遺囑（下稱101年遺囑）、於99年12月23日立有代筆遺囑（下稱99年遺囑），101年遺囑已表示謝陳秀月、陳麗美不得繼承，縱系爭103年遺囑無效，亦因101年遺囑存在，謝陳秀月、陳麗美不得繼承，況原告謝陳秀月、陳麗美、陳慧茹3人於106年6月27日起即已知悉101年遺囑之存在，原告卻從未主張被告因101年遺囑而侵害其繼承權，迄今近4年，已逾民法第1146條第2項規定之2年期間罹於時效，而101年遺囑既存在，陳明人對被告所為遺贈縱有侵害原告3人之特留分，應類推適用民法第1146條第2項規定，原告罹於知悉時起2年間時效不行使特留分扣減權而消滅，原告請求確認繼承權存在及返還遺產，均無理由。
（二）原告對陳明人確有重大虐待及侮辱之情事：
　 1、謝陳秀月、陳麗美於101年10月16日民事準備書狀（四）污衊陳明人稱：「此時丈夫陳明人在外也有了女人，妻陳鄭蘭在精神上倍受打擊，原有的心臟病更形嚴重」、「被告陳明人等具狀人非但沒有感念配偶生前對家庭辛勞努力打拼的貢獻，被告陳明人還在外面有女人造成的精神折磨，加上長期的心臟病導致母親陳鄭蘭顱內出血致成植物人而感到愧疚，竟不擇手段想爭奪母親遺留下來的財產」等語。
　 2、謝陳秀月、陳麗美於102年4月25日答辯狀（一）、103年8月21日民事言詞辯論意旨續狀一再污衊陳明人稱：「此時丈夫陳明人在外也有了女人，妻陳鄭蘭在精神上倍受打擊，原有的心臟病更形嚴重」、「上訴人陳明人等具狀人非但沒有感念配偶生前對家庭辛勞努力打拼的貢獻，上訴人陳明人還在外面有女人造成的精神折磨，加上長期的心臟病導致母親陳鄭蘭顱內出血致成植物人而感到愧疚，竟不擇手段想爭奪母親遺留下來的財產」等語。
　 3、謝陳秀月、陳麗美於103年12月18日民事陳述意見污衊陳明人稱：「父親陳明人不思母親是如何辛苦地將這個家撐起來的，在外有了女人，每天三字經辱罵母親，母親精神上倍受折磨，加上長期心臟病導致顱內出血致成植物人」等語。
　 4、陳慧茹、謝陳秀月、陳麗美原本即同謀，經由陳慧茹對其他妹妹陳映羲(舊名陳楚諠)、陳家琪造謠前開污衊陳明人在外面有女人造成陳鄭蘭的精神折磨、母親是因為父親外遇才會中風變成植物人之重大侮辱情事，致使陳映羲、陳家琪對陳明人有所誤會怨懟，而配合謝陳秀月、陳麗美之訴訟，直至103年間陳明人因眼疾開刀，陳映羲、陳家琪因擔心父親病情，返家探視照料，終與陳明人團聚，父女間的誤會始能澄清，陳映羲、陳家琪對於誤會父親且與父親對簿公堂一事認錯致歉，請求父親原諒，亦獲得父親原諒。嗣後，陳映羲、陳家琪各自具狀解除對謝陳秀月、陳麗美所委請劉秋明律師之委任。陳明人就上開陳映羲、陳家琪間對其誤會冰釋之情事，於103年5月15日民事陳報狀稱：「本人實在高興誤會已然解清，父女情深，又多了兩個女兒回來」，明白表示出其重新得回兩個女兒情感之內心喜悅！足證謝陳秀月、陳麗美、陳慧茹3人上開抹黑、污衊、侮辱陳明人之情事，對陳明人之人際關係及其內心感受，造成精神上痛苦之大。
　 5、陳明人對原告謝陳秀月、陳麗美、陳慧茹3人上開抹黑污 衊、侮辱陳明人之情事，耿耿於懷，陳慧茹於103年1月8日民事答辯狀自承：「親人都知道，本人與父親陳明人關係並不好，常常指謫我對他不敬」。
　 6、陳明人與配偶陳鄭蘭生有9名女兒，陳鄭蘭過世後，陳明人為免遺產分配生家族事端，及大弘公司股票分散不利日後公司經營，遂以相當金額（即約略等同於應繼分）每人各300萬元，購買各女兒繼承陳鄭蘭遺產之全部銀行存款及大弘公司股權500股之權利，俟全體繼承人協議分割剛成或經法院裁判分割判決確定後辦理移轉，除謝陳秀月外，其餘8名女兒均與陳明人簽訂買賣協議書，均取得買賣價款300萬元，嗣陳麗美講話不算話而與未簽立買賣協議書之謝陳秀月提起前開分割遺產訴訟，陳慧茹反悔毀約而取消買賣退款，台灣高等法院109年度上字第365號事件中，謝陳秀月、陳麗美一再誣稱「陳明人竟不擇手段想爭奪母親遺留下來的財產」，確實係嚴重抹黑、污衊、侮辱陳明人，並讓其人格名譽嚴重受毀損、精神上受莫大痛苦之虐待！謝陳秀月、陳麗美於前開分割遺產訴訟過程中，於庭後咆哮，當面辱罵陳明人「老不修」、「母親的死是父親造成的」，詛咒陳明人「誰要先死還不知道」等大逆不道言詞，驚動法警到場勸架，當時訴代陳奕仲律師、陳春枝、陳美惠、陳美霞都在場見聞，並有原告於高等法院102年度重家上字第7號事件中，於103年8月21日民事言詞辯論意旨續狀稱：「每次調解雙方總是吵鬧漫罵收場，甚至調解完出來後雙方還在法院旁對街對罵，且驚動法警」，當天回家後陳明人身心精神受到極大的打擊，久久無法釋懷，告訴陳春枝、陳美惠、陳美霞他到死都不會原諒原告她們，如果他這輩子來不及看到她們受到報應，要陳春枝、陳美惠、陳美霞活著幫他看。
　 7、陳秀月、陳麗美、陳慧茹欲令陳明人遭牢獄之災，逼迫  陳明人高價買回渠等繼承陳鄭蘭大弘公司股權，由謝陳秀月、陳麗美出名擔任告訴人，陳慧茹及其配偶呂昭榮當證人之方式，委請律師提告陳明人及陳春枝觸犯違反商業會計法及偽造文書罪，經臺灣士林地方檢察署以105年度偵續字第78號為不起訴處分、經臺灣高等檢察署以105年度上聲議字第7766號駁回再議，葉梅瓊會計師曾出庭證稱：「陳明人生前跟我說，他的女兒，要用8百多萬的金額叫他買回面額50萬的股本，相當於16倍的價格，非常不合理，當時公司資產不考慮負債全部價值是5億2千萬，要賣8百萬的價格，相當公司價值16億，我個人認為也合理，陳明人認為他女兒是用告訴的方式逼他買這個股份。」，足證原告藉由提告恫嚇逼迫陳明人高價買回渠等繼承陳鄭蘭大弘公司股權！
   8、謝陳秀月及陳慧茹對陳明人毫無父女之情，無視於家族長輩父親陳明人之存在，竟隱瞞長孫謝亨達及次孫呂詠翔結婚一事，不讓陳明人出席結婚喜宴，甚至謝亨達生1個兒子及呂詠翔生1個女兒之大事，亦隱瞞不讓陳明人知道。喜宴前，陳映羲曾詢問是否邀請父親，謝陳秀月竟拒絕稱：「不要讓不相干的人參加」！原告讓陳明人無從參與享受孫子結婚喜宴、已升格為曾祖父及懷抱疼惜曾孫子的人生成就之喜悅！！對陳明人之精神上痛苦虐待誠筆墨難言！
   9、陳明人為7、80歲喪偶老翁，體弱多病，有心臟病、更換過人工心臟月瓣膜及支架、糖尿病、痛風、肺結核、慢性腎衰竭、白內障、視網膜病變、胃出血、牛皮癬、攝護腺腫大等多重疾病，自從100年起至陳明人105年死亡，在陳明人之人生最後5年，無論平日或逢年過節，甚至醫院看診、多次送醫急救、多次開刀或多次住院，謝陳秀月、陳麗美、陳慧茹從未曾電話噓寒問暖、返家探望、陪同就醫或前來醫院探視，從陳明人之病歷資料紀錄統計，這5年間計有188次門診、12次急診及10次合計85天住院，包括陳明人最後跌倒住院至往生之12天，陳家琪曾致電給謝陳秀月，邀她一起去探望父親，甚至拿父親的近照（坐在輪椅上憔悴的模樣）給謝陳秀月看，希望可以引起爲人子女該有的孝心，她卻一口回絕說：「你不要被騙了，他人好好的，根本就沒有生病」之類的話。因此，繼承人謝陳秀月、陳麗美、陳慧茹無不能探視之正當理由，而至被繼承人陳明人死亡為止，始終不予探視者，衡諸我國重視孝道固有倫理，足致被繼承人陳明人感受精神上莫大痛苦之情節，應認為有重大之虐待行為。　
（三）綜上所述，原告3人因民法第1145條第1項第5款規定事由而喪失其繼承權，縱未喪失，亦因101年遺囑存在，或不具繼承權利，或繼承回復請求權因罹於時效而消滅，或特留分扣減權因罹於時效而消滅，因此，原告請求確認繼承權存在及返還遺產，均無理由。並為答辯聲明：原告之訴駁回。
四、原告主張兩造為陳明人之繼承人，系爭103年遺囑經判決確定無效，有除戶謄本、繼承系統表（本院卷一第21至32頁），並有本院106年度重家訴字第4號判決、臺灣高等法院107年度重家上字第20號判決、最高法院109年度台上字第628號判決、臺灣高等法院109年度重家上更一字第5號判決、最高法院110年度台上字第924號裁定、臺灣高等法院110年度家再易字第1號判決可參，而被繼承人於繼承開始時所遺有附表一所示遺產，且遺產稅金額為7,261,130元等情，有財政部中區國稅局遺產稅繳清證明書、土地登記第一類謄本、大弘水泥公司105年1月13日股東名簿可參（本院卷一第75至76、第100至123頁、第126至128頁），復為兩造所不爭執（本院卷一第145頁），原告此部分主張，堪信為實。　 
五、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益
    者，不得提起之，家事事件法第51條、民事訴訟法第247 條
    第1 項前段定有明文。所謂「即受確認判決之法律上利益」
    ，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有
    受侵害之危險，且此項危險得以對於被告之確認判決除去之
    者而言，故確認法律關係存否之訴，倘具備前開要件，即得
    謂有即受確認判決之法律上利益。本件原告主張被告剝奪其繼承權，否認原告對於被繼承人陳明人遺產之繼承權，原告對於被繼承人陳明人遺產之繼承權在法律上確有不安之狀態，該不安狀態得以確認判決將之除去，應認原告提起本件訴訟有即受確認判決之法律上利益。
六、原告主張與被告均為被繼承人陳明人之繼承人，原告對陳明人並無喪失繼承權之事由，系爭103年遺囑既經判決無效確定，請求確認原告之繼承權存在，並返還如附表一之遺產予全體繼承人，惟被告否認之，並以上情置辯，本件爭點厥為：原告是否喪失繼承權？原告請求將附表一之遺產返還予全體繼承人是否有據？原告之繼承回復請求權是否已罹於時效？經查：
（一）按對於被繼承人有重大之虐待或侮辱情事，經被繼承人表示其不得繼承者，喪失其繼承權，民法第1145條第1項第5款定有明文。依此規定，喪失繼承權之要件，須符合「繼承人對於被繼承人有重大之虐待或侮辱」及「被繼承人表示繼承人不得繼承」，始足當之。至於是否為重大之虐待或侮辱，須依客觀的社會觀念衡量之，亦即應考慮當事人之教育程度、社會地位、社會倫理觀念及其他一切情事，具體決定之，不得憑被繼承人之主觀認定，否則被繼承人得摭拾細故用以剝奪繼承人之地位，自非保護繼承人之道。再被繼承人為不得繼承之表示，係不要式行為，不僅不限於以遺囑為之，亦無須對於特定人為表示。
（二）被告辯稱陳明人已表示原告不得繼承遺產等情，經查，系爭103年遺囑固經臺灣高等法院以109年度重家上更一字第5號判決不符法定要式無效確定（本院卷一第189頁），惟上開事件中，兩造均不爭執系爭103年遺囑乃陳明人親至公證人曾郁智處予以公證等情，而遺囑見證人鄭旭峯亦於該事件證稱：有一份尚鼎法律事務所電腦打字的，是陳明人口述，伊用電腦打字，在曾郁智那邊時…曾郁智表示電腦打字的可能會有爭議，要用手寫，伊當場就抄過一遍，最後一個儀式就是伊宣讀等語（分參該判決第1頁第一點、第3頁第四、（二）點），再者，衡以系爭103年遺囑之內容包含七部分，主要內容分別係：第一點：101年之遺囑作廢、第二點：「本人慎重明確表示謝陳秀月、陳慧茹、陳麗美等三人於本人死後不得繼承本人之任何遺產或請領任何保險上之權利。」、第三點：不動產之分配、第四點：動產之分配、第五、六點：由陳春枝處理喪葬及遺囑執行、第七點：由見證人全體簽名等文字，有系爭103年遺囑為憑（本院卷一第36至38頁），則除去無效之遺產分配部分部分，第二點仍可單獨成立，依民法第111條規定，仍為有效，顯見被告抗辯陳明人確有主觀上表示原告不得繼承之表示，應屬可採。
  (三) 被告抗辯原告對於被繼承人有重大之虐待或侮辱等情，而原告主張親屬間糾紛不得以私人腕力，應以法院或檢察官裁斷方為正辦等情，經查，依被告所提出下列各訴訟行為觀之，即：101年10月16日民事準備書狀（四）102年4月25日答辯狀（一）、103年8月21日民事言詞辯論意旨續狀一、謝陳秀月、陳麗美於103年12月18日民事陳述意見、陳慧茹於103年1月8日民事答辯狀 臺灣高等法院109年度上字第365號事件中開庭過程、於高等法院102年度重家上字第7號事件103年8月21日民事言詞辯論意旨續狀、臺灣士林地方檢察署以105年度偵續字第78號為不起訴處分、經臺灣高等檢察署以105年度上聲議字第7766號駁回再議、陳明人於103年5月15日民事陳報狀稱「多了兩個女兒回來」等語，衡酌上開民刑事訴訟均係基於分割陳鄭蘭遺產所生者，而訴訟權乃法律賦予之當事人正當權利之行使，雖與社會傳統觀念未能一致，然要難僅憑訴訟中較為激烈語詞之攻擊防禦方法，即率爾推斷原告對陳明人確有重大之虐待或侮辱情事，縱於開庭咒罵老不修、是誰先死等語，雖有不當，然此舉與是否構成重大侮辱尚屬有間（參臺灣高等檢察署109年度上聲議字第2859號處分書，本院卷二第251頁以下），被告此部分抗辯，尚難採信。再者，當事人證人陳家琪、陳美霞固於本院固證稱原告有罵陳明人、說陳明人偷東西、外面有女人等語，惟兩造本為姐妹，家族為陳鄭蘭遺產間提出訴訟，又多有利害關係，自無足認確有客觀事實足證原告有重大虐待或侮辱陳明人情事，又查，原告主張謝亨達婚禮、呂詠翔之結婚乃個人婚宴，考量現代社會隱私較為注重，孫輩婚禮祖父是否參加，尚難認係重大侮辱之舉，此外，依被告提出之陳明人100年至105年門診、急診、住院統計總表暨各醫院統計表，顯示陳明人就診以糖尿病、痛風、牛皮癬為主（本院卷三第9頁以下至551頁），尚無法證明陳明人係長年臥病在床，自不能認陳明人終年臥病在床，原告與陳明人因陳鄭蘭之訴訟亦進行中，尚難認因未探視即符對於被繼承人有重大之虐待或侮辱之要件，被告抗辯，尚無法採信。
（四）原告主張係陳明人之繼承人等情，業據提出繼承系統表為據，經查，原告既為陳明人之子女，而如上所述，原告並未喪失繼承權，原告自得依民法第1147條規定，於陳明人死亡時，就被繼承人之一切權利義務當然的繼承、包括的繼承，故原告請求確認就陳明人所遺附表一之遺產繼承權存在，自有理由，自應准許。
（五）原告主張系爭103年遺囑無效，基於陳明人之繼承人身分，請求依民法第1146條、公同共有人之身分，將附表一之遺產返還予全體繼承人等情，被告固辯以：已依系爭103年遺囑辦理財產分配，尚有101年遺囑及99年遺囑云云，足認被告已對原告繼承資格有所爭議，並侵害繼承之財產，原告據以主張民法第1146條之繼承回覆請求權，並非無據，況系爭103年遺囑已經判決確定無效，業據原告提提出臺灣高等法院109年度重家上更一字第5號判決、最高法院110年度台上字第924號裁定為據（本院一第187至195頁），復經本院調閱卷宗核閱屬實，則原告基於繼承人身分，請求被告返還已取得如附表一之遺產，自屬有據，另查，原告既係請求返還遺產予全體繼承人，並非請求分割遺產，則本件訴訟標的應為返還被繼承人如附表一之遺產予全體繼承人，至於101年遺囑及99年遺囑是否有效乃遺產是否按上開遺囑分配，並非本案審理範圍，被告所辯，無從採信。
（六）被告固辯以原告之繼承回復請求權已罹於2年時效云云。惟查，系爭103年遺囑已確認無效，則被告所為之遺產分割及登記等法律行為自始無效，被告依系爭103年遺囑，於105年9月9日起陸續完成附表二之不動產繼承登記，於105年9月5日完成大弘水泥公司股份變更登記，本件原告於107年7月27日向本院具狀起訴，有本院收文收狀章戳為憑（家調卷第12頁），原告依民法第1146條請求繼承回復請求權既在2年期間內，並無罹於時效，被告所辯不足採信。
（七）原告主張編號1至7號所示不動產、編號8至11號存款、編號12所示大弘水泥公司股份，經陳春枝以系爭103年遺囑之執行人之身分，依附表二方式辦妥所有權移轉登記，由陳美惠、陳春枝、陳美霞、陳葦萍等4人分別共有或公同共有，附表一編號8至11之六筆存款總金額為54,047,691元，，而附表一編號12之大弘水泥公司股份陳明人之1300股，已於105年9月5日分別過戶371股、186股、743股為陳美霞、陳美惠、陳春枝名下所有，有財政部中區國稅局遺產稅繳清證明書、土地登記第一類謄本、大弘水泥公司105年1月13日股東名簿可參（本院卷一第75至76、第100至123頁、第126至128頁），原告主張扣除附表一編號8至11之六筆存款扣除已繳納之遺產稅7,261,130元後，尚餘46,786,561元，依系爭103年遺囑內容由被告各繼承現金六分之一，則被告各自取得7,797,760元(計算式：46,786,561÷6＝7,797,760，小數點以下四捨五入)，被告則辯以原告並無繼承權，無權知悉取各被告取得現金遺產之金額及喪葬費用數額，不願提供任何資訊等語（本院卷二第268頁），考量被告曾稱陳春枝已依系爭103年遺囑分配完畢等情（本院卷一第230頁第六點），則原告請求按比例扣除遺產稅後請求各被告自起訴狀繕本送達翌日起即107年12月23日起（本院卷一第141頁）返還7,797,761元及年息百分之五之利息、塗銷附表二編號1至7之遺囑繼承登記、返還大弘水泥公司股份予全體繼承人，均屬有據，併應准許。
（八）綜上所述，被告所舉各情節，均尚難認原告確有對被繼承人有重大虐待或侮辱之情事，是原告主張依民法第1147條、第1138條第1款、第1139條、第1146條確認原告繼承權存在，而系爭103年遺囑已確定無效，原告為遺產之公同共有人，本於民法第1146條規定，請求塗銷附表二之不動產遺囑繼承登記，返還附表一之遺產予繼承人全體公同共有，均有理由，應予准許。
七、原告陳明願供擔保，被告部分依職權，分別酌定相當擔保金宣告假執行或免為假執行。原告其餘假執行之聲請則駁回之。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審酌後於本件判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。
九、據上論結：依家事事件法第51條，民事訴訟法第78條、第390條、第392條第2項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　 9　　 月　  6　　日
                    家事庭法  官    林妙蓁
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　
如對本判決上訴，應於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　 9　　 月　　6　　日
                          書記官    楊雅勻　
　　　　　　　　　　　


附表一：
		不動產

		一

		1

		坐落地址：台北市○○區○○路○段○○巷○○號３樓



		


		


		2

		土地：台北市○○區○○段○○段○○○○○○○○○地號
台北市○○區○○段○○段○○○○○○○○○地號



		


		


		3

		建物：台北市○○區○○段○○段○○○○○○號



		


		二

		4

		坐落地址：台北市○○區○○路○段○○巷○○號３樓



		


		


		5

		土地：台北市○○區○○段○○段○○○○○○○○○地號
台北市○○區○○段○○段○○○○○○○○○地號



		


		


		6

		建物：台北市○○區○○段○○段○○○○○○號



		


		三

		7

		土地：新北市○○區○○段○○○段○○○○地號



		存款

		一

		8



		金融機構：合作金庫商業銀行股份有限公司大同分公司



		


		


		


		金額：新台幣４０,６５１,０７６元



		


		二

		9



		金融機構：臺灣中小企業銀行股份有限公司二林分行



		


		


		


		金額：新台幣９,８５９,８５９元



		


		三

		10

		金融機構：台中商業銀行股份有限公司



		


		


		


		金額：新台幣８２４,０４７元



		


		四

		11

		金融機構：中華郵政股份有限公司



		


		


		


		金額：新台幣２,７１２,７０９元



		股份

		一

		12

		公司：大弘水泥製品廠股份有限公司



		


		


		


		股數：１,3００股



		


		


		


		股款：新臺幣１3,０００,０００元









附表二：
		編號

		地號（建號）

		權利範圍

		面積
（平方公尺）

		繼承登記日期



		1

		台北市○○區○○段○○段000000000地號土地

		陳美惠、陳春枝、陳美霞、陳葦萍各取得1/16（分別共大）





		      35

		民國105年9月9日



		2

		台北市○○區○○段○○段000000000地號土地

		陳美惠、陳春枝、陳美霞、陳葦萍各取得1/16（分別共有）

		     130

		民國105年9月9日



		3

		台北市○○區○○段○○段0000000000號建物

		陳美惠、陳春枝、陳美霞、陳葦萍各取得1/4（分別共有）

		  109.83

		民國105年9月9日



		4

		台北市○○區○○段○○段000000000地號土地

		陳美惠、陳春枝、陳美霞、陳葦萍公同共有1/5 

		       4

		民國106年2月17日



		5

		台北市○○區○○段○○段000000000地號土地

		陳美惠、陳春枝、陳美霞、陳葦萍公同共有1/5 

		     125

		民國106年2 月17日



		6

		台北市○○區○○段○○段0000000000號建物

		陳美惠、陳春枝、陳美霞、陳葦萍公同共有1/1

		   94.71

		民國106年2月17日



		7

		新北市○○區○○段○○○段000000000地號土地

		陳美惠、陳春枝、陳美霞、陳葦萍各取得31/4400（分別共有）

		   1,100

		民國105年10月3日









　
　
　
　

臺灣士林地方法院民事判決

107年度重家繼訴字第27號

原      告  謝陳秀月

            陳慧茹  

            陳麗美  

共同代理人  陳華明律師

複代理人    許潔妮  

被      告  陳美惠  

            陳春枝  

            陳美霞  

            陳映羲  

            陳家琪  

            陳葦萍  

共同代理人  張世興律師

            陳瓊苓律師

            張日昌律師

複代理人    郭懿瑩  

上列當事人間確認繼承權存在等事件，本院於民國111年7月26日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

確認原告謝陳秀月、陳慧茹、陳麗美對於被繼承人陳明人所遺如附表一所示遺產之繼承權存在。

被告陳美惠、陳春枝、陳美霞、陳葦萍應將坐落如附表二所示編號1至7號不動產於各該日期所辦理之遺囑繼承登記予以塗銷。

被告陳美惠、陳春枝、陳美霞、陳映羲、陳葦萍、陳家琪應各返還新臺幣柒佰柒拾玖萬柒仟柒佰陸拾元及自107年12月23日起至清償日止按年息百分之五計算之利息予被繼承人陳明人之全體繼承人公同共有。

被告陳美惠、陳春枝、陳美霞應分別將登記於其名下之大弘水泥製品廠股份有限公司之股份壹佰捌拾陸股、柒佰肆拾叁股、叁佰柒拾壹股股份轉讓予被繼承人陳明人之全體繼承人公同共有，並應分別就前開股份向大弘水泥製品廠股份有限公司辦理移轉登記為被繼承人陳明人之遺產。

本判決第三項原告得以新臺幣貳佰陸拾萬元為各被告供擔保後假執行，但各被告得各以新臺幣柒佰柒拾玖萬柒仟柒佰陸拾元為原告預供擔保，免為假執行。

本判決第四項前段原告得以新臺幣陸拾貳萬元、貳佰肆拾捌萬元、壹佰貳拾肆萬元為被告陳美惠、陳春枝、陳美霞供擔保後假執行，但被告陳美惠、陳春枝、陳美霞得各以新臺幣壹佰捌拾陸萬元、柒佰肆拾叁萬元、叁佰柒拾壹萬元為原告預供擔保，免為假執行。

其餘假執行之聲請駁回。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，家事事件法第51條準用民事訴訟法第256條定有明文。原告謝陳秀月、陳慧茹、陳麗美3人（以下合稱原告，單指一人則逕稱其姓名）原為起訴聲明：「㈠確認原告謝陳秀月、陳慧茹、陳麗美對於被繼承人陳明人所遺如起訴狀附表一所示遺產之繼承權存在。㈡被告陳美惠、陳春枝、陳美霞、陳葦萍應將坐落如附表二所示編號1至7號不動產於各該日期所辦理之遺囑繼承登記予以塗銷。㈢被告陳美惠、陳春枝、陳美霞、陳映羲、陳葦萍、陳家琪應各返還新臺幣（下同）7,797,760元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之五計算之利息予被繼承人陳明人之全體繼承人公同共有。㈣被告陳美惠、陳春枝、陳美霞應分別將自被繼承人陳明人遺產中所取得之大弘水泥製品廠股份有限公司（下稱大弘水泥公司）之股份200股、800股、400股股份返還予被繼承人陳明人之全體繼承人公同共有。被告陳美惠、陳春枝、陳美霞應分別將前開大弘水泥公司之股東名簿變更登記塗銷。㈤就上開第二、三、四項聲明，願供擔保請准宣告假執行」（本院107年度家調字第512號卷第12頁背面），嗣於民國111年7月1日具狀變更其第㈣ ㈤項訴之聲明為「被告陳美惠、陳春枝、陳美霞應分別將登記於其名下之大弘水泥公司之股份186股、743股、371股股份轉讓予被繼承人陳明人之全體繼承人公同共有，並應分別就前開股份向大弘水泥公司辦理移轉登記為被繼承人陳明人之遺產」、「就上開第三、四項聲明，願供擔保請准宣告假執行」，並補充更正聲明第1項之「起訴狀附表一」為「附表一」，乃更正其事實上之陳述，於法並無不合。

二、原告起訴主張：

（一）被繼承人陳明人於105年2月26日死亡，被繼承人於繼承開始時遺有如附表一所示遺產，其與配偶陳鄭蘭（於98年3月20日死亡）育有9名女兒即原告謝陳秀月、陳慧茹、陳麗美、被告陳美惠、陳春枝、陳美霞、陳映羲（原名陳楚誼）、陳家琪、陳葦萍（原名陳葦平）等9人，兩造均為被繼承人陳明人之法定繼承人，應繼分比例各為9分之1，特留分則各為18分之1。被繼承人陳明人於103年4月25日至臺灣臺北地方法院所屬民間公證人曾郁智事務所，立有代筆遺囑1份（下稱系爭103年遺囑），系爭103年遺囑認原告3人不得繼承被繼承人遺產，並將陳明人遺產分配予被告6人，並指定被告陳春枝擔任遺囑執行人，而系爭103年遺囑業經原告訴請法院確認無效確定（經本院106年度重家訴字第4號判決、臺灣高等法院107年度重家上字第20號判決、最高法院109年度台上字第628號判決、臺灣高等法院109年度重家上更一字第5號判決、最高法院110年度台上字第924號裁定確認無效，被告6人對於上開確定判決提起再審，亦經臺灣高等法院110年度家再易字第1號判決駁回再審之訴），系爭103年遺囑剝奪原告之繼承權，否認原告對於被繼承人陳明人遺產之繼承權，原告有受確認判決之法律上利益，請求確認繼承權存在。　

（二）原告①依民法第1147條、第1138條第1款、第1139條、②依第1146條第1項確認繼承權存在，系爭103年遺囑因欠缺法定要式無效，且系爭103年遺囑雖主觀上述及原告為家產與陳明人爭執不斷，甚至出言侮辱恐嚇等剝奪繼承權之事由，然此無非指稱為陳鄭蘭遺產分割所提之訴訟等節，係陳明人不諳法律，遺產分割乃訴訟上正當權利行使，原告客觀上對陳明人並無重大虐待或侮辱情事，並無民法第1145條第1項第5款之剝奪繼承權事由。

（三）①系爭103年遺囑已確定無效，原告為遺產之公同共有人，本於民法第828條第2項準用第821條規定，②依民法第1146條第1項繼承回復請求權，上開請求擇一請求返還如附表一所示遺產予全體繼承人公同共同：被告否認原告之繼承權，且將被繼承人陳明人於繼承開始時所遺有附表一編號1至7號所示不動產、編號8至11號存款、編號12所示大弘水泥公司股份，經陳春枝以系爭103年遺囑之執行人之身分，依附表二方式辦妥所有權移轉登記，由陳美惠、陳春枝、陳美霞、陳葦萍等4人分別共有或公同共有，附表一編號8至11之六筆存款總金額為54,047,691元,扣除已繳納之遺產稅7,261,130元後,尚餘46,786,561元，依系爭103年遺囑內容由被告各繼承現金六分之一，則被告各自取得7,797,760元(計算式：00000000÷6＝7,797,760，小數點以下四捨五入)，應加計法定利息返還予陳明人全體繼承人，附表一編號12之大弘水泥公司股份陳明人之1300股，已於於105年9月5日分別過戶371股、186股、743股為陳美霞、陳美惠、陳春枝名下所有，原告請求被告返還如附表一所示之遺產而歸兩造公同共有。

（四）被繼承人陳明人除103年遺囑外，雖立有101年10月15日之代筆遺囑(下稱101年遺囑)、99年12月23日之代筆遺囑(下稱99年遺囑)。因系爭103年遺囑無效，故依之所完成之遺產分割行為，亦隨之無效，而101年遺囑、99年遺囑之有效與否無關，被告等應返還所取得之遺產，已無疑義。因此，本件原告乃具繼承權而為起訴請求返還遺產予全體繼承人，與究竟係依應繼分返還或依特留分返還無關，返還後之遺產分割，始與101年遺囑、99年遺囑之有效與否有關，惟本件原告僅請求返還遺產，未請求一併分割遺產，故毋庸探究101年遺囑、99年遺囑有效與否。

（五）本件請求確認繼承權存在，乃確認之訴而無時效問題。請求返還遺產之訴為給付之訴，因103年遺囑無效而連帶使得被告所為之遺產分割及登記等法律行為自始無效，況被告依系爭103年遺囑，於105年9月9日起陸續完成附表二之不動產繼承登記，於105年9月5日完成大弘水泥公司股份變更登記，本件請求遺產返還涉及民法第1146條之繼承回復請求權部分2年時效自105年9月5日起算，本件原告於107年7月27日向鈞院具狀起訴，尚在2年期間內，並無罹於時效。

（六）聲明：「㈠確認原告謝陳秀月、陳慧茹、陳麗美對於被繼承人陳明人所遺如附表一所示遺產之繼承權存在。㈡被告陳美惠、陳春枝、陳美霞、陳葦萍應將坐落如附表二所示編號1至7號不動產於各該日期所辦理之遺囑繼承登記予以塗銷。㈢被告陳美惠、陳春枝、陳美霞、陳映羲、陳葦萍、陳家琪應各返還新臺幣7,797,760元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之五計算之利息予被繼承人陳明人之全體繼承人公同共有。㈣被告陳美惠、陳春枝、陳美霞應分別將自被繼承人陳明人遺產中所取得之大弘水泥製品廠股份有限公司（下稱大弘水泥公司）之股份186股、743股、371股股份返還予被繼承人陳明人之全體繼承人公同共有。被告陳美惠、陳春枝、陳美霞應分別將前開大弘水泥公司之股東名簿變更登記塗銷。㈤就上開第三、四項聲明，願供擔保請准宣告假執行」

三、被告答辯略以：

（一）原告已因民法第1145條第1項第5款規定事由而喪失其繼承權，被繼承人陳明人已於系爭103年遺囑中表示原告不得繼承，且陳明人於101年10月15日亦立有代筆遺囑（下稱101年遺囑）、於99年12月23日立有代筆遺囑（下稱99年遺囑），101年遺囑已表示謝陳秀月、陳麗美不得繼承，縱系爭103年遺囑無效，亦因101年遺囑存在，謝陳秀月、陳麗美不得繼承，況原告謝陳秀月、陳麗美、陳慧茹3人於106年6月27日起即已知悉101年遺囑之存在，原告卻從未主張被告因101年遺囑而侵害其繼承權，迄今近4年，已逾民法第1146條第2項規定之2年期間罹於時效，而101年遺囑既存在，陳明人對被告所為遺贈縱有侵害原告3人之特留分，應類推適用民法第1146條第2項規定，原告罹於知悉時起2年間時效不行使特留分扣減權而消滅，原告請求確認繼承權存在及返還遺產，均無理由。

（二）原告對陳明人確有重大虐待及侮辱之情事：

　 1、謝陳秀月、陳麗美於101年10月16日民事準備書狀（四）污衊陳明人稱：「此時丈夫陳明人在外也有了女人，妻陳鄭蘭在精神上倍受打擊，原有的心臟病更形嚴重」、「被告陳明人等具狀人非但沒有感念配偶生前對家庭辛勞努力打拼的貢獻，被告陳明人還在外面有女人造成的精神折磨，加上長期的心臟病導致母親陳鄭蘭顱內出血致成植物人而感到愧疚，竟不擇手段想爭奪母親遺留下來的財產」等語。

　 2、謝陳秀月、陳麗美於102年4月25日答辯狀（一）、103年8月21日民事言詞辯論意旨續狀一再污衊陳明人稱：「此時丈夫陳明人在外也有了女人，妻陳鄭蘭在精神上倍受打擊，原有的心臟病更形嚴重」、「上訴人陳明人等具狀人非但沒有感念配偶生前對家庭辛勞努力打拼的貢獻，上訴人陳明人還在外面有女人造成的精神折磨，加上長期的心臟病導致母親陳鄭蘭顱內出血致成植物人而感到愧疚，竟不擇手段想爭奪母親遺留下來的財產」等語。

　 3、謝陳秀月、陳麗美於103年12月18日民事陳述意見污衊陳明人稱：「父親陳明人不思母親是如何辛苦地將這個家撐起來的，在外有了女人，每天三字經辱罵母親，母親精神上倍受折磨，加上長期心臟病導致顱內出血致成植物人」等語。

　 4、陳慧茹、謝陳秀月、陳麗美原本即同謀，經由陳慧茹對其他妹妹陳映羲(舊名陳楚諠)、陳家琪造謠前開污衊陳明人在外面有女人造成陳鄭蘭的精神折磨、母親是因為父親外遇才會中風變成植物人之重大侮辱情事，致使陳映羲、陳家琪對陳明人有所誤會怨懟，而配合謝陳秀月、陳麗美之訴訟，直至103年間陳明人因眼疾開刀，陳映羲、陳家琪因擔心父親病情，返家探視照料，終與陳明人團聚，父女間的誤會始能澄清，陳映羲、陳家琪對於誤會父親且與父親對簿公堂一事認錯致歉，請求父親原諒，亦獲得父親原諒。嗣後，陳映羲、陳家琪各自具狀解除對謝陳秀月、陳麗美所委請劉秋明律師之委任。陳明人就上開陳映羲、陳家琪間對其誤會冰釋之情事，於103年5月15日民事陳報狀稱：「本人實在高興誤會已然解清，父女情深，又多了兩個女兒回來」，明白表示出其重新得回兩個女兒情感之內心喜悅！足證謝陳秀月、陳麗美、陳慧茹3人上開抹黑、污衊、侮辱陳明人之情事，對陳明人之人際關係及其內心感受，造成精神上痛苦之大。

　 5、陳明人對原告謝陳秀月、陳麗美、陳慧茹3人上開抹黑污 衊、侮辱陳明人之情事，耿耿於懷，陳慧茹於103年1月8日民事答辯狀自承：「親人都知道，本人與父親陳明人關係並不好，常常指謫我對他不敬」。

　 6、陳明人與配偶陳鄭蘭生有9名女兒，陳鄭蘭過世後，陳明人為免遺產分配生家族事端，及大弘公司股票分散不利日後公司經營，遂以相當金額（即約略等同於應繼分）每人各300萬元，購買各女兒繼承陳鄭蘭遺產之全部銀行存款及大弘公司股權500股之權利，俟全體繼承人協議分割剛成或經法院裁判分割判決確定後辦理移轉，除謝陳秀月外，其餘8名女兒均與陳明人簽訂買賣協議書，均取得買賣價款300萬元，嗣陳麗美講話不算話而與未簽立買賣協議書之謝陳秀月提起前開分割遺產訴訟，陳慧茹反悔毀約而取消買賣退款，台灣高等法院109年度上字第365號事件中，謝陳秀月、陳麗美一再誣稱「陳明人竟不擇手段想爭奪母親遺留下來的財產」，確實係嚴重抹黑、污衊、侮辱陳明人，並讓其人格名譽嚴重受毀損、精神上受莫大痛苦之虐待！謝陳秀月、陳麗美於前開分割遺產訴訟過程中，於庭後咆哮，當面辱罵陳明人「老不修」、「母親的死是父親造成的」，詛咒陳明人「誰要先死還不知道」等大逆不道言詞，驚動法警到場勸架，當時訴代陳奕仲律師、陳春枝、陳美惠、陳美霞都在場見聞，並有原告於高等法院102年度重家上字第7號事件中，於103年8月21日民事言詞辯論意旨續狀稱：「每次調解雙方總是吵鬧漫罵收場，甚至調解完出來後雙方還在法院旁對街對罵，且驚動法警」，當天回家後陳明人身心精神受到極大的打擊，久久無法釋懷，告訴陳春枝、陳美惠、陳美霞他到死都不會原諒原告她們，如果他這輩子來不及看到她們受到報應，要陳春枝、陳美惠、陳美霞活著幫他看。

　 7、陳秀月、陳麗美、陳慧茹欲令陳明人遭牢獄之災，逼迫  陳明人高價買回渠等繼承陳鄭蘭大弘公司股權，由謝陳秀月、陳麗美出名擔任告訴人，陳慧茹及其配偶呂昭榮當證人之方式，委請律師提告陳明人及陳春枝觸犯違反商業會計法及偽造文書罪，經臺灣士林地方檢察署以105年度偵續字第78號為不起訴處分、經臺灣高等檢察署以105年度上聲議字第7766號駁回再議，葉梅瓊會計師曾出庭證稱：「陳明人生前跟我說，他的女兒，要用8百多萬的金額叫他買回面額50萬的股本，相當於16倍的價格，非常不合理，當時公司資產不考慮負債全部價值是5億2千萬，要賣8百萬的價格，相當公司價值16億，我個人認為也合理，陳明人認為他女兒是用告訴的方式逼他買這個股份。」，足證原告藉由提告恫嚇逼迫陳明人高價買回渠等繼承陳鄭蘭大弘公司股權！

   8、謝陳秀月及陳慧茹對陳明人毫無父女之情，無視於家族長輩父親陳明人之存在，竟隱瞞長孫謝亨達及次孫呂詠翔結婚一事，不讓陳明人出席結婚喜宴，甚至謝亨達生1個兒子及呂詠翔生1個女兒之大事，亦隱瞞不讓陳明人知道。喜宴前，陳映羲曾詢問是否邀請父親，謝陳秀月竟拒絕稱：「不要讓不相干的人參加」！原告讓陳明人無從參與享受孫子結婚喜宴、已升格為曾祖父及懷抱疼惜曾孫子的人生成就之喜悅！！對陳明人之精神上痛苦虐待誠筆墨難言！

   9、陳明人為7、80歲喪偶老翁，體弱多病，有心臟病、更換過人工心臟月瓣膜及支架、糖尿病、痛風、肺結核、慢性腎衰竭、白內障、視網膜病變、胃出血、牛皮癬、攝護腺腫大等多重疾病，自從100年起至陳明人105年死亡，在陳明人之人生最後5年，無論平日或逢年過節，甚至醫院看診、多次送醫急救、多次開刀或多次住院，謝陳秀月、陳麗美、陳慧茹從未曾電話噓寒問暖、返家探望、陪同就醫或前來醫院探視，從陳明人之病歷資料紀錄統計，這5年間計有188次門診、12次急診及10次合計85天住院，包括陳明人最後跌倒住院至往生之12天，陳家琪曾致電給謝陳秀月，邀她一起去探望父親，甚至拿父親的近照（坐在輪椅上憔悴的模樣）給謝陳秀月看，希望可以引起爲人子女該有的孝心，她卻一口回絕說：「你不要被騙了，他人好好的，根本就沒有生病」之類的話。因此，繼承人謝陳秀月、陳麗美、陳慧茹無不能探視之正當理由，而至被繼承人陳明人死亡為止，始終不予探視者，衡諸我國重視孝道固有倫理，足致被繼承人陳明人感受精神上莫大痛苦之情節，應認為有重大之虐待行為。　

（三）綜上所述，原告3人因民法第1145條第1項第5款規定事由而喪失其繼承權，縱未喪失，亦因101年遺囑存在，或不具繼承權利，或繼承回復請求權因罹於時效而消滅，或特留分扣減權因罹於時效而消滅，因此，原告請求確認繼承權存在及返還遺產，均無理由。並為答辯聲明：原告之訴駁回。

四、原告主張兩造為陳明人之繼承人，系爭103年遺囑經判決確定無效，有除戶謄本、繼承系統表（本院卷一第21至32頁），並有本院106年度重家訴字第4號判決、臺灣高等法院107年度重家上字第20號判決、最高法院109年度台上字第628號判決、臺灣高等法院109年度重家上更一字第5號判決、最高法院110年度台上字第924號裁定、臺灣高等法院110年度家再易字第1號判決可參，而被繼承人於繼承開始時所遺有附表一所示遺產，且遺產稅金額為7,261,130元等情，有財政部中區國稅局遺產稅繳清證明書、土地登記第一類謄本、大弘水泥公司105年1月13日股東名簿可參（本院卷一第75至76、第100至123頁、第126至128頁），復為兩造所不爭執（本院卷一第145頁），原告此部分主張，堪信為實。　 

五、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，家事事件法第51條、民事訴訟法第247 條

    第1 項前段定有明文。所謂「即受確認判決之法律上利益」

    ，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有

    受侵害之危險，且此項危險得以對於被告之確認判決除去之

    者而言，故確認法律關係存否之訴，倘具備前開要件，即得

    謂有即受確認判決之法律上利益。本件原告主張被告剝奪其繼承權，否認原告對於被繼承人陳明人遺產之繼承權，原告對於被繼承人陳明人遺產之繼承權在法律上確有不安之狀態，該不安狀態得以確認判決將之除去，應認原告提起本件訴訟有即受確認判決之法律上利益。

六、原告主張與被告均為被繼承人陳明人之繼承人，原告對陳明人並無喪失繼承權之事由，系爭103年遺囑既經判決無效確定，請求確認原告之繼承權存在，並返還如附表一之遺產予全體繼承人，惟被告否認之，並以上情置辯，本件爭點厥為：原告是否喪失繼承權？原告請求將附表一之遺產返還予全體繼承人是否有據？原告之繼承回復請求權是否已罹於時效？經查：

（一）按對於被繼承人有重大之虐待或侮辱情事，經被繼承人表示其不得繼承者，喪失其繼承權，民法第1145條第1項第5款定有明文。依此規定，喪失繼承權之要件，須符合「繼承人對於被繼承人有重大之虐待或侮辱」及「被繼承人表示繼承人不得繼承」，始足當之。至於是否為重大之虐待或侮辱，須依客觀的社會觀念衡量之，亦即應考慮當事人之教育程度、社會地位、社會倫理觀念及其他一切情事，具體決定之，不得憑被繼承人之主觀認定，否則被繼承人得摭拾細故用以剝奪繼承人之地位，自非保護繼承人之道。再被繼承人為不得繼承之表示，係不要式行為，不僅不限於以遺囑為之，亦無須對於特定人為表示。

（二）被告辯稱陳明人已表示原告不得繼承遺產等情，經查，系爭103年遺囑固經臺灣高等法院以109年度重家上更一字第5號判決不符法定要式無效確定（本院卷一第189頁），惟上開事件中，兩造均不爭執系爭103年遺囑乃陳明人親至公證人曾郁智處予以公證等情，而遺囑見證人鄭旭峯亦於該事件證稱：有一份尚鼎法律事務所電腦打字的，是陳明人口述，伊用電腦打字，在曾郁智那邊時…曾郁智表示電腦打字的可能會有爭議，要用手寫，伊當場就抄過一遍，最後一個儀式就是伊宣讀等語（分參該判決第1頁第一點、第3頁第四、（二）點），再者，衡以系爭103年遺囑之內容包含七部分，主要內容分別係：第一點：101年之遺囑作廢、第二點：「本人慎重明確表示謝陳秀月、陳慧茹、陳麗美等三人於本人死後不得繼承本人之任何遺產或請領任何保險上之權利。」、第三點：不動產之分配、第四點：動產之分配、第五、六點：由陳春枝處理喪葬及遺囑執行、第七點：由見證人全體簽名等文字，有系爭103年遺囑為憑（本院卷一第36至38頁），則除去無效之遺產分配部分部分，第二點仍可單獨成立，依民法第111條規定，仍為有效，顯見被告抗辯陳明人確有主觀上表示原告不得繼承之表示，應屬可採。

  (三) 被告抗辯原告對於被繼承人有重大之虐待或侮辱等情，而原告主張親屬間糾紛不得以私人腕力，應以法院或檢察官裁斷方為正辦等情，經查，依被告所提出下列各訴訟行為觀之，即：101年10月16日民事準備書狀（四）102年4月25日答辯狀（一）、103年8月21日民事言詞辯論意旨續狀一、謝陳秀月、陳麗美於103年12月18日民事陳述意見、陳慧茹於103年1月8日民事答辯狀 臺灣高等法院109年度上字第365號事件中開庭過程、於高等法院102年度重家上字第7號事件103年8月21日民事言詞辯論意旨續狀、臺灣士林地方檢察署以105年度偵續字第78號為不起訴處分、經臺灣高等檢察署以105年度上聲議字第7766號駁回再議、陳明人於103年5月15日民事陳報狀稱「多了兩個女兒回來」等語，衡酌上開民刑事訴訟均係基於分割陳鄭蘭遺產所生者，而訴訟權乃法律賦予之當事人正當權利之行使，雖與社會傳統觀念未能一致，然要難僅憑訴訟中較為激烈語詞之攻擊防禦方法，即率爾推斷原告對陳明人確有重大之虐待或侮辱情事，縱於開庭咒罵老不修、是誰先死等語，雖有不當，然此舉與是否構成重大侮辱尚屬有間（參臺灣高等檢察署109年度上聲議字第2859號處分書，本院卷二第251頁以下），被告此部分抗辯，尚難採信。再者，當事人證人陳家琪、陳美霞固於本院固證稱原告有罵陳明人、說陳明人偷東西、外面有女人等語，惟兩造本為姐妹，家族為陳鄭蘭遺產間提出訴訟，又多有利害關係，自無足認確有客觀事實足證原告有重大虐待或侮辱陳明人情事，又查，原告主張謝亨達婚禮、呂詠翔之結婚乃個人婚宴，考量現代社會隱私較為注重，孫輩婚禮祖父是否參加，尚難認係重大侮辱之舉，此外，依被告提出之陳明人100年至105年門診、急診、住院統計總表暨各醫院統計表，顯示陳明人就診以糖尿病、痛風、牛皮癬為主（本院卷三第9頁以下至551頁），尚無法證明陳明人係長年臥病在床，自不能認陳明人終年臥病在床，原告與陳明人因陳鄭蘭之訴訟亦進行中，尚難認因未探視即符對於被繼承人有重大之虐待或侮辱之要件，被告抗辯，尚無法採信。

（四）原告主張係陳明人之繼承人等情，業據提出繼承系統表為據，經查，原告既為陳明人之子女，而如上所述，原告並未喪失繼承權，原告自得依民法第1147條規定，於陳明人死亡時，就被繼承人之一切權利義務當然的繼承、包括的繼承，故原告請求確認就陳明人所遺附表一之遺產繼承權存在，自有理由，自應准許。

（五）原告主張系爭103年遺囑無效，基於陳明人之繼承人身分，請求依民法第1146條、公同共有人之身分，將附表一之遺產返還予全體繼承人等情，被告固辯以：已依系爭103年遺囑辦理財產分配，尚有101年遺囑及99年遺囑云云，足認被告已對原告繼承資格有所爭議，並侵害繼承之財產，原告據以主張民法第1146條之繼承回覆請求權，並非無據，況系爭103年遺囑已經判決確定無效，業據原告提提出臺灣高等法院109年度重家上更一字第5號判決、最高法院110年度台上字第924號裁定為據（本院一第187至195頁），復經本院調閱卷宗核閱屬實，則原告基於繼承人身分，請求被告返還已取得如附表一之遺產，自屬有據，另查，原告既係請求返還遺產予全體繼承人，並非請求分割遺產，則本件訴訟標的應為返還被繼承人如附表一之遺產予全體繼承人，至於101年遺囑及99年遺囑是否有效乃遺產是否按上開遺囑分配，並非本案審理範圍，被告所辯，無從採信。

（六）被告固辯以原告之繼承回復請求權已罹於2年時效云云。惟查，系爭103年遺囑已確認無效，則被告所為之遺產分割及登記等法律行為自始無效，被告依系爭103年遺囑，於105年9月9日起陸續完成附表二之不動產繼承登記，於105年9月5日完成大弘水泥公司股份變更登記，本件原告於107年7月27日向本院具狀起訴，有本院收文收狀章戳為憑（家調卷第12頁），原告依民法第1146條請求繼承回復請求權既在2年期間內，並無罹於時效，被告所辯不足採信。

（七）原告主張編號1至7號所示不動產、編號8至11號存款、編號12所示大弘水泥公司股份，經陳春枝以系爭103年遺囑之執行人之身分，依附表二方式辦妥所有權移轉登記，由陳美惠、陳春枝、陳美霞、陳葦萍等4人分別共有或公同共有，附表一編號8至11之六筆存款總金額為54,047,691元，，而附表一編號12之大弘水泥公司股份陳明人之1300股，已於105年9月5日分別過戶371股、186股、743股為陳美霞、陳美惠、陳春枝名下所有，有財政部中區國稅局遺產稅繳清證明書、土地登記第一類謄本、大弘水泥公司105年1月13日股東名簿可參（本院卷一第75至76、第100至123頁、第126至128頁），原告主張扣除附表一編號8至11之六筆存款扣除已繳納之遺產稅7,261,130元後，尚餘46,786,561元，依系爭103年遺囑內容由被告各繼承現金六分之一，則被告各自取得7,797,760元(計算式：46,786,561÷6＝7,797,760，小數點以下四捨五入)，被告則辯以原告並無繼承權，無權知悉取各被告取得現金遺產之金額及喪葬費用數額，不願提供任何資訊等語（本院卷二第268頁），考量被告曾稱陳春枝已依系爭103年遺囑分配完畢等情（本院卷一第230頁第六點），則原告請求按比例扣除遺產稅後請求各被告自起訴狀繕本送達翌日起即107年12月23日起（本院卷一第141頁）返還7,797,761元及年息百分之五之利息、塗銷附表二編號1至7之遺囑繼承登記、返還大弘水泥公司股份予全體繼承人，均屬有據，併應准許。

（八）綜上所述，被告所舉各情節，均尚難認原告確有對被繼承人有重大虐待或侮辱之情事，是原告主張依民法第1147條、第1138條第1款、第1139條、第1146條確認原告繼承權存在，而系爭103年遺囑已確定無效，原告為遺產之公同共有人，本於民法第1146條規定，請求塗銷附表二之不動產遺囑繼承登記，返還附表一之遺產予繼承人全體公同共有，均有理由，應予准許。

七、原告陳明願供擔保，被告部分依職權，分別酌定相當擔保金宣告假執行或免為假執行。原告其餘假執行之聲請則駁回之。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審酌後於本件判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。

九、據上論結：依家事事件法第51條，民事訴訟法第78條、第390條、第392條第2項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　 9　　 月　  6　　日

                    家事庭法  官    林妙蓁

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　

如對本判決上訴，應於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　 9　　 月　　6　　日

                          書記官    楊雅勻　

　　　　　　　　　　　



附表一：

不動產 一 1 坐落地址：台北市○○區○○路○段○○巷○○號３樓   2 土地：台北市○○區○○段○○段○○○○○○○○○地號 台北市○○區○○段○○段○○○○○○○○○地號   3 建物：台北市○○區○○段○○段○○○○○○號  二 4 坐落地址：台北市○○區○○路○段○○巷○○號３樓   5 土地：台北市○○區○○段○○段○○○○○○○○○地號 台北市○○區○○段○○段○○○○○○○○○地號   6 建物：台北市○○區○○段○○段○○○○○○號  三 7 土地：新北市○○區○○段○○○段○○○○地號 存款 一 8  金融機構：合作金庫商業銀行股份有限公司大同分公司    金額：新台幣４０,６５１,０７６元  二 9  金融機構：臺灣中小企業銀行股份有限公司二林分行    金額：新台幣９,８５９,８５９元  三 10 金融機構：台中商業銀行股份有限公司    金額：新台幣８２４,０４７元  四 11 金融機構：中華郵政股份有限公司    金額：新台幣２,７１２,７０９元 股份 一 12 公司：大弘水泥製品廠股份有限公司    股數：１,3００股    股款：新臺幣１3,０００,０００元 



附表二：

編號 地號（建號） 權利範圍 面積 （平方公尺） 繼承登記日期 1 台北市○○區○○段○○段000000000地號土地 陳美惠、陳春枝、陳美霞、陳葦萍各取得1/16（分別共大）         35 民國105年9月9日 2 台北市○○區○○段○○段000000000地號土地 陳美惠、陳春枝、陳美霞、陳葦萍各取得1/16（分別共有）      130 民國105年9月9日 3 台北市○○區○○段○○段0000000000號建物 陳美惠、陳春枝、陳美霞、陳葦萍各取得1/4（分別共有）   109.83 民國105年9月9日 4 台北市○○區○○段○○段000000000地號土地 陳美惠、陳春枝、陳美霞、陳葦萍公同共有1/5         4 民國106年2月17日 5 台北市○○區○○段○○段000000000地號土地 陳美惠、陳春枝、陳美霞、陳葦萍公同共有1/5       125 民國106年2 月17日 6 台北市○○區○○段○○段0000000000號建物 陳美惠、陳春枝、陳美霞、陳葦萍公同共有1/1    94.71 民國106年2月17日 7 新北市○○區○○段○○○段000000000地號土地 陳美惠、陳春枝、陳美霞、陳葦萍各取得31/4400（分別共有）    1,100 民國105年10月3日 



　

　

　

　



