
臺灣士林地方法院民事判決

109年度簡上字第252號

上  訴  人  張景芳 

0000000000000000

0000000000000000

            張敏雄 

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            林秀芬 

0000000000000000

            台產實業股份有限公司

0000000000000000

上列一人之

法定代理人  蔡建庭 

0000000000000000

上  訴  人  吳柏修 

            郭金楠 

0000000000000000

            郭宏毅 

            楊淑滿 

            郭  淑 

            郭勝宏（原名郭信昌）

0000000000000000

0000000000000000

            郭信欣 

0000000000000000

            郭芳源 

            郭澤華 

            郭澤章 

0000000000000000
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            郭澤仁 

0000000000000000

0000000000000000

            郭澤萍 

            郭素冬 

            陳裕旭 

            陳弘德 

            郭宗隆 

            郭佳萍 

            郭令澤 

            郭傳芳 

            郭田塗 

0000000000000000

            郭義弘 

0000000000000000

0000000000000000

            吳秋江 

            郭志鯤 

0000000000000000

            郭志鵬 

0000000000000000

            郭志峯 

0000000000000000

            郭美年 

0000000000000000

            鄭鳳草 

            林洋美 

            郭薇薇 

0000000000000000

            李志祥（即郭汶洸之遺產管理人）

0000000000000000
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0000000000000000

0000000000000000

            郭珍珍 

            郭庭婕（原名郭菁菁）

0000000000000000

            郭瑛瑛 

            詹玉秀 

            郭冷清 

            郭春長 

0000000000000000

            郭名修 

            郭宜紋 

0000000000000000

0000000000000000

            郭小如 

0000000000000000

            郭娟娟 

            郭育均（兼莊素卿之承受訴訟人）

0000000000000000

            郭思函（兼莊素卿之承受訴訟人）

0000000000000000

            郭乙城 

            郭乙發 

0000000000000000

            郭宥妘（原名郭幸妤）

0000000000000000

            郭幸美 

            郭世聰 

            郭世哲 

            郭世裕 

            蔡明達 
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            郭冠瑩（原名郭怡雯）

0000000000000000

            郭麗婕 

0000000000000000

0000000000000000

            林  梅 

0000000000000000

            黃寶珠 

            郭美妏（兼郭仲凱、郭仲淇之承當訴訟人）

0000000000000000

0000000000000000

            郭博達 

0000000000000000

            郭博光（兼郭尚官、郭尚汶、郭秋慶、郭鴻山之承

當訴訟人）   

0000000000000000

上列三人之

訴訟代理人  張毓桓律師

上  訴  人  郭琇婉 

            郭益良 

0000000000000000

            郭文良 

0000000000000000

            郭温良 

0000000000000000

            楊博文（即楊郭素照之繼承人）

0000000000000000

0000000000000000

            郭志傑（即郭蘇滿之繼承人）

0000000000000000

            郭堯芳（即郭金通之繼承人）
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0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            郭淑燕（即郭金通之繼承人）

0000000000000000

0000000000000000

            郭慧岑（即郭金通之繼承人）

0000000000000000

0000000000000000

            郭慧琳（即郭金通之繼承人）

0000000000000000

            郭慧珊（即郭金通之繼承人）

0000000000000000

            郭淑瑜（即郭金通之繼承人）

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            郭慶龍（即郭金萬之承受訴訟人）

0000000000000000

            郭慶忠（即郭金萬之承受訴訟人）

0000000000000000

            郭靜美（即郭金萬之承受訴訟人）

0000000000000000

            郭炯展（即郭正卿之承受訴訟人）

0000000000000000

0000000000000000

            郭炯義（即郭正卿之承受訴訟人）

0000000000000000

            郭炯燦（即郭正卿之承受訴訟人）

0000000000000000

            郭炯俊（即郭正卿之承受訴訟人）
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0000000000000000

            郭華貞（即郭正卿之承受訴訟人）

0000000000000000

            郭陳恒（即郭紹基之承受訴訟人）

0000000000000000

            郭晏綺（即郭紹基之承受訴訟人）

0000000000000000

            郭恩綺（即郭紹基之承受訴訟人）

0000000000000000

            郭芷瑄（即郭紹基之承受訴訟人）

0000000000000000

            郭晏廷（即郭紹基之承受訴訟人）

0000000000000000

            郭紘騰（即郭紹基之承受訴訟人）

0000000000000000

被 上訴 人  吳敏帆 

0000000000000000

上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於民國109年4月20

日本院內湖簡易庭105年度湖簡更㈠字第43號第一審判決提起上

訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄。

被上訴人在第一審之訴駁回。

歷審訴訟費用由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、本件為分割共有物訴訟，訴訟標的對於共同訴訟之各人必須

合一確定，上訴人張景芳、張敏雄、林秀芬、台產實業股份

有限公司、吳柏修等5人（下稱張景芳等5人）提起第二審上

訴，依民事訴訟法第56條第1項第1款規定，效力及於未提起

上訴之同造當事人即郭金楠等其他當事人，爰將之併列為上

訴人，合先敘明。
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二、被上訴人主張：坐落新北市○○區○○段000地號土地（面

積796.93平方公尺，下稱系爭土地）為兩造共有，應有部分

如原判決附表二所示，該土地並無依使用目的不能分割之情

形，亦無不分割之約定，惟無法協議分割。爰依民法第823

條第1項、第824條規定，請求將系爭土地變價分割等語。

三、原審將系爭土地分割由上訴人郭博光及郭博達取得，其應有

部分各1/2，並命其等應分別補償被上訴人及其餘上訴人如

原判決附表二所示之金額。張景芳等5人不服，提起上訴，

並分別提出變價分割、原物分割等分割方案。並聲明：原判

決廢棄等語。

四、本院之判斷：

　㈠按因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行

為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其

物權，民法第759條定有明文。又按法院裁判分割共有物，

性質上為共有人間應有部分之交換，自屬處分行為，以各共

有人之處分權存在為前提，故提起分割共有物之訴，參與分

割之當事人以全體共有人為限，而各共有人之應有部分應以

土地登記簿上所記載者為準。倘於第二審言詞辯論終結前有

共有人死亡時，其繼承人因繼承，固於登記前已取得不動產

物權，惟非經登記不得處分其物權，則在辦畢繼承登記前，

其繼承人仍不得以共有人身分參與共有物之分割，但為求訴

訟經濟起見，可許原告就請求繼承登記及分割共有物之訴合

併提起，即以一訴請求該死亡之共有人之繼承人辦理繼承登

記，並請求該繼承人於辦理繼承登記後，與原告及其餘共有

人分割共有之不動產。原告如不追加請求該死亡之共有人之

繼承人辦理繼承登記，因該繼承人就共有物並無處分權可資

行使，法院即無從基此為裁判分割，其分割共有物之請求，

自屬不能准許（最高法院91年度台上字第832號裁判要旨參

照）。

　㈡查被上訴人起訴請求分割系爭土地，而該地原共有人郭紹基

於訴訟進行中之民國111年10月23日死亡，其繼承人郭陳
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恒、郭晏綺、郭恩綺、郭芷瑄、郭晏廷、郭紘騰（下稱郭陳

恒等6人）雖經本院裁定命其等承受訴訟，惟迄未就郭紹基

所遺系爭土地應有部分辦理繼承登記，有除戶謄本、繼承人

戶籍謄本、繼承系統表、系爭土地查詢資料及異動索引可稽

（見本院卷五第19-31頁、卷七第108-159、330-381頁），

依上開規定及說明，其等自不得處分其等繼承自郭紹基原有

系爭土地之應有部分。本院前已於113年1月9日闡明並裁定

命被上訴人即原告應追加郭陳恒等6人辦理繼承登記之聲

明，然被上訴人逾期仍未追加。則被上訴人未請求郭陳恒等

6人辦理繼承登記，逕就系爭土地訴請分割共有物，依上說

明，依法自不能准許。

　㈢至上訴人郭博達、郭博光雖聲請本院命郭陳恒等6人為辦理

繼承登記之聲明。然按裁判之範圍與限度，原則上由當事人

自行決定，除別有規定外，法院不得逾越原告所特定之訴之

聲明及訴訟標的範圍而為裁判，此為民事訴訟原則上採取處

分權主義之當然解釋。且按原告甲以其他共有人乙、丙為被

告，訴請裁判分割共有土地一筆，經第一審法院判決准予分

割後，乙就判決所採分割方案不服提起第二審上訴，第二審

法院繫屬中丙死亡，經法院依職權命丙之繼承人Ａ、Ｂ兩人

承受訴訟，惟Ａ、Ｂ均不願自行辦理繼承登記，上訴人乙仍

不得追加命Ａ、Ｂ應辦理繼承登記之聲明（臺灣高等法院暨

所屬法院101年法律座談會民事類提案第46號意旨參照）。

本件被上訴人即原告以系爭土地其他共有人為被告，訴請分

割系爭土地，張景芳等5人就判決所採分割方案不服提起第

二審上訴，第二審法院繫屬中郭紹基死亡，經法院依職權命

郭紹基之繼承人即郭陳恒等6人承受訴訟，惟郭陳恒等6人迄

未辦理繼承登記，依上開說明，上訴人郭博達、郭博光仍不

得追加命郭陳恒等6人應辦理繼承登記之聲明，其等此部分

聲請亦無由准許，附此敘明。

　㈣上訴論旨雖未指摘及此，且原判決未及審酌，惟原判決既於

法有違，爰依民事訴訟法第436條之1第3項準用第463條再準
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用第249條第2項規定，不經言詞辯論，逕以判決將被上訴人

於原審本於共有人之地位，訴請分割系爭土地之判決廢棄，

改判駁回上訴人在原審之訴，以臻適法。

五、據上論結，本件上訴為有理由。依法判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　 7　　日

                  民事第二庭　審判長法　官　謝佳純

　　　　　　　　　                  法  官  陳月雯

　　　　　　　　　                  法  官  辜漢忠

以上正本係照原本作成。

本件判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　7 　　日

                                    書記官  羅伊安
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    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣士林地方法院民事判決
109年度簡上字第252號
上  訴  人  張景芳  




            張敏雄  






            林秀芬  


            台產實業股份有限公司


上列一人之
法定代理人  蔡建庭  


上  訴  人  吳柏修  
            郭金楠  


            郭宏毅  
            楊淑滿  
            郭  淑  
            郭勝宏（原名郭信昌）




            郭信欣  


            郭芳源  
            郭澤華  
            郭澤章  


            郭澤仁  




            郭澤萍  
            郭素冬  
            陳裕旭  
            陳弘德  
            郭宗隆  
            郭佳萍  
            郭令澤  
            郭傳芳  
            郭田塗  


            郭義弘  




            吳秋江  
            郭志鯤  


            郭志鵬  


            郭志峯  


            郭美年  


            鄭鳳草  
            林洋美  
            郭薇薇  


            李志祥（即郭汶洸之遺產管理人）






            郭珍珍  
            郭庭婕（原名郭菁菁）


            郭瑛瑛  
            詹玉秀  
            郭冷清  
            郭春長  


            郭名修  
            郭宜紋  




            郭小如  


            郭娟娟  
            郭育均（兼莊素卿之承受訴訟人）


            郭思函（兼莊素卿之承受訴訟人）


            郭乙城  
            郭乙發  


            郭宥妘（原名郭幸妤）


            郭幸美  
            郭世聰  
            郭世哲  
            郭世裕  
            蔡明達  
            郭冠瑩（原名郭怡雯）


            郭麗婕  




            林  梅  


            黃寶珠  
            郭美妏（兼郭仲凱、郭仲淇之承當訴訟人）




            郭博達  


            郭博光（兼郭尚官、郭尚汶、郭秋慶、郭鴻山之承當訴訟人）    


上列三人之
訴訟代理人  張毓桓律師
上  訴  人  郭琇婉  
            郭益良  


            郭文良  


            郭温良  


            楊博文（即楊郭素照之繼承人）




            郭志傑（即郭蘇滿之繼承人）


            郭堯芳（即郭金通之繼承人）






            郭淑燕（即郭金通之繼承人）




            郭慧岑（即郭金通之繼承人）




            郭慧琳（即郭金通之繼承人）


            郭慧珊（即郭金通之繼承人）


            郭淑瑜（即郭金通之繼承人）






            郭慶龍（即郭金萬之承受訴訟人）


            郭慶忠（即郭金萬之承受訴訟人）


            郭靜美（即郭金萬之承受訴訟人）


            郭炯展（即郭正卿之承受訴訟人）




            郭炯義（即郭正卿之承受訴訟人）


            郭炯燦（即郭正卿之承受訴訟人）


            郭炯俊（即郭正卿之承受訴訟人）


            郭華貞（即郭正卿之承受訴訟人）


            郭陳恒（即郭紹基之承受訴訟人）


            郭晏綺（即郭紹基之承受訴訟人）


            郭恩綺（即郭紹基之承受訴訟人）


            郭芷瑄（即郭紹基之承受訴訟人）


            郭晏廷（即郭紹基之承受訴訟人）


            郭紘騰（即郭紹基之承受訴訟人）


被 上訴 人  吳敏帆  


上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於民國109年4月20日本院內湖簡易庭105年度湖簡更㈠字第43號第一審判決提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決廢棄。
被上訴人在第一審之訴駁回。
歷審訴訟費用由被上訴人負擔。
    事實及理由
一、本件為分割共有物訴訟，訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定，上訴人張景芳、張敏雄、林秀芬、台產實業股份有限公司、吳柏修等5人（下稱張景芳等5人）提起第二審上訴，依民事訴訟法第56條第1項第1款規定，效力及於未提起上訴之同造當事人即郭金楠等其他當事人，爰將之併列為上訴人，合先敘明。
二、被上訴人主張：坐落新北市○○區○○段000地號土地（面積796.93平方公尺，下稱系爭土地）為兩造共有，應有部分如原判決附表二所示，該土地並無依使用目的不能分割之情形，亦無不分割之約定，惟無法協議分割。爰依民法第823條第1項、第824條規定，請求將系爭土地變價分割等語。
三、原審將系爭土地分割由上訴人郭博光及郭博達取得，其應有部分各1/2，並命其等應分別補償被上訴人及其餘上訴人如原判決附表二所示之金額。張景芳等5人不服，提起上訴，並分別提出變價分割、原物分割等分割方案。並聲明：原判決廢棄等語。
四、本院之判斷：
　㈠按因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其物權，民法第759條定有明文。又按法院裁判分割共有物，性質上為共有人間應有部分之交換，自屬處分行為，以各共有人之處分權存在為前提，故提起分割共有物之訴，參與分割之當事人以全體共有人為限，而各共有人之應有部分應以土地登記簿上所記載者為準。倘於第二審言詞辯論終結前有共有人死亡時，其繼承人因繼承，固於登記前已取得不動產物權，惟非經登記不得處分其物權，則在辦畢繼承登記前，其繼承人仍不得以共有人身分參與共有物之分割，但為求訴訟經濟起見，可許原告就請求繼承登記及分割共有物之訴合併提起，即以一訴請求該死亡之共有人之繼承人辦理繼承登記，並請求該繼承人於辦理繼承登記後，與原告及其餘共有人分割共有之不動產。原告如不追加請求該死亡之共有人之繼承人辦理繼承登記，因該繼承人就共有物並無處分權可資行使，法院即無從基此為裁判分割，其分割共有物之請求，自屬不能准許（最高法院91年度台上字第832號裁判要旨參照）。
　㈡查被上訴人起訴請求分割系爭土地，而該地原共有人郭紹基於訴訟進行中之民國111年10月23日死亡，其繼承人郭陳恒、郭晏綺、郭恩綺、郭芷瑄、郭晏廷、郭紘騰（下稱郭陳恒等6人）雖經本院裁定命其等承受訴訟，惟迄未就郭紹基所遺系爭土地應有部分辦理繼承登記，有除戶謄本、繼承人戶籍謄本、繼承系統表、系爭土地查詢資料及異動索引可稽（見本院卷五第19-31頁、卷七第108-159、330-381頁），依上開規定及說明，其等自不得處分其等繼承自郭紹基原有系爭土地之應有部分。本院前已於113年1月9日闡明並裁定命被上訴人即原告應追加郭陳恒等6人辦理繼承登記之聲明，然被上訴人逾期仍未追加。則被上訴人未請求郭陳恒等6人辦理繼承登記，逕就系爭土地訴請分割共有物，依上說明，依法自不能准許。
　㈢至上訴人郭博達、郭博光雖聲請本院命郭陳恒等6人為辦理繼承登記之聲明。然按裁判之範圍與限度，原則上由當事人自行決定，除別有規定外，法院不得逾越原告所特定之訴之聲明及訴訟標的範圍而為裁判，此為民事訴訟原則上採取處分權主義之當然解釋。且按原告甲以其他共有人乙、丙為被告，訴請裁判分割共有土地一筆，經第一審法院判決准予分割後，乙就判決所採分割方案不服提起第二審上訴，第二審法院繫屬中丙死亡，經法院依職權命丙之繼承人Ａ、Ｂ兩人承受訴訟，惟Ａ、Ｂ均不願自行辦理繼承登記，上訴人乙仍不得追加命Ａ、Ｂ應辦理繼承登記之聲明（臺灣高等法院暨所屬法院101年法律座談會民事類提案第46號意旨參照）。本件被上訴人即原告以系爭土地其他共有人為被告，訴請分割系爭土地，張景芳等5人就判決所採分割方案不服提起第二審上訴，第二審法院繫屬中郭紹基死亡，經法院依職權命郭紹基之繼承人即郭陳恒等6人承受訴訟，惟郭陳恒等6人迄未辦理繼承登記，依上開說明，上訴人郭博達、郭博光仍不得追加命郭陳恒等6人應辦理繼承登記之聲明，其等此部分聲請亦無由准許，附此敘明。
　㈣上訴論旨雖未指摘及此，且原判決未及審酌，惟原判決既於法有違，爰依民事訴訟法第436條之1第3項準用第463條再準用第249條第2項規定，不經言詞辯論，逕以判決將被上訴人於原審本於共有人之地位，訴請分割系爭土地之判決廢棄，改判駁回上訴人在原審之訴，以臻適法。
五、據上論結，本件上訴為有理由。依法判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　 7　　日
                  民事第二庭　審判長法　官　謝佳純
　　　　　　　　　                  法  官  陳月雯
　　　　　　　　　                  法  官  辜漢忠
以上正本係照原本作成。
本件判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　7 　　日
                                    書記官  羅伊安

臺灣士林地方法院民事判決

109年度簡上字第252號

上  訴  人  張景芳  





            張敏雄  







            林秀芬  



            台產實業股份有限公司



上列一人之

法定代理人  蔡建庭  



上  訴  人  吳柏修  

            郭金楠  



            郭宏毅  

            楊淑滿  

            郭  淑  

            郭勝宏（原名郭信昌）





            郭信欣  



            郭芳源  

            郭澤華  

            郭澤章  



            郭澤仁  





            郭澤萍  

            郭素冬  

            陳裕旭  

            陳弘德  

            郭宗隆  

            郭佳萍  

            郭令澤  

            郭傳芳  

            郭田塗  



            郭義弘  





            吳秋江  

            郭志鯤  



            郭志鵬  



            郭志峯  



            郭美年  



            鄭鳳草  

            林洋美  

            郭薇薇  



            李志祥（即郭汶洸之遺產管理人）







            郭珍珍  

            郭庭婕（原名郭菁菁）



            郭瑛瑛  

            詹玉秀  

            郭冷清  

            郭春長  



            郭名修  

            郭宜紋  





            郭小如  



            郭娟娟  

            郭育均（兼莊素卿之承受訴訟人）



            郭思函（兼莊素卿之承受訴訟人）



            郭乙城  

            郭乙發  



            郭宥妘（原名郭幸妤）



            郭幸美  

            郭世聰  

            郭世哲  

            郭世裕  

            蔡明達  

            郭冠瑩（原名郭怡雯）



            郭麗婕  





            林  梅  



            黃寶珠  

            郭美妏（兼郭仲凱、郭仲淇之承當訴訟人）





            郭博達  



            郭博光（兼郭尚官、郭尚汶、郭秋慶、郭鴻山之承

            當訴訟人）    



上列三人之

訴訟代理人  張毓桓律師

上  訴  人  郭琇婉  

            郭益良  



            郭文良  



            郭温良  



            楊博文（即楊郭素照之繼承人）





            郭志傑（即郭蘇滿之繼承人）



            郭堯芳（即郭金通之繼承人）







            郭淑燕（即郭金通之繼承人）





            郭慧岑（即郭金通之繼承人）





            郭慧琳（即郭金通之繼承人）



            郭慧珊（即郭金通之繼承人）



            郭淑瑜（即郭金通之繼承人）







            郭慶龍（即郭金萬之承受訴訟人）



            郭慶忠（即郭金萬之承受訴訟人）



            郭靜美（即郭金萬之承受訴訟人）



            郭炯展（即郭正卿之承受訴訟人）





            郭炯義（即郭正卿之承受訴訟人）



            郭炯燦（即郭正卿之承受訴訟人）



            郭炯俊（即郭正卿之承受訴訟人）



            郭華貞（即郭正卿之承受訴訟人）



            郭陳恒（即郭紹基之承受訴訟人）



            郭晏綺（即郭紹基之承受訴訟人）



            郭恩綺（即郭紹基之承受訴訟人）



            郭芷瑄（即郭紹基之承受訴訟人）



            郭晏廷（即郭紹基之承受訴訟人）



            郭紘騰（即郭紹基之承受訴訟人）



被 上訴 人  吳敏帆  



上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於民國109年4月20

日本院內湖簡易庭105年度湖簡更㈠字第43號第一審判決提起上訴

，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄。

被上訴人在第一審之訴駁回。

歷審訴訟費用由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、本件為分割共有物訴訟，訴訟標的對於共同訴訟之各人必須

    合一確定，上訴人張景芳、張敏雄、林秀芬、台產實業股份

    有限公司、吳柏修等5人（下稱張景芳等5人）提起第二審上

    訴，依民事訴訟法第56條第1項第1款規定，效力及於未提起

    上訴之同造當事人即郭金楠等其他當事人，爰將之併列為上

    訴人，合先敘明。

二、被上訴人主張：坐落新北市○○區○○段000地號土地（面積796

    .93平方公尺，下稱系爭土地）為兩造共有，應有部分如原

    判決附表二所示，該土地並無依使用目的不能分割之情形，

    亦無不分割之約定，惟無法協議分割。爰依民法第823條第1

    項、第824條規定，請求將系爭土地變價分割等語。

三、原審將系爭土地分割由上訴人郭博光及郭博達取得，其應有

    部分各1/2，並命其等應分別補償被上訴人及其餘上訴人如

    原判決附表二所示之金額。張景芳等5人不服，提起上訴，

    並分別提出變價分割、原物分割等分割方案。並聲明：原判

    決廢棄等語。

四、本院之判斷：

　㈠按因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行

    為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其

    物權，民法第759條定有明文。又按法院裁判分割共有物，

    性質上為共有人間應有部分之交換，自屬處分行為，以各共

    有人之處分權存在為前提，故提起分割共有物之訴，參與分

    割之當事人以全體共有人為限，而各共有人之應有部分應以

    土地登記簿上所記載者為準。倘於第二審言詞辯論終結前有

    共有人死亡時，其繼承人因繼承，固於登記前已取得不動產

    物權，惟非經登記不得處分其物權，則在辦畢繼承登記前，

    其繼承人仍不得以共有人身分參與共有物之分割，但為求訴

    訟經濟起見，可許原告就請求繼承登記及分割共有物之訴合

    併提起，即以一訴請求該死亡之共有人之繼承人辦理繼承登

    記，並請求該繼承人於辦理繼承登記後，與原告及其餘共有

    人分割共有之不動產。原告如不追加請求該死亡之共有人之

    繼承人辦理繼承登記，因該繼承人就共有物並無處分權可資

    行使，法院即無從基此為裁判分割，其分割共有物之請求，

    自屬不能准許（最高法院91年度台上字第832號裁判要旨參

    照）。

　㈡查被上訴人起訴請求分割系爭土地，而該地原共有人郭紹基

    於訴訟進行中之民國111年10月23日死亡，其繼承人郭陳恒

    、郭晏綺、郭恩綺、郭芷瑄、郭晏廷、郭紘騰（下稱郭陳恒

    等6人）雖經本院裁定命其等承受訴訟，惟迄未就郭紹基所

    遺系爭土地應有部分辦理繼承登記，有除戶謄本、繼承人戶

    籍謄本、繼承系統表、系爭土地查詢資料及異動索引可稽（

    見本院卷五第19-31頁、卷七第108-159、330-381頁），依

    上開規定及說明，其等自不得處分其等繼承自郭紹基原有系

    爭土地之應有部分。本院前已於113年1月9日闡明並裁定命

    被上訴人即原告應追加郭陳恒等6人辦理繼承登記之聲明，

    然被上訴人逾期仍未追加。則被上訴人未請求郭陳恒等6人

    辦理繼承登記，逕就系爭土地訴請分割共有物，依上說明，

    依法自不能准許。

　㈢至上訴人郭博達、郭博光雖聲請本院命郭陳恒等6人為辦理繼

    承登記之聲明。然按裁判之範圍與限度，原則上由當事人自

    行決定，除別有規定外，法院不得逾越原告所特定之訴之聲

    明及訴訟標的範圍而為裁判，此為民事訴訟原則上採取處分

    權主義之當然解釋。且按原告甲以其他共有人乙、丙為被告

    ，訴請裁判分割共有土地一筆，經第一審法院判決准予分割

    後，乙就判決所採分割方案不服提起第二審上訴，第二審法

    院繫屬中丙死亡，經法院依職權命丙之繼承人Ａ、Ｂ兩人承受

    訴訟，惟Ａ、Ｂ均不願自行辦理繼承登記，上訴人乙仍不得追

    加命Ａ、Ｂ應辦理繼承登記之聲明（臺灣高等法院暨所屬法院

    101年法律座談會民事類提案第46號意旨參照）。本件被上

    訴人即原告以系爭土地其他共有人為被告，訴請分割系爭土

    地，張景芳等5人就判決所採分割方案不服提起第二審上訴

    ，第二審法院繫屬中郭紹基死亡，經法院依職權命郭紹基之

    繼承人即郭陳恒等6人承受訴訟，惟郭陳恒等6人迄未辦理繼

    承登記，依上開說明，上訴人郭博達、郭博光仍不得追加命

    郭陳恒等6人應辦理繼承登記之聲明，其等此部分聲請亦無

    由准許，附此敘明。

　㈣上訴論旨雖未指摘及此，且原判決未及審酌，惟原判決既於

    法有違，爰依民事訴訟法第436條之1第3項準用第463條再準

    用第249條第2項規定，不經言詞辯論，逕以判決將被上訴人

    於原審本於共有人之地位，訴請分割系爭土地之判決廢棄，

    改判駁回上訴人在原審之訴，以臻適法。

五、據上論結，本件上訴為有理由。依法判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　 7　　日

                  民事第二庭　審判長法　官　謝佳純

　　　　　　　　　                  法  官  陳月雯

　　　　　　　　　                  法  官  辜漢忠

以上正本係照原本作成。

本件判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　7 　　日

                                    書記官  羅伊安




臺灣士林地方法院民事判決

109年度簡上字第252號

上  訴  人  張景芳  





            張敏雄  







            林秀芬  



            台產實業股份有限公司



上列一人之

法定代理人  蔡建庭  



上  訴  人  吳柏修  

            郭金楠  



            郭宏毅  

            楊淑滿  

            郭  淑  

            郭勝宏（原名郭信昌）





            郭信欣  



            郭芳源  

            郭澤華  

            郭澤章  



            郭澤仁  





            郭澤萍  

            郭素冬  

            陳裕旭  

            陳弘德  

            郭宗隆  

            郭佳萍  

            郭令澤  

            郭傳芳  

            郭田塗  



            郭義弘  





            吳秋江  

            郭志鯤  



            郭志鵬  



            郭志峯  



            郭美年  



            鄭鳳草  

            林洋美  

            郭薇薇  



            李志祥（即郭汶洸之遺產管理人）







            郭珍珍  

            郭庭婕（原名郭菁菁）



            郭瑛瑛  

            詹玉秀  

            郭冷清  

            郭春長  



            郭名修  

            郭宜紋  





            郭小如  



            郭娟娟  

            郭育均（兼莊素卿之承受訴訟人）



            郭思函（兼莊素卿之承受訴訟人）



            郭乙城  

            郭乙發  



            郭宥妘（原名郭幸妤）



            郭幸美  

            郭世聰  

            郭世哲  

            郭世裕  

            蔡明達  

            郭冠瑩（原名郭怡雯）



            郭麗婕  





            林  梅  



            黃寶珠  

            郭美妏（兼郭仲凱、郭仲淇之承當訴訟人）





            郭博達  



            郭博光（兼郭尚官、郭尚汶、郭秋慶、郭鴻山之承當訴訟人）    



上列三人之

訴訟代理人  張毓桓律師

上  訴  人  郭琇婉  

            郭益良  



            郭文良  



            郭温良  



            楊博文（即楊郭素照之繼承人）





            郭志傑（即郭蘇滿之繼承人）



            郭堯芳（即郭金通之繼承人）







            郭淑燕（即郭金通之繼承人）





            郭慧岑（即郭金通之繼承人）





            郭慧琳（即郭金通之繼承人）



            郭慧珊（即郭金通之繼承人）



            郭淑瑜（即郭金通之繼承人）







            郭慶龍（即郭金萬之承受訴訟人）



            郭慶忠（即郭金萬之承受訴訟人）



            郭靜美（即郭金萬之承受訴訟人）



            郭炯展（即郭正卿之承受訴訟人）





            郭炯義（即郭正卿之承受訴訟人）



            郭炯燦（即郭正卿之承受訴訟人）



            郭炯俊（即郭正卿之承受訴訟人）



            郭華貞（即郭正卿之承受訴訟人）



            郭陳恒（即郭紹基之承受訴訟人）



            郭晏綺（即郭紹基之承受訴訟人）



            郭恩綺（即郭紹基之承受訴訟人）



            郭芷瑄（即郭紹基之承受訴訟人）



            郭晏廷（即郭紹基之承受訴訟人）



            郭紘騰（即郭紹基之承受訴訟人）



被 上訴 人  吳敏帆  



上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於民國109年4月20日本院內湖簡易庭105年度湖簡更㈠字第43號第一審判決提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決廢棄。

被上訴人在第一審之訴駁回。

歷審訴訟費用由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、本件為分割共有物訴訟，訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定，上訴人張景芳、張敏雄、林秀芬、台產實業股份有限公司、吳柏修等5人（下稱張景芳等5人）提起第二審上訴，依民事訴訟法第56條第1項第1款規定，效力及於未提起上訴之同造當事人即郭金楠等其他當事人，爰將之併列為上訴人，合先敘明。

二、被上訴人主張：坐落新北市○○區○○段000地號土地（面積796.93平方公尺，下稱系爭土地）為兩造共有，應有部分如原判決附表二所示，該土地並無依使用目的不能分割之情形，亦無不分割之約定，惟無法協議分割。爰依民法第823條第1項、第824條規定，請求將系爭土地變價分割等語。

三、原審將系爭土地分割由上訴人郭博光及郭博達取得，其應有部分各1/2，並命其等應分別補償被上訴人及其餘上訴人如原判決附表二所示之金額。張景芳等5人不服，提起上訴，並分別提出變價分割、原物分割等分割方案。並聲明：原判決廢棄等語。

四、本院之判斷：

　㈠按因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其物權，民法第759條定有明文。又按法院裁判分割共有物，性質上為共有人間應有部分之交換，自屬處分行為，以各共有人之處分權存在為前提，故提起分割共有物之訴，參與分割之當事人以全體共有人為限，而各共有人之應有部分應以土地登記簿上所記載者為準。倘於第二審言詞辯論終結前有共有人死亡時，其繼承人因繼承，固於登記前已取得不動產物權，惟非經登記不得處分其物權，則在辦畢繼承登記前，其繼承人仍不得以共有人身分參與共有物之分割，但為求訴訟經濟起見，可許原告就請求繼承登記及分割共有物之訴合併提起，即以一訴請求該死亡之共有人之繼承人辦理繼承登記，並請求該繼承人於辦理繼承登記後，與原告及其餘共有人分割共有之不動產。原告如不追加請求該死亡之共有人之繼承人辦理繼承登記，因該繼承人就共有物並無處分權可資行使，法院即無從基此為裁判分割，其分割共有物之請求，自屬不能准許（最高法院91年度台上字第832號裁判要旨參照）。

　㈡查被上訴人起訴請求分割系爭土地，而該地原共有人郭紹基於訴訟進行中之民國111年10月23日死亡，其繼承人郭陳恒、郭晏綺、郭恩綺、郭芷瑄、郭晏廷、郭紘騰（下稱郭陳恒等6人）雖經本院裁定命其等承受訴訟，惟迄未就郭紹基所遺系爭土地應有部分辦理繼承登記，有除戶謄本、繼承人戶籍謄本、繼承系統表、系爭土地查詢資料及異動索引可稽（見本院卷五第19-31頁、卷七第108-159、330-381頁），依上開規定及說明，其等自不得處分其等繼承自郭紹基原有系爭土地之應有部分。本院前已於113年1月9日闡明並裁定命被上訴人即原告應追加郭陳恒等6人辦理繼承登記之聲明，然被上訴人逾期仍未追加。則被上訴人未請求郭陳恒等6人辦理繼承登記，逕就系爭土地訴請分割共有物，依上說明，依法自不能准許。

　㈢至上訴人郭博達、郭博光雖聲請本院命郭陳恒等6人為辦理繼承登記之聲明。然按裁判之範圍與限度，原則上由當事人自行決定，除別有規定外，法院不得逾越原告所特定之訴之聲明及訴訟標的範圍而為裁判，此為民事訴訟原則上採取處分權主義之當然解釋。且按原告甲以其他共有人乙、丙為被告，訴請裁判分割共有土地一筆，經第一審法院判決准予分割後，乙就判決所採分割方案不服提起第二審上訴，第二審法院繫屬中丙死亡，經法院依職權命丙之繼承人Ａ、Ｂ兩人承受訴訟，惟Ａ、Ｂ均不願自行辦理繼承登記，上訴人乙仍不得追加命Ａ、Ｂ應辦理繼承登記之聲明（臺灣高等法院暨所屬法院101年法律座談會民事類提案第46號意旨參照）。本件被上訴人即原告以系爭土地其他共有人為被告，訴請分割系爭土地，張景芳等5人就判決所採分割方案不服提起第二審上訴，第二審法院繫屬中郭紹基死亡，經法院依職權命郭紹基之繼承人即郭陳恒等6人承受訴訟，惟郭陳恒等6人迄未辦理繼承登記，依上開說明，上訴人郭博達、郭博光仍不得追加命郭陳恒等6人應辦理繼承登記之聲明，其等此部分聲請亦無由准許，附此敘明。

　㈣上訴論旨雖未指摘及此，且原判決未及審酌，惟原判決既於法有違，爰依民事訴訟法第436條之1第3項準用第463條再準用第249條第2項規定，不經言詞辯論，逕以判決將被上訴人於原審本於共有人之地位，訴請分割系爭土地之判決廢棄，改判駁回上訴人在原審之訴，以臻適法。

五、據上論結，本件上訴為有理由。依法判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　 7　　日

                  民事第二庭　審判長法　官　謝佳純

　　　　　　　　　                  法  官  陳月雯

　　　　　　　　　                  法  官  辜漢忠

以上正本係照原本作成。

本件判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　7 　　日

                                    書記官  羅伊安



