
臺灣士林地方法院民事判決

109年度訴字第1583號

原      告  朱一鴻 

訴訟代理人  陳俊傑律師

被      告  為宇企業有限公司

法定代理人  唐蕚英 

訴訟代理人  張世柱律師

           潘宜靜律師

上列當事人間返還借名登記物等事件，本院於110年12月7日言詞

辯論終結，判決如下：

   主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

   事  實  及  理  由

一、原告起訴主張略以：原告於民國84年10月23日獨自出資新臺

幣（下同）500萬元設立被告為宇企業有限公司（下稱被告

公司），為符合當時公司法規定，另以原告之父朱敏福、母

留翠媚、兄朱一鵬、弟朱一明名義擔任股東，並由原告擔任

董事，至108年2月12日始變更由唐萼英擔任董事。原告於88

年、92年間自行出資購買並管理使用如附表編號1、2所示汽

車（下分稱系爭1355號汽車、系爭0328號汽車，合稱系爭汽

車），惟因赴大陸經商常居大陸，為方便繳交汽車規費及辦

理驗車手續，乃以自己及被告公司董事身分合意成立借名登

記契約，將系爭汽車借名登記在被告公司名下，此由唐萼英

擔任被告公司董事後，仍將系爭汽車之燃料使用費及使用牌

照稅繳納通知交付原告繳納可證。今原告業已返臺居住，為

方便管理系爭汽車，爰依民法第549條規定終止系爭借名登

記契約，並以起訴狀送達作為對被告公司終止借名登記契約

之意思表示。兩造借名登記契約關係既已終止，爰依類推適

用民法第541條第2項規定及民法第179條規定，請求擇一判

決如訴之聲明。並聲明：被告公司應將系爭汽車過戶登記予
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原告。

二、被告公司抗辯則略以：

(一)原告係立於被告公司負責人立場為被告公司購入系爭汽車，

被告公司否認與原告間就系爭汽車有借名登記契約存在，原

告應就借名登記契約存在負舉證之責。

(二)原告擔任被告公司負責人期間，分別於88年10月26日、同年

11月2日及11月9日自被告公司名下帳戶轉帳57萬元、208萬

元、131萬4,000元（合計396萬4,000元）至其個人名下乙存

帳戶，並於88年11月11日轉帳5萬元至其個人名下甲存帳

戶，而原告主張其於88年11月10日交付系爭1355號汽車購車

款390萬元，上開匯款時間及金額與系爭1355號汽車之購車

時間及金額緊密且相近，足徵系爭1355汽車之購車款由被告

公司支付。又系爭1355汽車登記於被告公司名下，並自88年

12月起於被告公司帳上攤提折舊，顯見該車屬於被告公司所

有。

(三)原告未提出系爭0328號汽車之買賣合約書或讓渡書，亦未敘

明該車買賣價金，其所提原證2-18存摺交易紀錄亦未記載受

款人，無以作為原告給付購車款之佐證。另衡常情，汽車買

賣交易多由買受人先行給付價金後，出賣人始辦理汽車過戶

登記，況系爭0328號汽車為FERRARI名車，名車交易應更為

謹慎。惟依原告所提附表2編號16「91.01.04：…開單原

因：過戶」及編號18「92.07.23…朱一鴻匯款134萬至車主

王邦仁指定之收款帳戶」所示，系爭0328號汽車於91年1月4

日已過戶至被告公司名下，原告遲至92年7月23日始給付購

車款，期間相距一年半之久，背於常理，是原告主張其於92

年7月23日匯款134萬元支付購車款云云，顯為不實。

(四)被告公司係由原告及訴外人朱敏福、留翠媚、朱一鵬、朱一

明等5人各出資100萬元所設立，非原告獨資創辦。原告以被

告公司為其獨資創辦為由，將被告公司資產充其個人資產，

繼而主張系爭汽車為其個人出資所購云云，實屬荒謬，益證

系爭汽車為被告公司出資購買，屬於被告公司所有。並答
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辯聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷

（一）被告公司設立於84年10月23日，資本額500萬元，被告公

司股東為原告、原之父朱敏福、母留翠媚、兄朱一鵬、弟

朱一明等人，並由原告擔任董事，至108年2月12日始變更

由唐萼英擔任董事；又系爭汽車登記在被告公司名下等

情，為兩造所不爭執，並有原告提出之被告公司籌備處設

於世華聯合商業銀行帳戶之存摺封面及內頁、被告公司84

年股東名簿、被告公司84年10月21日設立公司登記事項

卡、被告公司108年2月12日變更登記表、系爭1355號汽車

彩色照片、汽車行車執照、進口與貨物稅完（免）稅證明

書（車輛用）、讓渡書、汽車過戶登記書、系爭0328號汽

車彩色照片、行車執照、臺北市稅捐稽徵處92年全期使用

牌照稅繳款書、臺北市汽車燃料使用費繳納通知書（92年

全期）等（以上揭影本，見本院卷第216至225頁、30、3

2、34、54、56、80；82、116、118頁）在卷可按，堪信

為真實。而原告主張：其以自己及被告公司董事身分就系

爭汽車合意成立借名登記契約，將系爭汽車借名登記在被

告公司名下等情，為被告所否認，是本件爭點在於原告與

被告公司間就系爭汽車是否成立借名登記契約？原告請求

被告將系爭汽車過戶登記予原告是否有理由。茲判斷論述

如下。

（二）按「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他

方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該

財產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間

之信任關係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違

反強制、禁止規定或公序良俗者，固應賦予無名契約之法

律上效力，並類推適用民法委任之相關規定（最高法院98

年度台上字第990號民事判決意旨參照）。又當事人主張

有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法

第277條本文規定甚明。準此，原告與被告間就如系爭汽
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車成立借名登記契約之有利於原告之事實，自應由原告負

客觀舉證責任。經查：

　1.關於系爭1355號汽車部分判斷如下：

　⑴原告主張：系爭1355號汽車係其出資385萬元購買等情，

並提出88年11月11日臺北市第九信用合作社跨行匯款回條

影本（見本院卷第50頁）為據，為被告所否認，並抗辯：

於88年10月26日、同年11月2日、9日，被告公司設於台北

市第九信用合作社（現已與板信商業銀行合併，下同）木

柵分社（下稱木柵分社）之帳戶（下稱被告木柵分社帳

戶）分別轉帳57萬元、208萬元、131萬4千元（合計396萬

4千元）至原告設木柵分社之乙存帳戶（下稱原告木柵分

社帳戶）內，並於同年11月11日轉帳5萬元至原告甲存帳

戶內，並提出被告木柵分社帳戶之存摺明細查詢資料（見

本院卷第156至158頁）在卷可按，核與原告所提出原告木

柵分社帳戶存摺明細（見本院卷第190至192頁）相合，堪

信為真實。而上揭被告匯款予原告帳戶款項合計金額，已

與原告主張購買系爭1355號汽車之價金相近，是顯難僅以

原告所提出之匯款單據，遽以認定系爭1355號汽車係由原

告出資購買。又原告主張：原告木柵分社帳戶內於88年11

月11日電匯385萬元後，該帳戶內仍有餘額498萬6,419

元，扣除被告上揭匯款合計401萬4千元後，仍有97萬2,41

9元之餘額，故無法認定系爭1355號汽車為被告公司出資

購得等情，並提出原告木柵分社帳戶存摺明細查詢資料為

據（見本院卷第190至192頁），然原告於88年間為被告公

司之負責人，則被告公司何以於上揭時間分別匯款合計40

1萬4千元至原告個人帳戶中，未見原告有所說明，而被告

公司既然在原告將購買系爭1355號汽車價金匯款交付前，

已將相當之金額先行匯款至原告木柵分社帳戶內，無論原

告帳戶中扣除被告公司之轉帳匯款是否仍有足夠金錢支付

購車價款，當無法僅以原告所主張由其帳戶內匯付金錢而

認為係由原告自己出資購買系爭1355號汽車甚明。再者，
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依被告所提出系爭1355號汽車留存於會計師事務所之折舊

攤提明細（本院卷第160頁）而言，足以佐證被告抗辯：

系爭1355號汽車除登記在被告公司名義下，並經提列於被

告公司帳上提列折舊等情，益徵被告公司抗辯系爭1355號

汽車為其出資購買，尚非無據。

　⑵原告主張其於84年10月23日獨自出資500萬元設立被告公

司，為符合當時公司法規定，另以原告之父朱敏福、母留

翠媚、兄朱一鵬、弟朱一明名義擔任股東等情，為原告所

否認（見本院卷第248頁），然以原告所提出之被告公司

籌備處設於世華聯合商業銀行帳戶之存摺封面及內頁、被

告公司84年股東名簿、被告公司84年10月21日設立公司登

記事項卡等證據，並無法認定原告上揭主張為真實，當無

法以此為原告有利之認定。

　⑶證人秦家聖於本院審理時證稱略以：伊10幾年前陪原告至

嘉義車行看車，原告當場很喜歡，原告下訂，交付訂金，

因為原告未帶證件，原告借用伊身分證正本，以伊名義買

車，伊印象中車價300多萬元，但伊不知道價金如何交

付。伊證件借給原告去辦理，伊不知道原告要將車輛移轉

給何人，但伊同意原告為移轉等情（見本院卷第280至283

頁），是依據上揭證人秦家聖證述內容，雖可得知系爭13

55號汽車為原告親自出面購買，但證人並不知原告系以何

名義購買，且原告於88年間亦為被告公司負責人之情形

下，尚難僅以上揭證人之證述內容，即行認定系爭1355號

汽車為原告所出資購買且原告與被告公司間就系爭1355號

汽車成立借名登記契約。

　⑷又原告主張系爭1355號汽車由原告管理使用，保有原始過

戶文件、行照等憑證，亦由原告自行出資委託被告繳交使

用牌照稅與使用燃料費，且被告公司董事自108年2月12日

變更登記為唐蕚英後，唐蕚英仍將系爭1355號汽車之108

年度、109年度使用牌照稅、使用燃料費繳費通知交由原

告繳納等情，並提出系爭1355號汽車之行車執照、完稅證
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明、統一發票、汽車新領牌照登記書、過戶登記書、買賣

合約書、讓渡書、89年度、90年、91年度、92年度使用牌

照稅繳款書、91年度、92年度汽車燃料使用費繳納通知

書、102年度、103年度、108年度、109年度使用燃料費繳

費繳款書收據聯影本、108年度、109年度使用牌照稅繳款

書為據（見本院卷第32、34至48、52至64、68至76、22

6、228、232、236、240、244頁），但原告本為被告公司

之負責人而出面購買系爭車輛，且系爭1355號汽車均由原

告占有使用，則由原告占有保有原始過戶文件、行照等憑

證，並無違反常情；又原告負擔實際繳納使用牌照稅及使

用燃料費等情即使為實，此節並無違反使用者負擔費用之

常情，均難僅憑此而得推論原告主張其與被告公司間就系

爭1355號汽車成立借名登記契約為真實。又即使原告占有

使用系爭1355號汽車，然以原告原為被告公司負責人，且

被告公司成立時之股東除原告外，為原告之父母、兄弟，

足見被告公司本為家庭成員所成立，是原告本以負責人或

是以股東身分占有使用系爭1355號汽車，亦與常情無違，

亦難以此推認兩造間就1355號汽車成立借名登記契約。

　⑸綜上調查結果，尚難認定原告所主張系爭1355號汽車為其

所購買，其與被告間就系爭1355號汽車成立借名登記契約

為真實。

　2.關於系爭0328號汽車部分判斷如下：

　⑴原告主張：系爭0328號汽車係其出資購買等情，惟原告並

未提出系爭0328號汽車之買賣合約書或讓渡書，亦未陳明

該車買賣價金金額確實為何，則已難認定原告所主張其出

資購買該車為真實。而依原告所提出其設於臺北市第九信

用合作社活期儲蓄存款存摺及內頁影本（見本院卷第114

頁）記載92年7月23日電匯1,340,000元等情，惟此存摺交

易紀錄並未記載受款人，且本院經原告聲請函請板信商業

銀行調取上揭跨行匯款之回條聯，經該銀行回覆因已逾保

存期限銷毀，有該銀行110年6月10日函在卷可按（見本院
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卷第264頁），是尚難以原告提出上揭交易紀錄認定原告

所主張系爭0328號汽車為其出資購買之證明。

　⑵原告主張其於84年10月23日獨自出資500萬元設立被告公

司，為符合當時公司法規定，另以原告之父朱敏福、母留

翠媚、兄朱一鵬、弟朱一明名義擔任股東等情，為原告所

否認（見本院卷第248頁），然以原告所提出之被告公司

籌備處設於世華聯合商業銀行帳戶之存摺封面及內頁、被

告公司84年股東名簿、被告公司84年10月21日設立公司登

記事項卡等證據，並無法認定原告上揭主張為真實，當無

法以此為原告有利之認定。

　⑶證人王邦仁於本院審理時證稱略以：系爭0328號法拉利是

伊出售給原告的車輛。伊身分證姓名是王邦仁，在出售汽

車行業，伊會自稱是王偉全。因伊公司在台中，原告到台

中公司看車，伊不記得有無簽立書面契約，價金也不記

得。伊有全部收到錢（應指價金）才會過戶車輛。至於原

告是用現金、匯款或是其他的方式交付價金，伊不記得。

這輛車本來在伊名下，在台中賣給原告後，是原告自己到

台北換牌照並過戶，時間太久了，當時是如何過戶已經忘

記了，過戶可能方式是伊先在台中過戶完畢，再讓原告開

走車，或是原告把車開去台北，伊把身分證影本交付給原

告去辦理過戶等情（見本院卷第284至287頁），是依據上

揭證人王邦仁證述內容，雖可得知系爭0328號汽車為原告

親自出面購買，但證人並不知原告系以何人名義購買，且

原告於91、92年間亦為被告公司負責人之情形下，尚難僅

以上揭證人之證述內容，即行認定系爭0328號汽車為原告

所出資購買且原告與被告公司間就系爭0328號汽車成立借

名登記契約。再者，依證人王邦仁證述可知必是收到全部

價金後，才會將系爭0328號汽車過戶，參以被告所提出之

汽車車主名下車輛歷史查詢（見本院卷第256頁），可知

系爭0338號汽車於91年1月4日即登記在被告公司名下，並

參以原告所提出系爭0328號臺北市稅捐稽徵處92年全期使
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用牌照稅繳款書、臺北市汽車燃料使用費繳納通知書（92

年全期）（見本院卷第116至118頁），足見該車價金至遲

應於92年4月17日（即繳交92年全期使用牌照稅之日）前

已經給付，是原告所提出上揭所提出之92年7月23日電匯

1,340,000元之交易，亦難認定與購買系爭0328號汽車相

關，是並無法證明購買系爭0328號汽車之價金為原告所支

付。

　⑷又原告主張系爭0328號汽車由原告管理使用，保有原始過

戶文件、行照等憑證，亦由原告自行出資委託被告繳交使

用牌照稅與使用燃料費，且被告公司董事自108年2月12日

變更登記為唐蕚英後，唐蕚英仍將系爭0328號汽車之108

年度、109年度使用牌照稅、使用燃料費繳費通知交由原

告繳納等情，並提出系爭0328號汽車之行車執照、完稅證

明、統一發票、汽車新領牌照登記書、過戶登記書、讓渡

書、汽車各項異動登記書、90年、91年度、92年度牌照稅

繳款書、90年度、91、92年度汽車燃料使用費繳納通知

書、102年度、103年度、108年度、109年度使用燃料費繳

費繳款書收據聯影本、108年度、109年度使用牌照稅繳款

書為據（見本院卷第82、84至96、102至112、116至118、

122至124、226、230、234、238、242、246頁），但既然

原告本為被告公司之負責人，而出面購買系爭車輛，且系

爭0328號汽車均由原告占有使用，則由原告占有保有原始

過戶文件、行照等憑證，並無違反常情；又原告負擔實際

繳納使用牌照稅及使用燃料費即使為實，並無違反使用者

負擔費用之常情，均難僅憑此而得推論原告主張其與被告

公司間就系爭0328號汽車成立借名登記契約為真實。又即

使原告占有使用系爭0328號汽車，然以原告原為被告公司

負責人，且被告公司成立時之股東除原告外，為原告之父

母、兄弟，足見被告公司本為家庭成員所成立，是原告本

以負責人或是股東身分占有使用系爭0328號汽車，亦與常

情無違，尚難以此推認原告所主張兩造間就0328號汽車成
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立借名登記契約一節為真實。

　⑸綜上，依上揭調查結果，尚難認定原告所主張系爭0328號

汽車為其所購買，其與被告間就系爭0328號汽車成立借名

登記契約為真實可採。 

四、綜上所述，依上揭調查結果，並無法認定原告所主張其與被

告間就附表所示系爭汽車成立借名登記契約為真實。從而，

原告主張終止借名登記契約為由，依類推適用民法第541條

第2項規定或民法第179條規定，請求被告公司應將系爭汽車

過戶登記予原告，即為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

六、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第第78條判決

如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12  　月　　21　　日

                 民事第二庭  法  官  方鴻愷

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12  　月　　21　　日

                             書記官  陳紀元

附表　　　　　　　　　　　　　　

 

編號 登記名義人 車牌號碼 廠牌 型式 車身號碼 出廠年月

1 為宇企業有

限公司

00-0000 FERRERI F355 00000000000000000 1997.04

2 為宇企業有

限公司

00-0000 FERRERI 328-GTS 00000000000000000 1988.01
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臺灣士林地方法院民事判決
109年度訴字第1583號
原      告  朱一鴻  
訴訟代理人  陳俊傑律師
被      告  為宇企業有限公司
法定代理人  唐蕚英  
訴訟代理人  張世柱律師
            潘宜靜律師
上列當事人間返還借名登記物等事件，本院於110年12月7日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事  實  及  理  由
一、原告起訴主張略以：原告於民國84年10月23日獨自出資新臺幣（下同）500萬元設立被告為宇企業有限公司（下稱被告公司），為符合當時公司法規定，另以原告之父朱敏福、母留翠媚、兄朱一鵬、弟朱一明名義擔任股東，並由原告擔任董事，至108年2月12日始變更由唐萼英擔任董事。原告於88年、92年間自行出資購買並管理使用如附表編號1、2所示汽車（下分稱系爭1355號汽車、系爭0328號汽車，合稱系爭汽車），惟因赴大陸經商常居大陸，為方便繳交汽車規費及辦理驗車手續，乃以自己及被告公司董事身分合意成立借名登記契約，將系爭汽車借名登記在被告公司名下，此由唐萼英擔任被告公司董事後，仍將系爭汽車之燃料使用費及使用牌照稅繳納通知交付原告繳納可證。今原告業已返臺居住，為方便管理系爭汽車，爰依民法第549條規定終止系爭借名登記契約，並以起訴狀送達作為對被告公司終止借名登記契約之意思表示。兩造借名登記契約關係既已終止，爰依類推適用民法第541條第2項規定及民法第179條規定，請求擇一判決如訴之聲明。並聲明：被告公司應將系爭汽車過戶登記予原告。
二、被告公司抗辯則略以：
(一)原告係立於被告公司負責人立場為被告公司購入系爭汽車，被告公司否認與原告間就系爭汽車有借名登記契約存在，原告應就借名登記契約存在負舉證之責。
(二)原告擔任被告公司負責人期間，分別於88年10月26日、同年11月2日及11月9日自被告公司名下帳戶轉帳57萬元、208萬元、131萬4,000元（合計396萬4,000元）至其個人名下乙存帳戶，並於88年11月11日轉帳5萬元至其個人名下甲存帳戶，而原告主張其於88年11月10日交付系爭1355號汽車購車款390萬元，上開匯款時間及金額與系爭1355號汽車之購車時間及金額緊密且相近，足徵系爭1355汽車之購車款由被告公司支付。又系爭1355汽車登記於被告公司名下，並自88年12月起於被告公司帳上攤提折舊，顯見該車屬於被告公司所有。
(三)原告未提出系爭0328號汽車之買賣合約書或讓渡書，亦未敘明該車買賣價金，其所提原證2-18存摺交易紀錄亦未記載受款人，無以作為原告給付購車款之佐證。另衡常情，汽車買賣交易多由買受人先行給付價金後，出賣人始辦理汽車過戶登記，況系爭0328號汽車為FERRARI名車，名車交易應更為謹慎。惟依原告所提附表2編號16「91.01.04：…開單原因：過戶」及編號18「92.07.23…朱一鴻匯款134萬至車主王邦仁指定之收款帳戶」所示，系爭0328號汽車於91年1月4日已過戶至被告公司名下，原告遲至92年7月23日始給付購車款，期間相距一年半之久，背於常理，是原告主張其於92年7月23日匯款134萬元支付購車款云云，顯為不實。
(四)被告公司係由原告及訴外人朱敏福、留翠媚、朱一鵬、朱一明等5人各出資100萬元所設立，非原告獨資創辦。原告以被告公司為其獨資創辦為由，將被告公司資產充其個人資產，繼而主張系爭汽車為其個人出資所購云云，實屬荒謬，益證系爭汽車為被告公司出資購買，屬於被告公司所有。並答 辯聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷
（一）被告公司設立於84年10月23日，資本額500萬元，被告公司股東為原告、原之父朱敏福、母留翠媚、兄朱一鵬、弟朱一明等人，並由原告擔任董事，至108年2月12日始變更由唐萼英擔任董事；又系爭汽車登記在被告公司名下等情，為兩造所不爭執，並有原告提出之被告公司籌備處設於世華聯合商業銀行帳戶之存摺封面及內頁、被告公司84年股東名簿、被告公司84年10月21日設立公司登記事項卡、被告公司108年2月12日變更登記表、系爭1355號汽車彩色照片、汽車行車執照、進口與貨物稅完（免）稅證明書（車輛用）、讓渡書、汽車過戶登記書、系爭0328號汽車彩色照片、行車執照、臺北市稅捐稽徵處92年全期使用牌照稅繳款書、臺北市汽車燃料使用費繳納通知書（92年全期）等（以上揭影本，見本院卷第216至225頁、30、32、34、54、56、80；82、116、118頁）在卷可按，堪信為真實。而原告主張：其以自己及被告公司董事身分就系爭汽車合意成立借名登記契約，將系爭汽車借名登記在被告公司名下等情，為被告所否認，是本件爭點在於原告與被告公司間就系爭汽車是否成立借名登記契約？原告請求被告將系爭汽車過戶登記予原告是否有理由。茲判斷論述如下。
（二）按「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，固應賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民法委任之相關規定（最高法院98年度台上字第990號民事判決意旨參照）。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文規定甚明。準此，原告與被告間就如系爭汽車成立借名登記契約之有利於原告之事實，自應由原告負客觀舉證責任。經查：
　　1.關於系爭1355號汽車部分判斷如下：
　　⑴原告主張：系爭1355號汽車係其出資385萬元購買等情，並提出88年11月11日臺北市第九信用合作社跨行匯款回條影本（見本院卷第50頁）為據，為被告所否認，並抗辯：於88年10月26日、同年11月2日、9日，被告公司設於台北市第九信用合作社（現已與板信商業銀行合併，下同）木柵分社（下稱木柵分社）之帳戶（下稱被告木柵分社帳戶）分別轉帳57萬元、208萬元、131萬4千元（合計396萬4千元）至原告設木柵分社之乙存帳戶（下稱原告木柵分社帳戶）內，並於同年11月11日轉帳5萬元至原告甲存帳戶內，並提出被告木柵分社帳戶之存摺明細查詢資料（見本院卷第156至158頁）在卷可按，核與原告所提出原告木柵分社帳戶存摺明細（見本院卷第190至192頁）相合，堪信為真實。而上揭被告匯款予原告帳戶款項合計金額，已與原告主張購買系爭1355號汽車之價金相近，是顯難僅以原告所提出之匯款單據，遽以認定系爭1355號汽車係由原告出資購買。又原告主張：原告木柵分社帳戶內於88年11月11日電匯385萬元後，該帳戶內仍有餘額498萬6,419元，扣除被告上揭匯款合計401萬4千元後，仍有97萬2,419元之餘額，故無法認定系爭1355號汽車為被告公司出資購得等情，並提出原告木柵分社帳戶存摺明細查詢資料為據（見本院卷第190至192頁），然原告於88年間為被告公司之負責人，則被告公司何以於上揭時間分別匯款合計401萬4千元至原告個人帳戶中，未見原告有所說明，而被告公司既然在原告將購買系爭1355號汽車價金匯款交付前，已將相當之金額先行匯款至原告木柵分社帳戶內，無論原告帳戶中扣除被告公司之轉帳匯款是否仍有足夠金錢支付購車價款，當無法僅以原告所主張由其帳戶內匯付金錢而認為係由原告自己出資購買系爭1355號汽車甚明。再者，依被告所提出系爭1355號汽車留存於會計師事務所之折舊攤提明細（本院卷第160頁）而言，足以佐證被告抗辯：系爭1355號汽車除登記在被告公司名義下，並經提列於被告公司帳上提列折舊等情，益徵被告公司抗辯系爭1355號汽車為其出資購買，尚非無據。
　　⑵原告主張其於84年10月23日獨自出資500萬元設立被告公司，為符合當時公司法規定，另以原告之父朱敏福、母留翠媚、兄朱一鵬、弟朱一明名義擔任股東等情，為原告所否認（見本院卷第248頁），然以原告所提出之被告公司籌備處設於世華聯合商業銀行帳戶之存摺封面及內頁、被告公司84年股東名簿、被告公司84年10月21日設立公司登記事項卡等證據，並無法認定原告上揭主張為真實，當無法以此為原告有利之認定。
　　⑶證人秦家聖於本院審理時證稱略以：伊10幾年前陪原告至嘉義車行看車，原告當場很喜歡，原告下訂，交付訂金，因為原告未帶證件，原告借用伊身分證正本，以伊名義買車，伊印象中車價300多萬元，但伊不知道價金如何交付。伊證件借給原告去辦理，伊不知道原告要將車輛移轉給何人，但伊同意原告為移轉等情（見本院卷第280至283頁），是依據上揭證人秦家聖證述內容，雖可得知系爭1355號汽車為原告親自出面購買，但證人並不知原告系以何名義購買，且原告於88年間亦為被告公司負責人之情形下，尚難僅以上揭證人之證述內容，即行認定系爭1355號汽車為原告所出資購買且原告與被告公司間就系爭1355號汽車成立借名登記契約。
　　⑷又原告主張系爭1355號汽車由原告管理使用，保有原始過戶文件、行照等憑證，亦由原告自行出資委託被告繳交使用牌照稅與使用燃料費，且被告公司董事自108年2月12日變更登記為唐蕚英後，唐蕚英仍將系爭1355號汽車之108年度、109年度使用牌照稅、使用燃料費繳費通知交由原告繳納等情，並提出系爭1355號汽車之行車執照、完稅證明、統一發票、汽車新領牌照登記書、過戶登記書、買賣合約書、讓渡書、89年度、90年、91年度、92年度使用牌照稅繳款書、91年度、92年度汽車燃料使用費繳納通知書、102年度、103年度、108年度、109年度使用燃料費繳費繳款書收據聯影本、108年度、109年度使用牌照稅繳款書為據（見本院卷第32、34至48、52至64、68至76、226、228、232、236、240、244頁），但原告本為被告公司之負責人而出面購買系爭車輛，且系爭1355號汽車均由原告占有使用，則由原告占有保有原始過戶文件、行照等憑證，並無違反常情；又原告負擔實際繳納使用牌照稅及使用燃料費等情即使為實，此節並無違反使用者負擔費用之常情，均難僅憑此而得推論原告主張其與被告公司間就系爭1355號汽車成立借名登記契約為真實。又即使原告占有使用系爭1355號汽車，然以原告原為被告公司負責人，且被告公司成立時之股東除原告外，為原告之父母、兄弟，足見被告公司本為家庭成員所成立，是原告本以負責人或是以股東身分占有使用系爭1355號汽車，亦與常情無違，亦難以此推認兩造間就1355號汽車成立借名登記契約。
　　⑸綜上調查結果，尚難認定原告所主張系爭1355號汽車為其所購買，其與被告間就系爭1355號汽車成立借名登記契約為真實。
　　2.關於系爭0328號汽車部分判斷如下：
　　⑴原告主張：系爭0328號汽車係其出資購買等情，惟原告並未提出系爭0328號汽車之買賣合約書或讓渡書，亦未陳明該車買賣價金金額確實為何，則已難認定原告所主張其出資購買該車為真實。而依原告所提出其設於臺北市第九信用合作社活期儲蓄存款存摺及內頁影本（見本院卷第114頁）記載92年7月23日電匯1,340,000元等情，惟此存摺交易紀錄並未記載受款人，且本院經原告聲請函請板信商業銀行調取上揭跨行匯款之回條聯，經該銀行回覆因已逾保存期限銷毀，有該銀行110年6月10日函在卷可按（見本院卷第264頁），是尚難以原告提出上揭交易紀錄認定原告所主張系爭0328號汽車為其出資購買之證明。
　　⑵原告主張其於84年10月23日獨自出資500萬元設立被告公司，為符合當時公司法規定，另以原告之父朱敏福、母留翠媚、兄朱一鵬、弟朱一明名義擔任股東等情，為原告所否認（見本院卷第248頁），然以原告所提出之被告公司籌備處設於世華聯合商業銀行帳戶之存摺封面及內頁、被告公司84年股東名簿、被告公司84年10月21日設立公司登記事項卡等證據，並無法認定原告上揭主張為真實，當無法以此為原告有利之認定。
　　⑶證人王邦仁於本院審理時證稱略以：系爭0328號法拉利是伊出售給原告的車輛。伊身分證姓名是王邦仁，在出售汽車行業，伊會自稱是王偉全。因伊公司在台中，原告到台中公司看車，伊不記得有無簽立書面契約，價金也不記得。伊有全部收到錢（應指價金）才會過戶車輛。至於原告是用現金、匯款或是其他的方式交付價金，伊不記得。這輛車本來在伊名下，在台中賣給原告後，是原告自己到台北換牌照並過戶，時間太久了，當時是如何過戶已經忘記了，過戶可能方式是伊先在台中過戶完畢，再讓原告開走車，或是原告把車開去台北，伊把身分證影本交付給原告去辦理過戶等情（見本院卷第284至287頁），是依據上揭證人王邦仁證述內容，雖可得知系爭0328號汽車為原告親自出面購買，但證人並不知原告系以何人名義購買，且原告於91、92年間亦為被告公司負責人之情形下，尚難僅以上揭證人之證述內容，即行認定系爭0328號汽車為原告所出資購買且原告與被告公司間就系爭0328號汽車成立借名登記契約。再者，依證人王邦仁證述可知必是收到全部價金後，才會將系爭0328號汽車過戶，參以被告所提出之汽車車主名下車輛歷史查詢（見本院卷第256頁），可知系爭0338號汽車於91年1月4日即登記在被告公司名下，並參以原告所提出系爭0328號臺北市稅捐稽徵處92年全期使用牌照稅繳款書、臺北市汽車燃料使用費繳納通知書（92年全期）（見本院卷第116至118頁），足見該車價金至遲應於92年4月17日（即繳交92年全期使用牌照稅之日）前已經給付，是原告所提出上揭所提出之92年7月23日電匯1,340,000元之交易，亦難認定與購買系爭0328號汽車相關，是並無法證明購買系爭0328號汽車之價金為原告所支付。
　　⑷又原告主張系爭0328號汽車由原告管理使用，保有原始過戶文件、行照等憑證，亦由原告自行出資委託被告繳交使用牌照稅與使用燃料費，且被告公司董事自108年2月12日變更登記為唐蕚英後，唐蕚英仍將系爭0328號汽車之108年度、109年度使用牌照稅、使用燃料費繳費通知交由原告繳納等情，並提出系爭0328號汽車之行車執照、完稅證明、統一發票、汽車新領牌照登記書、過戶登記書、讓渡書、汽車各項異動登記書、90年、91年度、92年度牌照稅繳款書、90年度、91、92年度汽車燃料使用費繳納通知書、102年度、103年度、108年度、109年度使用燃料費繳費繳款書收據聯影本、108年度、109年度使用牌照稅繳款書為據（見本院卷第82、84至96、102至112、116至118、122至124、226、230、234、238、242、246頁），但既然原告本為被告公司之負責人，而出面購買系爭車輛，且系爭0328號汽車均由原告占有使用，則由原告占有保有原始過戶文件、行照等憑證，並無違反常情；又原告負擔實際繳納使用牌照稅及使用燃料費即使為實，並無違反使用者負擔費用之常情，均難僅憑此而得推論原告主張其與被告公司間就系爭0328號汽車成立借名登記契約為真實。又即使原告占有使用系爭0328號汽車，然以原告原為被告公司負責人，且被告公司成立時之股東除原告外，為原告之父母、兄弟，足見被告公司本為家庭成員所成立，是原告本以負責人或是股東身分占有使用系爭0328號汽車，亦與常情無違，尚難以此推認原告所主張兩造間就0328號汽車成立借名登記契約一節為真實。
　　⑸綜上，依上揭調查結果，尚難認定原告所主張系爭0328號汽車為其所購買，其與被告間就系爭0328號汽車成立借名登記契約為真實可採。 
四、綜上所述，依上揭調查結果，並無法認定原告所主張其與被告間就附表所示系爭汽車成立借名登記契約為真實。從而，原告主張終止借名登記契約為由，依類推適用民法第541條第2項規定或民法第179條規定，請求被告公司應將系爭汽車過戶登記予原告，即為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
六、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第第78條判決如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12  　月　　21　　日
                  民事第二庭  法  官  方鴻愷
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12  　月　　21　　日
                              書記官  陳紀元
附表　　　　　　　　　　　　　　
		編號

		登記名義人

		車牌號碼

		廠牌

		型式

		車身號碼

		出廠年月



		1

		為宇企業有限公司

		00-0000

		FERRERI

		F355

		00000000000000000

		1997.04



		2

		為宇企業有限公司

		00-0000

		FERRERI

		328-GTS

		00000000000000000

		1988.01












臺灣士林地方法院民事判決

109年度訴字第1583號

原      告  朱一鴻  

訴訟代理人  陳俊傑律師

被      告  為宇企業有限公司

法定代理人  唐蕚英  

訴訟代理人  張世柱律師

            潘宜靜律師

上列當事人間返還借名登記物等事件，本院於110年12月7日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事  實  及  理  由

一、原告起訴主張略以：原告於民國84年10月23日獨自出資新臺

    幣（下同）500萬元設立被告為宇企業有限公司（下稱被告

    公司），為符合當時公司法規定，另以原告之父朱敏福、母

    留翠媚、兄朱一鵬、弟朱一明名義擔任股東，並由原告擔任

    董事，至108年2月12日始變更由唐萼英擔任董事。原告於88

    年、92年間自行出資購買並管理使用如附表編號1、2所示汽

    車（下分稱系爭1355號汽車、系爭0328號汽車，合稱系爭汽

    車），惟因赴大陸經商常居大陸，為方便繳交汽車規費及辦

    理驗車手續，乃以自己及被告公司董事身分合意成立借名登

    記契約，將系爭汽車借名登記在被告公司名下，此由唐萼英

    擔任被告公司董事後，仍將系爭汽車之燃料使用費及使用牌

    照稅繳納通知交付原告繳納可證。今原告業已返臺居住，為

    方便管理系爭汽車，爰依民法第549條規定終止系爭借名登

    記契約，並以起訴狀送達作為對被告公司終止借名登記契約

    之意思表示。兩造借名登記契約關係既已終止，爰依類推適

    用民法第541條第2項規定及民法第179條規定，請求擇一判

    決如訴之聲明。並聲明：被告公司應將系爭汽車過戶登記予

    原告。

二、被告公司抗辯則略以：

(一)原告係立於被告公司負責人立場為被告公司購入系爭汽車，

    被告公司否認與原告間就系爭汽車有借名登記契約存在，原

    告應就借名登記契約存在負舉證之責。

(二)原告擔任被告公司負責人期間，分別於88年10月26日、同年

    11月2日及11月9日自被告公司名下帳戶轉帳57萬元、208萬

    元、131萬4,000元（合計396萬4,000元）至其個人名下乙存

    帳戶，並於88年11月11日轉帳5萬元至其個人名下甲存帳戶

    ，而原告主張其於88年11月10日交付系爭1355號汽車購車款

    390萬元，上開匯款時間及金額與系爭1355號汽車之購車時

    間及金額緊密且相近，足徵系爭1355汽車之購車款由被告公

    司支付。又系爭1355汽車登記於被告公司名下，並自88年12

    月起於被告公司帳上攤提折舊，顯見該車屬於被告公司所有

    。

(三)原告未提出系爭0328號汽車之買賣合約書或讓渡書，亦未敘

    明該車買賣價金，其所提原證2-18存摺交易紀錄亦未記載受

    款人，無以作為原告給付購車款之佐證。另衡常情，汽車買

    賣交易多由買受人先行給付價金後，出賣人始辦理汽車過戶

    登記，況系爭0328號汽車為FERRARI名車，名車交易應更為

    謹慎。惟依原告所提附表2編號16「91.01.04：…開單原因：

    過戶」及編號18「92.07.23…朱一鴻匯款134萬至車主王邦仁

    指定之收款帳戶」所示，系爭0328號汽車於91年1月4日已過

    戶至被告公司名下，原告遲至92年7月23日始給付購車款，

    期間相距一年半之久，背於常理，是原告主張其於92年7月2

    3日匯款134萬元支付購車款云云，顯為不實。

(四)被告公司係由原告及訴外人朱敏福、留翠媚、朱一鵬、朱一

    明等5人各出資100萬元所設立，非原告獨資創辦。原告以被

    告公司為其獨資創辦為由，將被告公司資產充其個人資產，

    繼而主張系爭汽車為其個人出資所購云云，實屬荒謬，益證

    系爭汽車為被告公司出資購買，屬於被告公司所有。並答 

    辯聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷

（一）被告公司設立於84年10月23日，資本額500萬元，被告公

      司股東為原告、原之父朱敏福、母留翠媚、兄朱一鵬、弟

      朱一明等人，並由原告擔任董事，至108年2月12日始變更

      由唐萼英擔任董事；又系爭汽車登記在被告公司名下等情

      ，為兩造所不爭執，並有原告提出之被告公司籌備處設於

      世華聯合商業銀行帳戶之存摺封面及內頁、被告公司84年

      股東名簿、被告公司84年10月21日設立公司登記事項卡、

      被告公司108年2月12日變更登記表、系爭1355號汽車彩色

      照片、汽車行車執照、進口與貨物稅完（免）稅證明書（

      車輛用）、讓渡書、汽車過戶登記書、系爭0328號汽車彩

      色照片、行車執照、臺北市稅捐稽徵處92年全期使用牌照

      稅繳款書、臺北市汽車燃料使用費繳納通知書（92年全期

      ）等（以上揭影本，見本院卷第216至225頁、30、32、34

      、54、56、80；82、116、118頁）在卷可按，堪信為真實

      。而原告主張：其以自己及被告公司董事身分就系爭汽車

      合意成立借名登記契約，將系爭汽車借名登記在被告公司

      名下等情，為被告所否認，是本件爭點在於原告與被告公

      司間就系爭汽車是否成立借名登記契約？原告請求被告將

      系爭汽車過戶登記予原告是否有理由。茲判斷論述如下。

（二）按「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他

      方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該

      財產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間

      之信任關係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違

      反強制、禁止規定或公序良俗者，固應賦予無名契約之法

      律上效力，並類推適用民法委任之相關規定（最高法院98

      年度台上字第990號民事判決意旨參照）。又當事人主張

      有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法

      第277條本文規定甚明。準此，原告與被告間就如系爭汽

      車成立借名登記契約之有利於原告之事實，自應由原告負

      客觀舉證責任。經查：

　　1.關於系爭1355號汽車部分判斷如下：

　　⑴原告主張：系爭1355號汽車係其出資385萬元購買等情，並

      提出88年11月11日臺北市第九信用合作社跨行匯款回條影

      本（見本院卷第50頁）為據，為被告所否認，並抗辯：於

      88年10月26日、同年11月2日、9日，被告公司設於台北市

      第九信用合作社（現已與板信商業銀行合併，下同）木柵

      分社（下稱木柵分社）之帳戶（下稱被告木柵分社帳戶）

      分別轉帳57萬元、208萬元、131萬4千元（合計396萬4千

      元）至原告設木柵分社之乙存帳戶（下稱原告木柵分社帳

      戶）內，並於同年11月11日轉帳5萬元至原告甲存帳戶內

      ，並提出被告木柵分社帳戶之存摺明細查詢資料（見本院

      卷第156至158頁）在卷可按，核與原告所提出原告木柵分

      社帳戶存摺明細（見本院卷第190至192頁）相合，堪信為

      真實。而上揭被告匯款予原告帳戶款項合計金額，已與原

      告主張購買系爭1355號汽車之價金相近，是顯難僅以原告

      所提出之匯款單據，遽以認定系爭1355號汽車係由原告出

      資購買。又原告主張：原告木柵分社帳戶內於88年11月11

      日電匯385萬元後，該帳戶內仍有餘額498萬6,419元，扣

      除被告上揭匯款合計401萬4千元後，仍有97萬2,419元之

      餘額，故無法認定系爭1355號汽車為被告公司出資購得等

      情，並提出原告木柵分社帳戶存摺明細查詢資料為據（見

      本院卷第190至192頁），然原告於88年間為被告公司之負

      責人，則被告公司何以於上揭時間分別匯款合計401萬4千

      元至原告個人帳戶中，未見原告有所說明，而被告公司既

      然在原告將購買系爭1355號汽車價金匯款交付前，已將相

      當之金額先行匯款至原告木柵分社帳戶內，無論原告帳戶

      中扣除被告公司之轉帳匯款是否仍有足夠金錢支付購車價

      款，當無法僅以原告所主張由其帳戶內匯付金錢而認為係

      由原告自己出資購買系爭1355號汽車甚明。再者，依被告

      所提出系爭1355號汽車留存於會計師事務所之折舊攤提明

      細（本院卷第160頁）而言，足以佐證被告抗辯：系爭135

      5號汽車除登記在被告公司名義下，並經提列於被告公司

      帳上提列折舊等情，益徵被告公司抗辯系爭1355號汽車為

      其出資購買，尚非無據。

　　⑵原告主張其於84年10月23日獨自出資500萬元設立被告公司

      ，為符合當時公司法規定，另以原告之父朱敏福、母留翠

      媚、兄朱一鵬、弟朱一明名義擔任股東等情，為原告所否

      認（見本院卷第248頁），然以原告所提出之被告公司籌

      備處設於世華聯合商業銀行帳戶之存摺封面及內頁、被告

      公司84年股東名簿、被告公司84年10月21日設立公司登記

      事項卡等證據，並無法認定原告上揭主張為真實，當無法

      以此為原告有利之認定。

　　⑶證人秦家聖於本院審理時證稱略以：伊10幾年前陪原告至

      嘉義車行看車，原告當場很喜歡，原告下訂，交付訂金，

      因為原告未帶證件，原告借用伊身分證正本，以伊名義買

      車，伊印象中車價300多萬元，但伊不知道價金如何交付

      。伊證件借給原告去辦理，伊不知道原告要將車輛移轉給

      何人，但伊同意原告為移轉等情（見本院卷第280至283頁

      ），是依據上揭證人秦家聖證述內容，雖可得知系爭1355

      號汽車為原告親自出面購買，但證人並不知原告系以何名

      義購買，且原告於88年間亦為被告公司負責人之情形下，

      尚難僅以上揭證人之證述內容，即行認定系爭1355號汽車

      為原告所出資購買且原告與被告公司間就系爭1355號汽車

      成立借名登記契約。

　　⑷又原告主張系爭1355號汽車由原告管理使用，保有原始過

      戶文件、行照等憑證，亦由原告自行出資委託被告繳交使

      用牌照稅與使用燃料費，且被告公司董事自108年2月12日

      變更登記為唐蕚英後，唐蕚英仍將系爭1355號汽車之108

      年度、109年度使用牌照稅、使用燃料費繳費通知交由原

      告繳納等情，並提出系爭1355號汽車之行車執照、完稅證

      明、統一發票、汽車新領牌照登記書、過戶登記書、買賣

      合約書、讓渡書、89年度、90年、91年度、92年度使用牌

      照稅繳款書、91年度、92年度汽車燃料使用費繳納通知書

      、102年度、103年度、108年度、109年度使用燃料費繳費

      繳款書收據聯影本、108年度、109年度使用牌照稅繳款書

      為據（見本院卷第32、34至48、52至64、68至76、226、2

      28、232、236、240、244頁），但原告本為被告公司之負

      責人而出面購買系爭車輛，且系爭1355號汽車均由原告占

      有使用，則由原告占有保有原始過戶文件、行照等憑證，

      並無違反常情；又原告負擔實際繳納使用牌照稅及使用燃

      料費等情即使為實，此節並無違反使用者負擔費用之常情

      ，均難僅憑此而得推論原告主張其與被告公司間就系爭13

      55號汽車成立借名登記契約為真實。又即使原告占有使用

      系爭1355號汽車，然以原告原為被告公司負責人，且被告

      公司成立時之股東除原告外，為原告之父母、兄弟，足見

      被告公司本為家庭成員所成立，是原告本以負責人或是以

      股東身分占有使用系爭1355號汽車，亦與常情無違，亦難

      以此推認兩造間就1355號汽車成立借名登記契約。

　　⑸綜上調查結果，尚難認定原告所主張系爭1355號汽車為其

      所購買，其與被告間就系爭1355號汽車成立借名登記契約

      為真實。

　　2.關於系爭0328號汽車部分判斷如下：

　　⑴原告主張：系爭0328號汽車係其出資購買等情，惟原告並

      未提出系爭0328號汽車之買賣合約書或讓渡書，亦未陳明

      該車買賣價金金額確實為何，則已難認定原告所主張其出

      資購買該車為真實。而依原告所提出其設於臺北市第九信

      用合作社活期儲蓄存款存摺及內頁影本（見本院卷第114

      頁）記載92年7月23日電匯1,340,000元等情，惟此存摺交

      易紀錄並未記載受款人，且本院經原告聲請函請板信商業

      銀行調取上揭跨行匯款之回條聯，經該銀行回覆因已逾保

      存期限銷毀，有該銀行110年6月10日函在卷可按（見本院

      卷第264頁），是尚難以原告提出上揭交易紀錄認定原告

      所主張系爭0328號汽車為其出資購買之證明。

　　⑵原告主張其於84年10月23日獨自出資500萬元設立被告公司

      ，為符合當時公司法規定，另以原告之父朱敏福、母留翠

      媚、兄朱一鵬、弟朱一明名義擔任股東等情，為原告所否

      認（見本院卷第248頁），然以原告所提出之被告公司籌

      備處設於世華聯合商業銀行帳戶之存摺封面及內頁、被告

      公司84年股東名簿、被告公司84年10月21日設立公司登記

      事項卡等證據，並無法認定原告上揭主張為真實，當無法

      以此為原告有利之認定。

　　⑶證人王邦仁於本院審理時證稱略以：系爭0328號法拉利是

      伊出售給原告的車輛。伊身分證姓名是王邦仁，在出售汽

      車行業，伊會自稱是王偉全。因伊公司在台中，原告到台

      中公司看車，伊不記得有無簽立書面契約，價金也不記得

      。伊有全部收到錢（應指價金）才會過戶車輛。至於原告

      是用現金、匯款或是其他的方式交付價金，伊不記得。這

      輛車本來在伊名下，在台中賣給原告後，是原告自己到台

      北換牌照並過戶，時間太久了，當時是如何過戶已經忘記

      了，過戶可能方式是伊先在台中過戶完畢，再讓原告開走

      車，或是原告把車開去台北，伊把身分證影本交付給原告

      去辦理過戶等情（見本院卷第284至287頁），是依據上揭

      證人王邦仁證述內容，雖可得知系爭0328號汽車為原告親

      自出面購買，但證人並不知原告系以何人名義購買，且原

      告於91、92年間亦為被告公司負責人之情形下，尚難僅以

      上揭證人之證述內容，即行認定系爭0328號汽車為原告所

      出資購買且原告與被告公司間就系爭0328號汽車成立借名

      登記契約。再者，依證人王邦仁證述可知必是收到全部價

      金後，才會將系爭0328號汽車過戶，參以被告所提出之汽

      車車主名下車輛歷史查詢（見本院卷第256頁），可知系

      爭0338號汽車於91年1月4日即登記在被告公司名下，並參

      以原告所提出系爭0328號臺北市稅捐稽徵處92年全期使用

      牌照稅繳款書、臺北市汽車燃料使用費繳納通知書（92年

      全期）（見本院卷第116至118頁），足見該車價金至遲應

      於92年4月17日（即繳交92年全期使用牌照稅之日）前已

      經給付，是原告所提出上揭所提出之92年7月23日電匯1,3

      40,000元之交易，亦難認定與購買系爭0328號汽車相關，

      是並無法證明購買系爭0328號汽車之價金為原告所支付。

　　⑷又原告主張系爭0328號汽車由原告管理使用，保有原始過

      戶文件、行照等憑證，亦由原告自行出資委託被告繳交使

      用牌照稅與使用燃料費，且被告公司董事自108年2月12日

      變更登記為唐蕚英後，唐蕚英仍將系爭0328號汽車之108

      年度、109年度使用牌照稅、使用燃料費繳費通知交由原

      告繳納等情，並提出系爭0328號汽車之行車執照、完稅證

      明、統一發票、汽車新領牌照登記書、過戶登記書、讓渡

      書、汽車各項異動登記書、90年、91年度、92年度牌照稅

      繳款書、90年度、91、92年度汽車燃料使用費繳納通知書

      、102年度、103年度、108年度、109年度使用燃料費繳費

      繳款書收據聯影本、108年度、109年度使用牌照稅繳款書

      為據（見本院卷第82、84至96、102至112、116至118、12

      2至124、226、230、234、238、242、246頁），但既然原

      告本為被告公司之負責人，而出面購買系爭車輛，且系爭

      0328號汽車均由原告占有使用，則由原告占有保有原始過

      戶文件、行照等憑證，並無違反常情；又原告負擔實際繳

      納使用牌照稅及使用燃料費即使為實，並無違反使用者負

      擔費用之常情，均難僅憑此而得推論原告主張其與被告公

      司間就系爭0328號汽車成立借名登記契約為真實。又即使

      原告占有使用系爭0328號汽車，然以原告原為被告公司負

      責人，且被告公司成立時之股東除原告外，為原告之父母

      、兄弟，足見被告公司本為家庭成員所成立，是原告本以

      負責人或是股東身分占有使用系爭0328號汽車，亦與常情

      無違，尚難以此推認原告所主張兩造間就0328號汽車成立

      借名登記契約一節為真實。

　　⑸綜上，依上揭調查結果，尚難認定原告所主張系爭0328號

      汽車為其所購買，其與被告間就系爭0328號汽車成立借名

      登記契約為真實可採。 

四、綜上所述，依上揭調查結果，並無法認定原告所主張其與被

    告間就附表所示系爭汽車成立借名登記契約為真實。從而，

    原告主張終止借名登記契約為由，依類推適用民法第541條

    第2項規定或民法第179條規定，請求被告公司應將系爭汽車

    過戶登記予原告，即為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

六、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第第78條判決

    如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12  　月　　21　　日

                  民事第二庭  法  官  方鴻愷

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12  　月　　21　　日

                              書記官  陳紀元

附表　　　　　　　　　　　　　　

編號 登記名義人 車牌號碼 廠牌 型式 車身號碼 出廠年月 1 為宇企業有限公司 00-0000 FERRERI F355 00000000000000000 1997.04 2 為宇企業有限公司 00-0000 FERRERI 328-GTS 00000000000000000 1988.01 








臺灣士林地方法院民事判決
109年度訴字第1583號
原      告  朱一鴻  
訴訟代理人  陳俊傑律師
被      告  為宇企業有限公司
法定代理人  唐蕚英  
訴訟代理人  張世柱律師
            潘宜靜律師
上列當事人間返還借名登記物等事件，本院於110年12月7日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事  實  及  理  由
一、原告起訴主張略以：原告於民國84年10月23日獨自出資新臺幣（下同）500萬元設立被告為宇企業有限公司（下稱被告公司），為符合當時公司法規定，另以原告之父朱敏福、母留翠媚、兄朱一鵬、弟朱一明名義擔任股東，並由原告擔任董事，至108年2月12日始變更由唐萼英擔任董事。原告於88年、92年間自行出資購買並管理使用如附表編號1、2所示汽車（下分稱系爭1355號汽車、系爭0328號汽車，合稱系爭汽車），惟因赴大陸經商常居大陸，為方便繳交汽車規費及辦理驗車手續，乃以自己及被告公司董事身分合意成立借名登記契約，將系爭汽車借名登記在被告公司名下，此由唐萼英擔任被告公司董事後，仍將系爭汽車之燃料使用費及使用牌照稅繳納通知交付原告繳納可證。今原告業已返臺居住，為方便管理系爭汽車，爰依民法第549條規定終止系爭借名登記契約，並以起訴狀送達作為對被告公司終止借名登記契約之意思表示。兩造借名登記契約關係既已終止，爰依類推適用民法第541條第2項規定及民法第179條規定，請求擇一判決如訴之聲明。並聲明：被告公司應將系爭汽車過戶登記予原告。
二、被告公司抗辯則略以：
(一)原告係立於被告公司負責人立場為被告公司購入系爭汽車，被告公司否認與原告間就系爭汽車有借名登記契約存在，原告應就借名登記契約存在負舉證之責。
(二)原告擔任被告公司負責人期間，分別於88年10月26日、同年11月2日及11月9日自被告公司名下帳戶轉帳57萬元、208萬元、131萬4,000元（合計396萬4,000元）至其個人名下乙存帳戶，並於88年11月11日轉帳5萬元至其個人名下甲存帳戶，而原告主張其於88年11月10日交付系爭1355號汽車購車款390萬元，上開匯款時間及金額與系爭1355號汽車之購車時間及金額緊密且相近，足徵系爭1355汽車之購車款由被告公司支付。又系爭1355汽車登記於被告公司名下，並自88年12月起於被告公司帳上攤提折舊，顯見該車屬於被告公司所有。
(三)原告未提出系爭0328號汽車之買賣合約書或讓渡書，亦未敘明該車買賣價金，其所提原證2-18存摺交易紀錄亦未記載受款人，無以作為原告給付購車款之佐證。另衡常情，汽車買賣交易多由買受人先行給付價金後，出賣人始辦理汽車過戶登記，況系爭0328號汽車為FERRARI名車，名車交易應更為謹慎。惟依原告所提附表2編號16「91.01.04：…開單原因：過戶」及編號18「92.07.23…朱一鴻匯款134萬至車主王邦仁指定之收款帳戶」所示，系爭0328號汽車於91年1月4日已過戶至被告公司名下，原告遲至92年7月23日始給付購車款，期間相距一年半之久，背於常理，是原告主張其於92年7月23日匯款134萬元支付購車款云云，顯為不實。
(四)被告公司係由原告及訴外人朱敏福、留翠媚、朱一鵬、朱一明等5人各出資100萬元所設立，非原告獨資創辦。原告以被告公司為其獨資創辦為由，將被告公司資產充其個人資產，繼而主張系爭汽車為其個人出資所購云云，實屬荒謬，益證系爭汽車為被告公司出資購買，屬於被告公司所有。並答 辯聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷
（一）被告公司設立於84年10月23日，資本額500萬元，被告公司股東為原告、原之父朱敏福、母留翠媚、兄朱一鵬、弟朱一明等人，並由原告擔任董事，至108年2月12日始變更由唐萼英擔任董事；又系爭汽車登記在被告公司名下等情，為兩造所不爭執，並有原告提出之被告公司籌備處設於世華聯合商業銀行帳戶之存摺封面及內頁、被告公司84年股東名簿、被告公司84年10月21日設立公司登記事項卡、被告公司108年2月12日變更登記表、系爭1355號汽車彩色照片、汽車行車執照、進口與貨物稅完（免）稅證明書（車輛用）、讓渡書、汽車過戶登記書、系爭0328號汽車彩色照片、行車執照、臺北市稅捐稽徵處92年全期使用牌照稅繳款書、臺北市汽車燃料使用費繳納通知書（92年全期）等（以上揭影本，見本院卷第216至225頁、30、32、34、54、56、80；82、116、118頁）在卷可按，堪信為真實。而原告主張：其以自己及被告公司董事身分就系爭汽車合意成立借名登記契約，將系爭汽車借名登記在被告公司名下等情，為被告所否認，是本件爭點在於原告與被告公司間就系爭汽車是否成立借名登記契約？原告請求被告將系爭汽車過戶登記予原告是否有理由。茲判斷論述如下。
（二）按「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，固應賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民法委任之相關規定（最高法院98年度台上字第990號民事判決意旨參照）。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文規定甚明。準此，原告與被告間就如系爭汽車成立借名登記契約之有利於原告之事實，自應由原告負客觀舉證責任。經查：
　　1.關於系爭1355號汽車部分判斷如下：
　　⑴原告主張：系爭1355號汽車係其出資385萬元購買等情，並提出88年11月11日臺北市第九信用合作社跨行匯款回條影本（見本院卷第50頁）為據，為被告所否認，並抗辯：於88年10月26日、同年11月2日、9日，被告公司設於台北市第九信用合作社（現已與板信商業銀行合併，下同）木柵分社（下稱木柵分社）之帳戶（下稱被告木柵分社帳戶）分別轉帳57萬元、208萬元、131萬4千元（合計396萬4千元）至原告設木柵分社之乙存帳戶（下稱原告木柵分社帳戶）內，並於同年11月11日轉帳5萬元至原告甲存帳戶內，並提出被告木柵分社帳戶之存摺明細查詢資料（見本院卷第156至158頁）在卷可按，核與原告所提出原告木柵分社帳戶存摺明細（見本院卷第190至192頁）相合，堪信為真實。而上揭被告匯款予原告帳戶款項合計金額，已與原告主張購買系爭1355號汽車之價金相近，是顯難僅以原告所提出之匯款單據，遽以認定系爭1355號汽車係由原告出資購買。又原告主張：原告木柵分社帳戶內於88年11月11日電匯385萬元後，該帳戶內仍有餘額498萬6,419元，扣除被告上揭匯款合計401萬4千元後，仍有97萬2,419元之餘額，故無法認定系爭1355號汽車為被告公司出資購得等情，並提出原告木柵分社帳戶存摺明細查詢資料為據（見本院卷第190至192頁），然原告於88年間為被告公司之負責人，則被告公司何以於上揭時間分別匯款合計401萬4千元至原告個人帳戶中，未見原告有所說明，而被告公司既然在原告將購買系爭1355號汽車價金匯款交付前，已將相當之金額先行匯款至原告木柵分社帳戶內，無論原告帳戶中扣除被告公司之轉帳匯款是否仍有足夠金錢支付購車價款，當無法僅以原告所主張由其帳戶內匯付金錢而認為係由原告自己出資購買系爭1355號汽車甚明。再者，依被告所提出系爭1355號汽車留存於會計師事務所之折舊攤提明細（本院卷第160頁）而言，足以佐證被告抗辯：系爭1355號汽車除登記在被告公司名義下，並經提列於被告公司帳上提列折舊等情，益徵被告公司抗辯系爭1355號汽車為其出資購買，尚非無據。
　　⑵原告主張其於84年10月23日獨自出資500萬元設立被告公司，為符合當時公司法規定，另以原告之父朱敏福、母留翠媚、兄朱一鵬、弟朱一明名義擔任股東等情，為原告所否認（見本院卷第248頁），然以原告所提出之被告公司籌備處設於世華聯合商業銀行帳戶之存摺封面及內頁、被告公司84年股東名簿、被告公司84年10月21日設立公司登記事項卡等證據，並無法認定原告上揭主張為真實，當無法以此為原告有利之認定。
　　⑶證人秦家聖於本院審理時證稱略以：伊10幾年前陪原告至嘉義車行看車，原告當場很喜歡，原告下訂，交付訂金，因為原告未帶證件，原告借用伊身分證正本，以伊名義買車，伊印象中車價300多萬元，但伊不知道價金如何交付。伊證件借給原告去辦理，伊不知道原告要將車輛移轉給何人，但伊同意原告為移轉等情（見本院卷第280至283頁），是依據上揭證人秦家聖證述內容，雖可得知系爭1355號汽車為原告親自出面購買，但證人並不知原告系以何名義購買，且原告於88年間亦為被告公司負責人之情形下，尚難僅以上揭證人之證述內容，即行認定系爭1355號汽車為原告所出資購買且原告與被告公司間就系爭1355號汽車成立借名登記契約。
　　⑷又原告主張系爭1355號汽車由原告管理使用，保有原始過戶文件、行照等憑證，亦由原告自行出資委託被告繳交使用牌照稅與使用燃料費，且被告公司董事自108年2月12日變更登記為唐蕚英後，唐蕚英仍將系爭1355號汽車之108年度、109年度使用牌照稅、使用燃料費繳費通知交由原告繳納等情，並提出系爭1355號汽車之行車執照、完稅證明、統一發票、汽車新領牌照登記書、過戶登記書、買賣合約書、讓渡書、89年度、90年、91年度、92年度使用牌照稅繳款書、91年度、92年度汽車燃料使用費繳納通知書、102年度、103年度、108年度、109年度使用燃料費繳費繳款書收據聯影本、108年度、109年度使用牌照稅繳款書為據（見本院卷第32、34至48、52至64、68至76、226、228、232、236、240、244頁），但原告本為被告公司之負責人而出面購買系爭車輛，且系爭1355號汽車均由原告占有使用，則由原告占有保有原始過戶文件、行照等憑證，並無違反常情；又原告負擔實際繳納使用牌照稅及使用燃料費等情即使為實，此節並無違反使用者負擔費用之常情，均難僅憑此而得推論原告主張其與被告公司間就系爭1355號汽車成立借名登記契約為真實。又即使原告占有使用系爭1355號汽車，然以原告原為被告公司負責人，且被告公司成立時之股東除原告外，為原告之父母、兄弟，足見被告公司本為家庭成員所成立，是原告本以負責人或是以股東身分占有使用系爭1355號汽車，亦與常情無違，亦難以此推認兩造間就1355號汽車成立借名登記契約。
　　⑸綜上調查結果，尚難認定原告所主張系爭1355號汽車為其所購買，其與被告間就系爭1355號汽車成立借名登記契約為真實。
　　2.關於系爭0328號汽車部分判斷如下：
　　⑴原告主張：系爭0328號汽車係其出資購買等情，惟原告並未提出系爭0328號汽車之買賣合約書或讓渡書，亦未陳明該車買賣價金金額確實為何，則已難認定原告所主張其出資購買該車為真實。而依原告所提出其設於臺北市第九信用合作社活期儲蓄存款存摺及內頁影本（見本院卷第114頁）記載92年7月23日電匯1,340,000元等情，惟此存摺交易紀錄並未記載受款人，且本院經原告聲請函請板信商業銀行調取上揭跨行匯款之回條聯，經該銀行回覆因已逾保存期限銷毀，有該銀行110年6月10日函在卷可按（見本院卷第264頁），是尚難以原告提出上揭交易紀錄認定原告所主張系爭0328號汽車為其出資購買之證明。
　　⑵原告主張其於84年10月23日獨自出資500萬元設立被告公司，為符合當時公司法規定，另以原告之父朱敏福、母留翠媚、兄朱一鵬、弟朱一明名義擔任股東等情，為原告所否認（見本院卷第248頁），然以原告所提出之被告公司籌備處設於世華聯合商業銀行帳戶之存摺封面及內頁、被告公司84年股東名簿、被告公司84年10月21日設立公司登記事項卡等證據，並無法認定原告上揭主張為真實，當無法以此為原告有利之認定。
　　⑶證人王邦仁於本院審理時證稱略以：系爭0328號法拉利是伊出售給原告的車輛。伊身分證姓名是王邦仁，在出售汽車行業，伊會自稱是王偉全。因伊公司在台中，原告到台中公司看車，伊不記得有無簽立書面契約，價金也不記得。伊有全部收到錢（應指價金）才會過戶車輛。至於原告是用現金、匯款或是其他的方式交付價金，伊不記得。這輛車本來在伊名下，在台中賣給原告後，是原告自己到台北換牌照並過戶，時間太久了，當時是如何過戶已經忘記了，過戶可能方式是伊先在台中過戶完畢，再讓原告開走車，或是原告把車開去台北，伊把身分證影本交付給原告去辦理過戶等情（見本院卷第284至287頁），是依據上揭證人王邦仁證述內容，雖可得知系爭0328號汽車為原告親自出面購買，但證人並不知原告系以何人名義購買，且原告於91、92年間亦為被告公司負責人之情形下，尚難僅以上揭證人之證述內容，即行認定系爭0328號汽車為原告所出資購買且原告與被告公司間就系爭0328號汽車成立借名登記契約。再者，依證人王邦仁證述可知必是收到全部價金後，才會將系爭0328號汽車過戶，參以被告所提出之汽車車主名下車輛歷史查詢（見本院卷第256頁），可知系爭0338號汽車於91年1月4日即登記在被告公司名下，並參以原告所提出系爭0328號臺北市稅捐稽徵處92年全期使用牌照稅繳款書、臺北市汽車燃料使用費繳納通知書（92年全期）（見本院卷第116至118頁），足見該車價金至遲應於92年4月17日（即繳交92年全期使用牌照稅之日）前已經給付，是原告所提出上揭所提出之92年7月23日電匯1,340,000元之交易，亦難認定與購買系爭0328號汽車相關，是並無法證明購買系爭0328號汽車之價金為原告所支付。
　　⑷又原告主張系爭0328號汽車由原告管理使用，保有原始過戶文件、行照等憑證，亦由原告自行出資委託被告繳交使用牌照稅與使用燃料費，且被告公司董事自108年2月12日變更登記為唐蕚英後，唐蕚英仍將系爭0328號汽車之108年度、109年度使用牌照稅、使用燃料費繳費通知交由原告繳納等情，並提出系爭0328號汽車之行車執照、完稅證明、統一發票、汽車新領牌照登記書、過戶登記書、讓渡書、汽車各項異動登記書、90年、91年度、92年度牌照稅繳款書、90年度、91、92年度汽車燃料使用費繳納通知書、102年度、103年度、108年度、109年度使用燃料費繳費繳款書收據聯影本、108年度、109年度使用牌照稅繳款書為據（見本院卷第82、84至96、102至112、116至118、122至124、226、230、234、238、242、246頁），但既然原告本為被告公司之負責人，而出面購買系爭車輛，且系爭0328號汽車均由原告占有使用，則由原告占有保有原始過戶文件、行照等憑證，並無違反常情；又原告負擔實際繳納使用牌照稅及使用燃料費即使為實，並無違反使用者負擔費用之常情，均難僅憑此而得推論原告主張其與被告公司間就系爭0328號汽車成立借名登記契約為真實。又即使原告占有使用系爭0328號汽車，然以原告原為被告公司負責人，且被告公司成立時之股東除原告外，為原告之父母、兄弟，足見被告公司本為家庭成員所成立，是原告本以負責人或是股東身分占有使用系爭0328號汽車，亦與常情無違，尚難以此推認原告所主張兩造間就0328號汽車成立借名登記契約一節為真實。
　　⑸綜上，依上揭調查結果，尚難認定原告所主張系爭0328號汽車為其所購買，其與被告間就系爭0328號汽車成立借名登記契約為真實可採。 
四、綜上所述，依上揭調查結果，並無法認定原告所主張其與被告間就附表所示系爭汽車成立借名登記契約為真實。從而，原告主張終止借名登記契約為由，依類推適用民法第541條第2項規定或民法第179條規定，請求被告公司應將系爭汽車過戶登記予原告，即為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
六、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第第78條判決如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12  　月　　21　　日
                  民事第二庭  法  官  方鴻愷
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12  　月　　21　　日
                              書記官  陳紀元
附表　　　　　　　　　　　　　　
		編號

		登記名義人

		車牌號碼

		廠牌

		型式

		車身號碼

		出廠年月



		1

		為宇企業有限公司

		00-0000

		FERRERI

		F355

		00000000000000000

		1997.04



		2

		為宇企業有限公司

		00-0000

		FERRERI

		328-GTS

		00000000000000000

		1988.01












臺灣士林地方法院民事判決

109年度訴字第1583號

原      告  朱一鴻  

訴訟代理人  陳俊傑律師

被      告  為宇企業有限公司

法定代理人  唐蕚英  

訴訟代理人  張世柱律師

            潘宜靜律師

上列當事人間返還借名登記物等事件，本院於110年12月7日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事  實  及  理  由

一、原告起訴主張略以：原告於民國84年10月23日獨自出資新臺幣（下同）500萬元設立被告為宇企業有限公司（下稱被告公司），為符合當時公司法規定，另以原告之父朱敏福、母留翠媚、兄朱一鵬、弟朱一明名義擔任股東，並由原告擔任董事，至108年2月12日始變更由唐萼英擔任董事。原告於88年、92年間自行出資購買並管理使用如附表編號1、2所示汽車（下分稱系爭1355號汽車、系爭0328號汽車，合稱系爭汽車），惟因赴大陸經商常居大陸，為方便繳交汽車規費及辦理驗車手續，乃以自己及被告公司董事身分合意成立借名登記契約，將系爭汽車借名登記在被告公司名下，此由唐萼英擔任被告公司董事後，仍將系爭汽車之燃料使用費及使用牌照稅繳納通知交付原告繳納可證。今原告業已返臺居住，為方便管理系爭汽車，爰依民法第549條規定終止系爭借名登記契約，並以起訴狀送達作為對被告公司終止借名登記契約之意思表示。兩造借名登記契約關係既已終止，爰依類推適用民法第541條第2項規定及民法第179條規定，請求擇一判決如訴之聲明。並聲明：被告公司應將系爭汽車過戶登記予原告。

二、被告公司抗辯則略以：

(一)原告係立於被告公司負責人立場為被告公司購入系爭汽車，被告公司否認與原告間就系爭汽車有借名登記契約存在，原告應就借名登記契約存在負舉證之責。

(二)原告擔任被告公司負責人期間，分別於88年10月26日、同年11月2日及11月9日自被告公司名下帳戶轉帳57萬元、208萬元、131萬4,000元（合計396萬4,000元）至其個人名下乙存帳戶，並於88年11月11日轉帳5萬元至其個人名下甲存帳戶，而原告主張其於88年11月10日交付系爭1355號汽車購車款390萬元，上開匯款時間及金額與系爭1355號汽車之購車時間及金額緊密且相近，足徵系爭1355汽車之購車款由被告公司支付。又系爭1355汽車登記於被告公司名下，並自88年12月起於被告公司帳上攤提折舊，顯見該車屬於被告公司所有。

(三)原告未提出系爭0328號汽車之買賣合約書或讓渡書，亦未敘明該車買賣價金，其所提原證2-18存摺交易紀錄亦未記載受款人，無以作為原告給付購車款之佐證。另衡常情，汽車買賣交易多由買受人先行給付價金後，出賣人始辦理汽車過戶登記，況系爭0328號汽車為FERRARI名車，名車交易應更為謹慎。惟依原告所提附表2編號16「91.01.04：…開單原因：過戶」及編號18「92.07.23…朱一鴻匯款134萬至車主王邦仁指定之收款帳戶」所示，系爭0328號汽車於91年1月4日已過戶至被告公司名下，原告遲至92年7月23日始給付購車款，期間相距一年半之久，背於常理，是原告主張其於92年7月23日匯款134萬元支付購車款云云，顯為不實。

(四)被告公司係由原告及訴外人朱敏福、留翠媚、朱一鵬、朱一明等5人各出資100萬元所設立，非原告獨資創辦。原告以被告公司為其獨資創辦為由，將被告公司資產充其個人資產，繼而主張系爭汽車為其個人出資所購云云，實屬荒謬，益證系爭汽車為被告公司出資購買，屬於被告公司所有。並答 辯聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷

（一）被告公司設立於84年10月23日，資本額500萬元，被告公司股東為原告、原之父朱敏福、母留翠媚、兄朱一鵬、弟朱一明等人，並由原告擔任董事，至108年2月12日始變更由唐萼英擔任董事；又系爭汽車登記在被告公司名下等情，為兩造所不爭執，並有原告提出之被告公司籌備處設於世華聯合商業銀行帳戶之存摺封面及內頁、被告公司84年股東名簿、被告公司84年10月21日設立公司登記事項卡、被告公司108年2月12日變更登記表、系爭1355號汽車彩色照片、汽車行車執照、進口與貨物稅完（免）稅證明書（車輛用）、讓渡書、汽車過戶登記書、系爭0328號汽車彩色照片、行車執照、臺北市稅捐稽徵處92年全期使用牌照稅繳款書、臺北市汽車燃料使用費繳納通知書（92年全期）等（以上揭影本，見本院卷第216至225頁、30、32、34、54、56、80；82、116、118頁）在卷可按，堪信為真實。而原告主張：其以自己及被告公司董事身分就系爭汽車合意成立借名登記契約，將系爭汽車借名登記在被告公司名下等情，為被告所否認，是本件爭點在於原告與被告公司間就系爭汽車是否成立借名登記契約？原告請求被告將系爭汽車過戶登記予原告是否有理由。茲判斷論述如下。

（二）按「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，固應賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民法委任之相關規定（最高法院98年度台上字第990號民事判決意旨參照）。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文規定甚明。準此，原告與被告間就如系爭汽車成立借名登記契約之有利於原告之事實，自應由原告負客觀舉證責任。經查：

　　1.關於系爭1355號汽車部分判斷如下：

　　⑴原告主張：系爭1355號汽車係其出資385萬元購買等情，並提出88年11月11日臺北市第九信用合作社跨行匯款回條影本（見本院卷第50頁）為據，為被告所否認，並抗辯：於88年10月26日、同年11月2日、9日，被告公司設於台北市第九信用合作社（現已與板信商業銀行合併，下同）木柵分社（下稱木柵分社）之帳戶（下稱被告木柵分社帳戶）分別轉帳57萬元、208萬元、131萬4千元（合計396萬4千元）至原告設木柵分社之乙存帳戶（下稱原告木柵分社帳戶）內，並於同年11月11日轉帳5萬元至原告甲存帳戶內，並提出被告木柵分社帳戶之存摺明細查詢資料（見本院卷第156至158頁）在卷可按，核與原告所提出原告木柵分社帳戶存摺明細（見本院卷第190至192頁）相合，堪信為真實。而上揭被告匯款予原告帳戶款項合計金額，已與原告主張購買系爭1355號汽車之價金相近，是顯難僅以原告所提出之匯款單據，遽以認定系爭1355號汽車係由原告出資購買。又原告主張：原告木柵分社帳戶內於88年11月11日電匯385萬元後，該帳戶內仍有餘額498萬6,419元，扣除被告上揭匯款合計401萬4千元後，仍有97萬2,419元之餘額，故無法認定系爭1355號汽車為被告公司出資購得等情，並提出原告木柵分社帳戶存摺明細查詢資料為據（見本院卷第190至192頁），然原告於88年間為被告公司之負責人，則被告公司何以於上揭時間分別匯款合計401萬4千元至原告個人帳戶中，未見原告有所說明，而被告公司既然在原告將購買系爭1355號汽車價金匯款交付前，已將相當之金額先行匯款至原告木柵分社帳戶內，無論原告帳戶中扣除被告公司之轉帳匯款是否仍有足夠金錢支付購車價款，當無法僅以原告所主張由其帳戶內匯付金錢而認為係由原告自己出資購買系爭1355號汽車甚明。再者，依被告所提出系爭1355號汽車留存於會計師事務所之折舊攤提明細（本院卷第160頁）而言，足以佐證被告抗辯：系爭1355號汽車除登記在被告公司名義下，並經提列於被告公司帳上提列折舊等情，益徵被告公司抗辯系爭1355號汽車為其出資購買，尚非無據。

　　⑵原告主張其於84年10月23日獨自出資500萬元設立被告公司，為符合當時公司法規定，另以原告之父朱敏福、母留翠媚、兄朱一鵬、弟朱一明名義擔任股東等情，為原告所否認（見本院卷第248頁），然以原告所提出之被告公司籌備處設於世華聯合商業銀行帳戶之存摺封面及內頁、被告公司84年股東名簿、被告公司84年10月21日設立公司登記事項卡等證據，並無法認定原告上揭主張為真實，當無法以此為原告有利之認定。

　　⑶證人秦家聖於本院審理時證稱略以：伊10幾年前陪原告至嘉義車行看車，原告當場很喜歡，原告下訂，交付訂金，因為原告未帶證件，原告借用伊身分證正本，以伊名義買車，伊印象中車價300多萬元，但伊不知道價金如何交付。伊證件借給原告去辦理，伊不知道原告要將車輛移轉給何人，但伊同意原告為移轉等情（見本院卷第280至283頁），是依據上揭證人秦家聖證述內容，雖可得知系爭1355號汽車為原告親自出面購買，但證人並不知原告系以何名義購買，且原告於88年間亦為被告公司負責人之情形下，尚難僅以上揭證人之證述內容，即行認定系爭1355號汽車為原告所出資購買且原告與被告公司間就系爭1355號汽車成立借名登記契約。

　　⑷又原告主張系爭1355號汽車由原告管理使用，保有原始過戶文件、行照等憑證，亦由原告自行出資委託被告繳交使用牌照稅與使用燃料費，且被告公司董事自108年2月12日變更登記為唐蕚英後，唐蕚英仍將系爭1355號汽車之108年度、109年度使用牌照稅、使用燃料費繳費通知交由原告繳納等情，並提出系爭1355號汽車之行車執照、完稅證明、統一發票、汽車新領牌照登記書、過戶登記書、買賣合約書、讓渡書、89年度、90年、91年度、92年度使用牌照稅繳款書、91年度、92年度汽車燃料使用費繳納通知書、102年度、103年度、108年度、109年度使用燃料費繳費繳款書收據聯影本、108年度、109年度使用牌照稅繳款書為據（見本院卷第32、34至48、52至64、68至76、226、228、232、236、240、244頁），但原告本為被告公司之負責人而出面購買系爭車輛，且系爭1355號汽車均由原告占有使用，則由原告占有保有原始過戶文件、行照等憑證，並無違反常情；又原告負擔實際繳納使用牌照稅及使用燃料費等情即使為實，此節並無違反使用者負擔費用之常情，均難僅憑此而得推論原告主張其與被告公司間就系爭1355號汽車成立借名登記契約為真實。又即使原告占有使用系爭1355號汽車，然以原告原為被告公司負責人，且被告公司成立時之股東除原告外，為原告之父母、兄弟，足見被告公司本為家庭成員所成立，是原告本以負責人或是以股東身分占有使用系爭1355號汽車，亦與常情無違，亦難以此推認兩造間就1355號汽車成立借名登記契約。

　　⑸綜上調查結果，尚難認定原告所主張系爭1355號汽車為其所購買，其與被告間就系爭1355號汽車成立借名登記契約為真實。

　　2.關於系爭0328號汽車部分判斷如下：

　　⑴原告主張：系爭0328號汽車係其出資購買等情，惟原告並未提出系爭0328號汽車之買賣合約書或讓渡書，亦未陳明該車買賣價金金額確實為何，則已難認定原告所主張其出資購買該車為真實。而依原告所提出其設於臺北市第九信用合作社活期儲蓄存款存摺及內頁影本（見本院卷第114頁）記載92年7月23日電匯1,340,000元等情，惟此存摺交易紀錄並未記載受款人，且本院經原告聲請函請板信商業銀行調取上揭跨行匯款之回條聯，經該銀行回覆因已逾保存期限銷毀，有該銀行110年6月10日函在卷可按（見本院卷第264頁），是尚難以原告提出上揭交易紀錄認定原告所主張系爭0328號汽車為其出資購買之證明。

　　⑵原告主張其於84年10月23日獨自出資500萬元設立被告公司，為符合當時公司法規定，另以原告之父朱敏福、母留翠媚、兄朱一鵬、弟朱一明名義擔任股東等情，為原告所否認（見本院卷第248頁），然以原告所提出之被告公司籌備處設於世華聯合商業銀行帳戶之存摺封面及內頁、被告公司84年股東名簿、被告公司84年10月21日設立公司登記事項卡等證據，並無法認定原告上揭主張為真實，當無法以此為原告有利之認定。

　　⑶證人王邦仁於本院審理時證稱略以：系爭0328號法拉利是伊出售給原告的車輛。伊身分證姓名是王邦仁，在出售汽車行業，伊會自稱是王偉全。因伊公司在台中，原告到台中公司看車，伊不記得有無簽立書面契約，價金也不記得。伊有全部收到錢（應指價金）才會過戶車輛。至於原告是用現金、匯款或是其他的方式交付價金，伊不記得。這輛車本來在伊名下，在台中賣給原告後，是原告自己到台北換牌照並過戶，時間太久了，當時是如何過戶已經忘記了，過戶可能方式是伊先在台中過戶完畢，再讓原告開走車，或是原告把車開去台北，伊把身分證影本交付給原告去辦理過戶等情（見本院卷第284至287頁），是依據上揭證人王邦仁證述內容，雖可得知系爭0328號汽車為原告親自出面購買，但證人並不知原告系以何人名義購買，且原告於91、92年間亦為被告公司負責人之情形下，尚難僅以上揭證人之證述內容，即行認定系爭0328號汽車為原告所出資購買且原告與被告公司間就系爭0328號汽車成立借名登記契約。再者，依證人王邦仁證述可知必是收到全部價金後，才會將系爭0328號汽車過戶，參以被告所提出之汽車車主名下車輛歷史查詢（見本院卷第256頁），可知系爭0338號汽車於91年1月4日即登記在被告公司名下，並參以原告所提出系爭0328號臺北市稅捐稽徵處92年全期使用牌照稅繳款書、臺北市汽車燃料使用費繳納通知書（92年全期）（見本院卷第116至118頁），足見該車價金至遲應於92年4月17日（即繳交92年全期使用牌照稅之日）前已經給付，是原告所提出上揭所提出之92年7月23日電匯1,340,000元之交易，亦難認定與購買系爭0328號汽車相關，是並無法證明購買系爭0328號汽車之價金為原告所支付。

　　⑷又原告主張系爭0328號汽車由原告管理使用，保有原始過戶文件、行照等憑證，亦由原告自行出資委託被告繳交使用牌照稅與使用燃料費，且被告公司董事自108年2月12日變更登記為唐蕚英後，唐蕚英仍將系爭0328號汽車之108年度、109年度使用牌照稅、使用燃料費繳費通知交由原告繳納等情，並提出系爭0328號汽車之行車執照、完稅證明、統一發票、汽車新領牌照登記書、過戶登記書、讓渡書、汽車各項異動登記書、90年、91年度、92年度牌照稅繳款書、90年度、91、92年度汽車燃料使用費繳納通知書、102年度、103年度、108年度、109年度使用燃料費繳費繳款書收據聯影本、108年度、109年度使用牌照稅繳款書為據（見本院卷第82、84至96、102至112、116至118、122至124、226、230、234、238、242、246頁），但既然原告本為被告公司之負責人，而出面購買系爭車輛，且系爭0328號汽車均由原告占有使用，則由原告占有保有原始過戶文件、行照等憑證，並無違反常情；又原告負擔實際繳納使用牌照稅及使用燃料費即使為實，並無違反使用者負擔費用之常情，均難僅憑此而得推論原告主張其與被告公司間就系爭0328號汽車成立借名登記契約為真實。又即使原告占有使用系爭0328號汽車，然以原告原為被告公司負責人，且被告公司成立時之股東除原告外，為原告之父母、兄弟，足見被告公司本為家庭成員所成立，是原告本以負責人或是股東身分占有使用系爭0328號汽車，亦與常情無違，尚難以此推認原告所主張兩造間就0328號汽車成立借名登記契約一節為真實。

　　⑸綜上，依上揭調查結果，尚難認定原告所主張系爭0328號汽車為其所購買，其與被告間就系爭0328號汽車成立借名登記契約為真實可採。 

四、綜上所述，依上揭調查結果，並無法認定原告所主張其與被告間就附表所示系爭汽車成立借名登記契約為真實。從而，原告主張終止借名登記契約為由，依類推適用民法第541條第2項規定或民法第179條規定，請求被告公司應將系爭汽車過戶登記予原告，即為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

六、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第第78條判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12  　月　　21　　日

                  民事第二庭  法  官  方鴻愷

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12  　月　　21　　日

                              書記官  陳紀元

附表　　　　　　　　　　　　　　

編號 登記名義人 車牌號碼 廠牌 型式 車身號碼 出廠年月 1 為宇企業有限公司 00-0000 FERRERI F355 00000000000000000 1997.04 2 為宇企業有限公司 00-0000 FERRERI 328-GTS 00000000000000000 1988.01 







