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  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣士林地方法院民事判決
109年度訴字第1832號
110年度訴字第662號
原      告  貫全科技有限公司


法定代理人  黃文洋  
訴訟代理人  鄭華合律師
參  加  人  統懋興業有限公司


法定代理人  胡崧仕  
訴訟代理人  管業平  
原      告  台灣美和儀器室內裝修股份有限公司
                      設臺北市○○區○○○路0段00巷00○00號0樓
法定代理人  韓玉珠  
訴訟代理人  王仁聰律師
複 代 理人  蔡桓文律師
            田崧甫律師
被      告  亞通利大能源股份有限公司


法定代理人  呂元瑞  
訴訟代理人  黃子素律師


上列當事人間請求確認債權存在事件，本院於民國113年2月16日合併言詞辯論終結，合併判決如下：
    主      文
確認統懋興業有限公司對被告有新臺幣4,495,505元之債權存在。
確認統懋興業有限公司對被告有新臺幣4,087,867元之債權存在。
訴訟費用由被告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
　　按分別提起之數宗訴訟，其訴訟標的相牽連或得以一訴主張者，法院得命合併辯論；命合併辯論之數宗訴訟，得合併裁判，民事訴訟法第205條第1項、第2項定有明文。查原告貫全科技有限公司（下稱貫全公司）、台灣美和儀器室內裝修股份有限公司（下稱美和公司）均主張參加人與被告於民國105年6月15日分別簽署⒈高雄長庚醫院質子暨放射治療中心新建工程-消防滅火工程統包工程契約（契約編號16J03-01，下稱系爭消防工程），約定由參加人承攬系爭消防工程；⒉高雄長庚醫院質子暨放射治療中心新建工程-管路系統及設備區管路工程之統包工程契約（契約編號15J09-01，下稱系爭管路工程，並與系爭消防工程合稱系爭工程），約定由參加人承攬系爭管路工程。系爭工程於追加後，參加人對被告尚有合計新臺幣（下同）10,466,794元之工程款債權存在，是原告之訴訟標的相牽連，爰依前揭法律規定，將本院109年度訴字第1832號、110年度訴字第662號確認債權存在事件合併辯論及裁判，先予敘明。
貳、實體方面：
一、貫全公司主張：伊對參加人存有工程款債權4,995,505元，於取得臺灣屏東地方法院（下稱屏東地院）109年度司促字第4460號支付命令（下稱系爭支付命令甲）暨確定證明書後，聲請就參加人對被告之債權為強制執行。經本院民事執行處（下稱執行法院）以109年度司執字第6167號強制執行事件（下稱系爭執行事件甲）受理，並於109年9月29日核發扣押命令（下稱系爭扣押命令甲），禁止參加人在4,995,505元本息及35,964元執行費之範圍內收取對被告之工程款債權。然被告竟對系爭扣押命令甲聲明異議，否認參加人對其有債權存在。爰依民事訴訟法第247條、強制執行法第120條規定，提起本件訴訟等語，並聲明：確認參加人對被告有4,495,505元之債權存在。
　　美和公司主張：伊對參加人存有工程款債權4,087,867元，於取得屏東地院109年度司促字第12601號支付命令（下稱系爭支付命令乙）暨確定證明書後，聲請就參加人對被告之債權為強制執行。經執行法院以110年度司執字第17880號強制執行事件（下稱系爭執行事件乙）受理，並於110年4月13日核發扣押命令（下稱系爭扣押命令乙），禁止參加人在4,087,867元本息及32,703元執行費之範圍內收取對被告之工程款債權。然被告竟對系爭扣押命令乙聲明異議，否認參加人對其有債權存在。爰依民事訴訟法第247條、強制執行法第120條第2項規定，提起本件訴訟等語，並聲明：確認參加人對被告有4,087,867元之債權存在。
二、被告則以：伊與參加人於105年6月15日分別簽署⒈系爭消防工程，約定由參加人承攬系爭消防工程；⒉系爭管路工程，約定由參加人承攬系爭管路工程。系爭消防工程及系爭管路工程經追加後工程款為36,900,771元、23,168,460元，伊雖僅給付35,174,619元、21,213,896元，合計56,388,515元之工程款，惟剩餘之工程款屬預扣之保固保證金，而伊已於107年9月5日終止系爭工程契約，嗣後由吉大營造有限公司（下稱吉大公司）處理系爭工程之保固，參加人並未負保固責任，不得領取剩餘之工程款。又參加人曾於107年6月29日簽署切結書，放棄逃生緩降機等項目，放棄項目之未稅金額合計190,216元，故應扣除199,727元（含稅）之工程款。又原告主張參加人已施作而尚未請款之追加工程款部分，應由原告舉證證明屬被告承攬之工作範圍，且參加人已按工程進度按月請款，參加人未請款部分，伊自無從給付。又縱參加人對伊尚有工程款債權，伊亦得以如附表所示之債權主張抵銷，則經抵銷後，參加人對伊之債權亦不存在等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執事項（甲案卷四第55、56頁）
（一）被告與參加人於105年6月15日分別簽署⒈系爭消防工程契約，約定由參加人承攬系爭消防工程，總工程費為28,325,488元（含稅）（甲案卷一第24至33頁）；⒉系爭管路工程契約，約定由參加人承攬系爭管路工程，總工程費為22,782,060元（含稅）（甲案卷一第34至42頁）。
（二）貫全公司因參加人積欠工程款4,495,505元，向屏東地院聲請發給支付命令，由屏東地院核發系爭支付命令甲，並於109年8月24日確定（甲案卷一第20至22頁）。
（三）美和公司因參加人積欠工程款4,087,867元，向屏東地院聲請發給支付命令，經屏東地院核發系爭支付命令乙，並於109年12月14日確定（乙案卷一第60至61頁）。
（四）貫全公司、美和公司分持系爭支付命令甲、乙向本院執行處聲請強制執行，由執行法院分別以系爭執行事件甲、乙受理中。執行法院先後於109年9月29日、110年4月13日核發系爭扣押命令甲、乙，分於4,495,505元債權本息、4,087,867元債權本息範圍內禁止參加人收取對被告之工程款等債權或為其他處分，被告亦不得向參加人清償（甲案卷一第44、45頁、乙案卷一第64、65頁）。
（五）系爭消防工程及追加工程後工程款為36,900,771元，被告已依約給付35,174,619元之工程款（甲案卷二第512頁）；系爭管路工程及其追加後之工程款為23,168,460元，參加人已領取21,213,896元（甲案卷一第137至237頁、甲案卷二第512頁、乙案卷一第293頁）。
（六）參加人於107年6月29日書立切結書（甲案卷二第240至247頁）。
（七）被告於107年9月5日函文通知參加人系爭消防工程、管路公司契約依約終止（甲案卷一第304頁），參加人於翌日函覆認前揭終止依約不合（甲案卷二第338、340頁）。
四、得心證之理由：
（一）按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言。如有即受確認判決之法律上利益，縱其所求確認者為他人間之法律關係，亦非不得提起（最高法院42年台上字第1031號、32年上字第3165號判例要旨參照）。貫全公司、美和公司各以系爭支付命令甲、乙為執行名義，聲請強制執行參加人對被告之工程款債權，經執行法院核發系爭扣押命令，為兩造所不爭【不爭執事項㈣】，被告於收受系爭扣押命令後對之聲明異議，有執行法院通知可憑（甲案卷一第46頁、乙案卷一第66頁），則原告能否就參加人對被告之債權為強制執行，即陷於不確定之狀態，且原告如未提起訴訟並為起訴之證明，依強制執行法第120條第3項規定，被告得聲請執行法院撤銷所發之執行命令，原告在私法上之地位確有受侵害之危險，而此項危險得以其對被告之確認判決予以除去，依上開說明，應認原告對被告提起本件確認之訴，有即受確認判決之法律上利益。
（二）參加人就系爭消防工程、系爭管路工程及已請款之追加工程，對被告尚有3,680,716元之工程款債權存在：
　　  1.系爭消防工程及追加工程後之工程款為36,900,771元，被告已依約給付35,174,619元之工程款；系爭管路工程及其追加後之工程款為23,168,460元，參加人已領取21,213,896元，為兩造所不爭【不爭執事項㈤】。是原告主張參加人就系爭消防工程及其追加工程部分尚有1,726,152元（36,900,771-35,174,619＝1,726,152）之工程款債權，就系爭管路工程及其追加工程部分尚有1,954,564元（23,168,460-21,213,896＝1,954,564）之工程款債權，合計3,680,716元（1,726,152+1,954,564＝3,680,716），應屬可採。
　　  2.被告抗辯此部分業經追減199,727元，固據提出參加人於107年6月29日所出具之切結書為證（甲案卷二第240至246頁），觀諸該切結書雖記載：參加人同意放棄原合約中逃生緩降機、鵝頸式自動龍頭、洗手水槽塑膠櫃製裝工料、不銹鋼四方雙層置物架等項目，合計未稅之金額為190,216元，有該切結書及所附之107年6月29日合約項目放棄採購清單可稽（甲案卷二第240、246頁）。惟證人管業平證稱：放棄部分參加人本來就沒有算錢等語（甲案卷五第19頁），且被告關於參加人曾就該切結書上開放棄項目，於系爭消防工程及追加工程後工程款、系爭管路工程追加後之工程款為請款，並未舉證以實其說，難認參加人曾就合約項目放棄採購清單所載項目請款，自毋庸於上開已請款之項目中扣除。
　　  3.被告又抗辯上開未給付之款項為保固款，其已於107年9月5日終止與參加人間之系爭工程契約，參加人未負保固責任，不能領取此部分工程款云云，雖舉原告於107年9月5日亞通字第18059號函為證（甲案卷一第304、306頁），惟高雄長庚醫院質子暨放射治療中心係於107年7月18日取得使用執照，有執照資料明細可稽（甲案卷四第46頁），又證人陳志盛即中麟營造股份有限公司（下稱中麟公司）員工亦證稱：我負責管理中麟公司承攬高雄長庚醫院質子中心新建工程之機電工程，該工程已於107年間完工，取得使用執照日期為107年7月18日，要把消防檢查缺失完成後，才會取得使用執照等語（甲案卷四第459、464、465頁），參加人所承攬之工程屬消防工程，堪認其於107年7月18日前已完成系爭工程之工作，是難認被告於107年9月5日合法終止系爭工程契約。再者，依系爭工程契約第6條約定，系爭工程之保固期為1年（甲案卷一第26、36頁），且被告自陳其未在保固期內，均未對參加人主張施作有瑕疵而要求參加人為保固（甲案卷六第62、64頁），則參加人對被告有上開3,680,716元之工程款債權，堪以認定。
（三）原告主張參加人就系爭管路工程、系爭消防工程，尚有未請領之追加工程款6,786,078元，經查：
　　　1.證人陳志盛證稱：甲案卷一第366、368頁益鼎工程股份有限公司（下稱益鼎公司）專案變更控管表中黃色底之工程是益鼎公司轉包給被告，被告發包給參加人施做，其他淡藍色底的工程項目，則是發包給其他公司施做。甲案卷一第366頁專案變更控管表中黃底字之Y18、Y15部分是益鼎公司發包給被告，但由統懋公司來施工；甲案卷一第368頁通風堡工程是由統懋公司的人員施作；Y-22、Y-15是益鼎公司發包給被告，被告再交給參加人施工；通知單編號EC-FCN-E040即復健大樓污水排管工程是中麟公司發包給益鼎公司，但我在現場看到是由參加人的人員施工，編號EC-FCN-E041與編號EC-FCN-E037即第二次消防變更衍生費用的情況相同。甲案卷二第554至556頁照片是參加人之人員在做揚水泵浦設備安裝完的查驗；第558頁照片是參加人之人員在做焊接加工；第560頁照片是空壓機管路；第562至564頁照片是參加人之人員在做消防泵設備安裝查驗。消防安檢缺失改善是在使用執照取得前改善完成，才能取得執照，甲案卷三第382頁總表的7個項目都是在107年7月18日前施作完成等語（甲案卷四第465頁），與證人即參加人之專案經理人管業平證稱：新建工程之消防滅火、管路統包工程均已在107年7月前完工。施工當時為了趕進度，被告叫參加人先施工，再提出報價單，等被告之上包核准後，再以參加人提出之報價金額與被告議價。參加人是變更控管表上除EC-FCN-E042R4以外，螢光筆標示的施工廠商，又通風堡工程雖有部分由參加人施工，但金額很少不主張等語（甲案卷五第17頁）大致相符。被告既指示參加人施工，則其等間就此部分亦成立追加之承攬契約關係。
　　　2.專案變更通知單編號EC-FCN-E022、EC-FCN-E030、EC-FCN-E040屬管路部分，再觀諸經陳志輝簽認之報價單此部分金額分別為133,570元、211,617元、210,431元（甲案卷三第456至462、470至474、538至540頁），均低於原告所主張中麟公司支付予益鼎公司之金額56,475元、209,588元、179,704元，是堪認原告主張中麟公司就此部分支付予益鼎公司之金額合計445,767元（56,475＋209,588＋179,704＝445,767），尚屬可採。再者，專案變更通知單編號EC-FCN-E024、EC-FCN-E031、EC-FCN-E037、EC-FCN-E041屬消防部分，又觀諸經陳志輝簽認之報價單或工程標單，此部分金額分別為285,353元、466,355元、9,158,558元、985,771元（甲案卷三第464至468、476至480、482至536、542至550頁），均低於原告所主張中麟公司支付予益鼎公司之金額284,939元、191,597元、6,459,839元、985,771元，是堪認原告主張中麟公司就此部分支付予益鼎公司之金額合計7,922,146元（284,939＋191,597＋6,459,839＋985,771＝7,922,146），亦屬可採。
　　　3.又依財政部公告之同業利潤標準，管道工程之淨利率為9%、消防警報系統裝修工程之淨利率為10%，有稅務行業標準分類暨同業利潤標準查詢系統資料可稽（甲案卷二第526、528頁），再參諸證人陳志盛上開證述，此部分工程是中麟公司發包給益鼎公司、益鼎公司轉包給被告，再由被告交予參加人施作，故管路部分扣除益鼎公司、被告各9%之淨利潤，可推算被告應給付參加人此管路工程部分之工程款為369,140元（445,767×0.91×0.91＝369,140，元以下四捨五入）；被告應給付參加人此消防工程部分之工程款為6,416,938元（7,922,146×0.9×0.9＝6,416,938），合計6,786,078元（369,140＋6,416,938＝6,786,078）。
（四）承上，參加人對被告尚有10,466,794元（3,680,716＋6,786,078＝10,466,794）之工程款債權存在。
（五）按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，為民法第334條第1項前段所明定。被告抗辯其對參加人有如附表所示之各項債權，並得以之與前述工程款債務為抵銷。經查：
　　　1.如附表編號1所示部分：
　　　　被告抗辯其代為支出工地主任管業平、吳能增薪資合計895,768元，業據提出其管業平、吳能增之薪資費用表為憑（甲案卷四第200至206頁）。又依被告與參加人間工程契約第11條第1項約定，參加人於簽約後應指派具有現場施工及管理經驗之工地負責人（甲案卷一第27、37頁），是工地負責人之薪資自應由參加人支付。被告雖抗辯吳能增非參加人之人員，而係被告所聘任之工地負責人云云，然工地負責人既應由參加人指派、薪資應由參加人支付，參加人既未指派，則不論吳能增是否為參加人之人員，被告所代為支付吳能增之薪資，仍應由參加人支付。是以，被告抗辯其得以管業平、吳能增之薪資895,768元為抵銷，應屬有據。
　　　2.如附表編號2、3、4所示部分：
　　　　被告抗辯其因工程中之缺失改善，分別支出零用金、櫥櫃型洗衣槽、工地用電磁閥7,724元、8,960元、26,250元云云，固提出請款單、零用金撥補表、統一發票（甲案卷一第210至216、266至268、306至314頁）為證，然上開證據並未載明原有缺失項目，且原告否認被告所提證據係為改善參加人施作缺失之費用單據，被告亦自陳其無法確認何部分有缺失需改善（甲案卷六第59頁），被告既就參加人於工程中有何缺失，未具體表明，自無從認定參加人之施作有所缺失，難認此部分所為抵銷抗辯為可採。
　　　3.如附表編號5、6所示部分：
　　　　被告抗辯其於終止合約後，代為支出人事費用2,007,253元（按：應為「2,007,173元」之誤載）、材料設備及維修費用579,170元（按：應為「576,345元」之誤載），然被告並未合法終止系爭工程契約，業如前述，且被告自陳其就並未催告參加人修補瑕疵（甲案卷六第93頁），其自無從依系爭工程契約第19、20條約定，請求參加人給付其支付予吉大公司之人事費用、保固費用，及給付其支出之材料、設備及維修費用。是其此部分所為抵銷之抗辯均無可採。
　　　4.承上，參加人對被告有10,466,794元之工程款債權，固如前述，惟被告對參加人有代為支出895,768元人事費用之債權存在，亦如前述，其主張以之為抵銷，為可採取。經抵銷，參加人對被告尚有9,571,026元（10,466,794-895,768＝9,571,026）之工程款債權存在。
五、綜上所述，貫全公司依民法第247條、強制執行法第120條規定，請求確認參加人對被告有4,495,505元之債權存在；美和公司依民法第247條、強制執行法第120條第2項規定，請求確認參加人對被告有4,087,867元之債權存在，為有理由，應予准許。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌，核與本件判決結果不生影響，爰不再逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為有理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　22　　日
                  民事第三庭  法  官  毛彥程
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　22　　日
                              書記官  張淑敏
 
		附表（單位：新臺幣/元）

		


		


		


		


		


		


		


		




		

編號

		

細項編號

		A

		B

		


		


		C

		D

		E



		


		


		項目

		抵銷之主動債權金額

		


		


		發生主動債權之原因事實

		請求權基礎

		抵銷金額之證據卷頁
（本院卷四）



		


		


		


		小計

		分項金額

		細項金額

		


		


		




		一、終止合約前代支出

		


		


		


		


		


		


		


		




		1

		


		人事費用

		895,768

		


		


		根據合約第11條之規定，參 加人公司應指派工地主任，然參加公司指派之管業平及吳能增等之薪資係由被告公司支付。參加人就此項金額並無爭議，僅主張應由被告自行負擔，不應扣抵。

		合約第11條 ，代付款扣抵

		第200至206頁



		2

		


		零用金支出

		7,724

		


		


		工程中缺失改善之支出(原列金額9,887元係重複列支2,163元，扣除後應為7,724元)

		民法第172條無因管理，代付款扣抵

		第210頁



		


		2-1

		板手、下古

		


		562

		


		工程中缺失改善

		


		第214頁



		


		2-2

		酒精

		


		150

		


		工程中缺失改善

		


		第216頁



		


		2-3

		自動排氣閥、球塞閥

		


		2,163

		


		工程中缺失改善

		


		第214頁



		


		2-4

		球閥

		


		2,775

		


		工程中缺失改善

		


		第216頁



		


		2-5

		油漆

		


		2,074

		


		工程中缺失改善

		


		第214頁



		3

		


		櫥櫃型洗衣槽

		8,960

		


		


		工程中缺失改善

		民法第172條無因管理，代付款扣抵

		第266至268頁



		4

		


		工地用電磁閥

		26,250

		


		


		工程中缺失改善

		民法第172條無因管理，代付款扣抵

		第306至314頁



		二、終止合約後代支出

		


		


		


		


		


		


		


		




		5

		


		人事費用

		2,007,173
（被告誤繕為2,007,253）

		


		


		


		


		




		


		5-1

		吉大公司（施工人員及保固）

		


		1,482,520
（被告誤繕為1,482,600）

		


		收回自辦後再發包之點工費用及保固責任

		合約第19、20條

		第174至198頁



		


		5-1-1

		


		


		


		558,180

		第一期（管路工程＋消防滅火工程，含參加人於合約終止前積欠工人之款項）

		合約第19、20條

		第182頁



		


		5-1-2

		


		


		


		152,800

		第二期（管路工程）

		合約第19、20條

		第184頁



		


		5-1-3

		


		


		


		263,130

		第三期（管路工程）

		合約第19、20條

		第186頁



		


		5-1-4

		


		


		


		80,010

		第四期（管路工程）

		合約第19、20條

		第188頁



		


		5-1-5

		


		


		


		209,160

		第五期（管路工程＋消防滅火工程）

		合約第19、20條

		第194頁



		


		5-1-6

		


		


		


		150,360

		第六期（管路工程）

		合約第19、20條

		第196頁



		


		5-1-7

		


		


		


		68,880

		第七期（消防滅火工程）

		合約第19、20條

		第198頁



		


		5-2

		工地主任薪資

		


		516,776

		


		收回自辦後自107/10至108/6間，指派工地主任王鼎中之薪資，由兩項工程平均分擔

		合約第11、19、20條

		第206頁



		


		5-3

		差旅費

		


		7,877

		


		工地主任往來之差旅支出

		合約第19、20條

		第208、298-2頁



		6

		


		材料、設備及維修

		576,345
（被告誤繕為579,170）

		


		


		


		合約第19、20條

		第208至360頁



		


		6-1

		零用金

		


		53,081
（被告誤繕為52,694）

		


		合約終止後，工程期間之零星支出

		合約第19、20條

		第218至250頁



		


		6-1-1

		油漆

		


		


		987

		工程期間之零星支出，王鼎中雖係於合約終止前代支出，惟係於合約終止後方才請款，故仍列於合約終止後之代支出抵銷項目中

		合約第19、20條

		第220頁



		


		6-1-2

		泡棉膠帶

		


		


		120

		工程期間之零星支出，王鼎中雖係於合約終止前代支出，惟係於合約終止後方才請款，故仍列於合約終止後之代支出抵銷項目中

		合約第19、20條

		第220頁



		


		6-1-3

		螺絲

		


		


		2,985

		合約終止後，工程期間之零星支出

		合約第19、20條

		第220頁



		


		6-1-4

		印表機

		


		


		2,690

		合約終止後，工程期間之零星支出

		合約第19、20條

		第220頁



		


		6-1-5

		宅急便費用

		


		


		170

		合約終止後，工程期間之零星支出

		合約第19、20條

		第222頁



		


		6-1-6

		長尾夾

		


		


		127

		合約終止後，工程期間之零星支出

		合約第19、20條

		第222頁



		


		6-1-7

		工地便當

		


		


		15,470

		工程期間之工人便當，王鼎中雖係於合約終止前代支出，惟係於合約終止後方才請款，故仍列於合約終止後之代支出抵銷項目中

		合約第19、20條

		第224至232頁



		


		6-1-8

		矽利康5份

		


		


		425

		合約終止後，工程期間之零星支出

		合約第19、20條

		第236頁



		


		6-1-9

		10月份便當103份

		


		


		6,695

		合約終止後，工程期間之工人便當

		合約第19、20條

		第236頁



		


		6-1-10

		11月份便當46份

		


		


		2,990

		合約終止後，工程期間之工人便當

		合約第19、20條

		第236頁



		


		6-1-11

		流向貼紙

		


		


		2,132

		合約終止後，工程期間之零星支出

		合約第19、20條

		第240頁



		


		6-1-12

		流向貼紙

		


		


		2,793

		合約終止後，工程期間之零星支出

		合約第19、20條

		第242頁



		


		6-1-13

		除膠劑

		


		


		169

		合約終止後，工程期間之零星支出

		合約第19、20條

		第242頁



		


		6-1-14

		熱浸鍍鋅無孔角鐵

		


		


		2,780

		合約終止後，工程期間之零星支出

		合約第19、20條

		第246頁



		


		6-1-15

		熱浸鍍鋅零件料

		


		


		1,885

		合約終止後，工程期間之零星支出

		合約第19、20條

		第246頁



		


		6-1-16

		銀色底漆

		


		


		178

		合約終止後，工程期間之零星支出

		合約第19、20條

		第248頁



		


		6-1-17

		貼紙

		


		


		966

		合約終止後，工程期間之零星支出

		合約第19、20條

		第248頁



		


		6-1-18

		1月份便當45份（月中）

		


		


		2,925

		合約終止後，工程期間之零星支出

		合約第19、20條

		第248頁



		


		6-1-19

		油漆刷

		


		


		33

		合約終止後，工程期間之零星支出

		合約第19、20條

		第248頁



		


		6-1-20

		油漆

		


		


		210

		合約終止後，工程期間之零星支出

		合約第19、20條

		第250頁



		


		6-1-21

		1月份便當45份（月底）

		


		


		2,925

		合約終止後，工程期間之零星支出

		合約第19、20條

		第250頁



		


		6-1-22

		2月份便當46份

		


		


		2,990

		合約終止後，工程期間之零星支出

		合約第19、20條

		第250頁



		


		6-1-23

		矽利康

		


		


		436

		合約終止後，工程期間之零星支出

		合約第19、20條

		第250頁



		


		6-2

		缺失改善

		


		129,150

		


		工程缺失改善

		合約第19、20條

		第254至264頁



		


		6-2-1

		


		


		


		13,650

		設備管路驗收缺失改善

		合約第19、20條

		第254至258頁



		


		6-2-2

		


		


		


		115,500

		消防滅火驗收缺失改善

		合約第19、20條

		第260至264頁



		


		6-3

		消防管線補漆

		


		6,300

		


		工程中缺失改善

		合約第19、20條

		第270至274頁



		


		6-4

		熱水管管線保溫及矽利康施工

		


		33,259

		


		工程中缺失改善

		合約第19、20條

		第276至282頁



		


		6-5

		沉水泵浦 維修及管 線洩漏

		


		61,950

		


		工程中缺失改善

		合約第19、20條

		第284至288頁



		


		6-6

		沉水泵浦上岸清潔費

		


		27,195

		


		工程中缺失改善

		合約第19、20條

		第290至292頁



		


		6-7

		施工設備及材料等

		


		95,302
（被告誤繕為95,582）

		


		施工設備及材料

		合約第19、20條

		




		


		6-7-1

		灑水頭、支架干涉排風口修改

		


		


		63,000

		工程中缺失改善

		合約第19、20條

		第294至298-2頁



		


		6-7-2

		氬焊機租賃

		


		


		23,625

		工程中缺失改善

		合約第19、20條

		第302至304頁



		


		6-7-3

		配管材料

		


		


		3,087

		工程中缺失改善

		合約第19、20條

		第302至304頁



		


		6-7-4

		工地便當

		


		


		5,590

		工程期間，工人便當

		合約第19、20條

		第302至304頁



		


		6-8

		電磁閥鑄鐵 

		


		18,060

		


		工程中缺失改善支出

		合約第19、20條

		第316至324頁



		


		6-9

		屋頂落水頭附過濾器

		


		6,600

		


		工程中缺失改善支出

		合約第19、20條

		第326至328頁



		


		6-10

		驗收雜項工程

		


		31,500

		


		辦理雜項工程驗收

		合約第19、20條

		第330至336頁



		


		6-11

		泥作修補

		


		5,964

		


		工程中缺失改善

		合約第19、20條

		第338至342、298-2頁



		


		6-12

		止回閥

		


		28,499

		


		工程中缺失改善

		合約第19、20條

		第344至350頁



		


		6-13

		電磁閥更換及清理

		


		22,155

		


		工程中缺失改善

		合約第19、20條

		第352至356頁



		


		6-14

		消防設備標示牌

		


		57,330

		


		工程中缺失改善

		合約第19、20條

		第358至360頁










臺灣士林地方法院民事判決

109年度訴字第1832號

110年度訴字第662號

原      告  貫全科技有限公司



法定代理人  黃文洋  

訴訟代理人  鄭華合律師

參  加  人  統懋興業有限公司



法定代理人  胡崧仕  

訴訟代理人  管業平  

原      告  台灣美和儀器室內裝修股份有限公司

                      設臺北市○○區○○○路0段00巷00○00號0樓

法定代理人  韓玉珠  

訴訟代理人  王仁聰律師

複 代 理人  蔡桓文律師

            田崧甫律師

被      告  亞通利大能源股份有限公司



法定代理人  呂元瑞  

訴訟代理人  黃子素律師



上列當事人間請求確認債權存在事件，本院於民國113年2月16日

合併言詞辯論終結，合併判決如下：

    主      文

確認統懋興業有限公司對被告有新臺幣4,495,505元之債權存在

。

確認統懋興業有限公司對被告有新臺幣4,087,867元之債權存在

。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　按分別提起之數宗訴訟，其訴訟標的相牽連或得以一訴主張

    者，法院得命合併辯論；命合併辯論之數宗訴訟，得合併裁

    判，民事訴訟法第205條第1項、第2項定有明文。查原告貫

    全科技有限公司（下稱貫全公司）、台灣美和儀器室內裝修

    股份有限公司（下稱美和公司）均主張參加人與被告於民國

    105年6月15日分別簽署⒈高雄長庚醫院質子暨放射治療中心

    新建工程-消防滅火工程統包工程契約（契約編號16J03-01

    ，下稱系爭消防工程），約定由參加人承攬系爭消防工程；

    ⒉高雄長庚醫院質子暨放射治療中心新建工程-管路系統及設

    備區管路工程之統包工程契約（契約編號15J09-01，下稱系

    爭管路工程，並與系爭消防工程合稱系爭工程），約定由參

    加人承攬系爭管路工程。系爭工程於追加後，參加人對被告

    尚有合計新臺幣（下同）10,466,794元之工程款債權存在，

    是原告之訴訟標的相牽連，爰依前揭法律規定，將本院109

    年度訴字第1832號、110年度訴字第662號確認債權存在事件

    合併辯論及裁判，先予敘明。

貳、實體方面：

一、貫全公司主張：伊對參加人存有工程款債權4,995,505元，

    於取得臺灣屏東地方法院（下稱屏東地院）109年度司促字

    第4460號支付命令（下稱系爭支付命令甲）暨確定證明書後

    ，聲請就參加人對被告之債權為強制執行。經本院民事執行

    處（下稱執行法院）以109年度司執字第6167號強制執行事

    件（下稱系爭執行事件甲）受理，並於109年9月29日核發扣

    押命令（下稱系爭扣押命令甲），禁止參加人在4,995,505

    元本息及35,964元執行費之範圍內收取對被告之工程款債權

    。然被告竟對系爭扣押命令甲聲明異議，否認參加人對其有

    債權存在。爰依民事訴訟法第247條、強制執行法第120條規

    定，提起本件訴訟等語，並聲明：確認參加人對被告有4,49

    5,505元之債權存在。

　　美和公司主張：伊對參加人存有工程款債權4,087,867元，

    於取得屏東地院109年度司促字第12601號支付命令（下稱系

    爭支付命令乙）暨確定證明書後，聲請就參加人對被告之債

    權為強制執行。經執行法院以110年度司執字第17880號強制

    執行事件（下稱系爭執行事件乙）受理，並於110年4月13日

    核發扣押命令（下稱系爭扣押命令乙），禁止參加人在4,08

    7,867元本息及32,703元執行費之範圍內收取對被告之工程

    款債權。然被告竟對系爭扣押命令乙聲明異議，否認參加人

    對其有債權存在。爰依民事訴訟法第247條、強制執行法第1

    20條第2項規定，提起本件訴訟等語，並聲明：確認參加人

    對被告有4,087,867元之債權存在。

二、被告則以：伊與參加人於105年6月15日分別簽署⒈系爭消防

    工程，約定由參加人承攬系爭消防工程；⒉系爭管路工程，

    約定由參加人承攬系爭管路工程。系爭消防工程及系爭管路

    工程經追加後工程款為36,900,771元、23,168,460元，伊雖

    僅給付35,174,619元、21,213,896元，合計56,388,515元之

    工程款，惟剩餘之工程款屬預扣之保固保證金，而伊已於10

    7年9月5日終止系爭工程契約，嗣後由吉大營造有限公司（

    下稱吉大公司）處理系爭工程之保固，參加人並未負保固責

    任，不得領取剩餘之工程款。又參加人曾於107年6月29日簽

    署切結書，放棄逃生緩降機等項目，放棄項目之未稅金額合

    計190,216元，故應扣除199,727元（含稅）之工程款。又原

    告主張參加人已施作而尚未請款之追加工程款部分，應由原

    告舉證證明屬被告承攬之工作範圍，且參加人已按工程進度

    按月請款，參加人未請款部分，伊自無從給付。又縱參加人

    對伊尚有工程款債權，伊亦得以如附表所示之債權主張抵銷

    ，則經抵銷後，參加人對伊之債權亦不存在等語，資為抗辯

    ，並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項（甲案卷四第55、56頁）

（一）被告與參加人於105年6月15日分別簽署⒈系爭消防工程契

      約，約定由參加人承攬系爭消防工程，總工程費為28,325

      ,488元（含稅）（甲案卷一第24至33頁）；⒉系爭管路工

      程契約，約定由參加人承攬系爭管路工程，總工程費為22

      ,782,060元（含稅）（甲案卷一第34至42頁）。

（二）貫全公司因參加人積欠工程款4,495,505元，向屏東地院

      聲請發給支付命令，由屏東地院核發系爭支付命令甲，並

      於109年8月24日確定（甲案卷一第20至22頁）。

（三）美和公司因參加人積欠工程款4,087,867元，向屏東地院

      聲請發給支付命令，經屏東地院核發系爭支付命令乙，並

      於109年12月14日確定（乙案卷一第60至61頁）。

（四）貫全公司、美和公司分持系爭支付命令甲、乙向本院執行

      處聲請強制執行，由執行法院分別以系爭執行事件甲、乙

      受理中。執行法院先後於109年9月29日、110年4月13日核

      發系爭扣押命令甲、乙，分於4,495,505元債權本息、4,0

      87,867元債權本息範圍內禁止參加人收取對被告之工程款

      等債權或為其他處分，被告亦不得向參加人清償（甲案卷

      一第44、45頁、乙案卷一第64、65頁）。

（五）系爭消防工程及追加工程後工程款為36,900,771元，被告

      已依約給付35,174,619元之工程款（甲案卷二第512頁）

      ；系爭管路工程及其追加後之工程款為23,168,460元，參

      加人已領取21,213,896元（甲案卷一第137至237頁、甲案

      卷二第512頁、乙案卷一第293頁）。

（六）參加人於107年6月29日書立切結書（甲案卷二第240至247

      頁）。

（七）被告於107年9月5日函文通知參加人系爭消防工程、管路

      公司契約依約終止（甲案卷一第304頁），參加人於翌日

      函覆認前揭終止依約不合（甲案卷二第338、340頁）。

四、得心證之理由：

（一）按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利

      益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明

      文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之

      存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而

      此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言。如有即

      受確認判決之法律上利益，縱其所求確認者為他人間之法

      律關係，亦非不得提起（最高法院42年台上字第1031號、

      32年上字第3165號判例要旨參照）。貫全公司、美和公司

      各以系爭支付命令甲、乙為執行名義，聲請強制執行參加

      人對被告之工程款債權，經執行法院核發系爭扣押命令，

      為兩造所不爭【不爭執事項㈣】，被告於收受系爭扣押命

      令後對之聲明異議，有執行法院通知可憑（甲案卷一第46

      頁、乙案卷一第66頁），則原告能否就參加人對被告之債

      權為強制執行，即陷於不確定之狀態，且原告如未提起訴

      訟並為起訴之證明，依強制執行法第120條第3項規定，被

      告得聲請執行法院撤銷所發之執行命令，原告在私法上之

      地位確有受侵害之危險，而此項危險得以其對被告之確認

      判決予以除去，依上開說明，應認原告對被告提起本件確

      認之訴，有即受確認判決之法律上利益。

（二）參加人就系爭消防工程、系爭管路工程及已請款之追加工

      程，對被告尚有3,680,716元之工程款債權存在：

　　  1.系爭消防工程及追加工程後之工程款為36,900,771元，

        被告已依約給付35,174,619元之工程款；系爭管路工程

        及其追加後之工程款為23,168,460元，參加人已領取21

        ,213,896元，為兩造所不爭【不爭執事項㈤】。是原告

        主張參加人就系爭消防工程及其追加工程部分尚有1,72

        6,152元（36,900,771-35,174,619＝1,726,152）之工程

        款債權，就系爭管路工程及其追加工程部分尚有1,954,

        564元（23,168,460-21,213,896＝1,954,564）之工程款

        債權，合計3,680,716元（1,726,152+1,954,564＝3,680

        ,716），應屬可採。

　　  2.被告抗辯此部分業經追減199,727元，固據提出參加人

        於107年6月29日所出具之切結書為證（甲案卷二第240

        至246頁），觀諸該切結書雖記載：參加人同意放棄原

        合約中逃生緩降機、鵝頸式自動龍頭、洗手水槽塑膠櫃

        製裝工料、不銹鋼四方雙層置物架等項目，合計未稅之

        金額為190,216元，有該切結書及所附之107年6月29日

        合約項目放棄採購清單可稽（甲案卷二第240、246頁）

        。惟證人管業平證稱：放棄部分參加人本來就沒有算錢

        等語（甲案卷五第19頁），且被告關於參加人曾就該切

        結書上開放棄項目，於系爭消防工程及追加工程後工程

        款、系爭管路工程追加後之工程款為請款，並未舉證以

        實其說，難認參加人曾就合約項目放棄採購清單所載項

        目請款，自毋庸於上開已請款之項目中扣除。

　　  3.被告又抗辯上開未給付之款項為保固款，其已於107年9

        月5日終止與參加人間之系爭工程契約，參加人未負保

        固責任，不能領取此部分工程款云云，雖舉原告於107

        年9月5日亞通字第18059號函為證（甲案卷一第304、30

        6頁），惟高雄長庚醫院質子暨放射治療中心係於107年

        7月18日取得使用執照，有執照資料明細可稽（甲案卷

        四第46頁），又證人陳志盛即中麟營造股份有限公司（

        下稱中麟公司）員工亦證稱：我負責管理中麟公司承攬

        高雄長庚醫院質子中心新建工程之機電工程，該工程已

        於107年間完工，取得使用執照日期為107年7月18日，

        要把消防檢查缺失完成後，才會取得使用執照等語（甲

        案卷四第459、464、465頁），參加人所承攬之工程屬

        消防工程，堪認其於107年7月18日前已完成系爭工程之

        工作，是難認被告於107年9月5日合法終止系爭工程契

        約。再者，依系爭工程契約第6條約定，系爭工程之保

        固期為1年（甲案卷一第26、36頁），且被告自陳其未

        在保固期內，均未對參加人主張施作有瑕疵而要求參加

        人為保固（甲案卷六第62、64頁），則參加人對被告有

        上開3,680,716元之工程款債權，堪以認定。

（三）原告主張參加人就系爭管路工程、系爭消防工程，尚有未

      請領之追加工程款6,786,078元，經查：

　　　1.證人陳志盛證稱：甲案卷一第366、368頁益鼎工程股份

        有限公司（下稱益鼎公司）專案變更控管表中黃色底之

        工程是益鼎公司轉包給被告，被告發包給參加人施做，

        其他淡藍色底的工程項目，則是發包給其他公司施做。

        甲案卷一第366頁專案變更控管表中黃底字之Y18、Y15

        部分是益鼎公司發包給被告，但由統懋公司來施工；甲

        案卷一第368頁通風堡工程是由統懋公司的人員施作；Y

        -22、Y-15是益鼎公司發包給被告，被告再交給參加人

        施工；通知單編號EC-FCN-E040即復健大樓污水排管工

        程是中麟公司發包給益鼎公司，但我在現場看到是由參

        加人的人員施工，編號EC-FCN-E041與編號EC-FCN-E037

        即第二次消防變更衍生費用的情況相同。甲案卷二第55

        4至556頁照片是參加人之人員在做揚水泵浦設備安裝完

        的查驗；第558頁照片是參加人之人員在做焊接加工；

        第560頁照片是空壓機管路；第562至564頁照片是參加

        人之人員在做消防泵設備安裝查驗。消防安檢缺失改善

        是在使用執照取得前改善完成，才能取得執照，甲案卷

        三第382頁總表的7個項目都是在107年7月18日前施作完

        成等語（甲案卷四第465頁），與證人即參加人之專案

        經理人管業平證稱：新建工程之消防滅火、管路統包工

        程均已在107年7月前完工。施工當時為了趕進度，被告

        叫參加人先施工，再提出報價單，等被告之上包核准後

        ，再以參加人提出之報價金額與被告議價。參加人是變

        更控管表上除EC-FCN-E042R4以外，螢光筆標示的施工

        廠商，又通風堡工程雖有部分由參加人施工，但金額很

        少不主張等語（甲案卷五第17頁）大致相符。被告既指

        示參加人施工，則其等間就此部分亦成立追加之承攬契

        約關係。

　　　2.專案變更通知單編號EC-FCN-E022、EC-FCN-E030、EC-F

        CN-E040屬管路部分，再觀諸經陳志輝簽認之報價單此

        部分金額分別為133,570元、211,617元、210,431元（

        甲案卷三第456至462、470至474、538至540頁），均低

        於原告所主張中麟公司支付予益鼎公司之金額56,475元

        、209,588元、179,704元，是堪認原告主張中麟公司就

        此部分支付予益鼎公司之金額合計445,767元（56,475＋

        209,588＋179,704＝445,767），尚屬可採。再者，專案

        變更通知單編號EC-FCN-E024、EC-FCN-E031、EC-FCN-E

        037、EC-FCN-E041屬消防部分，又觀諸經陳志輝簽認之

        報價單或工程標單，此部分金額分別為285,353元、466

        ,355元、9,158,558元、985,771元（甲案卷三第464至4

        68、476至480、482至536、542至550頁），均低於原告

        所主張中麟公司支付予益鼎公司之金額284,939元、191

        ,597元、6,459,839元、985,771元，是堪認原告主張中

        麟公司就此部分支付予益鼎公司之金額合計7,922,146

        元（284,939＋191,597＋6,459,839＋985,771＝7,922,146

        ），亦屬可採。

　　　3.又依財政部公告之同業利潤標準，管道工程之淨利率為

        9%、消防警報系統裝修工程之淨利率為10%，有稅務行

        業標準分類暨同業利潤標準查詢系統資料可稽（甲案卷

        二第526、528頁），再參諸證人陳志盛上開證述，此部

        分工程是中麟公司發包給益鼎公司、益鼎公司轉包給被

        告，再由被告交予參加人施作，故管路部分扣除益鼎公

        司、被告各9%之淨利潤，可推算被告應給付參加人此管

        路工程部分之工程款為369,140元（445,767×0.91×0.91

        ＝369,140，元以下四捨五入）；被告應給付參加人此消

        防工程部分之工程款為6,416,938元（7,922,146×0.9×0

        .9＝6,416,938），合計6,786,078元（369,140＋6,416,9

        38＝6,786,078）。

（四）承上，參加人對被告尚有10,466,794元（3,680,716＋6,78

      6,078＝10,466,794）之工程款債權存在。

（五）按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，

      各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，為民法第334

      條第1項前段所明定。被告抗辯其對參加人有如附表所示

      之各項債權，並得以之與前述工程款債務為抵銷。經查：

　　　1.如附表編號1所示部分：

　　　　被告抗辯其代為支出工地主任管業平、吳能增薪資合計

        895,768元，業據提出其管業平、吳能增之薪資費用表

        為憑（甲案卷四第200至206頁）。又依被告與參加人間

        工程契約第11條第1項約定，參加人於簽約後應指派具

        有現場施工及管理經驗之工地負責人（甲案卷一第27、

        37頁），是工地負責人之薪資自應由參加人支付。被告

        雖抗辯吳能增非參加人之人員，而係被告所聘任之工地

        負責人云云，然工地負責人既應由參加人指派、薪資應

        由參加人支付，參加人既未指派，則不論吳能增是否為

        參加人之人員，被告所代為支付吳能增之薪資，仍應由

        參加人支付。是以，被告抗辯其得以管業平、吳能增之

        薪資895,768元為抵銷，應屬有據。

　　　2.如附表編號2、3、4所示部分：

　　　　被告抗辯其因工程中之缺失改善，分別支出零用金、櫥

        櫃型洗衣槽、工地用電磁閥7,724元、8,960元、26,250

        元云云，固提出請款單、零用金撥補表、統一發票（甲

        案卷一第210至216、266至268、306至314頁）為證，然

        上開證據並未載明原有缺失項目，且原告否認被告所提

        證據係為改善參加人施作缺失之費用單據，被告亦自陳

        其無法確認何部分有缺失需改善（甲案卷六第59頁），

        被告既就參加人於工程中有何缺失，未具體表明，自無

        從認定參加人之施作有所缺失，難認此部分所為抵銷抗

        辯為可採。

　　　3.如附表編號5、6所示部分：

　　　　被告抗辯其於終止合約後，代為支出人事費用2,007,25

        3元（按：應為「2,007,173元」之誤載）、材料設備及

        維修費用579,170元（按：應為「576,345元」之誤載）

        ，然被告並未合法終止系爭工程契約，業如前述，且被

        告自陳其就並未催告參加人修補瑕疵（甲案卷六第93頁

        ），其自無從依系爭工程契約第19、20條約定，請求參

        加人給付其支付予吉大公司之人事費用、保固費用，及

        給付其支出之材料、設備及維修費用。是其此部分所為

        抵銷之抗辯均無可採。

　　　4.承上，參加人對被告有10,466,794元之工程款債權，固

        如前述，惟被告對參加人有代為支出895,768元人事費

        用之債權存在，亦如前述，其主張以之為抵銷，為可採

        取。經抵銷，參加人對被告尚有9,571,026元（10,466,

        794-895,768＝9,571,026）之工程款債權存在。

五、綜上所述，貫全公司依民法第247條、強制執行法第120條規

    定，請求確認參加人對被告有4,495,505元之債權存在；美

    和公司依民法第247條、強制執行法第120條第2項規定，請

    求確認參加人對被告有4,087,867元之債權存在，為有理由

    ，應予准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    審酌，核與本件判決結果不生影響，爰不再逐一論列，附此

    敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為有理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　22　　日

                  民事第三庭  法  官  毛彥程

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　22　　日

                              書記官  張淑敏

 

附表（單位：新臺幣/元）          編號  細項編號 A B   C D E   項目 抵銷之主動債權金額   發生主動債權之原因事實 請求權基礎 抵銷金額之證據卷頁 （本院卷四）    小計 分項金額 細項金額    一、終止合約前代支出         1  人事費用 895,768   根據合約第11條之規定，參 加人公司應指派工地主任，然參加公司指派之管業平及吳能增等之薪資係由被告公司支付。參加人就此項金額並無爭議，僅主張應由被告自行負擔，不應扣抵。 合約第11條 ，代付款扣抵 第200至206頁 2  零用金支出 7,724   工程中缺失改善之支出(原列金額9,887元係重複列支2,163元，扣除後應為7,724元) 民法第172條無因管理，代付款扣抵 第210頁  2-1 板手、下古  562  工程中缺失改善  第214頁  2-2 酒精  150  工程中缺失改善  第216頁  2-3 自動排氣閥、球塞閥  2,163  工程中缺失改善  第214頁  2-4 球閥  2,775  工程中缺失改善  第216頁  2-5 油漆  2,074  工程中缺失改善  第214頁 3  櫥櫃型洗衣槽 8,960   工程中缺失改善 民法第172條無因管理，代付款扣抵 第266至268頁 4  工地用電磁閥 26,250   工程中缺失改善 民法第172條無因管理，代付款扣抵 第306至314頁 二、終止合約後代支出         5  人事費用 2,007,173 （被告誤繕為2,007,253）       5-1 吉大公司（施工人員及保固）  1,482,520 （被告誤繕為1,482,600）  收回自辦後再發包之點工費用及保固責任 合約第19、20條 第174至198頁  5-1-1    558,180 第一期（管路工程＋消防滅火工程，含參加人於合約終止前積欠工人之款項） 合約第19、20條 第182頁  5-1-2    152,800 第二期（管路工程） 合約第19、20條 第184頁  5-1-3    263,130 第三期（管路工程） 合約第19、20條 第186頁  5-1-4    80,010 第四期（管路工程） 合約第19、20條 第188頁  5-1-5    209,160 第五期（管路工程＋消防滅火工程） 合約第19、20條 第194頁  5-1-6    150,360 第六期（管路工程） 合約第19、20條 第196頁  5-1-7    68,880 第七期（消防滅火工程） 合約第19、20條 第198頁  5-2 工地主任薪資  516,776  收回自辦後自107/10至108/6間，指派工地主任王鼎中之薪資，由兩項工程平均分擔 合約第11、19、20條 第206頁  5-3 差旅費  7,877  工地主任往來之差旅支出 合約第19、20條 第208、298-2頁 6  材料、設備及維修 576,345 （被告誤繕為579,170）    合約第19、20條 第208至360頁  6-1 零用金  53,081 （被告誤繕為52,694）  合約終止後，工程期間之零星支出 合約第19、20條 第218至250頁  6-1-1 油漆   987 工程期間之零星支出，王鼎中雖係於合約終止前代支出，惟係於合約終止後方才請款，故仍列於合約終止後之代支出抵銷項目中 合約第19、20條 第220頁  6-1-2 泡棉膠帶   120 工程期間之零星支出，王鼎中雖係於合約終止前代支出，惟係於合約終止後方才請款，故仍列於合約終止後之代支出抵銷項目中 合約第19、20條 第220頁  6-1-3 螺絲   2,985 合約終止後，工程期間之零星支出 合約第19、20條 第220頁  6-1-4 印表機   2,690 合約終止後，工程期間之零星支出 合約第19、20條 第220頁  6-1-5 宅急便費用   170 合約終止後，工程期間之零星支出 合約第19、20條 第222頁  6-1-6 長尾夾   127 合約終止後，工程期間之零星支出 合約第19、20條 第222頁  6-1-7 工地便當   15,470 工程期間之工人便當，王鼎中雖係於合約終止前代支出，惟係於合約終止後方才請款，故仍列於合約終止後之代支出抵銷項目中 合約第19、20條 第224至232頁  6-1-8 矽利康5份   425 合約終止後，工程期間之零星支出 合約第19、20條 第236頁  6-1-9 10月份便當103份   6,695 合約終止後，工程期間之工人便當 合約第19、20條 第236頁  6-1-10 11月份便當46份   2,990 合約終止後，工程期間之工人便當 合約第19、20條 第236頁  6-1-11 流向貼紙   2,132 合約終止後，工程期間之零星支出 合約第19、20條 第240頁  6-1-12 流向貼紙   2,793 合約終止後，工程期間之零星支出 合約第19、20條 第242頁  6-1-13 除膠劑   169 合約終止後，工程期間之零星支出 合約第19、20條 第242頁  6-1-14 熱浸鍍鋅無孔角鐵   2,780 合約終止後，工程期間之零星支出 合約第19、20條 第246頁  6-1-15 熱浸鍍鋅零件料   1,885 合約終止後，工程期間之零星支出 合約第19、20條 第246頁  6-1-16 銀色底漆   178 合約終止後，工程期間之零星支出 合約第19、20條 第248頁  6-1-17 貼紙   966 合約終止後，工程期間之零星支出 合約第19、20條 第248頁  6-1-18 1月份便當45份（月中）   2,925 合約終止後，工程期間之零星支出 合約第19、20條 第248頁  6-1-19 油漆刷   33 合約終止後，工程期間之零星支出 合約第19、20條 第248頁  6-1-20 油漆   210 合約終止後，工程期間之零星支出 合約第19、20條 第250頁  6-1-21 1月份便當45份（月底）   2,925 合約終止後，工程期間之零星支出 合約第19、20條 第250頁  6-1-22 2月份便當46份   2,990 合約終止後，工程期間之零星支出 合約第19、20條 第250頁  6-1-23 矽利康   436 合約終止後，工程期間之零星支出 合約第19、20條 第250頁  6-2 缺失改善  129,150  工程缺失改善 合約第19、20條 第254至264頁  6-2-1    13,650 設備管路驗收缺失改善 合約第19、20條 第254至258頁  6-2-2    115,500 消防滅火驗收缺失改善 合約第19、20條 第260至264頁  6-3 消防管線補漆  6,300  工程中缺失改善 合約第19、20條 第270至274頁  6-4 熱水管管線保溫及矽利康施工  33,259  工程中缺失改善 合約第19、20條 第276至282頁  6-5 沉水泵浦 維修及管 線洩漏  61,950  工程中缺失改善 合約第19、20條 第284至288頁  6-6 沉水泵浦上岸清潔費  27,195  工程中缺失改善 合約第19、20條 第290至292頁  6-7 施工設備及材料等  95,302 （被告誤繕為95,582）  施工設備及材料 合約第19、20條   6-7-1 灑水頭、支架干涉排風口修改   63,000 工程中缺失改善 合約第19、20條 第294至298-2頁  6-7-2 氬焊機租賃   23,625 工程中缺失改善 合約第19、20條 第302至304頁  6-7-3 配管材料   3,087 工程中缺失改善 合約第19、20條 第302至304頁  6-7-4 工地便當   5,590 工程期間，工人便當 合約第19、20條 第302至304頁  6-8 電磁閥鑄鐵   18,060  工程中缺失改善支出 合約第19、20條 第316至324頁  6-9 屋頂落水頭附過濾器  6,600  工程中缺失改善支出 合約第19、20條 第326至328頁  6-10 驗收雜項工程  31,500  辦理雜項工程驗收 合約第19、20條 第330至336頁  6-11 泥作修補  5,964  工程中缺失改善 合約第19、20條 第338至342、298-2頁  6-12 止回閥  28,499  工程中缺失改善 合約第19、20條 第344至350頁  6-13 電磁閥更換及清理  22,155  工程中缺失改善 合約第19、20條 第352至356頁  6-14 消防設備標示牌  57,330  工程中缺失改善 合約第19、20條 第358至360頁 






臺灣士林地方法院民事判決
109年度訴字第1832號
110年度訴字第662號
原      告  貫全科技有限公司


法定代理人  黃文洋  
訴訟代理人  鄭華合律師
參  加  人  統懋興業有限公司


法定代理人  胡崧仕  
訴訟代理人  管業平  
原      告  台灣美和儀器室內裝修股份有限公司
                      設臺北市○○區○○○路0段00巷00○00號0樓
法定代理人  韓玉珠  
訴訟代理人  王仁聰律師
複 代 理人  蔡桓文律師
            田崧甫律師
被      告  亞通利大能源股份有限公司


法定代理人  呂元瑞  
訴訟代理人  黃子素律師


上列當事人間請求確認債權存在事件，本院於民國113年2月16日合併言詞辯論終結，合併判決如下：
    主      文
確認統懋興業有限公司對被告有新臺幣4,495,505元之債權存在。
確認統懋興業有限公司對被告有新臺幣4,087,867元之債權存在。
訴訟費用由被告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
　　按分別提起之數宗訴訟，其訴訟標的相牽連或得以一訴主張者，法院得命合併辯論；命合併辯論之數宗訴訟，得合併裁判，民事訴訟法第205條第1項、第2項定有明文。查原告貫全科技有限公司（下稱貫全公司）、台灣美和儀器室內裝修股份有限公司（下稱美和公司）均主張參加人與被告於民國105年6月15日分別簽署⒈高雄長庚醫院質子暨放射治療中心新建工程-消防滅火工程統包工程契約（契約編號16J03-01，下稱系爭消防工程），約定由參加人承攬系爭消防工程；⒉高雄長庚醫院質子暨放射治療中心新建工程-管路系統及設備區管路工程之統包工程契約（契約編號15J09-01，下稱系爭管路工程，並與系爭消防工程合稱系爭工程），約定由參加人承攬系爭管路工程。系爭工程於追加後，參加人對被告尚有合計新臺幣（下同）10,466,794元之工程款債權存在，是原告之訴訟標的相牽連，爰依前揭法律規定，將本院109年度訴字第1832號、110年度訴字第662號確認債權存在事件合併辯論及裁判，先予敘明。
貳、實體方面：
一、貫全公司主張：伊對參加人存有工程款債權4,995,505元，於取得臺灣屏東地方法院（下稱屏東地院）109年度司促字第4460號支付命令（下稱系爭支付命令甲）暨確定證明書後，聲請就參加人對被告之債權為強制執行。經本院民事執行處（下稱執行法院）以109年度司執字第6167號強制執行事件（下稱系爭執行事件甲）受理，並於109年9月29日核發扣押命令（下稱系爭扣押命令甲），禁止參加人在4,995,505元本息及35,964元執行費之範圍內收取對被告之工程款債權。然被告竟對系爭扣押命令甲聲明異議，否認參加人對其有債權存在。爰依民事訴訟法第247條、強制執行法第120條規定，提起本件訴訟等語，並聲明：確認參加人對被告有4,495,505元之債權存在。
　　美和公司主張：伊對參加人存有工程款債權4,087,867元，於取得屏東地院109年度司促字第12601號支付命令（下稱系爭支付命令乙）暨確定證明書後，聲請就參加人對被告之債權為強制執行。經執行法院以110年度司執字第17880號強制執行事件（下稱系爭執行事件乙）受理，並於110年4月13日核發扣押命令（下稱系爭扣押命令乙），禁止參加人在4,087,867元本息及32,703元執行費之範圍內收取對被告之工程款債權。然被告竟對系爭扣押命令乙聲明異議，否認參加人對其有債權存在。爰依民事訴訟法第247條、強制執行法第120條第2項規定，提起本件訴訟等語，並聲明：確認參加人對被告有4,087,867元之債權存在。
二、被告則以：伊與參加人於105年6月15日分別簽署⒈系爭消防工程，約定由參加人承攬系爭消防工程；⒉系爭管路工程，約定由參加人承攬系爭管路工程。系爭消防工程及系爭管路工程經追加後工程款為36,900,771元、23,168,460元，伊雖僅給付35,174,619元、21,213,896元，合計56,388,515元之工程款，惟剩餘之工程款屬預扣之保固保證金，而伊已於107年9月5日終止系爭工程契約，嗣後由吉大營造有限公司（下稱吉大公司）處理系爭工程之保固，參加人並未負保固責任，不得領取剩餘之工程款。又參加人曾於107年6月29日簽署切結書，放棄逃生緩降機等項目，放棄項目之未稅金額合計190,216元，故應扣除199,727元（含稅）之工程款。又原告主張參加人已施作而尚未請款之追加工程款部分，應由原告舉證證明屬被告承攬之工作範圍，且參加人已按工程進度按月請款，參加人未請款部分，伊自無從給付。又縱參加人對伊尚有工程款債權，伊亦得以如附表所示之債權主張抵銷，則經抵銷後，參加人對伊之債權亦不存在等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執事項（甲案卷四第55、56頁）
（一）被告與參加人於105年6月15日分別簽署⒈系爭消防工程契約，約定由參加人承攬系爭消防工程，總工程費為28,325,488元（含稅）（甲案卷一第24至33頁）；⒉系爭管路工程契約，約定由參加人承攬系爭管路工程，總工程費為22,782,060元（含稅）（甲案卷一第34至42頁）。
（二）貫全公司因參加人積欠工程款4,495,505元，向屏東地院聲請發給支付命令，由屏東地院核發系爭支付命令甲，並於109年8月24日確定（甲案卷一第20至22頁）。
（三）美和公司因參加人積欠工程款4,087,867元，向屏東地院聲請發給支付命令，經屏東地院核發系爭支付命令乙，並於109年12月14日確定（乙案卷一第60至61頁）。
（四）貫全公司、美和公司分持系爭支付命令甲、乙向本院執行處聲請強制執行，由執行法院分別以系爭執行事件甲、乙受理中。執行法院先後於109年9月29日、110年4月13日核發系爭扣押命令甲、乙，分於4,495,505元債權本息、4,087,867元債權本息範圍內禁止參加人收取對被告之工程款等債權或為其他處分，被告亦不得向參加人清償（甲案卷一第44、45頁、乙案卷一第64、65頁）。
（五）系爭消防工程及追加工程後工程款為36,900,771元，被告已依約給付35,174,619元之工程款（甲案卷二第512頁）；系爭管路工程及其追加後之工程款為23,168,460元，參加人已領取21,213,896元（甲案卷一第137至237頁、甲案卷二第512頁、乙案卷一第293頁）。
（六）參加人於107年6月29日書立切結書（甲案卷二第240至247頁）。
（七）被告於107年9月5日函文通知參加人系爭消防工程、管路公司契約依約終止（甲案卷一第304頁），參加人於翌日函覆認前揭終止依約不合（甲案卷二第338、340頁）。
四、得心證之理由：
（一）按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言。如有即受確認判決之法律上利益，縱其所求確認者為他人間之法律關係，亦非不得提起（最高法院42年台上字第1031號、32年上字第3165號判例要旨參照）。貫全公司、美和公司各以系爭支付命令甲、乙為執行名義，聲請強制執行參加人對被告之工程款債權，經執行法院核發系爭扣押命令，為兩造所不爭【不爭執事項㈣】，被告於收受系爭扣押命令後對之聲明異議，有執行法院通知可憑（甲案卷一第46頁、乙案卷一第66頁），則原告能否就參加人對被告之債權為強制執行，即陷於不確定之狀態，且原告如未提起訴訟並為起訴之證明，依強制執行法第120條第3項規定，被告得聲請執行法院撤銷所發之執行命令，原告在私法上之地位確有受侵害之危險，而此項危險得以其對被告之確認判決予以除去，依上開說明，應認原告對被告提起本件確認之訴，有即受確認判決之法律上利益。
（二）參加人就系爭消防工程、系爭管路工程及已請款之追加工程，對被告尚有3,680,716元之工程款債權存在：
　　  1.系爭消防工程及追加工程後之工程款為36,900,771元，被告已依約給付35,174,619元之工程款；系爭管路工程及其追加後之工程款為23,168,460元，參加人已領取21,213,896元，為兩造所不爭【不爭執事項㈤】。是原告主張參加人就系爭消防工程及其追加工程部分尚有1,726,152元（36,900,771-35,174,619＝1,726,152）之工程款債權，就系爭管路工程及其追加工程部分尚有1,954,564元（23,168,460-21,213,896＝1,954,564）之工程款債權，合計3,680,716元（1,726,152+1,954,564＝3,680,716），應屬可採。
　　  2.被告抗辯此部分業經追減199,727元，固據提出參加人於107年6月29日所出具之切結書為證（甲案卷二第240至246頁），觀諸該切結書雖記載：參加人同意放棄原合約中逃生緩降機、鵝頸式自動龍頭、洗手水槽塑膠櫃製裝工料、不銹鋼四方雙層置物架等項目，合計未稅之金額為190,216元，有該切結書及所附之107年6月29日合約項目放棄採購清單可稽（甲案卷二第240、246頁）。惟證人管業平證稱：放棄部分參加人本來就沒有算錢等語（甲案卷五第19頁），且被告關於參加人曾就該切結書上開放棄項目，於系爭消防工程及追加工程後工程款、系爭管路工程追加後之工程款為請款，並未舉證以實其說，難認參加人曾就合約項目放棄採購清單所載項目請款，自毋庸於上開已請款之項目中扣除。
　　  3.被告又抗辯上開未給付之款項為保固款，其已於107年9月5日終止與參加人間之系爭工程契約，參加人未負保固責任，不能領取此部分工程款云云，雖舉原告於107年9月5日亞通字第18059號函為證（甲案卷一第304、306頁），惟高雄長庚醫院質子暨放射治療中心係於107年7月18日取得使用執照，有執照資料明細可稽（甲案卷四第46頁），又證人陳志盛即中麟營造股份有限公司（下稱中麟公司）員工亦證稱：我負責管理中麟公司承攬高雄長庚醫院質子中心新建工程之機電工程，該工程已於107年間完工，取得使用執照日期為107年7月18日，要把消防檢查缺失完成後，才會取得使用執照等語（甲案卷四第459、464、465頁），參加人所承攬之工程屬消防工程，堪認其於107年7月18日前已完成系爭工程之工作，是難認被告於107年9月5日合法終止系爭工程契約。再者，依系爭工程契約第6條約定，系爭工程之保固期為1年（甲案卷一第26、36頁），且被告自陳其未在保固期內，均未對參加人主張施作有瑕疵而要求參加人為保固（甲案卷六第62、64頁），則參加人對被告有上開3,680,716元之工程款債權，堪以認定。
（三）原告主張參加人就系爭管路工程、系爭消防工程，尚有未請領之追加工程款6,786,078元，經查：
　　　1.證人陳志盛證稱：甲案卷一第366、368頁益鼎工程股份有限公司（下稱益鼎公司）專案變更控管表中黃色底之工程是益鼎公司轉包給被告，被告發包給參加人施做，其他淡藍色底的工程項目，則是發包給其他公司施做。甲案卷一第366頁專案變更控管表中黃底字之Y18、Y15部分是益鼎公司發包給被告，但由統懋公司來施工；甲案卷一第368頁通風堡工程是由統懋公司的人員施作；Y-22、Y-15是益鼎公司發包給被告，被告再交給參加人施工；通知單編號EC-FCN-E040即復健大樓污水排管工程是中麟公司發包給益鼎公司，但我在現場看到是由參加人的人員施工，編號EC-FCN-E041與編號EC-FCN-E037即第二次消防變更衍生費用的情況相同。甲案卷二第554至556頁照片是參加人之人員在做揚水泵浦設備安裝完的查驗；第558頁照片是參加人之人員在做焊接加工；第560頁照片是空壓機管路；第562至564頁照片是參加人之人員在做消防泵設備安裝查驗。消防安檢缺失改善是在使用執照取得前改善完成，才能取得執照，甲案卷三第382頁總表的7個項目都是在107年7月18日前施作完成等語（甲案卷四第465頁），與證人即參加人之專案經理人管業平證稱：新建工程之消防滅火、管路統包工程均已在107年7月前完工。施工當時為了趕進度，被告叫參加人先施工，再提出報價單，等被告之上包核准後，再以參加人提出之報價金額與被告議價。參加人是變更控管表上除EC-FCN-E042R4以外，螢光筆標示的施工廠商，又通風堡工程雖有部分由參加人施工，但金額很少不主張等語（甲案卷五第17頁）大致相符。被告既指示參加人施工，則其等間就此部分亦成立追加之承攬契約關係。
　　　2.專案變更通知單編號EC-FCN-E022、EC-FCN-E030、EC-FCN-E040屬管路部分，再觀諸經陳志輝簽認之報價單此部分金額分別為133,570元、211,617元、210,431元（甲案卷三第456至462、470至474、538至540頁），均低於原告所主張中麟公司支付予益鼎公司之金額56,475元、209,588元、179,704元，是堪認原告主張中麟公司就此部分支付予益鼎公司之金額合計445,767元（56,475＋209,588＋179,704＝445,767），尚屬可採。再者，專案變更通知單編號EC-FCN-E024、EC-FCN-E031、EC-FCN-E037、EC-FCN-E041屬消防部分，又觀諸經陳志輝簽認之報價單或工程標單，此部分金額分別為285,353元、466,355元、9,158,558元、985,771元（甲案卷三第464至468、476至480、482至536、542至550頁），均低於原告所主張中麟公司支付予益鼎公司之金額284,939元、191,597元、6,459,839元、985,771元，是堪認原告主張中麟公司就此部分支付予益鼎公司之金額合計7,922,146元（284,939＋191,597＋6,459,839＋985,771＝7,922,146），亦屬可採。
　　　3.又依財政部公告之同業利潤標準，管道工程之淨利率為9%、消防警報系統裝修工程之淨利率為10%，有稅務行業標準分類暨同業利潤標準查詢系統資料可稽（甲案卷二第526、528頁），再參諸證人陳志盛上開證述，此部分工程是中麟公司發包給益鼎公司、益鼎公司轉包給被告，再由被告交予參加人施作，故管路部分扣除益鼎公司、被告各9%之淨利潤，可推算被告應給付參加人此管路工程部分之工程款為369,140元（445,767×0.91×0.91＝369,140，元以下四捨五入）；被告應給付參加人此消防工程部分之工程款為6,416,938元（7,922,146×0.9×0.9＝6,416,938），合計6,786,078元（369,140＋6,416,938＝6,786,078）。
（四）承上，參加人對被告尚有10,466,794元（3,680,716＋6,786,078＝10,466,794）之工程款債權存在。
（五）按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，為民法第334條第1項前段所明定。被告抗辯其對參加人有如附表所示之各項債權，並得以之與前述工程款債務為抵銷。經查：
　　　1.如附表編號1所示部分：
　　　　被告抗辯其代為支出工地主任管業平、吳能增薪資合計895,768元，業據提出其管業平、吳能增之薪資費用表為憑（甲案卷四第200至206頁）。又依被告與參加人間工程契約第11條第1項約定，參加人於簽約後應指派具有現場施工及管理經驗之工地負責人（甲案卷一第27、37頁），是工地負責人之薪資自應由參加人支付。被告雖抗辯吳能增非參加人之人員，而係被告所聘任之工地負責人云云，然工地負責人既應由參加人指派、薪資應由參加人支付，參加人既未指派，則不論吳能增是否為參加人之人員，被告所代為支付吳能增之薪資，仍應由參加人支付。是以，被告抗辯其得以管業平、吳能增之薪資895,768元為抵銷，應屬有據。
　　　2.如附表編號2、3、4所示部分：
　　　　被告抗辯其因工程中之缺失改善，分別支出零用金、櫥櫃型洗衣槽、工地用電磁閥7,724元、8,960元、26,250元云云，固提出請款單、零用金撥補表、統一發票（甲案卷一第210至216、266至268、306至314頁）為證，然上開證據並未載明原有缺失項目，且原告否認被告所提證據係為改善參加人施作缺失之費用單據，被告亦自陳其無法確認何部分有缺失需改善（甲案卷六第59頁），被告既就參加人於工程中有何缺失，未具體表明，自無從認定參加人之施作有所缺失，難認此部分所為抵銷抗辯為可採。
　　　3.如附表編號5、6所示部分：
　　　　被告抗辯其於終止合約後，代為支出人事費用2,007,253元（按：應為「2,007,173元」之誤載）、材料設備及維修費用579,170元（按：應為「576,345元」之誤載），然被告並未合法終止系爭工程契約，業如前述，且被告自陳其就並未催告參加人修補瑕疵（甲案卷六第93頁），其自無從依系爭工程契約第19、20條約定，請求參加人給付其支付予吉大公司之人事費用、保固費用，及給付其支出之材料、設備及維修費用。是其此部分所為抵銷之抗辯均無可採。
　　　4.承上，參加人對被告有10,466,794元之工程款債權，固如前述，惟被告對參加人有代為支出895,768元人事費用之債權存在，亦如前述，其主張以之為抵銷，為可採取。經抵銷，參加人對被告尚有9,571,026元（10,466,794-895,768＝9,571,026）之工程款債權存在。
五、綜上所述，貫全公司依民法第247條、強制執行法第120條規定，請求確認參加人對被告有4,495,505元之債權存在；美和公司依民法第247條、強制執行法第120條第2項規定，請求確認參加人對被告有4,087,867元之債權存在，為有理由，應予准許。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌，核與本件判決結果不生影響，爰不再逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為有理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　22　　日
                  民事第三庭  法  官  毛彥程
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　22　　日
                              書記官  張淑敏
 
		附表（單位：新臺幣/元）

		


		


		


		


		


		


		


		




		

編號

		

細項編號

		A

		B

		


		


		C

		D

		E



		


		


		項目

		抵銷之主動債權金額

		


		


		發生主動債權之原因事實

		請求權基礎

		抵銷金額之證據卷頁
（本院卷四）



		


		


		


		小計

		分項金額

		細項金額

		


		


		




		一、終止合約前代支出

		


		


		


		


		


		


		


		




		1

		


		人事費用

		895,768

		


		


		根據合約第11條之規定，參 加人公司應指派工地主任，然參加公司指派之管業平及吳能增等之薪資係由被告公司支付。參加人就此項金額並無爭議，僅主張應由被告自行負擔，不應扣抵。

		合約第11條 ，代付款扣抵

		第200至206頁



		2

		


		零用金支出

		7,724

		


		


		工程中缺失改善之支出(原列金額9,887元係重複列支2,163元，扣除後應為7,724元)

		民法第172條無因管理，代付款扣抵

		第210頁



		


		2-1

		板手、下古

		


		562

		


		工程中缺失改善

		


		第214頁



		


		2-2

		酒精

		


		150

		


		工程中缺失改善

		


		第216頁



		


		2-3

		自動排氣閥、球塞閥

		


		2,163

		


		工程中缺失改善

		


		第214頁



		


		2-4

		球閥

		


		2,775

		


		工程中缺失改善

		


		第216頁



		


		2-5

		油漆

		


		2,074

		


		工程中缺失改善

		


		第214頁



		3

		


		櫥櫃型洗衣槽

		8,960

		


		


		工程中缺失改善

		民法第172條無因管理，代付款扣抵

		第266至268頁



		4

		


		工地用電磁閥

		26,250

		


		


		工程中缺失改善

		民法第172條無因管理，代付款扣抵

		第306至314頁



		二、終止合約後代支出

		


		


		


		


		


		


		


		




		5

		


		人事費用

		2,007,173
（被告誤繕為2,007,253）

		


		


		


		


		




		


		5-1

		吉大公司（施工人員及保固）

		


		1,482,520
（被告誤繕為1,482,600）

		


		收回自辦後再發包之點工費用及保固責任

		合約第19、20條

		第174至198頁



		


		5-1-1

		


		


		


		558,180

		第一期（管路工程＋消防滅火工程，含參加人於合約終止前積欠工人之款項）

		合約第19、20條

		第182頁



		


		5-1-2

		


		


		


		152,800

		第二期（管路工程）

		合約第19、20條

		第184頁



		


		5-1-3

		


		


		


		263,130

		第三期（管路工程）

		合約第19、20條

		第186頁



		


		5-1-4

		


		


		


		80,010

		第四期（管路工程）

		合約第19、20條

		第188頁



		


		5-1-5

		


		


		


		209,160

		第五期（管路工程＋消防滅火工程）

		合約第19、20條

		第194頁



		


		5-1-6

		


		


		


		150,360

		第六期（管路工程）

		合約第19、20條

		第196頁



		


		5-1-7

		


		


		


		68,880

		第七期（消防滅火工程）

		合約第19、20條

		第198頁



		


		5-2

		工地主任薪資

		


		516,776

		


		收回自辦後自107/10至108/6間，指派工地主任王鼎中之薪資，由兩項工程平均分擔

		合約第11、19、20條

		第206頁



		


		5-3

		差旅費

		


		7,877

		


		工地主任往來之差旅支出

		合約第19、20條

		第208、298-2頁



		6

		


		材料、設備及維修

		576,345
（被告誤繕為579,170）

		


		


		


		合約第19、20條

		第208至360頁



		


		6-1

		零用金

		


		53,081
（被告誤繕為52,694）

		


		合約終止後，工程期間之零星支出

		合約第19、20條

		第218至250頁



		


		6-1-1

		油漆

		


		


		987

		工程期間之零星支出，王鼎中雖係於合約終止前代支出，惟係於合約終止後方才請款，故仍列於合約終止後之代支出抵銷項目中

		合約第19、20條

		第220頁



		


		6-1-2

		泡棉膠帶

		


		


		120

		工程期間之零星支出，王鼎中雖係於合約終止前代支出，惟係於合約終止後方才請款，故仍列於合約終止後之代支出抵銷項目中

		合約第19、20條

		第220頁



		


		6-1-3

		螺絲

		


		


		2,985

		合約終止後，工程期間之零星支出

		合約第19、20條

		第220頁



		


		6-1-4

		印表機

		


		


		2,690

		合約終止後，工程期間之零星支出

		合約第19、20條

		第220頁



		


		6-1-5

		宅急便費用

		


		


		170

		合約終止後，工程期間之零星支出

		合約第19、20條

		第222頁



		


		6-1-6

		長尾夾

		


		


		127

		合約終止後，工程期間之零星支出

		合約第19、20條

		第222頁



		


		6-1-7

		工地便當

		


		


		15,470

		工程期間之工人便當，王鼎中雖係於合約終止前代支出，惟係於合約終止後方才請款，故仍列於合約終止後之代支出抵銷項目中

		合約第19、20條

		第224至232頁



		


		6-1-8

		矽利康5份

		


		


		425

		合約終止後，工程期間之零星支出

		合約第19、20條

		第236頁



		


		6-1-9

		10月份便當103份

		


		


		6,695

		合約終止後，工程期間之工人便當

		合約第19、20條

		第236頁



		


		6-1-10

		11月份便當46份

		


		


		2,990

		合約終止後，工程期間之工人便當

		合約第19、20條

		第236頁



		


		6-1-11

		流向貼紙

		


		


		2,132

		合約終止後，工程期間之零星支出

		合約第19、20條

		第240頁



		


		6-1-12

		流向貼紙

		


		


		2,793

		合約終止後，工程期間之零星支出

		合約第19、20條

		第242頁



		


		6-1-13

		除膠劑

		


		


		169

		合約終止後，工程期間之零星支出

		合約第19、20條

		第242頁



		


		6-1-14

		熱浸鍍鋅無孔角鐵

		


		


		2,780

		合約終止後，工程期間之零星支出

		合約第19、20條

		第246頁



		


		6-1-15

		熱浸鍍鋅零件料

		


		


		1,885

		合約終止後，工程期間之零星支出

		合約第19、20條

		第246頁



		


		6-1-16

		銀色底漆

		


		


		178

		合約終止後，工程期間之零星支出

		合約第19、20條

		第248頁



		


		6-1-17

		貼紙

		


		


		966

		合約終止後，工程期間之零星支出

		合約第19、20條

		第248頁



		


		6-1-18

		1月份便當45份（月中）

		


		


		2,925

		合約終止後，工程期間之零星支出

		合約第19、20條

		第248頁



		


		6-1-19

		油漆刷

		


		


		33

		合約終止後，工程期間之零星支出

		合約第19、20條

		第248頁



		


		6-1-20

		油漆

		


		


		210

		合約終止後，工程期間之零星支出

		合約第19、20條

		第250頁



		


		6-1-21

		1月份便當45份（月底）

		


		


		2,925

		合約終止後，工程期間之零星支出

		合約第19、20條

		第250頁



		


		6-1-22

		2月份便當46份

		


		


		2,990

		合約終止後，工程期間之零星支出

		合約第19、20條

		第250頁



		


		6-1-23

		矽利康

		


		


		436

		合約終止後，工程期間之零星支出

		合約第19、20條

		第250頁



		


		6-2

		缺失改善

		


		129,150

		


		工程缺失改善

		合約第19、20條

		第254至264頁



		


		6-2-1

		


		


		


		13,650

		設備管路驗收缺失改善

		合約第19、20條

		第254至258頁



		


		6-2-2

		


		


		


		115,500

		消防滅火驗收缺失改善

		合約第19、20條

		第260至264頁



		


		6-3

		消防管線補漆

		


		6,300

		


		工程中缺失改善

		合約第19、20條

		第270至274頁



		


		6-4

		熱水管管線保溫及矽利康施工

		


		33,259

		


		工程中缺失改善

		合約第19、20條

		第276至282頁



		


		6-5

		沉水泵浦 維修及管 線洩漏

		


		61,950

		


		工程中缺失改善

		合約第19、20條

		第284至288頁



		


		6-6

		沉水泵浦上岸清潔費

		


		27,195

		


		工程中缺失改善

		合約第19、20條

		第290至292頁



		


		6-7

		施工設備及材料等

		


		95,302
（被告誤繕為95,582）

		


		施工設備及材料

		合約第19、20條

		




		


		6-7-1

		灑水頭、支架干涉排風口修改

		


		


		63,000

		工程中缺失改善

		合約第19、20條

		第294至298-2頁



		


		6-7-2

		氬焊機租賃

		


		


		23,625

		工程中缺失改善

		合約第19、20條

		第302至304頁



		


		6-7-3

		配管材料

		


		


		3,087

		工程中缺失改善

		合約第19、20條

		第302至304頁



		


		6-7-4

		工地便當

		


		


		5,590

		工程期間，工人便當

		合約第19、20條

		第302至304頁



		


		6-8

		電磁閥鑄鐵 

		


		18,060

		


		工程中缺失改善支出

		合約第19、20條

		第316至324頁



		


		6-9

		屋頂落水頭附過濾器

		


		6,600

		


		工程中缺失改善支出

		合約第19、20條

		第326至328頁



		


		6-10

		驗收雜項工程

		


		31,500

		


		辦理雜項工程驗收

		合約第19、20條

		第330至336頁



		


		6-11

		泥作修補

		


		5,964

		


		工程中缺失改善

		合約第19、20條

		第338至342、298-2頁



		


		6-12

		止回閥

		


		28,499

		


		工程中缺失改善

		合約第19、20條

		第344至350頁



		


		6-13

		電磁閥更換及清理

		


		22,155

		


		工程中缺失改善

		合約第19、20條

		第352至356頁



		


		6-14

		消防設備標示牌

		


		57,330

		


		工程中缺失改善

		合約第19、20條

		第358至360頁










臺灣士林地方法院民事判決

109年度訴字第1832號

110年度訴字第662號

原      告  貫全科技有限公司



法定代理人  黃文洋  

訴訟代理人  鄭華合律師

參  加  人  統懋興業有限公司



法定代理人  胡崧仕  

訴訟代理人  管業平  

原      告  台灣美和儀器室內裝修股份有限公司

                      設臺北市○○區○○○路0段00巷00○00號0樓

法定代理人  韓玉珠  

訴訟代理人  王仁聰律師

複 代 理人  蔡桓文律師

            田崧甫律師

被      告  亞通利大能源股份有限公司



法定代理人  呂元瑞  

訴訟代理人  黃子素律師



上列當事人間請求確認債權存在事件，本院於民國113年2月16日合併言詞辯論終結，合併判決如下：

    主      文

確認統懋興業有限公司對被告有新臺幣4,495,505元之債權存在。

確認統懋興業有限公司對被告有新臺幣4,087,867元之債權存在。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　按分別提起之數宗訴訟，其訴訟標的相牽連或得以一訴主張者，法院得命合併辯論；命合併辯論之數宗訴訟，得合併裁判，民事訴訟法第205條第1項、第2項定有明文。查原告貫全科技有限公司（下稱貫全公司）、台灣美和儀器室內裝修股份有限公司（下稱美和公司）均主張參加人與被告於民國105年6月15日分別簽署⒈高雄長庚醫院質子暨放射治療中心新建工程-消防滅火工程統包工程契約（契約編號16J03-01，下稱系爭消防工程），約定由參加人承攬系爭消防工程；⒉高雄長庚醫院質子暨放射治療中心新建工程-管路系統及設備區管路工程之統包工程契約（契約編號15J09-01，下稱系爭管路工程，並與系爭消防工程合稱系爭工程），約定由參加人承攬系爭管路工程。系爭工程於追加後，參加人對被告尚有合計新臺幣（下同）10,466,794元之工程款債權存在，是原告之訴訟標的相牽連，爰依前揭法律規定，將本院109年度訴字第1832號、110年度訴字第662號確認債權存在事件合併辯論及裁判，先予敘明。

貳、實體方面：

一、貫全公司主張：伊對參加人存有工程款債權4,995,505元，於取得臺灣屏東地方法院（下稱屏東地院）109年度司促字第4460號支付命令（下稱系爭支付命令甲）暨確定證明書後，聲請就參加人對被告之債權為強制執行。經本院民事執行處（下稱執行法院）以109年度司執字第6167號強制執行事件（下稱系爭執行事件甲）受理，並於109年9月29日核發扣押命令（下稱系爭扣押命令甲），禁止參加人在4,995,505元本息及35,964元執行費之範圍內收取對被告之工程款債權。然被告竟對系爭扣押命令甲聲明異議，否認參加人對其有債權存在。爰依民事訴訟法第247條、強制執行法第120條規定，提起本件訴訟等語，並聲明：確認參加人對被告有4,495,505元之債權存在。

　　美和公司主張：伊對參加人存有工程款債權4,087,867元，於取得屏東地院109年度司促字第12601號支付命令（下稱系爭支付命令乙）暨確定證明書後，聲請就參加人對被告之債權為強制執行。經執行法院以110年度司執字第17880號強制執行事件（下稱系爭執行事件乙）受理，並於110年4月13日核發扣押命令（下稱系爭扣押命令乙），禁止參加人在4,087,867元本息及32,703元執行費之範圍內收取對被告之工程款債權。然被告竟對系爭扣押命令乙聲明異議，否認參加人對其有債權存在。爰依民事訴訟法第247條、強制執行法第120條第2項規定，提起本件訴訟等語，並聲明：確認參加人對被告有4,087,867元之債權存在。

二、被告則以：伊與參加人於105年6月15日分別簽署⒈系爭消防工程，約定由參加人承攬系爭消防工程；⒉系爭管路工程，約定由參加人承攬系爭管路工程。系爭消防工程及系爭管路工程經追加後工程款為36,900,771元、23,168,460元，伊雖僅給付35,174,619元、21,213,896元，合計56,388,515元之工程款，惟剩餘之工程款屬預扣之保固保證金，而伊已於107年9月5日終止系爭工程契約，嗣後由吉大營造有限公司（下稱吉大公司）處理系爭工程之保固，參加人並未負保固責任，不得領取剩餘之工程款。又參加人曾於107年6月29日簽署切結書，放棄逃生緩降機等項目，放棄項目之未稅金額合計190,216元，故應扣除199,727元（含稅）之工程款。又原告主張參加人已施作而尚未請款之追加工程款部分，應由原告舉證證明屬被告承攬之工作範圍，且參加人已按工程進度按月請款，參加人未請款部分，伊自無從給付。又縱參加人對伊尚有工程款債權，伊亦得以如附表所示之債權主張抵銷，則經抵銷後，參加人對伊之債權亦不存在等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項（甲案卷四第55、56頁）

（一）被告與參加人於105年6月15日分別簽署⒈系爭消防工程契約，約定由參加人承攬系爭消防工程，總工程費為28,325,488元（含稅）（甲案卷一第24至33頁）；⒉系爭管路工程契約，約定由參加人承攬系爭管路工程，總工程費為22,782,060元（含稅）（甲案卷一第34至42頁）。

（二）貫全公司因參加人積欠工程款4,495,505元，向屏東地院聲請發給支付命令，由屏東地院核發系爭支付命令甲，並於109年8月24日確定（甲案卷一第20至22頁）。

（三）美和公司因參加人積欠工程款4,087,867元，向屏東地院聲請發給支付命令，經屏東地院核發系爭支付命令乙，並於109年12月14日確定（乙案卷一第60至61頁）。

（四）貫全公司、美和公司分持系爭支付命令甲、乙向本院執行處聲請強制執行，由執行法院分別以系爭執行事件甲、乙受理中。執行法院先後於109年9月29日、110年4月13日核發系爭扣押命令甲、乙，分於4,495,505元債權本息、4,087,867元債權本息範圍內禁止參加人收取對被告之工程款等債權或為其他處分，被告亦不得向參加人清償（甲案卷一第44、45頁、乙案卷一第64、65頁）。

（五）系爭消防工程及追加工程後工程款為36,900,771元，被告已依約給付35,174,619元之工程款（甲案卷二第512頁）；系爭管路工程及其追加後之工程款為23,168,460元，參加人已領取21,213,896元（甲案卷一第137至237頁、甲案卷二第512頁、乙案卷一第293頁）。

（六）參加人於107年6月29日書立切結書（甲案卷二第240至247頁）。

（七）被告於107年9月5日函文通知參加人系爭消防工程、管路公司契約依約終止（甲案卷一第304頁），參加人於翌日函覆認前揭終止依約不合（甲案卷二第338、340頁）。

四、得心證之理由：

（一）按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言。如有即受確認判決之法律上利益，縱其所求確認者為他人間之法律關係，亦非不得提起（最高法院42年台上字第1031號、32年上字第3165號判例要旨參照）。貫全公司、美和公司各以系爭支付命令甲、乙為執行名義，聲請強制執行參加人對被告之工程款債權，經執行法院核發系爭扣押命令，為兩造所不爭【不爭執事項㈣】，被告於收受系爭扣押命令後對之聲明異議，有執行法院通知可憑（甲案卷一第46頁、乙案卷一第66頁），則原告能否就參加人對被告之債權為強制執行，即陷於不確定之狀態，且原告如未提起訴訟並為起訴之證明，依強制執行法第120條第3項規定，被告得聲請執行法院撤銷所發之執行命令，原告在私法上之地位確有受侵害之危險，而此項危險得以其對被告之確認判決予以除去，依上開說明，應認原告對被告提起本件確認之訴，有即受確認判決之法律上利益。

（二）參加人就系爭消防工程、系爭管路工程及已請款之追加工程，對被告尚有3,680,716元之工程款債權存在：

　　  1.系爭消防工程及追加工程後之工程款為36,900,771元，被告已依約給付35,174,619元之工程款；系爭管路工程及其追加後之工程款為23,168,460元，參加人已領取21,213,896元，為兩造所不爭【不爭執事項㈤】。是原告主張參加人就系爭消防工程及其追加工程部分尚有1,726,152元（36,900,771-35,174,619＝1,726,152）之工程款債權，就系爭管路工程及其追加工程部分尚有1,954,564元（23,168,460-21,213,896＝1,954,564）之工程款債權，合計3,680,716元（1,726,152+1,954,564＝3,680,716），應屬可採。

　　  2.被告抗辯此部分業經追減199,727元，固據提出參加人於107年6月29日所出具之切結書為證（甲案卷二第240至246頁），觀諸該切結書雖記載：參加人同意放棄原合約中逃生緩降機、鵝頸式自動龍頭、洗手水槽塑膠櫃製裝工料、不銹鋼四方雙層置物架等項目，合計未稅之金額為190,216元，有該切結書及所附之107年6月29日合約項目放棄採購清單可稽（甲案卷二第240、246頁）。惟證人管業平證稱：放棄部分參加人本來就沒有算錢等語（甲案卷五第19頁），且被告關於參加人曾就該切結書上開放棄項目，於系爭消防工程及追加工程後工程款、系爭管路工程追加後之工程款為請款，並未舉證以實其說，難認參加人曾就合約項目放棄採購清單所載項目請款，自毋庸於上開已請款之項目中扣除。

　　  3.被告又抗辯上開未給付之款項為保固款，其已於107年9月5日終止與參加人間之系爭工程契約，參加人未負保固責任，不能領取此部分工程款云云，雖舉原告於107年9月5日亞通字第18059號函為證（甲案卷一第304、306頁），惟高雄長庚醫院質子暨放射治療中心係於107年7月18日取得使用執照，有執照資料明細可稽（甲案卷四第46頁），又證人陳志盛即中麟營造股份有限公司（下稱中麟公司）員工亦證稱：我負責管理中麟公司承攬高雄長庚醫院質子中心新建工程之機電工程，該工程已於107年間完工，取得使用執照日期為107年7月18日，要把消防檢查缺失完成後，才會取得使用執照等語（甲案卷四第459、464、465頁），參加人所承攬之工程屬消防工程，堪認其於107年7月18日前已完成系爭工程之工作，是難認被告於107年9月5日合法終止系爭工程契約。再者，依系爭工程契約第6條約定，系爭工程之保固期為1年（甲案卷一第26、36頁），且被告自陳其未在保固期內，均未對參加人主張施作有瑕疵而要求參加人為保固（甲案卷六第62、64頁），則參加人對被告有上開3,680,716元之工程款債權，堪以認定。

（三）原告主張參加人就系爭管路工程、系爭消防工程，尚有未請領之追加工程款6,786,078元，經查：

　　　1.證人陳志盛證稱：甲案卷一第366、368頁益鼎工程股份有限公司（下稱益鼎公司）專案變更控管表中黃色底之工程是益鼎公司轉包給被告，被告發包給參加人施做，其他淡藍色底的工程項目，則是發包給其他公司施做。甲案卷一第366頁專案變更控管表中黃底字之Y18、Y15部分是益鼎公司發包給被告，但由統懋公司來施工；甲案卷一第368頁通風堡工程是由統懋公司的人員施作；Y-22、Y-15是益鼎公司發包給被告，被告再交給參加人施工；通知單編號EC-FCN-E040即復健大樓污水排管工程是中麟公司發包給益鼎公司，但我在現場看到是由參加人的人員施工，編號EC-FCN-E041與編號EC-FCN-E037即第二次消防變更衍生費用的情況相同。甲案卷二第554至556頁照片是參加人之人員在做揚水泵浦設備安裝完的查驗；第558頁照片是參加人之人員在做焊接加工；第560頁照片是空壓機管路；第562至564頁照片是參加人之人員在做消防泵設備安裝查驗。消防安檢缺失改善是在使用執照取得前改善完成，才能取得執照，甲案卷三第382頁總表的7個項目都是在107年7月18日前施作完成等語（甲案卷四第465頁），與證人即參加人之專案經理人管業平證稱：新建工程之消防滅火、管路統包工程均已在107年7月前完工。施工當時為了趕進度，被告叫參加人先施工，再提出報價單，等被告之上包核准後，再以參加人提出之報價金額與被告議價。參加人是變更控管表上除EC-FCN-E042R4以外，螢光筆標示的施工廠商，又通風堡工程雖有部分由參加人施工，但金額很少不主張等語（甲案卷五第17頁）大致相符。被告既指示參加人施工，則其等間就此部分亦成立追加之承攬契約關係。

　　　2.專案變更通知單編號EC-FCN-E022、EC-FCN-E030、EC-FCN-E040屬管路部分，再觀諸經陳志輝簽認之報價單此部分金額分別為133,570元、211,617元、210,431元（甲案卷三第456至462、470至474、538至540頁），均低於原告所主張中麟公司支付予益鼎公司之金額56,475元、209,588元、179,704元，是堪認原告主張中麟公司就此部分支付予益鼎公司之金額合計445,767元（56,475＋209,588＋179,704＝445,767），尚屬可採。再者，專案變更通知單編號EC-FCN-E024、EC-FCN-E031、EC-FCN-E037、EC-FCN-E041屬消防部分，又觀諸經陳志輝簽認之報價單或工程標單，此部分金額分別為285,353元、466,355元、9,158,558元、985,771元（甲案卷三第464至468、476至480、482至536、542至550頁），均低於原告所主張中麟公司支付予益鼎公司之金額284,939元、191,597元、6,459,839元、985,771元，是堪認原告主張中麟公司就此部分支付予益鼎公司之金額合計7,922,146元（284,939＋191,597＋6,459,839＋985,771＝7,922,146），亦屬可採。

　　　3.又依財政部公告之同業利潤標準，管道工程之淨利率為9%、消防警報系統裝修工程之淨利率為10%，有稅務行業標準分類暨同業利潤標準查詢系統資料可稽（甲案卷二第526、528頁），再參諸證人陳志盛上開證述，此部分工程是中麟公司發包給益鼎公司、益鼎公司轉包給被告，再由被告交予參加人施作，故管路部分扣除益鼎公司、被告各9%之淨利潤，可推算被告應給付參加人此管路工程部分之工程款為369,140元（445,767×0.91×0.91＝369,140，元以下四捨五入）；被告應給付參加人此消防工程部分之工程款為6,416,938元（7,922,146×0.9×0.9＝6,416,938），合計6,786,078元（369,140＋6,416,938＝6,786,078）。

（四）承上，參加人對被告尚有10,466,794元（3,680,716＋6,786,078＝10,466,794）之工程款債權存在。

（五）按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，為民法第334條第1項前段所明定。被告抗辯其對參加人有如附表所示之各項債權，並得以之與前述工程款債務為抵銷。經查：

　　　1.如附表編號1所示部分：

　　　　被告抗辯其代為支出工地主任管業平、吳能增薪資合計895,768元，業據提出其管業平、吳能增之薪資費用表為憑（甲案卷四第200至206頁）。又依被告與參加人間工程契約第11條第1項約定，參加人於簽約後應指派具有現場施工及管理經驗之工地負責人（甲案卷一第27、37頁），是工地負責人之薪資自應由參加人支付。被告雖抗辯吳能增非參加人之人員，而係被告所聘任之工地負責人云云，然工地負責人既應由參加人指派、薪資應由參加人支付，參加人既未指派，則不論吳能增是否為參加人之人員，被告所代為支付吳能增之薪資，仍應由參加人支付。是以，被告抗辯其得以管業平、吳能增之薪資895,768元為抵銷，應屬有據。

　　　2.如附表編號2、3、4所示部分：

　　　　被告抗辯其因工程中之缺失改善，分別支出零用金、櫥櫃型洗衣槽、工地用電磁閥7,724元、8,960元、26,250元云云，固提出請款單、零用金撥補表、統一發票（甲案卷一第210至216、266至268、306至314頁）為證，然上開證據並未載明原有缺失項目，且原告否認被告所提證據係為改善參加人施作缺失之費用單據，被告亦自陳其無法確認何部分有缺失需改善（甲案卷六第59頁），被告既就參加人於工程中有何缺失，未具體表明，自無從認定參加人之施作有所缺失，難認此部分所為抵銷抗辯為可採。

　　　3.如附表編號5、6所示部分：

　　　　被告抗辯其於終止合約後，代為支出人事費用2,007,253元（按：應為「2,007,173元」之誤載）、材料設備及維修費用579,170元（按：應為「576,345元」之誤載），然被告並未合法終止系爭工程契約，業如前述，且被告自陳其就並未催告參加人修補瑕疵（甲案卷六第93頁），其自無從依系爭工程契約第19、20條約定，請求參加人給付其支付予吉大公司之人事費用、保固費用，及給付其支出之材料、設備及維修費用。是其此部分所為抵銷之抗辯均無可採。

　　　4.承上，參加人對被告有10,466,794元之工程款債權，固如前述，惟被告對參加人有代為支出895,768元人事費用之債權存在，亦如前述，其主張以之為抵銷，為可採取。經抵銷，參加人對被告尚有9,571,026元（10,466,794-895,768＝9,571,026）之工程款債權存在。

五、綜上所述，貫全公司依民法第247條、強制執行法第120條規定，請求確認參加人對被告有4,495,505元之債權存在；美和公司依民法第247條、強制執行法第120條第2項規定，請求確認參加人對被告有4,087,867元之債權存在，為有理由，應予准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌，核與本件判決結果不生影響，爰不再逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為有理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　22　　日

                  民事第三庭  法  官  毛彥程

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　22　　日

                              書記官  張淑敏

 

附表（單位：新臺幣/元）          編號  細項編號 A B   C D E   項目 抵銷之主動債權金額   發生主動債權之原因事實 請求權基礎 抵銷金額之證據卷頁 （本院卷四）    小計 分項金額 細項金額    一、終止合約前代支出         1  人事費用 895,768   根據合約第11條之規定，參 加人公司應指派工地主任，然參加公司指派之管業平及吳能增等之薪資係由被告公司支付。參加人就此項金額並無爭議，僅主張應由被告自行負擔，不應扣抵。 合約第11條 ，代付款扣抵 第200至206頁 2  零用金支出 7,724   工程中缺失改善之支出(原列金額9,887元係重複列支2,163元，扣除後應為7,724元) 民法第172條無因管理，代付款扣抵 第210頁  2-1 板手、下古  562  工程中缺失改善  第214頁  2-2 酒精  150  工程中缺失改善  第216頁  2-3 自動排氣閥、球塞閥  2,163  工程中缺失改善  第214頁  2-4 球閥  2,775  工程中缺失改善  第216頁  2-5 油漆  2,074  工程中缺失改善  第214頁 3  櫥櫃型洗衣槽 8,960   工程中缺失改善 民法第172條無因管理，代付款扣抵 第266至268頁 4  工地用電磁閥 26,250   工程中缺失改善 民法第172條無因管理，代付款扣抵 第306至314頁 二、終止合約後代支出         5  人事費用 2,007,173 （被告誤繕為2,007,253）       5-1 吉大公司（施工人員及保固）  1,482,520 （被告誤繕為1,482,600）  收回自辦後再發包之點工費用及保固責任 合約第19、20條 第174至198頁  5-1-1    558,180 第一期（管路工程＋消防滅火工程，含參加人於合約終止前積欠工人之款項） 合約第19、20條 第182頁  5-1-2    152,800 第二期（管路工程） 合約第19、20條 第184頁  5-1-3    263,130 第三期（管路工程） 合約第19、20條 第186頁  5-1-4    80,010 第四期（管路工程） 合約第19、20條 第188頁  5-1-5    209,160 第五期（管路工程＋消防滅火工程） 合約第19、20條 第194頁  5-1-6    150,360 第六期（管路工程） 合約第19、20條 第196頁  5-1-7    68,880 第七期（消防滅火工程） 合約第19、20條 第198頁  5-2 工地主任薪資  516,776  收回自辦後自107/10至108/6間，指派工地主任王鼎中之薪資，由兩項工程平均分擔 合約第11、19、20條 第206頁  5-3 差旅費  7,877  工地主任往來之差旅支出 合約第19、20條 第208、298-2頁 6  材料、設備及維修 576,345 （被告誤繕為579,170）    合約第19、20條 第208至360頁  6-1 零用金  53,081 （被告誤繕為52,694）  合約終止後，工程期間之零星支出 合約第19、20條 第218至250頁  6-1-1 油漆   987 工程期間之零星支出，王鼎中雖係於合約終止前代支出，惟係於合約終止後方才請款，故仍列於合約終止後之代支出抵銷項目中 合約第19、20條 第220頁  6-1-2 泡棉膠帶   120 工程期間之零星支出，王鼎中雖係於合約終止前代支出，惟係於合約終止後方才請款，故仍列於合約終止後之代支出抵銷項目中 合約第19、20條 第220頁  6-1-3 螺絲   2,985 合約終止後，工程期間之零星支出 合約第19、20條 第220頁  6-1-4 印表機   2,690 合約終止後，工程期間之零星支出 合約第19、20條 第220頁  6-1-5 宅急便費用   170 合約終止後，工程期間之零星支出 合約第19、20條 第222頁  6-1-6 長尾夾   127 合約終止後，工程期間之零星支出 合約第19、20條 第222頁  6-1-7 工地便當   15,470 工程期間之工人便當，王鼎中雖係於合約終止前代支出，惟係於合約終止後方才請款，故仍列於合約終止後之代支出抵銷項目中 合約第19、20條 第224至232頁  6-1-8 矽利康5份   425 合約終止後，工程期間之零星支出 合約第19、20條 第236頁  6-1-9 10月份便當103份   6,695 合約終止後，工程期間之工人便當 合約第19、20條 第236頁  6-1-10 11月份便當46份   2,990 合約終止後，工程期間之工人便當 合約第19、20條 第236頁  6-1-11 流向貼紙   2,132 合約終止後，工程期間之零星支出 合約第19、20條 第240頁  6-1-12 流向貼紙   2,793 合約終止後，工程期間之零星支出 合約第19、20條 第242頁  6-1-13 除膠劑   169 合約終止後，工程期間之零星支出 合約第19、20條 第242頁  6-1-14 熱浸鍍鋅無孔角鐵   2,780 合約終止後，工程期間之零星支出 合約第19、20條 第246頁  6-1-15 熱浸鍍鋅零件料   1,885 合約終止後，工程期間之零星支出 合約第19、20條 第246頁  6-1-16 銀色底漆   178 合約終止後，工程期間之零星支出 合約第19、20條 第248頁  6-1-17 貼紙   966 合約終止後，工程期間之零星支出 合約第19、20條 第248頁  6-1-18 1月份便當45份（月中）   2,925 合約終止後，工程期間之零星支出 合約第19、20條 第248頁  6-1-19 油漆刷   33 合約終止後，工程期間之零星支出 合約第19、20條 第248頁  6-1-20 油漆   210 合約終止後，工程期間之零星支出 合約第19、20條 第250頁  6-1-21 1月份便當45份（月底）   2,925 合約終止後，工程期間之零星支出 合約第19、20條 第250頁  6-1-22 2月份便當46份   2,990 合約終止後，工程期間之零星支出 合約第19、20條 第250頁  6-1-23 矽利康   436 合約終止後，工程期間之零星支出 合約第19、20條 第250頁  6-2 缺失改善  129,150  工程缺失改善 合約第19、20條 第254至264頁  6-2-1    13,650 設備管路驗收缺失改善 合約第19、20條 第254至258頁  6-2-2    115,500 消防滅火驗收缺失改善 合約第19、20條 第260至264頁  6-3 消防管線補漆  6,300  工程中缺失改善 合約第19、20條 第270至274頁  6-4 熱水管管線保溫及矽利康施工  33,259  工程中缺失改善 合約第19、20條 第276至282頁  6-5 沉水泵浦 維修及管 線洩漏  61,950  工程中缺失改善 合約第19、20條 第284至288頁  6-6 沉水泵浦上岸清潔費  27,195  工程中缺失改善 合約第19、20條 第290至292頁  6-7 施工設備及材料等  95,302 （被告誤繕為95,582）  施工設備及材料 合約第19、20條   6-7-1 灑水頭、支架干涉排風口修改   63,000 工程中缺失改善 合約第19、20條 第294至298-2頁  6-7-2 氬焊機租賃   23,625 工程中缺失改善 合約第19、20條 第302至304頁  6-7-3 配管材料   3,087 工程中缺失改善 合約第19、20條 第302至304頁  6-7-4 工地便當   5,590 工程期間，工人便當 合約第19、20條 第302至304頁  6-8 電磁閥鑄鐵   18,060  工程中缺失改善支出 合約第19、20條 第316至324頁  6-9 屋頂落水頭附過濾器  6,600  工程中缺失改善支出 合約第19、20條 第326至328頁  6-10 驗收雜項工程  31,500  辦理雜項工程驗收 合約第19、20條 第330至336頁  6-11 泥作修補  5,964  工程中缺失改善 合約第19、20條 第338至342、298-2頁  6-12 止回閥  28,499  工程中缺失改善 合約第19、20條 第344至350頁  6-13 電磁閥更換及清理  22,155  工程中缺失改善 合約第19、20條 第352至356頁  6-14 消防設備標示牌  57,330  工程中缺失改善 合約第19、20條 第358至360頁 





