
臺灣士林地方法院民事裁定

110年度司字第47號

聲  請  人  卓瑩鎗 

代  理  人  謝志文 

相  對  人  台灣雲創軟體股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  曾錦龍 

代  理  人  丘信德律師

上列當事人間聲請選派檢查人事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

    理  由

一、聲請意旨略以：聲請人於民國110年1月間自第三人即相對人

前股東陳嘉文處受讓相對人35%股份，並於110年7月經相對

人登載於股東名簿。然聲請人自陳嘉文處得知相對人從未召

開股東會及董事會，且帳務不透明，未公布財報及盈虧，甚

至與台灣資料科學股份有限公司（下稱台資科公司）洽談併

購，未有相關股東會紀錄，卻將相對人數名員工之勞、健保

轉由台資科公司投保，而有違法之嫌，且相對人現與台資科

公司合併進度不明，對於股東權益亦有影響；加以相對人與

霈霈雲金融科技股份有限公司（下稱霈霈雲公司）合作數專

案，相對人負責人卻以假簽約真請款方式掏空霈霈雲公司資

產，恐將造成相對人負損害賠償責任，此等情事對於聲請人

等相對人股東權益影響甚鉅，且相對人對此未有積極處置與

說明，爰依公司法第245條第1項規定，聲請選派檢查人檢查

相對人之業務帳目及財產情形等語。

二、相對人陳述意旨則以：相對人係於110年7月初分別收到聲請

人與陳嘉文之存證信函，表示已於同年1月間轉讓公司股

份，要求相對人變更股東名簿，相對人因於110年7月9日辦
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理股東名簿變更之登記。又相對人於陳嘉文任股東兼董事

時，均有以電子郵件與陳嘉文就公司經營事務交換意見。再

相對人與台資科公司及霈霈雲公司縱使涉有爭議，聲請人身

為該二家公司之負責人，亦得循正常管道興訟解決，而非以

聲請選派檢查人方式干擾相對人業務執行等語。

三、繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之一以上之股

東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查

人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事

項、特定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。

此為法律明文賦與少數股東聲請法院選派檢查人檢查公司帳

冊、文件等監督權利，以保護其無法參與公司經營之股東權

益，核屬股東權利態樣之一，雖法律規定須向法院聲請，乃

係為避免浮濫，動輒聲請查帳，影響公司營運，並無礙該條

規定係對公司行使其股東權之本質。又股份之轉讓，非將受

讓人之姓名或名稱及住所或居所，記載於公司股東名簿，不

得以其轉讓對抗公司，同法第165條第1項規定亦明。蓋股份

之轉讓係屬股東間之行為，為保護未參與股份轉讓之公司，

使其有依據得以確知股東權歸屬何人，故以公司股東名簿之

登載，作為股東行使權利對抗公司之要件。是以公司法第24

5條第1項繼續6個月以上，持有公司已發行股份總數百分之

一之期間，原則上亦應以公司將新股東之姓名或名稱及住所

或居所，記載於公司股東名簿之日起算。至公司股東如於繼

受股份後，已檢附資料將繼受事實通知公司，或公司已知悉

繼受之事由，卻遭公司拒絕為股東名簿之變更時，公司固不

得拒絕該股東行使股東權（最高法院102年度台上字第1819

號判決就因繼承取得股份行使股東權之見解可資參考）。此

乃因股東名簿係由公司掌理，若新股東與公司立場有異，公

司可藉拒絕將新股東記載於股東名簿，阻礙新股東行使股東

權利，反不利股東權益之保障。此時應以受讓股份之股東檢

具資料將受讓事實通知公司之時，作為公司法第245條第1項

期間計算之始點。但若該新股東未能證明其將受讓股份事實
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通知公司之時點，距其提出選派檢查人聲請之日已滿6月，

仍難認其聲請選派檢查人為合法。

四、經查：

　㈠聲請人持有相對人35萬股，佔相對人已發行股份之35%等事

實，固據聲請人提出相對人之股東名簿為證（見本院卷第13

頁），然該名簿上所載變更日期為110年7月9日，兩造亦不

爭執聲請人受讓相對人股份之事實係於該日登載在股東名簿

上（見本院卷第127頁），而聲請人係於110年8月25日即提

出本件聲請，此有其民事聲請狀上所蓋本院收文章戳可查

（見本院卷第6頁），則聲請人提出本件聲請，距其姓名及

股數登載在股東名簿上之日期顯然未滿6月。

　㈡聲請人雖主張其係自陳嘉文受讓相對人股份，而陳嘉文為相

對人董事，對外代表相對人，故於110年1月5日完成轉讓

時，聲請人即已合法通知相對人辦理股東名簿登記等語（見

本院卷第227頁）。然按股份有限公司係由董事長對外代表

公司，董事長因故不能行使職權時，由董事長指定董事一人

代理之，其未指定代理人者，由董事互推一人代理之，公司

法第208條第3項定有明文。此項規定自排除民法第27條規定

之適用（最高法院69年度台上字第4065號判決意旨參照），

陳嘉文雖為相對人之董事，但並非董事長，無從代表相對人

受股權轉讓事實之通知，聲請人此節主張，尚非有據。

　㈢聲請人固另提出其與相對人董事長曾錦龍間之LINE對話紀錄

（見本院卷第232頁），與聲請人及陳嘉文寄送相對人及曾

錦龍之存證信函（見本院卷第100至107頁），作為相對人已

得知聲請人受讓股份之論據。然該LINE對話紀錄係於110年3

月13日所為、該等存證信函則係於110年7月7日所寄，算至

聲請人於110年8月25日提出本件聲請均不滿6月，難憑為聲

請人本件聲請合法之依據。聲請人又舉曾錦龍於110年1月間

在聲請人經營之公司台灣物聯網股份有限公司任職之勞、健

保加保、退保紀錄為證（見本院卷第244至246頁），但在聲

請人經營之公司任職，與是否知悉聲請人受讓相對人股份，
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核屬二事，尚無從據此認定曾錦龍斯時已知悉聲請人成為相

對人股東之事。

五、綜上所述，本件聲請人未能證明其提出本件選派檢查人聲請

之時，距其姓名及股數登載在相對人股東名簿上，或將受讓

股份事實通知相對人之時已滿6月，即不能認聲請人合乎公

司法第245條第1項所定之資格。從而，本件聲請人聲請為相

對人選派檢查人，於法不合，不能准許，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其他攻擊、防禦方法及所用證據，

核與本件結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

七、爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　28　　日

                  民事第一庭法  官  江哲瑋

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並

繳納抗告費新臺幣1,000 元。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　28　　日

                            書記官  張祐誠
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相  對  人  台灣雲創軟體股份有限公司




法定代理人  曾錦龍  
代  理  人  丘信德律師
上列當事人間聲請選派檢查人事件，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
聲請程序費用由聲請人負擔。
    理  由
一、聲請意旨略以：聲請人於民國110年1月間自第三人即相對人前股東陳嘉文處受讓相對人35%股份，並於110年7月經相對人登載於股東名簿。然聲請人自陳嘉文處得知相對人從未召開股東會及董事會，且帳務不透明，未公布財報及盈虧，甚至與台灣資料科學股份有限公司（下稱台資科公司）洽談併購，未有相關股東會紀錄，卻將相對人數名員工之勞、健保轉由台資科公司投保，而有違法之嫌，且相對人現與台資科公司合併進度不明，對於股東權益亦有影響；加以相對人與霈霈雲金融科技股份有限公司（下稱霈霈雲公司）合作數專案，相對人負責人卻以假簽約真請款方式掏空霈霈雲公司資產，恐將造成相對人負損害賠償責任，此等情事對於聲請人等相對人股東權益影響甚鉅，且相對人對此未有積極處置與說明，爰依公司法第245條第1項規定，聲請選派檢查人檢查相對人之業務帳目及財產情形等語。
二、相對人陳述意旨則以：相對人係於110年7月初分別收到聲請人與陳嘉文之存證信函，表示已於同年1月間轉讓公司股份，要求相對人變更股東名簿，相對人因於110年7月9日辦理股東名簿變更之登記。又相對人於陳嘉文任股東兼董事時，均有以電子郵件與陳嘉文就公司經營事務交換意見。再相對人與台資科公司及霈霈雲公司縱使涉有爭議，聲請人身為該二家公司之負責人，亦得循正常管道興訟解決，而非以聲請選派檢查人方式干擾相對人業務執行等語。
三、繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之一以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。此為法律明文賦與少數股東聲請法院選派檢查人檢查公司帳冊、文件等監督權利，以保護其無法參與公司經營之股東權益，核屬股東權利態樣之一，雖法律規定須向法院聲請，乃係為避免浮濫，動輒聲請查帳，影響公司營運，並無礙該條規定係對公司行使其股東權之本質。又股份之轉讓，非將受讓人之姓名或名稱及住所或居所，記載於公司股東名簿，不得以其轉讓對抗公司，同法第165條第1項規定亦明。蓋股份之轉讓係屬股東間之行為，為保護未參與股份轉讓之公司，使其有依據得以確知股東權歸屬何人，故以公司股東名簿之登載，作為股東行使權利對抗公司之要件。是以公司法第245條第1項繼續6個月以上，持有公司已發行股份總數百分之一之期間，原則上亦應以公司將新股東之姓名或名稱及住所或居所，記載於公司股東名簿之日起算。至公司股東如於繼受股份後，已檢附資料將繼受事實通知公司，或公司已知悉繼受之事由，卻遭公司拒絕為股東名簿之變更時，公司固不得拒絕該股東行使股東權（最高法院102年度台上字第1819號判決就因繼承取得股份行使股東權之見解可資參考）。此乃因股東名簿係由公司掌理，若新股東與公司立場有異，公司可藉拒絕將新股東記載於股東名簿，阻礙新股東行使股東權利，反不利股東權益之保障。此時應以受讓股份之股東檢具資料將受讓事實通知公司之時，作為公司法第245條第1項期間計算之始點。但若該新股東未能證明其將受讓股份事實通知公司之時點，距其提出選派檢查人聲請之日已滿6月，仍難認其聲請選派檢查人為合法。
四、經查：
　㈠聲請人持有相對人35萬股，佔相對人已發行股份之35%等事實，固據聲請人提出相對人之股東名簿為證（見本院卷第13頁），然該名簿上所載變更日期為110年7月9日，兩造亦不爭執聲請人受讓相對人股份之事實係於該日登載在股東名簿上（見本院卷第127頁），而聲請人係於110年8月25日即提出本件聲請，此有其民事聲請狀上所蓋本院收文章戳可查（見本院卷第6頁），則聲請人提出本件聲請，距其姓名及股數登載在股東名簿上之日期顯然未滿6月。
　㈡聲請人雖主張其係自陳嘉文受讓相對人股份，而陳嘉文為相對人董事，對外代表相對人，故於110年1月5日完成轉讓時，聲請人即已合法通知相對人辦理股東名簿登記等語（見本院卷第227頁）。然按股份有限公司係由董事長對外代表公司，董事長因故不能行使職權時，由董事長指定董事一人代理之，其未指定代理人者，由董事互推一人代理之，公司法第208條第3項定有明文。此項規定自排除民法第27條規定之適用（最高法院69年度台上字第4065號判決意旨參照），陳嘉文雖為相對人之董事，但並非董事長，無從代表相對人受股權轉讓事實之通知，聲請人此節主張，尚非有據。
　㈢聲請人固另提出其與相對人董事長曾錦龍間之LINE對話紀錄（見本院卷第232頁），與聲請人及陳嘉文寄送相對人及曾錦龍之存證信函（見本院卷第100至107頁），作為相對人已得知聲請人受讓股份之論據。然該LINE對話紀錄係於110年3月13日所為、該等存證信函則係於110年7月7日所寄，算至聲請人於110年8月25日提出本件聲請均不滿6月，難憑為聲請人本件聲請合法之依據。聲請人又舉曾錦龍於110年1月間在聲請人經營之公司台灣物聯網股份有限公司任職之勞、健保加保、退保紀錄為證（見本院卷第244至246頁），但在聲請人經營之公司任職，與是否知悉聲請人受讓相對人股份，核屬二事，尚無從據此認定曾錦龍斯時已知悉聲請人成為相對人股東之事。
五、綜上所述，本件聲請人未能證明其提出本件選派檢查人聲請之時，距其姓名及股數登載在相對人股東名簿上，或將受讓股份事實通知相對人之時已滿6月，即不能認聲請人合乎公司法第245條第1項所定之資格。從而，本件聲請人聲請為相對人選派檢查人，於法不合，不能准許，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其他攻擊、防禦方法及所用證據，核與本件結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。
七、爰裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　28　　日
                  民事第一庭法  官  江哲瑋
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000 元。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　28　　日
                            書記官  張祐誠

臺灣士林地方法院民事裁定

110年度司字第47號

聲  請  人  卓瑩鎗  

代  理  人  謝志文  

相  對  人  台灣雲創軟體股份有限公司





法定代理人  曾錦龍  

代  理  人  丘信德律師

上列當事人間聲請選派檢查人事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

    理  由

一、聲請意旨略以：聲請人於民國110年1月間自第三人即相對人

    前股東陳嘉文處受讓相對人35%股份，並於110年7月經相對

    人登載於股東名簿。然聲請人自陳嘉文處得知相對人從未召

    開股東會及董事會，且帳務不透明，未公布財報及盈虧，甚

    至與台灣資料科學股份有限公司（下稱台資科公司）洽談併

    購，未有相關股東會紀錄，卻將相對人數名員工之勞、健保

    轉由台資科公司投保，而有違法之嫌，且相對人現與台資科

    公司合併進度不明，對於股東權益亦有影響；加以相對人與

    霈霈雲金融科技股份有限公司（下稱霈霈雲公司）合作數專

    案，相對人負責人卻以假簽約真請款方式掏空霈霈雲公司資

    產，恐將造成相對人負損害賠償責任，此等情事對於聲請人

    等相對人股東權益影響甚鉅，且相對人對此未有積極處置與

    說明，爰依公司法第245條第1項規定，聲請選派檢查人檢查

    相對人之業務帳目及財產情形等語。

二、相對人陳述意旨則以：相對人係於110年7月初分別收到聲請

    人與陳嘉文之存證信函，表示已於同年1月間轉讓公司股份

    ，要求相對人變更股東名簿，相對人因於110年7月9日辦理

    股東名簿變更之登記。又相對人於陳嘉文任股東兼董事時，

    均有以電子郵件與陳嘉文就公司經營事務交換意見。再相對

    人與台資科公司及霈霈雲公司縱使涉有爭議，聲請人身為該

    二家公司之負責人，亦得循正常管道興訟解決，而非以聲請

    選派檢查人方式干擾相對人業務執行等語。

三、繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之一以上之股東

    ，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人

    ，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項

    、特定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。此

    為法律明文賦與少數股東聲請法院選派檢查人檢查公司帳冊

    、文件等監督權利，以保護其無法參與公司經營之股東權益

    ，核屬股東權利態樣之一，雖法律規定須向法院聲請，乃係

    為避免浮濫，動輒聲請查帳，影響公司營運，並無礙該條規

    定係對公司行使其股東權之本質。又股份之轉讓，非將受讓

    人之姓名或名稱及住所或居所，記載於公司股東名簿，不得

    以其轉讓對抗公司，同法第165條第1項規定亦明。蓋股份之

    轉讓係屬股東間之行為，為保護未參與股份轉讓之公司，使

    其有依據得以確知股東權歸屬何人，故以公司股東名簿之登

    載，作為股東行使權利對抗公司之要件。是以公司法第245

    條第1項繼續6個月以上，持有公司已發行股份總數百分之一

    之期間，原則上亦應以公司將新股東之姓名或名稱及住所或

    居所，記載於公司股東名簿之日起算。至公司股東如於繼受

    股份後，已檢附資料將繼受事實通知公司，或公司已知悉繼

    受之事由，卻遭公司拒絕為股東名簿之變更時，公司固不得

    拒絕該股東行使股東權（最高法院102年度台上字第1819號

    判決就因繼承取得股份行使股東權之見解可資參考）。此乃

    因股東名簿係由公司掌理，若新股東與公司立場有異，公司

    可藉拒絕將新股東記載於股東名簿，阻礙新股東行使股東權

    利，反不利股東權益之保障。此時應以受讓股份之股東檢具

    資料將受讓事實通知公司之時，作為公司法第245條第1項期

    間計算之始點。但若該新股東未能證明其將受讓股份事實通

    知公司之時點，距其提出選派檢查人聲請之日已滿6月，仍

    難認其聲請選派檢查人為合法。

四、經查：

　㈠聲請人持有相對人35萬股，佔相對人已發行股份之35%等事實

    ，固據聲請人提出相對人之股東名簿為證（見本院卷第13頁

    ），然該名簿上所載變更日期為110年7月9日，兩造亦不爭

    執聲請人受讓相對人股份之事實係於該日登載在股東名簿上

    （見本院卷第127頁），而聲請人係於110年8月25日即提出

    本件聲請，此有其民事聲請狀上所蓋本院收文章戳可查（見

    本院卷第6頁），則聲請人提出本件聲請，距其姓名及股數

    登載在股東名簿上之日期顯然未滿6月。

　㈡聲請人雖主張其係自陳嘉文受讓相對人股份，而陳嘉文為相

    對人董事，對外代表相對人，故於110年1月5日完成轉讓時

    ，聲請人即已合法通知相對人辦理股東名簿登記等語（見本

    院卷第227頁）。然按股份有限公司係由董事長對外代表公

    司，董事長因故不能行使職權時，由董事長指定董事一人代

    理之，其未指定代理人者，由董事互推一人代理之，公司法

    第208條第3項定有明文。此項規定自排除民法第27條規定之

    適用（最高法院69年度台上字第4065號判決意旨參照），陳

    嘉文雖為相對人之董事，但並非董事長，無從代表相對人受

    股權轉讓事實之通知，聲請人此節主張，尚非有據。

　㈢聲請人固另提出其與相對人董事長曾錦龍間之LINE對話紀錄

    （見本院卷第232頁），與聲請人及陳嘉文寄送相對人及曾

    錦龍之存證信函（見本院卷第100至107頁），作為相對人已

    得知聲請人受讓股份之論據。然該LINE對話紀錄係於110年3

    月13日所為、該等存證信函則係於110年7月7日所寄，算至

    聲請人於110年8月25日提出本件聲請均不滿6月，難憑為聲

    請人本件聲請合法之依據。聲請人又舉曾錦龍於110年1月間

    在聲請人經營之公司台灣物聯網股份有限公司任職之勞、健

    保加保、退保紀錄為證（見本院卷第244至246頁），但在聲

    請人經營之公司任職，與是否知悉聲請人受讓相對人股份，

    核屬二事，尚無從據此認定曾錦龍斯時已知悉聲請人成為相

    對人股東之事。

五、綜上所述，本件聲請人未能證明其提出本件選派檢查人聲請

    之時，距其姓名及股數登載在相對人股東名簿上，或將受讓

    股份事實通知相對人之時已滿6月，即不能認聲請人合乎公

    司法第245條第1項所定之資格。從而，本件聲請人聲請為相

    對人選派檢查人，於法不合，不能准許，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其他攻擊、防禦方法及所用證據，

    核與本件結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

七、爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　28　　日

                  民事第一庭法  官  江哲瑋

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並

繳納抗告費新臺幣1,000 元。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　28　　日

                            書記官  張祐誠




臺灣士林地方法院民事裁定

110年度司字第47號

聲  請  人  卓瑩鎗  

代  理  人  謝志文  

相  對  人  台灣雲創軟體股份有限公司





法定代理人  曾錦龍  

代  理  人  丘信德律師

上列當事人間聲請選派檢查人事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

    理  由

一、聲請意旨略以：聲請人於民國110年1月間自第三人即相對人前股東陳嘉文處受讓相對人35%股份，並於110年7月經相對人登載於股東名簿。然聲請人自陳嘉文處得知相對人從未召開股東會及董事會，且帳務不透明，未公布財報及盈虧，甚至與台灣資料科學股份有限公司（下稱台資科公司）洽談併購，未有相關股東會紀錄，卻將相對人數名員工之勞、健保轉由台資科公司投保，而有違法之嫌，且相對人現與台資科公司合併進度不明，對於股東權益亦有影響；加以相對人與霈霈雲金融科技股份有限公司（下稱霈霈雲公司）合作數專案，相對人負責人卻以假簽約真請款方式掏空霈霈雲公司資產，恐將造成相對人負損害賠償責任，此等情事對於聲請人等相對人股東權益影響甚鉅，且相對人對此未有積極處置與說明，爰依公司法第245條第1項規定，聲請選派檢查人檢查相對人之業務帳目及財產情形等語。

二、相對人陳述意旨則以：相對人係於110年7月初分別收到聲請人與陳嘉文之存證信函，表示已於同年1月間轉讓公司股份，要求相對人變更股東名簿，相對人因於110年7月9日辦理股東名簿變更之登記。又相對人於陳嘉文任股東兼董事時，均有以電子郵件與陳嘉文就公司經營事務交換意見。再相對人與台資科公司及霈霈雲公司縱使涉有爭議，聲請人身為該二家公司之負責人，亦得循正常管道興訟解決，而非以聲請選派檢查人方式干擾相對人業務執行等語。

三、繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之一以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。此為法律明文賦與少數股東聲請法院選派檢查人檢查公司帳冊、文件等監督權利，以保護其無法參與公司經營之股東權益，核屬股東權利態樣之一，雖法律規定須向法院聲請，乃係為避免浮濫，動輒聲請查帳，影響公司營運，並無礙該條規定係對公司行使其股東權之本質。又股份之轉讓，非將受讓人之姓名或名稱及住所或居所，記載於公司股東名簿，不得以其轉讓對抗公司，同法第165條第1項規定亦明。蓋股份之轉讓係屬股東間之行為，為保護未參與股份轉讓之公司，使其有依據得以確知股東權歸屬何人，故以公司股東名簿之登載，作為股東行使權利對抗公司之要件。是以公司法第245條第1項繼續6個月以上，持有公司已發行股份總數百分之一之期間，原則上亦應以公司將新股東之姓名或名稱及住所或居所，記載於公司股東名簿之日起算。至公司股東如於繼受股份後，已檢附資料將繼受事實通知公司，或公司已知悉繼受之事由，卻遭公司拒絕為股東名簿之變更時，公司固不得拒絕該股東行使股東權（最高法院102年度台上字第1819號判決就因繼承取得股份行使股東權之見解可資參考）。此乃因股東名簿係由公司掌理，若新股東與公司立場有異，公司可藉拒絕將新股東記載於股東名簿，阻礙新股東行使股東權利，反不利股東權益之保障。此時應以受讓股份之股東檢具資料將受讓事實通知公司之時，作為公司法第245條第1項期間計算之始點。但若該新股東未能證明其將受讓股份事實通知公司之時點，距其提出選派檢查人聲請之日已滿6月，仍難認其聲請選派檢查人為合法。

四、經查：

　㈠聲請人持有相對人35萬股，佔相對人已發行股份之35%等事實，固據聲請人提出相對人之股東名簿為證（見本院卷第13頁），然該名簿上所載變更日期為110年7月9日，兩造亦不爭執聲請人受讓相對人股份之事實係於該日登載在股東名簿上（見本院卷第127頁），而聲請人係於110年8月25日即提出本件聲請，此有其民事聲請狀上所蓋本院收文章戳可查（見本院卷第6頁），則聲請人提出本件聲請，距其姓名及股數登載在股東名簿上之日期顯然未滿6月。

　㈡聲請人雖主張其係自陳嘉文受讓相對人股份，而陳嘉文為相對人董事，對外代表相對人，故於110年1月5日完成轉讓時，聲請人即已合法通知相對人辦理股東名簿登記等語（見本院卷第227頁）。然按股份有限公司係由董事長對外代表公司，董事長因故不能行使職權時，由董事長指定董事一人代理之，其未指定代理人者，由董事互推一人代理之，公司法第208條第3項定有明文。此項規定自排除民法第27條規定之適用（最高法院69年度台上字第4065號判決意旨參照），陳嘉文雖為相對人之董事，但並非董事長，無從代表相對人受股權轉讓事實之通知，聲請人此節主張，尚非有據。

　㈢聲請人固另提出其與相對人董事長曾錦龍間之LINE對話紀錄（見本院卷第232頁），與聲請人及陳嘉文寄送相對人及曾錦龍之存證信函（見本院卷第100至107頁），作為相對人已得知聲請人受讓股份之論據。然該LINE對話紀錄係於110年3月13日所為、該等存證信函則係於110年7月7日所寄，算至聲請人於110年8月25日提出本件聲請均不滿6月，難憑為聲請人本件聲請合法之依據。聲請人又舉曾錦龍於110年1月間在聲請人經營之公司台灣物聯網股份有限公司任職之勞、健保加保、退保紀錄為證（見本院卷第244至246頁），但在聲請人經營之公司任職，與是否知悉聲請人受讓相對人股份，核屬二事，尚無從據此認定曾錦龍斯時已知悉聲請人成為相對人股東之事。

五、綜上所述，本件聲請人未能證明其提出本件選派檢查人聲請之時，距其姓名及股數登載在相對人股東名簿上，或將受讓股份事實通知相對人之時已滿6月，即不能認聲請人合乎公司法第245條第1項所定之資格。從而，本件聲請人聲請為相對人選派檢查人，於法不合，不能准許，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其他攻擊、防禦方法及所用證據，核與本件結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

七、爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　28　　日

                  民事第一庭法  官  江哲瑋

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000 元。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　28　　日

                            書記官  張祐誠



