
臺灣士林地方法院民事判決

110年度婚字第234號

原      告  甲○○

                    就業處所：新北市○○區○○街000號(八

里豪景社區管理委員會)

被      告  乙○○

訴訟代理人  林君鴻律師

            林育瑄律師

上列當事人間離婚等事件，本院於民國111年9月21日言詞辯論終

結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分

一、原告甲○○於民國110年4月27日起訴聲明請求：㈠准原告與

被告乙○○離婚；㈡被告應返還原告新臺幣（下同）1,500,

000元保管款；㈢被告應給付原告1,000,000元非財產上損害

賠償。嗣兩造於111年1月19日在本院就「兩造同意離婚」及

「原告關於因離婚所生損害賠償1,000,000元之請求拋棄」

等內容和解成立，此有和解筆錄可以參考（本院卷㈠第365

至366頁），故本件僅就原告起訴聲明第㈡項返還保管款部

分進行審判，合先敘明。

二、本院111年9月21日言詞辯論通知書，已於111年8月23日寄存

送達於原告住所(本院卷㈡第8頁)，惟原告未於上開期日到

場，且原告於111年10月14日向本院陳明毋庸再改期送達其

就業處所(本院111年10月14日公務電話紀錄)，故本件應無

家事事件法第51條準用民事訴訟法第386條所列各款情形，

本院爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分　　

一、原告主張：
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　㈠兩造於100年8月8日結婚，因原告婚前有信用卡債務問題，

為確保被告不受原告債務影響，兩造於100年8月26日在本院

辦理分別財產制。

　㈡原告自100年9月至108年8月間，將薪資所得合計2,434,000

元、勞工保險老年年金給付合計897,195元及新北市八里區

公所水電補助、生活補助金、報廢舊汽車補助、新光保險解

約金合計62,200元，全數交由被告保管，總計保管款為3,39

3,395元。原告另借用被告之八里區農會帳號0000000000000

0號帳戶(下稱被告農會帳戶)，由被告撥付100年9月至107年

11月每月3,000元及107年12月至108年8月每月4,000元零用

金至被告農會帳戶供原告使用。

　㈢被告於108年11月27日搬離兩造共同居住之新北市○○區○

○路00號5樓，被告離家前，家庭生活費用總計2,971,500

元，依兩造資力平均分攤，原告應分攤1,485,750元。又被

告於103年5月26日為原告清償60,000元債務，加計100年9月

至108年8月間被告撥付給原告之零用金，總計354,000元。

依此計算，原告交予被告保管之款項尚有餘額1,553,645元

(計算式：3,393,395－1,485,750－354,000＝1,553,645)，

原告僅請求被告返還其中之1,500,000元，為此依民法第602

條第1項準用第478條之消費寄託規定、民法第541條第1項之

委任規定或民法第179條之不當得利規定，請求法院擇一為

有利判決。

　㈣聲明：被告應給付原告1,500,000元，及自起訴狀繕本送達

翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告答辯：

　㈠兩造婚後共同居住在新北市○○區○○路00號5樓租屋處，

原告將薪資及勞工保險老年年金給付合計每月25,000元交予

被告，除領取零用金每月4,000元至5,000元不等外，其餘均

作為兩造家庭生活費用。因原告婚前積欠卡債超過3,000,00

0元，無法使用個人金融帳戶，被告乃將新北市八里區農會

帳戶之存摺、印章及提款卡暫時借予原告使用。
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　㈡原告婚後仍操弄股市、沉迷簽賭大家樂，故被告向娘家借款

700,000元裝修兩造租屋處、添購家電及為原告購入中古汽

車，婚姻存續期間，被告亦曾為原告更換3次手機及償還35

0,000元債務。另因原告擔任保全之薪水入不敷出，被告婚

後重回職場約5年時間，並以名下臺中房屋租金扣除貸款之

餘額每月10,000元，補貼兩造生活開銷，107年底被告出售

臺中房屋後，前後亦匯款60,000元至新北市八里區農會帳戶

供原告使用，原告為獲取更多資金用於賭博，向被告索討金

錢不成，便多次以價值觀不合等理由要求離婚，於108年4月

又趕被告離開兩造，被告為照顧失智母親，乃應原告要求，

自108年5月1日起按月繳交租金6,000元及補貼夏季電費500

元予原告，直到108年11月27日始攜母搬離兩造共同居所。

　㈢原告自108年7月起即未再將收入交予被告，且原告之老年年

金給付合計為796,927元，均係匯入原告之八里郵局0000000

0000000號帳戶(下稱原告郵局帳戶)，並非由被告收受，且

原告郵局帳戶之存摺、印章及提款卡均由原告自行保管，原

告要求被告返還老年年金給付，實非可採。又兩造婚姻存續

期間，家庭每月基本開銷49,000元，原告尚保有個人零用金

每月4,000元，原告收入不足以支應，自無餘額由被告代為

保管，被告亦否認兩造間有代為保管薪水之契約存在。況自

100年8月至108年6月止，家庭生活費用總計應為4,859,369

元，絕非原告所稱之2,971,500元。

　㈣原告提出之在職證明書及聘僱證明書，並未記載原告每月薪

資額或工作時數，無從證明原告有2,434,000元之薪資所

得。

　㈤聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠兩造於100月8月8日結婚，並於100年8月26日登記以分別財

產制為夫妻財產制，婚後共同居住在新北市○○區○○路00

號5樓租屋處，至108年11月27日被告遷出上址為止等情，為

兩造所不爭執，並有原告之戶籍謄本、本院100年8月30日10
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0士院景登字第1000312140號公告及兩造間Line通訊紀錄截

圖可以證明(本院卷㈠第13頁、第215至223頁、第17頁、第6

7頁、第365至366頁)。

　㈡原告於111年1月19日、111年5月9日本院言詞辯論時陳稱：

我的工作薪資都是領現金交給被告，新光保險解約金是支

票，其餘款項都匯入郵局帳戶，郵局帳戶提款卡在我這裡，

被告都是直接使用網路郵局將款項轉走等語(本院卷㈠第363

頁、第423頁)。經查：

　⒈依原告提出之中華郵政股份有限公司100年8月8日至110年11

月30日客戶歷史交易清單(本院卷㈠第429至453頁)，原告郵

局帳戶固有「租金補助」、「薪資」、「勞金」、「補助

款」、「委發款項」、「回饋金」及「重陽禮金」等名目之

款項入帳紀錄，惟該帳戶之網路帳號係於104年11月3日下午

2時18分左右申辦(本院卷㈠第435頁)，在此之前，除附表編

號1至4所示款項係以提款卡操作自動櫃員機轉入被告之新港

郵局00000000000000號帳戶(下稱被告郵局帳戶)外，其餘款

項均係以提款卡「卡片提款」、「跨行提款」、「跨行轉

出」或臨櫃「現金提款」支用，無法證明係交予被告收受；

而網路帳號申辦後，以「網路轉帳」方式轉入被告郵局帳戶

之款項則如附表編號5至53所示，嗣另於108年7月至108年11

月間以「網路跨行轉帳」方式繳付每月8,000元之新北市○

○區○○路00號5樓房屋租金及於108年9月1日轉帳10,000元

零用金至被告農會帳戶供原告使用後(本院卷㈠第443至447

頁)，即未再有操作網路郵局進行交易之紀錄，此亦有原告

提出之房屋租約、郵政自動櫃員機交易明細表、被告農會帳

戶存摺影本及被告提出之兩造LINE通訊紀錄截圖可以佐證

(本院卷㈠第171至175頁、第15至16頁、第79頁)。是依原告

之陳述及原告郵局帳戶客戶歷史交易清單，可證由原告郵局

帳戶存款交予被告收受之金額應為490,359元。

　⒉原告主張其於100年8月8日至108年8月21日期間，每月現金

薪資均交由被告保管，並提出勞工退休金個人專戶明細資
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料、軒易家具有限公司聘僱證明書(到職日期：100年9月27

日，離職日期：103年1月31日)、豪景社區管理委員會在職

證明書(到職日期：103年5月1日)及八里豪景社區勞動契約

書為憑(本院卷㈠第341至351頁)。惟依原告之勞工退休金個

人專戶明細資料，100年8月8日至108年8月21日期間雇主提

繳紀錄，僅有100年8月至100年10月宏威保全股份有限公司

提繳合計1,889元及108年7月至108年8月八里豪景社區管理

委員會提繳合計2,240元(本院卷㈠第341頁)；嗣本院函請宏

威保全股份有限公司、軒易家具有限公司及八里豪景社區管

理委員會提供原告之實領薪資數額，據覆原告任職於宏威保

全股份有限公司「薪資為26,000元」(本院卷㈠第501頁)，

原告任職於軒易家具有限公司之薪資數額無從查核(本院卷

㈠第505頁)，原告於103年5月至108年8月任職八里豪景社區

之實領薪資數額合計1,186,936元(本院卷㈠第507頁)，此外

原告並未提出其他證據證明其受僱於軒易家具有限公司期間

確實領有薪資，自難採信原告所述其任職於軒易家具有限公

司每月薪資45,000元等語為真；依上開資料，採有利於原告

之計算方式，即100年8月至100年10月受僱於宏威保全股份

有限公司每月薪資26,000元，合計78,000元(計算式：26,00

0×3＝78,000，原告僅主張100年9月1日至同年9月25日共領

取薪資22,000，本院卷㈠第323頁)，加計103年5月至108年8

月任職八里豪景社區之實領薪資數額合計1,186,936元，原

告於100年8月8日至108年8月21日期間實領薪資總額應為1,2

64,936元。

　⒊原告主張其有將新光保險解約金交予被告保管，為被告所否

認，原告亦未提出證據證明其所述屬實，自無法採信。從

而，加總前述原告郵局帳戶存款交予被告收受之金額及原告

實領薪資總額，原告同意交予被告之款項至多總計1,755,29

5元(計算式：490,359＋1,264,936＝1,755,295)。

　㈢原告主張100年8月8日至108年11月27日兩造共同居住期間，

家庭生活費用總計2,971,500元，依兩造資力平均分攤，原
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告應分攤1,485,750元(本院卷㈠第133至135頁)，且原告自

承於100年9月至107年11月每月支領3,000元零用金，87個月

合計261,000元(原告誤算為86個月)，於107年12月至108年8

月每月支領4,000元零用金，9個月合計36,000元，另由被告

於103年5月26日代為清償60,000元債務(本院卷㈠第136頁、

第177頁)；是依原告之主張，其於100年8月8日至108年11月

27日期間應負擔之花費總計應為1,842,750元(計算式：1,48

5,750＋261,000＋36,000＋60,000＝1,842,750)，核已超過

其同意交予被告之款項總額1,755,295元，故被告辯稱原告

交付之家庭生活費用已無餘額等語，堪認屬實。

　㈣綜上所述，兩造縱約定以分別財產制為夫妻財產制，仍應適

用民法第1003條之1規定，各依經濟能力、家事勞動及其他

情事分擔家庭生活費用，尚無法僅以原告交付款項予被告，

即認定兩造間存有消費寄託或委任關係，且原告主張其應負

擔之家庭生活費用及個人花費總計1,842,750元，已低於100

年8月至108年11月新北市平均每人每月消費支出總額2,060,

947元，益證原告交付予被告之款項至多1,755,295元，確實

已全數用以支應原告生活所需，故原告依消費寄託、委任及

不當得利之規定，請求被告返還1,500,000元，核均無理

由，應予駁回。

四、據上論結，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第78條，判

決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　19　　日

                  家事法庭  法  官  陳怡安

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　19　　日

                            書記官  劉雅萍　　　　　　　
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


%Y | X H AWM | XRHHM| PXME | REER %
1 1010106 | 122738 #EE 8,675 00513770199174
2 1010120 | 103012 #EE 690 00513770199174
3 1010120 | 020027 #EE 3,600 00513770199174
4 1041103 | 125043 #EE 5,456] 00513770199174
5 1041130 | 171400 #35 iR 9,388] 00513770199174
6 1041230 | 175202 #35 iR 9,389] 00513770199174
7 1050129 | 203809 #35 iR 9,388] 00513770199174
8 1050226 | 144248 #35 iR 9,388] 00513770199174
9 1050330 | 174545 #35 iR 9,388] 00513770199174
10 | 1050429 | 145619 #35 iR 9,388] 00513770199174
11 | 1050531 180333 #35 iR 9,388] 00513770199174
12 | 1050701 | 080036 #35 iR 9,389] 00513770199174
13 | 1050728 | 142939 #35 iR 9,388] 00513770199174
14 | 1050831 101645 #35 iR 9,388] 00513770199174
15 | 1051001 175316 #35 iR 9,388] 00513770199174
16 | 1051030 | 134701 #35 iR 9,388] 00513770199174
17 | 1051201 161323 #35 iR 9,388] 00513770199174
18 | 1051212 | 115315 #35 iR 5,000 00513770199174
19 | 1051229 | 111623 #35 iR 9,389] 00513770199174
20 | 1060125 | 134421 #35 iR 9,388] 00513770199174
21 | 1060223 | 151431 #35 iR 9,388] 00513770199174
22 | 1060331 144148 #35 iR 9,388] 00513770199174
23 | 1060427 | 194111 #35 iR 9,388] 00513770199174
24 | 1060530 | 020936 #35 iR 9,388] 00513770199174
25 | 1060629 | 022156 #35 iR 9,388] 00513770199174
26 | 1060713 | 134618 #35 iR 479] 00513770199174
27 | 1060728 | 120826 #35 iR 9,867| 00513770199174
28 | 1060728 | 121041 #35 iR 9,867| 00513770199174
29 | 1060830 | 022339 #35 iR 9,867| 00513770199174
30 | 1060929 | 022015 #35 iR 9,867| 00513770199174
31 | 1061030 | 110752 #35 iR 9,867| 00513770199174
32 | 1061129 | 200034 #35 iR 9,867| 00513770199174
33 | 1061218 | 190021 #35 iR 5,000 00513770199174
34 | 1061228 | 155531 #35 iR 9,867| 00513770199174
35 | 1070131 | 023246 #35 iR 9,867| 00513770199174
36 | 1070226 | 220203 #35 iR 9,867| 00513770199174
37 | 1070330 | 023741 #35 iR 9,867| 00513770199174
38 | 1070430 | 024214 #35 iR 9,867| 00513770199174
39 | 1070530 | 163056 #35 iR 9,867| 00513770199174
40 | 1070628 | 131805 #35 iR 9,867| 00513770199174
41 | 1070730 | 115251 #35 iR 9,867| 00513770199174
42 | 1070830 | 114146 #35 iR 9,867| 00513770199174
43 | 1070831 | 014931 #35 iR 9,867| 00513770199174
44 | 1070831 150849 #35 iR 16,274] 00513770199174
45 | 1070928 | 020215 #35 iR 9,867| 00513770199174
46 | 1071001 125614 #35 iR 1,500{ 00513770199174
47 | 1071030 | 194856 #35 iR 9,867| 00513770199174
48 | 1071121 | 095935 #35 iR 1,847| 00513770199174
49 | 1071130 | 022200 #35 iR 9,867| 00513770199174
50 | 1071231 | 205647 #35 iR 14,867) 00513770199174
51 | 1080226 | 111324 #35 iR 19, 734] 00513770199174
52 | 1080429 | 125306 #35 iR 22,134 00513770199174
53 | 1080604 | 111009 #35 iR 9,867] 00513770199174
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臺灣士林地方法院民事判決
110年度婚字第234號
原      告  甲○○
                    就業處所：新北市○○區○○街000號(八里豪景社區管理委員會)
被      告  乙○○
訴訟代理人  林君鴻律師
            林育瑄律師
上列當事人間離婚等事件，本院於民國111年9月21日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序部分
一、原告甲○○於民國110年4月27日起訴聲明請求：㈠准原告與被告乙○○離婚；㈡被告應返還原告新臺幣（下同）1,500,000元保管款；㈢被告應給付原告1,000,000元非財產上損害賠償。嗣兩造於111年1月19日在本院就「兩造同意離婚」及「原告關於因離婚所生損害賠償1,000,000元之請求拋棄」等內容和解成立，此有和解筆錄可以參考（本院卷㈠第365至366頁），故本件僅就原告起訴聲明第㈡項返還保管款部分進行審判，合先敘明。
二、本院111年9月21日言詞辯論通知書，已於111年8月23日寄存送達於原告住所(本院卷㈡第8頁)，惟原告未於上開期日到場，且原告於111年10月14日向本院陳明毋庸再改期送達其就業處所(本院111年10月14日公務電話紀錄)，故本件應無家事事件法第51條準用民事訴訟法第386條所列各款情形，本院爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分　　
一、原告主張：
　㈠兩造於100年8月8日結婚，因原告婚前有信用卡債務問題，為確保被告不受原告債務影響，兩造於100年8月26日在本院辦理分別財產制。
　㈡原告自100年9月至108年8月間，將薪資所得合計2,434,000元、勞工保險老年年金給付合計897,195元及新北市八里區公所水電補助、生活補助金、報廢舊汽車補助、新光保險解約金合計62,200元，全數交由被告保管，總計保管款為3,393,395元。原告另借用被告之八里區農會帳號00000000000000號帳戶(下稱被告農會帳戶)，由被告撥付100年9月至107年11月每月3,000元及107年12月至108年8月每月4,000元零用金至被告農會帳戶供原告使用。
　㈢被告於108年11月27日搬離兩造共同居住之新北市○○區○○路00號5樓，被告離家前，家庭生活費用總計2,971,500元，依兩造資力平均分攤，原告應分攤1,485,750元。又被告於103年5月26日為原告清償60,000元債務，加計100年9月至108年8月間被告撥付給原告之零用金，總計354,000元。依此計算，原告交予被告保管之款項尚有餘額1,553,645元(計算式：3,393,395－1,485,750－354,000＝1,553,645)，原告僅請求被告返還其中之1,500,000元，為此依民法第602條第1項準用第478條之消費寄託規定、民法第541條第1項之委任規定或民法第179條之不當得利規定，請求法院擇一為有利判決。
　㈣聲明：被告應給付原告1,500,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、被告答辯：
　㈠兩造婚後共同居住在新北市○○區○○路00號5樓租屋處，原告將薪資及勞工保險老年年金給付合計每月25,000元交予被告，除領取零用金每月4,000元至5,000元不等外，其餘均作為兩造家庭生活費用。因原告婚前積欠卡債超過3,000,000元，無法使用個人金融帳戶，被告乃將新北市八里區農會帳戶之存摺、印章及提款卡暫時借予原告使用。
　㈡原告婚後仍操弄股市、沉迷簽賭大家樂，故被告向娘家借款700,000元裝修兩造租屋處、添購家電及為原告購入中古汽車，婚姻存續期間，被告亦曾為原告更換3次手機及償還350,000元債務。另因原告擔任保全之薪水入不敷出，被告婚後重回職場約5年時間，並以名下臺中房屋租金扣除貸款之餘額每月10,000元，補貼兩造生活開銷，107年底被告出售臺中房屋後，前後亦匯款60,000元至新北市八里區農會帳戶供原告使用，原告為獲取更多資金用於賭博，向被告索討金錢不成，便多次以價值觀不合等理由要求離婚，於108年4月又趕被告離開兩造，被告為照顧失智母親，乃應原告要求，自108年5月1日起按月繳交租金6,000元及補貼夏季電費500元予原告，直到108年11月27日始攜母搬離兩造共同居所。
　㈢原告自108年7月起即未再將收入交予被告，且原告之老年年金給付合計為796,927元，均係匯入原告之八里郵局00000000000000號帳戶(下稱原告郵局帳戶)，並非由被告收受，且原告郵局帳戶之存摺、印章及提款卡均由原告自行保管，原告要求被告返還老年年金給付，實非可採。又兩造婚姻存續期間，家庭每月基本開銷49,000元，原告尚保有個人零用金每月4,000元，原告收入不足以支應，自無餘額由被告代為保管，被告亦否認兩造間有代為保管薪水之契約存在。況自100年8月至108年6月止，家庭生活費用總計應為4,859,369元，絕非原告所稱之2,971,500元。
　㈣原告提出之在職證明書及聘僱證明書，並未記載原告每月薪資額或工作時數，無從證明原告有2,434,000元之薪資所得。
　㈤聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠兩造於100月8月8日結婚，並於100年8月26日登記以分別財產制為夫妻財產制，婚後共同居住在新北市○○區○○路00號5樓租屋處，至108年11月27日被告遷出上址為止等情，為兩造所不爭執，並有原告之戶籍謄本、本院100年8月30日100士院景登字第1000312140號公告及兩造間Line通訊紀錄截圖可以證明(本院卷㈠第13頁、第215至223頁、第17頁、第67頁、第365至366頁)。
　㈡原告於111年1月19日、111年5月9日本院言詞辯論時陳稱：我的工作薪資都是領現金交給被告，新光保險解約金是支票，其餘款項都匯入郵局帳戶，郵局帳戶提款卡在我這裡，被告都是直接使用網路郵局將款項轉走等語(本院卷㈠第363頁、第423頁)。經查：
　⒈依原告提出之中華郵政股份有限公司100年8月8日至110年11月30日客戶歷史交易清單(本院卷㈠第429至453頁)，原告郵局帳戶固有「租金補助」、「薪資」、「勞金」、「補助款」、「委發款項」、「回饋金」及「重陽禮金」等名目之款項入帳紀錄，惟該帳戶之網路帳號係於104年11月3日下午2時18分左右申辦(本院卷㈠第435頁)，在此之前，除附表編號1至4所示款項係以提款卡操作自動櫃員機轉入被告之新港郵局00000000000000號帳戶(下稱被告郵局帳戶)外，其餘款項均係以提款卡「卡片提款」、「跨行提款」、「跨行轉出」或臨櫃「現金提款」支用，無法證明係交予被告收受；而網路帳號申辦後，以「網路轉帳」方式轉入被告郵局帳戶之款項則如附表編號5至53所示，嗣另於108年7月至108年11月間以「網路跨行轉帳」方式繳付每月8,000元之新北市○○區○○路00號5樓房屋租金及於108年9月1日轉帳10,000元零用金至被告農會帳戶供原告使用後(本院卷㈠第443至447頁)，即未再有操作網路郵局進行交易之紀錄，此亦有原告提出之房屋租約、郵政自動櫃員機交易明細表、被告農會帳戶存摺影本及被告提出之兩造LINE通訊紀錄截圖可以佐證(本院卷㈠第171至175頁、第15至16頁、第79頁)。是依原告之陳述及原告郵局帳戶客戶歷史交易清單，可證由原告郵局帳戶存款交予被告收受之金額應為490,359元。
　⒉原告主張其於100年8月8日至108年8月21日期間，每月現金薪資均交由被告保管，並提出勞工退休金個人專戶明細資料、軒易家具有限公司聘僱證明書(到職日期：100年9月27日，離職日期：103年1月31日)、豪景社區管理委員會在職證明書(到職日期：103年5月1日)及八里豪景社區勞動契約書為憑(本院卷㈠第341至351頁)。惟依原告之勞工退休金個人專戶明細資料，100年8月8日至108年8月21日期間雇主提繳紀錄，僅有100年8月至100年10月宏威保全股份有限公司提繳合計1,889元及108年7月至108年8月八里豪景社區管理委員會提繳合計2,240元(本院卷㈠第341頁)；嗣本院函請宏威保全股份有限公司、軒易家具有限公司及八里豪景社區管理委員會提供原告之實領薪資數額，據覆原告任職於宏威保全股份有限公司「薪資為26,000元」(本院卷㈠第501頁)，原告任職於軒易家具有限公司之薪資數額無從查核(本院卷㈠第505頁)，原告於103年5月至108年8月任職八里豪景社區之實領薪資數額合計1,186,936元(本院卷㈠第507頁)，此外原告並未提出其他證據證明其受僱於軒易家具有限公司期間確實領有薪資，自難採信原告所述其任職於軒易家具有限公司每月薪資45,000元等語為真；依上開資料，採有利於原告之計算方式，即100年8月至100年10月受僱於宏威保全股份有限公司每月薪資26,000元，合計78,000元(計算式：26,000×3＝78,000，原告僅主張100年9月1日至同年9月25日共領取薪資22,000，本院卷㈠第323頁)，加計103年5月至108年8月任職八里豪景社區之實領薪資數額合計1,186,936元，原告於100年8月8日至108年8月21日期間實領薪資總額應為1,264,936元。
　⒊原告主張其有將新光保險解約金交予被告保管，為被告所否認，原告亦未提出證據證明其所述屬實，自無法採信。從而，加總前述原告郵局帳戶存款交予被告收受之金額及原告實領薪資總額，原告同意交予被告之款項至多總計1,755,295元(計算式：490,359＋1,264,936＝1,755,295)。
　㈢原告主張100年8月8日至108年11月27日兩造共同居住期間，家庭生活費用總計2,971,500元，依兩造資力平均分攤，原告應分攤1,485,750元(本院卷㈠第133至135頁)，且原告自承於100年9月至107年11月每月支領3,000元零用金，87個月合計261,000元(原告誤算為86個月)，於107年12月至108年8月每月支領4,000元零用金，9個月合計36,000元，另由被告於103年5月26日代為清償60,000元債務(本院卷㈠第136頁、第177頁)；是依原告之主張，其於100年8月8日至108年11月27日期間應負擔之花費總計應為1,842,750元(計算式：1,485,750＋261,000＋36,000＋60,000＝1,842,750)，核已超過其同意交予被告之款項總額1,755,295元，故被告辯稱原告交付之家庭生活費用已無餘額等語，堪認屬實。
　㈣綜上所述，兩造縱約定以分別財產制為夫妻財產制，仍應適用民法第1003條之1規定，各依經濟能力、家事勞動及其他情事分擔家庭生活費用，尚無法僅以原告交付款項予被告，即認定兩造間存有消費寄託或委任關係，且原告主張其應負擔之家庭生活費用及個人花費總計1,842,750元，已低於100年8月至108年11月新北市平均每人每月消費支出總額2,060,947元，益證原告交付予被告之款項至多1,755,295元，確實已全數用以支應原告生活所需，故原告依消費寄託、委任及不當得利之規定，請求被告返還1,500,000元，核均無理由，應予駁回。
四、據上論結，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第78條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　19　　日
                  家事法庭  法  官  陳怡安
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　19　　日
                            書記官  劉雅萍　　　　　　　　　
【附表】
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臺灣士林地方法院民事判決

110年度婚字第234號

原      告  甲○○

                    就業處所：新北市○○區○○街000號(八里豪景社區管理委員會)

被      告  乙○○

訴訟代理人  林君鴻律師

            林育瑄律師

上列當事人間離婚等事件，本院於民國111年9月21日言詞辯論終

結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分

一、原告甲○○於民國110年4月27日起訴聲明請求：㈠准原告與被

    告乙○○離婚；㈡被告應返還原告新臺幣（下同）1,500,000元

    保管款；㈢被告應給付原告1,000,000元非財產上損害賠償。

    嗣兩造於111年1月19日在本院就「兩造同意離婚」及「原告

    關於因離婚所生損害賠償1,000,000元之請求拋棄」等內容

    和解成立，此有和解筆錄可以參考（本院卷㈠第365至366頁

    ），故本件僅就原告起訴聲明第㈡項返還保管款部分進行審

    判，合先敘明。

二、本院111年9月21日言詞辯論通知書，已於111年8月23日寄存

    送達於原告住所(本院卷㈡第8頁)，惟原告未於上開期日到場

    ，且原告於111年10月14日向本院陳明毋庸再改期送達其就

    業處所(本院111年10月14日公務電話紀錄)，故本件應無家

    事事件法第51條準用民事訴訟法第386條所列各款情形，本

    院爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分　　

一、原告主張：

　㈠兩造於100年8月8日結婚，因原告婚前有信用卡債務問題，為

    確保被告不受原告債務影響，兩造於100年8月26日在本院辦

    理分別財產制。

　㈡原告自100年9月至108年8月間，將薪資所得合計2,434,000元

    、勞工保險老年年金給付合計897,195元及新北市八里區公

    所水電補助、生活補助金、報廢舊汽車補助、新光保險解約

    金合計62,200元，全數交由被告保管，總計保管款為3,393,

    395元。原告另借用被告之八里區農會帳號00000000000000

    號帳戶(下稱被告農會帳戶)，由被告撥付100年9月至107年1

    1月每月3,000元及107年12月至108年8月每月4,000元零用金

    至被告農會帳戶供原告使用。

　㈢被告於108年11月27日搬離兩造共同居住之新北市○○區○○路00

    號5樓，被告離家前，家庭生活費用總計2,971,500元，依兩

    造資力平均分攤，原告應分攤1,485,750元。又被告於103年

    5月26日為原告清償60,000元債務，加計100年9月至108年8

    月間被告撥付給原告之零用金，總計354,000元。依此計算

    ，原告交予被告保管之款項尚有餘額1,553,645元(計算式：

    3,393,395－1,485,750－354,000＝1,553,645)，原告僅請求被

    告返還其中之1,500,000元，為此依民法第602條第1項準用

    第478條之消費寄託規定、民法第541條第1項之委任規定或

    民法第179條之不當得利規定，請求法院擇一為有利判決。

　㈣聲明：被告應給付原告1,500,000元，及自起訴狀繕本送達翌

    日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告答辯：

　㈠兩造婚後共同居住在新北市○○區○○路00號5樓租屋處，原告將

    薪資及勞工保險老年年金給付合計每月25,000元交予被告，

    除領取零用金每月4,000元至5,000元不等外，其餘均作為兩

    造家庭生活費用。因原告婚前積欠卡債超過3,000,000元，

    無法使用個人金融帳戶，被告乃將新北市八里區農會帳戶之

    存摺、印章及提款卡暫時借予原告使用。

　㈡原告婚後仍操弄股市、沉迷簽賭大家樂，故被告向娘家借款7

    00,000元裝修兩造租屋處、添購家電及為原告購入中古汽車

    ，婚姻存續期間，被告亦曾為原告更換3次手機及償還350,0

    00元債務。另因原告擔任保全之薪水入不敷出，被告婚後重

    回職場約5年時間，並以名下臺中房屋租金扣除貸款之餘額

    每月10,000元，補貼兩造生活開銷，107年底被告出售臺中

    房屋後，前後亦匯款60,000元至新北市八里區農會帳戶供原

    告使用，原告為獲取更多資金用於賭博，向被告索討金錢不

    成，便多次以價值觀不合等理由要求離婚，於108年4月又趕

    被告離開兩造，被告為照顧失智母親，乃應原告要求，自10

    8年5月1日起按月繳交租金6,000元及補貼夏季電費500元予

    原告，直到108年11月27日始攜母搬離兩造共同居所。

　㈢原告自108年7月起即未再將收入交予被告，且原告之老年年

    金給付合計為796,927元，均係匯入原告之八里郵局0000000

    0000000號帳戶(下稱原告郵局帳戶)，並非由被告收受，且

    原告郵局帳戶之存摺、印章及提款卡均由原告自行保管，原

    告要求被告返還老年年金給付，實非可採。又兩造婚姻存續

    期間，家庭每月基本開銷49,000元，原告尚保有個人零用金

    每月4,000元，原告收入不足以支應，自無餘額由被告代為

    保管，被告亦否認兩造間有代為保管薪水之契約存在。況自

    100年8月至108年6月止，家庭生活費用總計應為4,859,369

    元，絕非原告所稱之2,971,500元。

　㈣原告提出之在職證明書及聘僱證明書，並未記載原告每月薪

    資額或工作時數，無從證明原告有2,434,000元之薪資所得

    。

　㈤聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠兩造於100月8月8日結婚，並於100年8月26日登記以分別財產

    制為夫妻財產制，婚後共同居住在新北市○○區○○路00號5樓

    租屋處，至108年11月27日被告遷出上址為止等情，為兩造

    所不爭執，並有原告之戶籍謄本、本院100年8月30日100士

    院景登字第1000312140號公告及兩造間Line通訊紀錄截圖可

    以證明(本院卷㈠第13頁、第215至223頁、第17頁、第67頁、

    第365至366頁)。

　㈡原告於111年1月19日、111年5月9日本院言詞辯論時陳稱：我

    的工作薪資都是領現金交給被告，新光保險解約金是支票，

    其餘款項都匯入郵局帳戶，郵局帳戶提款卡在我這裡，被告

    都是直接使用網路郵局將款項轉走等語(本院卷㈠第363頁、

    第423頁)。經查：

　⒈依原告提出之中華郵政股份有限公司100年8月8日至110年11

    月30日客戶歷史交易清單(本院卷㈠第429至453頁)，原告郵

    局帳戶固有「租金補助」、「薪資」、「勞金」、「補助款

    」、「委發款項」、「回饋金」及「重陽禮金」等名目之款

    項入帳紀錄，惟該帳戶之網路帳號係於104年11月3日下午2

    時18分左右申辦(本院卷㈠第435頁)，在此之前，除附表編號

    1至4所示款項係以提款卡操作自動櫃員機轉入被告之新港郵

    局00000000000000號帳戶(下稱被告郵局帳戶)外，其餘款項

    均係以提款卡「卡片提款」、「跨行提款」、「跨行轉出」

    或臨櫃「現金提款」支用，無法證明係交予被告收受；而網

    路帳號申辦後，以「網路轉帳」方式轉入被告郵局帳戶之款

    項則如附表編號5至53所示，嗣另於108年7月至108年11月間

    以「網路跨行轉帳」方式繳付每月8,000元之新北市○○區○○

    路00號5樓房屋租金及於108年9月1日轉帳10,000元零用金至

    被告農會帳戶供原告使用後(本院卷㈠第443至447頁)，即未

    再有操作網路郵局進行交易之紀錄，此亦有原告提出之房屋

    租約、郵政自動櫃員機交易明細表、被告農會帳戶存摺影本

    及被告提出之兩造LINE通訊紀錄截圖可以佐證(本院卷㈠第17

    1至175頁、第15至16頁、第79頁)。是依原告之陳述及原告

    郵局帳戶客戶歷史交易清單，可證由原告郵局帳戶存款交予

    被告收受之金額應為490,359元。

　⒉原告主張其於100年8月8日至108年8月21日期間，每月現金薪

    資均交由被告保管，並提出勞工退休金個人專戶明細資料、

    軒易家具有限公司聘僱證明書(到職日期：100年9月27日，

    離職日期：103年1月31日)、豪景社區管理委員會在職證明

    書(到職日期：103年5月1日)及八里豪景社區勞動契約書為

    憑(本院卷㈠第341至351頁)。惟依原告之勞工退休金個人專

    戶明細資料，100年8月8日至108年8月21日期間雇主提繳紀

    錄，僅有100年8月至100年10月宏威保全股份有限公司提繳

    合計1,889元及108年7月至108年8月八里豪景社區管理委員

    會提繳合計2,240元(本院卷㈠第341頁)；嗣本院函請宏威保

    全股份有限公司、軒易家具有限公司及八里豪景社區管理委

    員會提供原告之實領薪資數額，據覆原告任職於宏威保全股

    份有限公司「薪資為26,000元」(本院卷㈠第501頁)，原告任

    職於軒易家具有限公司之薪資數額無從查核(本院卷㈠第505

    頁)，原告於103年5月至108年8月任職八里豪景社區之實領

    薪資數額合計1,186,936元(本院卷㈠第507頁)，此外原告並

    未提出其他證據證明其受僱於軒易家具有限公司期間確實領

    有薪資，自難採信原告所述其任職於軒易家具有限公司每月

    薪資45,000元等語為真；依上開資料，採有利於原告之計算

    方式，即100年8月至100年10月受僱於宏威保全股份有限公

    司每月薪資26,000元，合計78,000元(計算式：26,000×3＝78

    ,000，原告僅主張100年9月1日至同年9月25日共領取薪資22

    ,000，本院卷㈠第323頁)，加計103年5月至108年8月任職八

    里豪景社區之實領薪資數額合計1,186,936元，原告於100年

    8月8日至108年8月21日期間實領薪資總額應為1,264,936元

    。

　⒊原告主張其有將新光保險解約金交予被告保管，為被告所否

    認，原告亦未提出證據證明其所述屬實，自無法採信。從而

    ，加總前述原告郵局帳戶存款交予被告收受之金額及原告實

    領薪資總額，原告同意交予被告之款項至多總計1,755,295

    元(計算式：490,359＋1,264,936＝1,755,295)。

　㈢原告主張100年8月8日至108年11月27日兩造共同居住期間，

    家庭生活費用總計2,971,500元，依兩造資力平均分攤，原

    告應分攤1,485,750元(本院卷㈠第133至135頁)，且原告自承

    於100年9月至107年11月每月支領3,000元零用金，87個月合

    計261,000元(原告誤算為86個月)，於107年12月至108年8月

    每月支領4,000元零用金，9個月合計36,000元，另由被告於

    103年5月26日代為清償60,000元債務(本院卷㈠第136頁、第1

    77頁)；是依原告之主張，其於100年8月8日至108年11月27

    日期間應負擔之花費總計應為1,842,750元(計算式：1,485,

    750＋261,000＋36,000＋60,000＝1,842,750)，核已超過其同意

    交予被告之款項總額1,755,295元，故被告辯稱原告交付之

    家庭生活費用已無餘額等語，堪認屬實。

　㈣綜上所述，兩造縱約定以分別財產制為夫妻財產制，仍應適

    用民法第1003條之1規定，各依經濟能力、家事勞動及其他

    情事分擔家庭生活費用，尚無法僅以原告交付款項予被告，

    即認定兩造間存有消費寄託或委任關係，且原告主張其應負

    擔之家庭生活費用及個人花費總計1,842,750元，已低於100

    年8月至108年11月新北市平均每人每月消費支出總額2,060,

    947元，益證原告交付予被告之款項至多1,755,295元，確實

    已全數用以支應原告生活所需，故原告依消費寄託、委任及

    不當得利之規定，請求被告返還1,500,000元，核均無理由

    ，應予駁回。

四、據上論結，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第78條，判

    決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　19　　日

                  家事法庭  法  官  陳怡安

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　19　　日

                            書記官  劉雅萍　　　　　　　　　

【附表】






臺灣士林地方法院民事判決

110年度婚字第234號

原      告  甲○○

                    就業處所：新北市○○區○○街000號(八里豪景社區管理委員會)

被      告  乙○○

訴訟代理人  林君鴻律師

            林育瑄律師

上列當事人間離婚等事件，本院於民國111年9月21日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分

一、原告甲○○於民國110年4月27日起訴聲明請求：㈠准原告與被告乙○○離婚；㈡被告應返還原告新臺幣（下同）1,500,000元保管款；㈢被告應給付原告1,000,000元非財產上損害賠償。嗣兩造於111年1月19日在本院就「兩造同意離婚」及「原告關於因離婚所生損害賠償1,000,000元之請求拋棄」等內容和解成立，此有和解筆錄可以參考（本院卷㈠第365至366頁），故本件僅就原告起訴聲明第㈡項返還保管款部分進行審判，合先敘明。

二、本院111年9月21日言詞辯論通知書，已於111年8月23日寄存送達於原告住所(本院卷㈡第8頁)，惟原告未於上開期日到場，且原告於111年10月14日向本院陳明毋庸再改期送達其就業處所(本院111年10月14日公務電話紀錄)，故本件應無家事事件法第51條準用民事訴訟法第386條所列各款情形，本院爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分　　

一、原告主張：

　㈠兩造於100年8月8日結婚，因原告婚前有信用卡債務問題，為確保被告不受原告債務影響，兩造於100年8月26日在本院辦理分別財產制。

　㈡原告自100年9月至108年8月間，將薪資所得合計2,434,000元、勞工保險老年年金給付合計897,195元及新北市八里區公所水電補助、生活補助金、報廢舊汽車補助、新光保險解約金合計62,200元，全數交由被告保管，總計保管款為3,393,395元。原告另借用被告之八里區農會帳號00000000000000號帳戶(下稱被告農會帳戶)，由被告撥付100年9月至107年11月每月3,000元及107年12月至108年8月每月4,000元零用金至被告農會帳戶供原告使用。

　㈢被告於108年11月27日搬離兩造共同居住之新北市○○區○○路00號5樓，被告離家前，家庭生活費用總計2,971,500元，依兩造資力平均分攤，原告應分攤1,485,750元。又被告於103年5月26日為原告清償60,000元債務，加計100年9月至108年8月間被告撥付給原告之零用金，總計354,000元。依此計算，原告交予被告保管之款項尚有餘額1,553,645元(計算式：3,393,395－1,485,750－354,000＝1,553,645)，原告僅請求被告返還其中之1,500,000元，為此依民法第602條第1項準用第478條之消費寄託規定、民法第541條第1項之委任規定或民法第179條之不當得利規定，請求法院擇一為有利判決。

　㈣聲明：被告應給付原告1,500,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告答辯：

　㈠兩造婚後共同居住在新北市○○區○○路00號5樓租屋處，原告將薪資及勞工保險老年年金給付合計每月25,000元交予被告，除領取零用金每月4,000元至5,000元不等外，其餘均作為兩造家庭生活費用。因原告婚前積欠卡債超過3,000,000元，無法使用個人金融帳戶，被告乃將新北市八里區農會帳戶之存摺、印章及提款卡暫時借予原告使用。

　㈡原告婚後仍操弄股市、沉迷簽賭大家樂，故被告向娘家借款700,000元裝修兩造租屋處、添購家電及為原告購入中古汽車，婚姻存續期間，被告亦曾為原告更換3次手機及償還350,000元債務。另因原告擔任保全之薪水入不敷出，被告婚後重回職場約5年時間，並以名下臺中房屋租金扣除貸款之餘額每月10,000元，補貼兩造生活開銷，107年底被告出售臺中房屋後，前後亦匯款60,000元至新北市八里區農會帳戶供原告使用，原告為獲取更多資金用於賭博，向被告索討金錢不成，便多次以價值觀不合等理由要求離婚，於108年4月又趕被告離開兩造，被告為照顧失智母親，乃應原告要求，自108年5月1日起按月繳交租金6,000元及補貼夏季電費500元予原告，直到108年11月27日始攜母搬離兩造共同居所。

　㈢原告自108年7月起即未再將收入交予被告，且原告之老年年金給付合計為796,927元，均係匯入原告之八里郵局00000000000000號帳戶(下稱原告郵局帳戶)，並非由被告收受，且原告郵局帳戶之存摺、印章及提款卡均由原告自行保管，原告要求被告返還老年年金給付，實非可採。又兩造婚姻存續期間，家庭每月基本開銷49,000元，原告尚保有個人零用金每月4,000元，原告收入不足以支應，自無餘額由被告代為保管，被告亦否認兩造間有代為保管薪水之契約存在。況自100年8月至108年6月止，家庭生活費用總計應為4,859,369元，絕非原告所稱之2,971,500元。

　㈣原告提出之在職證明書及聘僱證明書，並未記載原告每月薪資額或工作時數，無從證明原告有2,434,000元之薪資所得。

　㈤聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠兩造於100月8月8日結婚，並於100年8月26日登記以分別財產制為夫妻財產制，婚後共同居住在新北市○○區○○路00號5樓租屋處，至108年11月27日被告遷出上址為止等情，為兩造所不爭執，並有原告之戶籍謄本、本院100年8月30日100士院景登字第1000312140號公告及兩造間Line通訊紀錄截圖可以證明(本院卷㈠第13頁、第215至223頁、第17頁、第67頁、第365至366頁)。

　㈡原告於111年1月19日、111年5月9日本院言詞辯論時陳稱：我的工作薪資都是領現金交給被告，新光保險解約金是支票，其餘款項都匯入郵局帳戶，郵局帳戶提款卡在我這裡，被告都是直接使用網路郵局將款項轉走等語(本院卷㈠第363頁、第423頁)。經查：

　⒈依原告提出之中華郵政股份有限公司100年8月8日至110年11月30日客戶歷史交易清單(本院卷㈠第429至453頁)，原告郵局帳戶固有「租金補助」、「薪資」、「勞金」、「補助款」、「委發款項」、「回饋金」及「重陽禮金」等名目之款項入帳紀錄，惟該帳戶之網路帳號係於104年11月3日下午2時18分左右申辦(本院卷㈠第435頁)，在此之前，除附表編號1至4所示款項係以提款卡操作自動櫃員機轉入被告之新港郵局00000000000000號帳戶(下稱被告郵局帳戶)外，其餘款項均係以提款卡「卡片提款」、「跨行提款」、「跨行轉出」或臨櫃「現金提款」支用，無法證明係交予被告收受；而網路帳號申辦後，以「網路轉帳」方式轉入被告郵局帳戶之款項則如附表編號5至53所示，嗣另於108年7月至108年11月間以「網路跨行轉帳」方式繳付每月8,000元之新北市○○區○○路00號5樓房屋租金及於108年9月1日轉帳10,000元零用金至被告農會帳戶供原告使用後(本院卷㈠第443至447頁)，即未再有操作網路郵局進行交易之紀錄，此亦有原告提出之房屋租約、郵政自動櫃員機交易明細表、被告農會帳戶存摺影本及被告提出之兩造LINE通訊紀錄截圖可以佐證(本院卷㈠第171至175頁、第15至16頁、第79頁)。是依原告之陳述及原告郵局帳戶客戶歷史交易清單，可證由原告郵局帳戶存款交予被告收受之金額應為490,359元。

　⒉原告主張其於100年8月8日至108年8月21日期間，每月現金薪資均交由被告保管，並提出勞工退休金個人專戶明細資料、軒易家具有限公司聘僱證明書(到職日期：100年9月27日，離職日期：103年1月31日)、豪景社區管理委員會在職證明書(到職日期：103年5月1日)及八里豪景社區勞動契約書為憑(本院卷㈠第341至351頁)。惟依原告之勞工退休金個人專戶明細資料，100年8月8日至108年8月21日期間雇主提繳紀錄，僅有100年8月至100年10月宏威保全股份有限公司提繳合計1,889元及108年7月至108年8月八里豪景社區管理委員會提繳合計2,240元(本院卷㈠第341頁)；嗣本院函請宏威保全股份有限公司、軒易家具有限公司及八里豪景社區管理委員會提供原告之實領薪資數額，據覆原告任職於宏威保全股份有限公司「薪資為26,000元」(本院卷㈠第501頁)，原告任職於軒易家具有限公司之薪資數額無從查核(本院卷㈠第505頁)，原告於103年5月至108年8月任職八里豪景社區之實領薪資數額合計1,186,936元(本院卷㈠第507頁)，此外原告並未提出其他證據證明其受僱於軒易家具有限公司期間確實領有薪資，自難採信原告所述其任職於軒易家具有限公司每月薪資45,000元等語為真；依上開資料，採有利於原告之計算方式，即100年8月至100年10月受僱於宏威保全股份有限公司每月薪資26,000元，合計78,000元(計算式：26,000×3＝78,000，原告僅主張100年9月1日至同年9月25日共領取薪資22,000，本院卷㈠第323頁)，加計103年5月至108年8月任職八里豪景社區之實領薪資數額合計1,186,936元，原告於100年8月8日至108年8月21日期間實領薪資總額應為1,264,936元。

　⒊原告主張其有將新光保險解約金交予被告保管，為被告所否認，原告亦未提出證據證明其所述屬實，自無法採信。從而，加總前述原告郵局帳戶存款交予被告收受之金額及原告實領薪資總額，原告同意交予被告之款項至多總計1,755,295元(計算式：490,359＋1,264,936＝1,755,295)。

　㈢原告主張100年8月8日至108年11月27日兩造共同居住期間，家庭生活費用總計2,971,500元，依兩造資力平均分攤，原告應分攤1,485,750元(本院卷㈠第133至135頁)，且原告自承於100年9月至107年11月每月支領3,000元零用金，87個月合計261,000元(原告誤算為86個月)，於107年12月至108年8月每月支領4,000元零用金，9個月合計36,000元，另由被告於103年5月26日代為清償60,000元債務(本院卷㈠第136頁、第177頁)；是依原告之主張，其於100年8月8日至108年11月27日期間應負擔之花費總計應為1,842,750元(計算式：1,485,750＋261,000＋36,000＋60,000＝1,842,750)，核已超過其同意交予被告之款項總額1,755,295元，故被告辯稱原告交付之家庭生活費用已無餘額等語，堪認屬實。

　㈣綜上所述，兩造縱約定以分別財產制為夫妻財產制，仍應適用民法第1003條之1規定，各依經濟能力、家事勞動及其他情事分擔家庭生活費用，尚無法僅以原告交付款項予被告，即認定兩造間存有消費寄託或委任關係，且原告主張其應負擔之家庭生活費用及個人花費總計1,842,750元，已低於100年8月至108年11月新北市平均每人每月消費支出總額2,060,947元，益證原告交付予被告之款項至多1,755,295元，確實已全數用以支應原告生活所需，故原告依消費寄託、委任及不當得利之規定，請求被告返還1,500,000元，核均無理由，應予駁回。

四、據上論結，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　19　　日

                  家事法庭  法  官  陳怡安

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　19　　日

                            書記官  劉雅萍　　　　　　　　　

【附表】





