
臺灣士林地方法院民事判決

  110年度建字第33號

原      告  翰可國際股份有限公司

法定代理人  陳洋淵 

訴訟代理人  張簡勵如律師

            鄒萬承律師

被      告  盛瑞科技股份有限公司

法定代理人  彭成琪 

訴訟代理人  王俊翔律師

複  代理人  邱云莉律師

上列當事人間請求返還工程款事件，本院於民國111年12月21日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣壹佰捌拾萬參仟貳佰肆拾肆元，及自民國

一一０年十月九日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔十分之二，餘由原告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣陸拾萬元為被告供擔保後，得假執

行；但被告如以新臺幣壹佰捌拾萬參仟貳佰肆拾肆元為原告預供

擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：兩造於民國109年8月13日簽立台電AFC儲能系統

工程（下稱系爭工程）承攬合約書（下稱系爭合約），約定

由被告承攬位在新北市○○區○○路0段00巷0號之系爭工

程，伊已於同年9月21日給付工程總價百分之30之工程款新

臺幣（下同）740萬2,500元（下稱系爭工程預付款）予被

告。詎系爭工程因遇居民陳抗活動協調未果，致無法進行，

伊旋於同年月23日以電子郵件通知被告暫停所有工程，並於

同年11月18日終止系爭合約，爰依民法第179條、系爭合約

第17條規定，請求被告返還系爭工程預付款等語。並聲明：
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㈠、被告應給付原告740萬2,500元，及自起訴狀繕本送達被

告之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；㈡、

願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：伊固受領系爭工程預付款，惟伊就系爭工程已完

成部分業支出108萬4,139元，並得請求工程管理費用58萬2,

400元，屬系爭合約第17條約定之「已完成工程」。又伊就

系爭工程購買圍籬材料、鋁線槽、機櫃、弱電零料、冷氣、

UPS不斷電系統、AXIS攝影機（下合稱系爭物品），共計支

出101萬3,543元，部分已施作於系爭工程，部分縱尚未施

作，亦未能取消或轉用，屬系爭合約第17條約定之「已完成

工程」或「已下單未能取消或轉用之損失」。再伊因系爭工

程已與訴外人巨石科技有限公司（下稱巨石公司）簽立設備

採購合約書（下稱系爭採購合約），及與訴外人金達工程有

限公司（下稱金達公司）簽立工程承攬合約書（下稱系爭承

攬合約），然因原告終止系爭合約，致伊須賠償巨石公司30

0萬元、金達公司100萬元，另因原告終止系爭合約，致伊受

有無法就系爭工程未完成部分取得203萬8,855元利益之消極

損害，均屬系爭合約第17條約定之「已下單未能取消或轉用

之損失」，原告自應就上開金額核實給價。伊復承攬系爭工

程之撤場工程，得依承攬法律關係，請求原告給付工程款17

萬6,936元，並以之互為抵銷等語，資為抗辯。並聲明：

㈠、原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡、如受不利判決，

願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事項：

㈠、兩造於109年8月13日簽立系爭合約（如本院卷一第20至26頁

所示），約定由被告承攬系爭工程，原告已於同年9月21日

給付工程總價百分之30之工程款740萬2,500元（即系爭工程

預付款）予被告。

㈡、被告將系爭工程中之整地及土木結構工程、土木工程、接地

工程轉包予訴外人正麒土木包工業（下稱正麒工業），經正

麒工業出具工程預算書（如本院卷一第228頁所示，下稱系
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爭預算書），並經被告回簽用印在案。

㈢、被告自109年8月27日起至同年9月9日止，製作如本院卷第9

7、99、102、104、224頁所示監工日報表。

㈣、被告已支出圍籬材料費用（錏輕型鋼、H型鋼）共19萬7,400

元、鋁線槽費用2萬2,047元、儀器組合架費用3萬5,438元、

弱電零料費用共12萬6,206元、UPS不斷電系統費用4萬530

元、冷氣費用8萬4,000元，共計50萬5,621元。

㈤、原告於109年11月18日以翰字第109111801號函通知被告終止

系爭合約之全部工程，被告並於同日收受該函文。

㈥、被告分別於111年2月8日、9日匯款250萬元、50萬元予巨石

公司。

㈦、被告因系爭工程而與巨石公司簽立系爭採購合約（如本院卷

一第116至119頁所示）。被告與巨石公司於111年2月7日簽

立和解契約（如本院卷一第230至232頁所示）。

㈧、被告因系爭工程而與金達公司簽立系爭承攬合約（如本院卷

一第160至164頁所示）。被告與金達公司於111年6月30日簽

立和解協議書（如本院卷一第406頁所示）。

四、本院得心證之理由：　

㈠、按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第

179條定有明文。又按契約一經終止，即往後失其效力，因

此契約終止後，當事人在契約存續期間所溢領之給付，即成

為無法律上之原因，自亦構成不當得利，行使不當得利請求

權，即為法之所許，此觀民法第179條後段立法理由揭櫫：

「其先雖有法律上之原因，而其後法律上之原因已不存在

（如撤銷契約、解除契約之類），亦應返還其利益」自明。

㈡、經查：

　⒈兩造於109年8月13日簽立系爭合約，約定由被告承攬系爭工

程，原告已於同年9月21日給付系爭工程預付款予被告，嗣

原告於同年11月18日以翰字第109111801號函通知被告終止

系爭合約之全部工程，被告並於同日收受該函文等情，為兩
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造所不爭執（見不爭執事項㈠、㈤），可知被告乃基於系爭

合約受領系爭工程預付款，嗣系爭合約業經原告終止，揆諸

前開說明，若被告在契約存續期間所溢領之給付，即成為無

法律上之原因，自構成不當得利。

　⒉系爭合約第17條約定：「甲方（即原告）認為本工程有終止

之必要時，得隨時終止本合約之全部或一部份工程，一經甲

方通知，乙方（即被告）應立即停工，並由乙方負責遣散工

人，甲方須就已完成工程及專用於本工程之已進廠合格材料

及已經下單採購未能取消或轉用之損失，核實給價，作為其

對乙方應負之全部責任」（見本院卷一第25頁），而被告抗

辯就系爭工程已完成工程共計支出108萬4,139元，業據證人

黃柏曄、莊景名、游本燦到庭證述明確（見本院卷二第108

至111、122、123、125、129至135頁），並有正麒土木工業

回函、現場照片（見本院卷一第394、396頁、卷二第213至2

50頁）、被告之存摺影本（見限制閱覽卷宗）可稽，且為原

告所不爭執（見本院卷二第151頁），是被告前開所辯，應

可採信。

　⒊被告抗辯原告應給付工程管理費58萬2,400元等語。查：

　⑴系爭合約約定原告將系爭工程統包交由被告「責任施工」，

合約總價為2,350萬元（未稅），其中工程款理費為112萬

元，有系爭合約暨其檢附之報價單可考（見本院卷一第21、

27頁），又原告主張系爭工程所約定「責任施工」係指由業

主（即原告）訂定工程規範，約定工程品質、功能、規格，

要求承攬廠商（即被告）在一定期限內完成工程進度，並由

承攬廠商負擔施工成敗之全部責任，原告無須派員在現場監

工乙節（見本院卷一第337頁），業據證人黃柏曄證述明確

（見本院卷二第108頁），核與系爭合約第9條（工程管理及

保險）前段約定：「乙方（即被告）需遴派富有工程經驗之

代表監督施工，且與甲方（即原告）聯繫，並負責工人之管

理，嚴格管束工人嚴守紀律…」，並無不合，足見被告承攬

系爭工程，因全權負責系爭工程之管理、監督與施作，勢必
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支出相對應之人事管理費用，該費用乃隨同系爭工程之進行

發生，應屬已完成工程之一部分。

　⑵再系爭合約第7條第1、2項約定：「開工日期：乙方（即被

告）應於收到甲方（即原告）通知即日辦理開工」、「工程

期限：系統需於2020年12月30日前完工並完成試車運轉」

（見本院卷一第22頁），而證人游本燦證稱：伊是系爭工程

中土木工程之工地負責人，伊係於109年8月15日開始進場勘

驗等語（見本院卷二第129頁），並經本院當庭勘驗游本燦

手機google相簿確認無訛（見本院卷二第129頁），堪認系

爭工程乃於109年8月15日開工，直至兩造約定之完工期限即

109年12月30日止，系爭工程約定之總工程日數應為138日。

　⑶至證人黃柏曄雖於本院到庭證稱：伊曾任職於原告，乃系爭

工程整個專案之負責人，系爭工程原定於109年12月底上

線，然因在給台電服務計畫書中，安裝要在10月底完成，12

月是要給台電測試，伊等每個月要給台電彙報進度，台電就

會依照伊等當初給台電的服務計畫書，確認是否有依照當初

承諾來進行，所以伊等有請被告一定要在10月31日前完工等

語（見本院卷二第114頁），惟參諸系爭合約第7條（工程期

限）第2項約定：「工程期限：系統需於2020年12月30日前

完工並完成試車運轉」，及第6條（付款方式）第1項第4款

約定：「全部裝設完成並完成台電併聯及測試時給付工程總

價20％」（見本院卷一第21、22頁），可知被告於109年12

月30日前須完成者，非僅限於全部系統裝設完成，尚包含完

成試車運轉（即台電併聯及測試），而前開工程期限核與黃

柏曄製作之台電AFC進度報告倒數第二項記載「系統完工驗

收」之期限為12月上旬，最後一項「台電AFC測試」之期限

為12月下旬（見本院卷二第252頁），並無不合；復酌以被

告因系爭工程與巨石公司簽訂之系爭採購合約第3條第3項約

定，巨石公司之交貨日為同年10月30日（見本院卷一第116

頁），及被告因系爭工程與金達公司簽訂之系爭承攬合約第

4項約定，金達公司之施工期限為自同年9月1日起至同年11
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月30日止（見本院卷一第160頁），足見被告因系爭工程所

採購之設備及轉包之工程，至遲尚待於109年11月30日始得

以完成，實難認系爭工程約定之完工期限有何變更為同年10

月31日之情事，是證人黃柏曄前開證稱有請被告於109年10

月31日前完工等語，所指究為系爭工程全部完工（含試車運

轉）或僅指軟硬體設備之建置完成，尚非無疑，自難採為有

利於被告之認定。

　⑷再原告主張已於同年9月23日通知被告即日起暫停所有工

程，有兩造間電子郵件可考（見本院卷一第36頁），則系爭

工程自109年8月15日開工起至同年9月23日止，共計歷經40

日，是被告抗辯原告應給付之工程管理費在32萬4,638元

（計算式：112萬元×40/138＝32萬4,638元，元以下四捨五

入）之範圍內，尚屬合理。

　⒋被告抗辯就系爭工程已支出系爭物品費用共計101萬3,543

元，部分屬於「已完成工程」，部分屬於「已下單未能取消

或轉用之損失」，原告應核實給付等語。查：

　⑴被告抗辯就系爭工程支出系爭物品費用共計101萬3,543元等

語，業據提出相關統一發票、報價單、電子發票證明聯、美

國出口管制條例遵循同意書為證（見本院卷二第17至29、85

至88頁），又證人黃柏曄證稱：伊乃原告就系爭工程整個專

案之負責人，從向台電投標的備標、寫服務計畫書及與儲能

廠商溝通、跟施工廠商即被告溝通，包含找案場土地及跟電

機技師溝通，及負責把整個案場興建完成，經台電測試上

線。系爭合約伊是負責與被告討論整個工程細節，包括案場

設計、施工時間、上線時間。系爭物品發票所載品項確實是

系爭工程伊所要求被告要使用的材料設備，當時圍籬已經做

了一大半，至少基座已經做完了，系爭材料都是給儲能用

的，當時沒有任何一家廠商有做過這麼大的儲能案子，所以

被告買的這些東西，當下不知道會不會有下個這麼大的儲能

案子可以用，這些東西大概只有冷氣可以用在別的地方。變

壓器、纜線是屬於特製品，是無法轉賣等語（見本院卷二第
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106、107、111至114頁），及證人游本燦證稱：現場鋼筋有

兩種，本院卷一第100頁上、下面照片所示的鋼筋是必須鋪

直的，是屬於主筋，第103頁照片所示的鋼筋是網狀的，被

告採購給伊用的是主筋，本院卷二第17頁「鋁輕型鋼」、

「H 型鋼」這兩項，有部分已經使用了，有部分還沒有使

用，但已經都運到現場了，撤場工程的時候就一起廢棄了。

本院卷二第76、79頁照片所示物品是弱電接地箱要用的東

西，該等已經施作下去了，即為本院卷一第152頁下方照片

的白色弱電箱等語（見本院卷二第133頁）；復參諸系爭物

品之品項，與系爭合約檢附報價單所載之品項（見本院卷一

第29至31、33頁）尚無不合，甚者，被告所購買之AXIS攝影

機，亦據原告出具該商品之美國出口管制條例遵循同意書

（見本院卷二第88頁），堪認系爭物品均屬於系爭工程所需

之材料、設備，且系爭物品中之部分「鋁輕型鋼」與「H 型

鋼」，及「弱電零料⑴（8,505元）」、「弱電零料⑷（2萬

933元）」已施作於系爭工程中，應認屬於已完成工程之一

部分。而部分之「鋁輕型鋼」與「H 型鋼」固尚未施作，惟

已運抵系爭工程現場，並於撤場時廢棄而無法轉用，應認屬

被告已經下單採購未能轉用之損失。

　⑵原告雖以系爭物品之發票開立日多晚於系爭工程之停工日為

由，主張系爭物品非為系爭工程採購之物品云云，然依一般

實務採購慣例，廠商開立發票之請款日晚於採購日期1至3

月，乃屬常情，此觀被告係於109年8月25日簽署AXIS攝影機

之報價單，而與該廠商成立買賣契約，該報價單之付款方式

記載「月結30天」，該廠商直至110年1月22日始立具電子發

票證明聯（見本院卷二第85、86頁）等節，亦可得證，是原

告此部分主張，尚非可取。又原告固主張「鋁輕型鋼（2萬

6,000元）」、「H 型鋼（16萬2,000元）」已計入前開已完

成工程中，被告有重複請求之情云云。惟被告將系爭工程中

之整地及土木結構工程、土木工程、接地工程轉包予正麒工

業，經正麒工業出具系爭預算書，並經被告回簽用印在案，
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為兩造所不爭執（見不爭執事項㈡），再參諸系爭合約所附

報價單，其中土木結構中載有「鋼筋」項目（見本院卷一第

28頁），核與系爭預算書中土木結構「鋼筋」項目相合（見

本院卷一第228頁），且系爭工程現場鋼筋有二種，系爭預

算書上所載「鋼筋」為網狀鋼筋，被告採購供現場施作者為

主筋乙節，業據證人游本燦證述如前，可知二者非屬同一項

目，原告執此主張被告重複請求云云，亦非可採。

  ⑶至被告就系爭工程已採購之其餘系爭物品部分（即鋁線槽、

機櫃、弱電零料⑵、⑶、⑸、⑹、冷氣、UPS不斷電系統、A

XIS攝影機），原告雖主張該等物品可得取消或轉用，惟其

未能舉證證明被告確得取消或有轉用之事實，即屬被告已經

下單採購未能取消或轉用之損失，依系爭合約第17條約定，

原告自應核實給價。

　⑷準此，被告抗辯就系爭工程支出系爭物品費用共計101萬3,5

43元，或屬系爭合約第17條約定之「已完成工程」，或屬同

條約定之「已下單未能取消或轉用之損失」，原告應核實給

價等語，尚非無據。

　⒌被告抗辯因原告終止系爭合約，致其須賠償巨石公司300萬

元、金達公司100萬元，屬系爭合約第17條已下單未能取消

之損失，原告應核實給價等語。查：

　⑴被告因系爭工程而與巨石公司簽立系爭採購合約，並於111

年2月7日與巨石公司簽立和解契約，及因系爭工程而與金達

公司簽立系爭承攬合約，並於111年6月30日與金達公司簽立

和解協議書等情，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈦、

㈧），參諸系爭採購合約備註載明：「乙方（即巨石公司）

報價單上項目一（機電設備）及項目二（電線電纜）均為甲

方（即被告）定製品。除經由乙方同意並協商賠償金額（上

限為報價單金額），甲方不得取消訂單」（見本院卷一第11

8頁），而該合約檢附之報價單項目一之單價為1,150萬元、

項目二之單價為140萬元（見本院卷一第119頁），可知系爭

採購合約已明定該合約若未經巨石公司同意並協商金額（以
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該報價單項目一、二單價金額合計1,290萬元為上限），不

得取消。嗣被告於111年2月7日與巨石公司簽立和解契約，

同意給付巨石公司300萬元，作為被告取消系爭採購合約致

巨石公司支出相關費用之賠償，有該和解契約可參（見本院

卷一第230至232頁），被告並已別於同年月8日、9日匯款25

0萬元、50萬元予巨石公司，為兩造所不爭執（見不爭執事

項㈥），足認被告確為解消系爭採購合約法律關係受有300

萬元損害，則被告抗辯該300萬元屬於系爭合約第17條約定

已經下單不能取消之損失，應非無稽。

　⑵另考以系爭承攬合約第7條約定：「工程終止：甲方（即被

告）因任何需要可隨時通知乙方（即金達公司）終止工程，

但甲方需如實補償乙方各項損失，金額由雙方討論協商定

之」（見本院卷一第160頁），足見系爭承攬合約並非不得

終止之契約，僅係被告需如實補償金達公司所受損害，而被

告與金達公司於111年6月30日簽立和解協議書約定，同意賠

償金達公司100萬元，作為被告終止系爭承攬合約致金達公

司所受損害之賠償，被告並於同年9月5日匯款100萬元予金

達公司等情，固有該和解協議書、匯款交易明細可稽（見本

院卷一第406頁、本院卷二第57頁），然被告自承金達公司

尚未進場，且金達公司迄該和解協議書簽訂時尚未提出因被

告提前終止系爭承攬合約所受損害之相關單據（見本院卷二

第67頁），則被告在未確認金達公司實際所受損害金額為若

干之情形下，逕與金達公司達成和解，同意給付金達公司10

0萬元，難認該部分款項之支出與原告終止系爭合約間，有

何相當因果關係，是被告抗辯該100萬元屬於系爭合約第17

條約定已經下單採購未能取消之損失，尚非有據。

　⒍按工作未完成前，定作人得隨時終止契約，但應賠償承攬人

因契約終止而生之損害，民法第511條固有明文，又依民法

第216條規定，定作人除法律另有規定或契約另有訂定外，

應賠償之損害應包括以填補承攬人所受損害（即積極損害）

及所失利益（即消極損害）。惟系爭合約第17條已明定：
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「甲方（即原告）認為本工程有終止之必要時，得隨時終止

本合約之全部或一部份工程，…甲方須就已完成工程及專用

於本工程之已進廠合格材料及已經下單採購未能取消或轉用

之損失，核實給價，作為其對乙方應負之全部責任」，足見

兩造已定明於原告提前終止系爭合約時，僅須就被告已完成

工程、專用於系爭工程之已進廠合格材料、已經下單採購未

能取消或轉用之損失，核實給價，作為對被告應負之全部責

任，此顯未能涵蓋被告因系爭合約提前終止所生就未完成部

分應可取得之利益即消極損害，堪認兩造乃有意以契約排除

前開民法之規定，是被告抗辯得請求原告給付所失利益203

萬8,855元，難認有理。

　⒎從而，被告依系爭合約第17條約定，得請求原告核實給價之

金額共計為542萬2,320元（計算式：108萬4,139元＋32萬4,

638元＋101萬3,543元＋300萬元＝542萬2,320元），是被告

受領系爭工程預付款逾上開金額之範圍，即屬無法律上之原

因，原告依民法第179條規定，得請求被告返還之金額為198

萬180元（計算式：740萬2,500元－542萬2,320元＝198萬18

0元）。

㈢、按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各

得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，民法第334條第1項

本文定有明文。查被告辯稱就系爭工程之撤場另與原告成立

承攬契約，其得依承攬法律關係，請求原告給付該部分工程

款17萬6,936元（計算式：10萬8,990元＋6萬7,946元＝17萬

6,936元），業據證人游本燦證述明確（見本院卷二第135

頁），並有被告之存摺影本（見限制閱覽卷宗）可稽，且為

原告所不爭執（見本院卷二第48、150至152頁），是被告抗

辯得以上開債權互為抵銷，即非無據，經抵銷後，原告尚得

請求被告返還之金額為180萬3,244元（計算式：198萬180元

－17萬6,936元＝180萬3,244元）。

㈣、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權
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人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項本文、

第203條分別定有明文。經查，被告係於110年10月8日收受

本件起訴狀繕本，有本院送達回證可考（見本院卷一第50

頁），被告經此請求後，迄未給付，應負遲延責任，是原告

就其得請求被告給付180萬3,244元之未定期限債務，併請求

自起訴狀繕本送達翌日即110年10月9日起至清償日止，按年

息百分之5計算之利息，亦屬有據。

五、綜上所述，原告依民法第179條規定，請求被告給付180萬3,

244元，及自110年10月9日起至清償日止，按年息百分之5計

算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理

由，應予駁回。　　

六、兩造均陳明願供擔保，請准宣告假執行及免為假執行。就原

告勝訴部分，核無不合，茲分別酌定相當金額，宣告得假執

行及免為假執行；就原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所

依附，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，經

本院審酌後，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，

附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　31　　日

                  民事第一庭  法  官  黃筠雅　　

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　31　　日

                              書記官  陳芝箖
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	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣士林地方法院民事判決
  110年度建字第33號
原      告  翰可國際股份有限公司
法定代理人  陳洋淵  
訴訟代理人  張簡勵如律師
            鄒萬承律師
被      告  盛瑞科技股份有限公司
法定代理人  彭成琪  
訴訟代理人  王俊翔律師
複  代理人  邱云莉律師
上列當事人間請求返還工程款事件，本院於民國111年12月21日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣壹佰捌拾萬參仟貳佰肆拾肆元，及自民國一一０年十月九日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔十分之二，餘由原告負擔。
本判決第一項於原告以新臺幣陸拾萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣壹佰捌拾萬參仟貳佰肆拾肆元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、原告主張：兩造於民國109年8月13日簽立台電AFC儲能系統工程（下稱系爭工程）承攬合約書（下稱系爭合約），約定由被告承攬位在新北市○○區○○路0段00巷0號之系爭工程，伊已於同年9月21日給付工程總價百分之30之工程款新臺幣（下同）740萬2,500元（下稱系爭工程預付款）予被告。詎系爭工程因遇居民陳抗活動協調未果，致無法進行，伊旋於同年月23日以電子郵件通知被告暫停所有工程，並於同年11月18日終止系爭合約，爰依民法第179條、系爭合約第17條規定，請求被告返還系爭工程預付款等語。並聲明：㈠、被告應給付原告740萬2,500元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；㈡、願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：伊固受領系爭工程預付款，惟伊就系爭工程已完成部分業支出108萬4,139元，並得請求工程管理費用58萬2,400元，屬系爭合約第17條約定之「已完成工程」。又伊就系爭工程購買圍籬材料、鋁線槽、機櫃、弱電零料、冷氣、UPS不斷電系統、AXIS攝影機（下合稱系爭物品），共計支出101萬3,543元，部分已施作於系爭工程，部分縱尚未施作，亦未能取消或轉用，屬系爭合約第17條約定之「已完成工程」或「已下單未能取消或轉用之損失」。再伊因系爭工程已與訴外人巨石科技有限公司（下稱巨石公司）簽立設備採購合約書（下稱系爭採購合約），及與訴外人金達工程有限公司（下稱金達公司）簽立工程承攬合約書（下稱系爭承攬合約），然因原告終止系爭合約，致伊須賠償巨石公司300萬元、金達公司100萬元，另因原告終止系爭合約，致伊受有無法就系爭工程未完成部分取得203萬8,855元利益之消極損害，均屬系爭合約第17條約定之「已下單未能取消或轉用之損失」，原告自應就上開金額核實給價。伊復承攬系爭工程之撤場工程，得依承攬法律關係，請求原告給付工程款17萬6,936元，並以之互為抵銷等語，資為抗辯。並聲明：㈠、原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡、如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執之事項：
㈠、兩造於109年8月13日簽立系爭合約（如本院卷一第20至26頁所示），約定由被告承攬系爭工程，原告已於同年9月21日給付工程總價百分之30之工程款740萬2,500元（即系爭工程預付款）予被告。
㈡、被告將系爭工程中之整地及土木結構工程、土木工程、接地工程轉包予訴外人正麒土木包工業（下稱正麒工業），經正麒工業出具工程預算書（如本院卷一第228頁所示，下稱系爭預算書），並經被告回簽用印在案。
㈢、被告自109年8月27日起至同年9月9日止，製作如本院卷第97、99、102、104、224頁所示監工日報表。
㈣、被告已支出圍籬材料費用（錏輕型鋼、H型鋼）共19萬7,400元、鋁線槽費用2萬2,047元、儀器組合架費用3萬5,438元、弱電零料費用共12萬6,206元、UPS不斷電系統費用4萬530元、冷氣費用8萬4,000元，共計50萬5,621元。
㈤、原告於109年11月18日以翰字第109111801號函通知被告終止系爭合約之全部工程，被告並於同日收受該函文。
㈥、被告分別於111年2月8日、9日匯款250萬元、50萬元予巨石公司。
㈦、被告因系爭工程而與巨石公司簽立系爭採購合約（如本院卷一第116至119頁所示）。被告與巨石公司於111年2月7日簽立和解契約（如本院卷一第230至232頁所示）。
㈧、被告因系爭工程而與金達公司簽立系爭承攬合約（如本院卷一第160至164頁所示）。被告與金達公司於111年6月30日簽立和解協議書（如本院卷一第406頁所示）。
四、本院得心證之理由：　
㈠、按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。又按契約一經終止，即往後失其效力，因此契約終止後，當事人在契約存續期間所溢領之給付，即成為無法律上之原因，自亦構成不當得利，行使不當得利請求權，即為法之所許，此觀民法第179條後段立法理由揭櫫：「其先雖有法律上之原因，而其後法律上之原因已不存在（如撤銷契約、解除契約之類），亦應返還其利益」自明。
㈡、經查：
　⒈兩造於109年8月13日簽立系爭合約，約定由被告承攬系爭工程，原告已於同年9月21日給付系爭工程預付款予被告，嗣原告於同年11月18日以翰字第109111801號函通知被告終止系爭合約之全部工程，被告並於同日收受該函文等情，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈠、㈤），可知被告乃基於系爭合約受領系爭工程預付款，嗣系爭合約業經原告終止，揆諸前開說明，若被告在契約存續期間所溢領之給付，即成為無法律上之原因，自構成不當得利。
　⒉系爭合約第17條約定：「甲方（即原告）認為本工程有終止之必要時，得隨時終止本合約之全部或一部份工程，一經甲方通知，乙方（即被告）應立即停工，並由乙方負責遣散工人，甲方須就已完成工程及專用於本工程之已進廠合格材料及已經下單採購未能取消或轉用之損失，核實給價，作為其對乙方應負之全部責任」（見本院卷一第25頁），而被告抗辯就系爭工程已完成工程共計支出108萬4,139元，業據證人黃柏曄、莊景名、游本燦到庭證述明確（見本院卷二第108至111、122、123、125、129至135頁），並有正麒土木工業回函、現場照片（見本院卷一第394、396頁、卷二第213至250頁）、被告之存摺影本（見限制閱覽卷宗）可稽，且為原告所不爭執（見本院卷二第151頁），是被告前開所辯，應可採信。
　⒊被告抗辯原告應給付工程管理費58萬2,400元等語。查：
　⑴系爭合約約定原告將系爭工程統包交由被告「責任施工」，合約總價為2,350萬元（未稅），其中工程款理費為112萬元，有系爭合約暨其檢附之報價單可考（見本院卷一第21、27頁），又原告主張系爭工程所約定「責任施工」係指由業主（即原告）訂定工程規範，約定工程品質、功能、規格，要求承攬廠商（即被告）在一定期限內完成工程進度，並由承攬廠商負擔施工成敗之全部責任，原告無須派員在現場監工乙節（見本院卷一第337頁），業據證人黃柏曄證述明確（見本院卷二第108頁），核與系爭合約第9條（工程管理及保險）前段約定：「乙方（即被告）需遴派富有工程經驗之代表監督施工，且與甲方（即原告）聯繫，並負責工人之管理，嚴格管束工人嚴守紀律…」，並無不合，足見被告承攬系爭工程，因全權負責系爭工程之管理、監督與施作，勢必支出相對應之人事管理費用，該費用乃隨同系爭工程之進行發生，應屬已完成工程之一部分。
　⑵再系爭合約第7條第1、2項約定：「開工日期：乙方（即被告）應於收到甲方（即原告）通知即日辦理開工」、「工程期限：系統需於2020年12月30日前完工並完成試車運轉」（見本院卷一第22頁），而證人游本燦證稱：伊是系爭工程中土木工程之工地負責人，伊係於109年8月15日開始進場勘驗等語（見本院卷二第129頁），並經本院當庭勘驗游本燦手機google相簿確認無訛（見本院卷二第129頁），堪認系爭工程乃於109年8月15日開工，直至兩造約定之完工期限即109年12月30日止，系爭工程約定之總工程日數應為138日。
　⑶至證人黃柏曄雖於本院到庭證稱：伊曾任職於原告，乃系爭工程整個專案之負責人，系爭工程原定於109年12月底上線，然因在給台電服務計畫書中，安裝要在10月底完成，12月是要給台電測試，伊等每個月要給台電彙報進度，台電就會依照伊等當初給台電的服務計畫書，確認是否有依照當初承諾來進行，所以伊等有請被告一定要在10月31日前完工等語（見本院卷二第114頁），惟參諸系爭合約第7條（工程期限）第2項約定：「工程期限：系統需於2020年12月30日前完工並完成試車運轉」，及第6條（付款方式）第1項第4款約定：「全部裝設完成並完成台電併聯及測試時給付工程總價20％」（見本院卷一第21、22頁），可知被告於109年12月30日前須完成者，非僅限於全部系統裝設完成，尚包含完成試車運轉（即台電併聯及測試），而前開工程期限核與黃柏曄製作之台電AFC進度報告倒數第二項記載「系統完工驗收」之期限為12月上旬，最後一項「台電AFC測試」之期限為12月下旬（見本院卷二第252頁），並無不合；復酌以被告因系爭工程與巨石公司簽訂之系爭採購合約第3條第3項約定，巨石公司之交貨日為同年10月30日（見本院卷一第116頁），及被告因系爭工程與金達公司簽訂之系爭承攬合約第4項約定，金達公司之施工期限為自同年9月1日起至同年11月30日止（見本院卷一第160頁），足見被告因系爭工程所採購之設備及轉包之工程，至遲尚待於109年11月30日始得以完成，實難認系爭工程約定之完工期限有何變更為同年10月31日之情事，是證人黃柏曄前開證稱有請被告於109年10月31日前完工等語，所指究為系爭工程全部完工（含試車運轉）或僅指軟硬體設備之建置完成，尚非無疑，自難採為有利於被告之認定。
　⑷再原告主張已於同年9月23日通知被告即日起暫停所有工程，有兩造間電子郵件可考（見本院卷一第36頁），則系爭工程自109年8月15日開工起至同年9月23日止，共計歷經40日，是被告抗辯原告應給付之工程管理費在32萬4,638元（計算式：112萬元×40/138＝32萬4,638元，元以下四捨五入）之範圍內，尚屬合理。
　⒋被告抗辯就系爭工程已支出系爭物品費用共計101萬3,543元，部分屬於「已完成工程」，部分屬於「已下單未能取消或轉用之損失」，原告應核實給付等語。查：
　⑴被告抗辯就系爭工程支出系爭物品費用共計101萬3,543元等語，業據提出相關統一發票、報價單、電子發票證明聯、美國出口管制條例遵循同意書為證（見本院卷二第17至29、85至88頁），又證人黃柏曄證稱：伊乃原告就系爭工程整個專案之負責人，從向台電投標的備標、寫服務計畫書及與儲能廠商溝通、跟施工廠商即被告溝通，包含找案場土地及跟電機技師溝通，及負責把整個案場興建完成，經台電測試上線。系爭合約伊是負責與被告討論整個工程細節，包括案場設計、施工時間、上線時間。系爭物品發票所載品項確實是系爭工程伊所要求被告要使用的材料設備，當時圍籬已經做了一大半，至少基座已經做完了，系爭材料都是給儲能用的，當時沒有任何一家廠商有做過這麼大的儲能案子，所以被告買的這些東西，當下不知道會不會有下個這麼大的儲能案子可以用，這些東西大概只有冷氣可以用在別的地方。變壓器、纜線是屬於特製品，是無法轉賣等語（見本院卷二第106、107、111至114頁），及證人游本燦證稱：現場鋼筋有兩種，本院卷一第100頁上、下面照片所示的鋼筋是必須鋪直的，是屬於主筋，第103頁照片所示的鋼筋是網狀的，被告採購給伊用的是主筋，本院卷二第17頁「鋁輕型鋼」、「H 型鋼」這兩項，有部分已經使用了，有部分還沒有使用，但已經都運到現場了，撤場工程的時候就一起廢棄了。本院卷二第76、79頁照片所示物品是弱電接地箱要用的東西，該等已經施作下去了，即為本院卷一第152頁下方照片的白色弱電箱等語（見本院卷二第133頁）；復參諸系爭物品之品項，與系爭合約檢附報價單所載之品項（見本院卷一第29至31、33頁）尚無不合，甚者，被告所購買之AXIS攝影機，亦據原告出具該商品之美國出口管制條例遵循同意書（見本院卷二第88頁），堪認系爭物品均屬於系爭工程所需之材料、設備，且系爭物品中之部分「鋁輕型鋼」與「H 型鋼」，及「弱電零料⑴（8,505元）」、「弱電零料⑷（2萬933元）」已施作於系爭工程中，應認屬於已完成工程之一部分。而部分之「鋁輕型鋼」與「H 型鋼」固尚未施作，惟已運抵系爭工程現場，並於撤場時廢棄而無法轉用，應認屬被告已經下單採購未能轉用之損失。
　⑵原告雖以系爭物品之發票開立日多晚於系爭工程之停工日為由，主張系爭物品非為系爭工程採購之物品云云，然依一般實務採購慣例，廠商開立發票之請款日晚於採購日期1至3月，乃屬常情，此觀被告係於109年8月25日簽署AXIS攝影機之報價單，而與該廠商成立買賣契約，該報價單之付款方式記載「月結30天」，該廠商直至110年1月22日始立具電子發票證明聯（見本院卷二第85、86頁）等節，亦可得證，是原告此部分主張，尚非可取。又原告固主張「鋁輕型鋼（2萬6,000元）」、「H 型鋼（16萬2,000元）」已計入前開已完成工程中，被告有重複請求之情云云。惟被告將系爭工程中之整地及土木結構工程、土木工程、接地工程轉包予正麒工業，經正麒工業出具系爭預算書，並經被告回簽用印在案，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈡），再參諸系爭合約所附報價單，其中土木結構中載有「鋼筋」項目（見本院卷一第28頁），核與系爭預算書中土木結構「鋼筋」項目相合（見本院卷一第228頁），且系爭工程現場鋼筋有二種，系爭預算書上所載「鋼筋」為網狀鋼筋，被告採購供現場施作者為主筋乙節，業據證人游本燦證述如前，可知二者非屬同一項目，原告執此主張被告重複請求云云，亦非可採。
  ⑶至被告就系爭工程已採購之其餘系爭物品部分（即鋁線槽、機櫃、弱電零料⑵、⑶、⑸、⑹、冷氣、UPS不斷電系統、AXIS攝影機），原告雖主張該等物品可得取消或轉用，惟其未能舉證證明被告確得取消或有轉用之事實，即屬被告已經下單採購未能取消或轉用之損失，依系爭合約第17條約定，原告自應核實給價。
　⑷準此，被告抗辯就系爭工程支出系爭物品費用共計101萬3,543元，或屬系爭合約第17條約定之「已完成工程」，或屬同條約定之「已下單未能取消或轉用之損失」，原告應核實給價等語，尚非無據。
　⒌被告抗辯因原告終止系爭合約，致其須賠償巨石公司300萬元、金達公司100萬元，屬系爭合約第17條已下單未能取消之損失，原告應核實給價等語。查：
　⑴被告因系爭工程而與巨石公司簽立系爭採購合約，並於111年2月7日與巨石公司簽立和解契約，及因系爭工程而與金達公司簽立系爭承攬合約，並於111年6月30日與金達公司簽立和解協議書等情，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈦、㈧），參諸系爭採購合約備註載明：「乙方（即巨石公司）報價單上項目一（機電設備）及項目二（電線電纜）均為甲方（即被告）定製品。除經由乙方同意並協商賠償金額（上限為報價單金額），甲方不得取消訂單」（見本院卷一第118頁），而該合約檢附之報價單項目一之單價為1,150萬元、項目二之單價為140萬元（見本院卷一第119頁），可知系爭採購合約已明定該合約若未經巨石公司同意並協商金額（以該報價單項目一、二單價金額合計1,290萬元為上限），不得取消。嗣被告於111年2月7日與巨石公司簽立和解契約，同意給付巨石公司300萬元，作為被告取消系爭採購合約致巨石公司支出相關費用之賠償，有該和解契約可參（見本院卷一第230至232頁），被告並已別於同年月8日、9日匯款250萬元、50萬元予巨石公司，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈥），足認被告確為解消系爭採購合約法律關係受有300萬元損害，則被告抗辯該300萬元屬於系爭合約第17條約定已經下單不能取消之損失，應非無稽。
　⑵另考以系爭承攬合約第7條約定：「工程終止：甲方（即被告）因任何需要可隨時通知乙方（即金達公司）終止工程，但甲方需如實補償乙方各項損失，金額由雙方討論協商定之」（見本院卷一第160頁），足見系爭承攬合約並非不得終止之契約，僅係被告需如實補償金達公司所受損害，而被告與金達公司於111年6月30日簽立和解協議書約定，同意賠償金達公司100萬元，作為被告終止系爭承攬合約致金達公司所受損害之賠償，被告並於同年9月5日匯款100萬元予金達公司等情，固有該和解協議書、匯款交易明細可稽（見本院卷一第406頁、本院卷二第57頁），然被告自承金達公司尚未進場，且金達公司迄該和解協議書簽訂時尚未提出因被告提前終止系爭承攬合約所受損害之相關單據（見本院卷二第67頁），則被告在未確認金達公司實際所受損害金額為若干之情形下，逕與金達公司達成和解，同意給付金達公司100萬元，難認該部分款項之支出與原告終止系爭合約間，有何相當因果關係，是被告抗辯該100萬元屬於系爭合約第17條約定已經下單採購未能取消之損失，尚非有據。
　⒍按工作未完成前，定作人得隨時終止契約，但應賠償承攬人因契約終止而生之損害，民法第511條固有明文，又依民法第216條規定，定作人除法律另有規定或契約另有訂定外，應賠償之損害應包括以填補承攬人所受損害（即積極損害）及所失利益（即消極損害）。惟系爭合約第17條已明定：「甲方（即原告）認為本工程有終止之必要時，得隨時終止本合約之全部或一部份工程，…甲方須就已完成工程及專用於本工程之已進廠合格材料及已經下單採購未能取消或轉用之損失，核實給價，作為其對乙方應負之全部責任」，足見兩造已定明於原告提前終止系爭合約時，僅須就被告已完成工程、專用於系爭工程之已進廠合格材料、已經下單採購未能取消或轉用之損失，核實給價，作為對被告應負之全部責任，此顯未能涵蓋被告因系爭合約提前終止所生就未完成部分應可取得之利益即消極損害，堪認兩造乃有意以契約排除前開民法之規定，是被告抗辯得請求原告給付所失利益203萬8,855元，難認有理。
　⒎從而，被告依系爭合約第17條約定，得請求原告核實給價之金額共計為542萬2,320元（計算式：108萬4,139元＋32萬4,638元＋101萬3,543元＋300萬元＝542萬2,320元），是被告受領系爭工程預付款逾上開金額之範圍，即屬無法律上之原因，原告依民法第179條規定，得請求被告返還之金額為198萬180元（計算式：740萬2,500元－542萬2,320元＝198萬180元）。
㈢、按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，民法第334條第1項本文定有明文。查被告辯稱就系爭工程之撤場另與原告成立承攬契約，其得依承攬法律關係，請求原告給付該部分工程款17萬6,936元（計算式：10萬8,990元＋6萬7,946元＝17萬6,936元），業據證人游本燦證述明確（見本院卷二第135頁），並有被告之存摺影本（見限制閱覽卷宗）可稽，且為原告所不爭執（見本院卷二第48、150至152頁），是被告抗辯得以上開債權互為抵銷，即非無據，經抵銷後，原告尚得請求被告返還之金額為180萬3,244元（計算式：198萬180元－17萬6,936元＝180萬3,244元）。
㈣、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項本文、第203條分別定有明文。經查，被告係於110年10月8日收受本件起訴狀繕本，有本院送達回證可考（見本院卷一第50頁），被告經此請求後，迄未給付，應負遲延責任，是原告就其得請求被告給付180萬3,244元之未定期限債務，併請求自起訴狀繕本送達翌日即110年10月9日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，亦屬有據。
五、綜上所述，原告依民法第179條規定，請求被告給付180萬3,244元，及自110年10月9日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。　　
六、兩造均陳明願供擔保，請准宣告假執行及免為假執行。就原告勝訴部分，核無不合，茲分別酌定相當金額，宣告得假執行及免為假執行；就原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所依附，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，經本院審酌後，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　31　　日
                  民事第一庭  法  官  黃筠雅　　
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　31　　日
                              書記官  陳芝箖

臺灣士林地方法院民事判決

  110年度建字第33號

原      告  翰可國際股份有限公司

法定代理人  陳洋淵  

訴訟代理人  張簡勵如律師

            鄒萬承律師

被      告  盛瑞科技股份有限公司

法定代理人  彭成琪  

訴訟代理人  王俊翔律師

複  代理人  邱云莉律師

上列當事人間請求返還工程款事件，本院於民國111年12月21日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣壹佰捌拾萬參仟貳佰肆拾肆元，及自民國

一一０年十月九日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔十分之二，餘由原告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣陸拾萬元為被告供擔保後，得假執

行；但被告如以新臺幣壹佰捌拾萬參仟貳佰肆拾肆元為原告預供

擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：兩造於民國109年8月13日簽立台電AFC儲能系統

    工程（下稱系爭工程）承攬合約書（下稱系爭合約），約定

    由被告承攬位在新北市○○區○○路0段00巷0號之系爭工程，伊

    已於同年9月21日給付工程總價百分之30之工程款新臺幣（

    下同）740萬2,500元（下稱系爭工程預付款）予被告。詎系

    爭工程因遇居民陳抗活動協調未果，致無法進行，伊旋於同

    年月23日以電子郵件通知被告暫停所有工程，並於同年11月

    18日終止系爭合約，爰依民法第179條、系爭合約第17條規

    定，請求被告返還系爭工程預付款等語。並聲明：㈠、被告

    應給付原告740萬2,500元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日

    起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；㈡、願供擔保請

    准宣告假執行。

二、被告則以：伊固受領系爭工程預付款，惟伊就系爭工程已完

    成部分業支出108萬4,139元，並得請求工程管理費用58萬2,

    400元，屬系爭合約第17條約定之「已完成工程」。又伊就

    系爭工程購買圍籬材料、鋁線槽、機櫃、弱電零料、冷氣、

    UPS不斷電系統、AXIS攝影機（下合稱系爭物品），共計支

    出101萬3,543元，部分已施作於系爭工程，部分縱尚未施作

    ，亦未能取消或轉用，屬系爭合約第17條約定之「已完成工

    程」或「已下單未能取消或轉用之損失」。再伊因系爭工程

    已與訴外人巨石科技有限公司（下稱巨石公司）簽立設備採

    購合約書（下稱系爭採購合約），及與訴外人金達工程有限

    公司（下稱金達公司）簽立工程承攬合約書（下稱系爭承攬

    合約），然因原告終止系爭合約，致伊須賠償巨石公司300

    萬元、金達公司100萬元，另因原告終止系爭合約，致伊受

    有無法就系爭工程未完成部分取得203萬8,855元利益之消極

    損害，均屬系爭合約第17條約定之「已下單未能取消或轉用

    之損失」，原告自應就上開金額核實給價。伊復承攬系爭工

    程之撤場工程，得依承攬法律關係，請求原告給付工程款17

    萬6,936元，並以之互為抵銷等語，資為抗辯。並聲明：㈠、

    原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡、如受不利判決，願供

    擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事項：

㈠、兩造於109年8月13日簽立系爭合約（如本院卷一第20至26頁

    所示），約定由被告承攬系爭工程，原告已於同年9月21日

    給付工程總價百分之30之工程款740萬2,500元（即系爭工程

    預付款）予被告。

㈡、被告將系爭工程中之整地及土木結構工程、土木工程、接地

    工程轉包予訴外人正麒土木包工業（下稱正麒工業），經正

    麒工業出具工程預算書（如本院卷一第228頁所示，下稱系

    爭預算書），並經被告回簽用印在案。

㈢、被告自109年8月27日起至同年9月9日止，製作如本院卷第97

    、99、102、104、224頁所示監工日報表。

㈣、被告已支出圍籬材料費用（錏輕型鋼、H型鋼）共19萬7,400

    元、鋁線槽費用2萬2,047元、儀器組合架費用3萬5,438元、

    弱電零料費用共12萬6,206元、UPS不斷電系統費用4萬530元

    、冷氣費用8萬4,000元，共計50萬5,621元。

㈤、原告於109年11月18日以翰字第109111801號函通知被告終止

    系爭合約之全部工程，被告並於同日收受該函文。

㈥、被告分別於111年2月8日、9日匯款250萬元、50萬元予巨石公

    司。

㈦、被告因系爭工程而與巨石公司簽立系爭採購合約（如本院卷

    一第116至119頁所示）。被告與巨石公司於111年2月7日簽

    立和解契約（如本院卷一第230至232頁所示）。

㈧、被告因系爭工程而與金達公司簽立系爭承攬合約（如本院卷

    一第160至164頁所示）。被告與金達公司於111年6月30日簽

    立和解協議書（如本院卷一第406頁所示）。

四、本院得心證之理由：　

㈠、按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第

    179條定有明文。又按契約一經終止，即往後失其效力，因

    此契約終止後，當事人在契約存續期間所溢領之給付，即成

    為無法律上之原因，自亦構成不當得利，行使不當得利請求

    權，即為法之所許，此觀民法第179條後段立法理由揭櫫：

    「其先雖有法律上之原因，而其後法律上之原因已不存在（

    如撤銷契約、解除契約之類），亦應返還其利益」自明。

㈡、經查：

　⒈兩造於109年8月13日簽立系爭合約，約定由被告承攬系爭工

    程，原告已於同年9月21日給付系爭工程預付款予被告，嗣

    原告於同年11月18日以翰字第109111801號函通知被告終止

    系爭合約之全部工程，被告並於同日收受該函文等情，為兩

    造所不爭執（見不爭執事項㈠、㈤），可知被告乃基於系爭合

    約受領系爭工程預付款，嗣系爭合約業經原告終止，揆諸前

    開說明，若被告在契約存續期間所溢領之給付，即成為無法

    律上之原因，自構成不當得利。

　⒉系爭合約第17條約定：「甲方（即原告）認為本工程有終止

    之必要時，得隨時終止本合約之全部或一部份工程，一經甲

    方通知，乙方（即被告）應立即停工，並由乙方負責遣散工

    人，甲方須就已完成工程及專用於本工程之已進廠合格材料

    及已經下單採購未能取消或轉用之損失，核實給價，作為其

    對乙方應負之全部責任」（見本院卷一第25頁），而被告抗

    辯就系爭工程已完成工程共計支出108萬4,139元，業據證人

    黃柏曄、莊景名、游本燦到庭證述明確（見本院卷二第108

    至111、122、123、125、129至135頁），並有正麒土木工業

    回函、現場照片（見本院卷一第394、396頁、卷二第213至2

    50頁）、被告之存摺影本（見限制閱覽卷宗）可稽，且為原

    告所不爭執（見本院卷二第151頁），是被告前開所辯，應

    可採信。

　⒊被告抗辯原告應給付工程管理費58萬2,400元等語。查：

　⑴系爭合約約定原告將系爭工程統包交由被告「責任施工」，

    合約總價為2,350萬元（未稅），其中工程款理費為112萬元

    ，有系爭合約暨其檢附之報價單可考（見本院卷一第21、27

    頁），又原告主張系爭工程所約定「責任施工」係指由業主

    （即原告）訂定工程規範，約定工程品質、功能、規格，要

    求承攬廠商（即被告）在一定期限內完成工程進度，並由承

    攬廠商負擔施工成敗之全部責任，原告無須派員在現場監工

    乙節（見本院卷一第337頁），業據證人黃柏曄證述明確（

    見本院卷二第108頁），核與系爭合約第9條（工程管理及保

    險）前段約定：「乙方（即被告）需遴派富有工程經驗之代

    表監督施工，且與甲方（即原告）聯繫，並負責工人之管理

    ，嚴格管束工人嚴守紀律…」，並無不合，足見被告承攬系

    爭工程，因全權負責系爭工程之管理、監督與施作，勢必支

    出相對應之人事管理費用，該費用乃隨同系爭工程之進行發

    生，應屬已完成工程之一部分。

　⑵再系爭合約第7條第1、2項約定：「開工日期：乙方（即被告

    ）應於收到甲方（即原告）通知即日辦理開工」、「工程期

    限：系統需於2020年12月30日前完工並完成試車運轉」（見

    本院卷一第22頁），而證人游本燦證稱：伊是系爭工程中土

    木工程之工地負責人，伊係於109年8月15日開始進場勘驗等

    語（見本院卷二第129頁），並經本院當庭勘驗游本燦手機g

    oogle相簿確認無訛（見本院卷二第129頁），堪認系爭工程

    乃於109年8月15日開工，直至兩造約定之完工期限即109年1

    2月30日止，系爭工程約定之總工程日數應為138日。

　⑶至證人黃柏曄雖於本院到庭證稱：伊曾任職於原告，乃系爭

    工程整個專案之負責人，系爭工程原定於109年12月底上線

    ，然因在給台電服務計畫書中，安裝要在10月底完成，12月

    是要給台電測試，伊等每個月要給台電彙報進度，台電就會

    依照伊等當初給台電的服務計畫書，確認是否有依照當初承

    諾來進行，所以伊等有請被告一定要在10月31日前完工等語

    （見本院卷二第114頁），惟參諸系爭合約第7條（工程期限

    ）第2項約定：「工程期限：系統需於2020年12月30日前完

    工並完成試車運轉」，及第6條（付款方式）第1項第4款約

    定：「全部裝設完成並完成台電併聯及測試時給付工程總價

    20％」（見本院卷一第21、22頁），可知被告於109年12月30

    日前須完成者，非僅限於全部系統裝設完成，尚包含完成試

    車運轉（即台電併聯及測試），而前開工程期限核與黃柏曄

    製作之台電AFC進度報告倒數第二項記載「系統完工驗收」

    之期限為12月上旬，最後一項「台電AFC測試」之期限為12

    月下旬（見本院卷二第252頁），並無不合；復酌以被告因

    系爭工程與巨石公司簽訂之系爭採購合約第3條第3項約定，

    巨石公司之交貨日為同年10月30日（見本院卷一第116頁）

    ，及被告因系爭工程與金達公司簽訂之系爭承攬合約第4項

    約定，金達公司之施工期限為自同年9月1日起至同年11月30

    日止（見本院卷一第160頁），足見被告因系爭工程所採購

    之設備及轉包之工程，至遲尚待於109年11月30日始得以完

    成，實難認系爭工程約定之完工期限有何變更為同年10月31

    日之情事，是證人黃柏曄前開證稱有請被告於109年10月31

    日前完工等語，所指究為系爭工程全部完工（含試車運轉）

    或僅指軟硬體設備之建置完成，尚非無疑，自難採為有利於

    被告之認定。

　⑷再原告主張已於同年9月23日通知被告即日起暫停所有工程，

    有兩造間電子郵件可考（見本院卷一第36頁），則系爭工程

    自109年8月15日開工起至同年9月23日止，共計歷經40日，

    是被告抗辯原告應給付之工程管理費在32萬4,638元（計算

    式：112萬元×40/138＝32萬4,638元，元以下四捨五入）之範

    圍內，尚屬合理。

　⒋被告抗辯就系爭工程已支出系爭物品費用共計101萬3,543元

    ，部分屬於「已完成工程」，部分屬於「已下單未能取消或

    轉用之損失」，原告應核實給付等語。查：

　⑴被告抗辯就系爭工程支出系爭物品費用共計101萬3,543元等

    語，業據提出相關統一發票、報價單、電子發票證明聯、美

    國出口管制條例遵循同意書為證（見本院卷二第17至29、85

    至88頁），又證人黃柏曄證稱：伊乃原告就系爭工程整個專

    案之負責人，從向台電投標的備標、寫服務計畫書及與儲能

    廠商溝通、跟施工廠商即被告溝通，包含找案場土地及跟電

    機技師溝通，及負責把整個案場興建完成，經台電測試上線

    。系爭合約伊是負責與被告討論整個工程細節，包括案場設

    計、施工時間、上線時間。系爭物品發票所載品項確實是系

    爭工程伊所要求被告要使用的材料設備，當時圍籬已經做了

    一大半，至少基座已經做完了，系爭材料都是給儲能用的，

    當時沒有任何一家廠商有做過這麼大的儲能案子，所以被告

    買的這些東西，當下不知道會不會有下個這麼大的儲能案子

    可以用，這些東西大概只有冷氣可以用在別的地方。變壓器

    、纜線是屬於特製品，是無法轉賣等語（見本院卷二第106

    、107、111至114頁），及證人游本燦證稱：現場鋼筋有兩

    種，本院卷一第100頁上、下面照片所示的鋼筋是必須鋪直

    的，是屬於主筋，第103頁照片所示的鋼筋是網狀的，被告

    採購給伊用的是主筋，本院卷二第17頁「鋁輕型鋼」、「H 

    型鋼」這兩項，有部分已經使用了，有部分還沒有使用，但

    已經都運到現場了，撤場工程的時候就一起廢棄了。本院卷

    二第76、79頁照片所示物品是弱電接地箱要用的東西，該等

    已經施作下去了，即為本院卷一第152頁下方照片的白色弱

    電箱等語（見本院卷二第133頁）；復參諸系爭物品之品項

    ，與系爭合約檢附報價單所載之品項（見本院卷一第29至31

    、33頁）尚無不合，甚者，被告所購買之AXIS攝影機，亦據

    原告出具該商品之美國出口管制條例遵循同意書（見本院卷

    二第88頁），堪認系爭物品均屬於系爭工程所需之材料、設

    備，且系爭物品中之部分「鋁輕型鋼」與「H 型鋼」，及「

    弱電零料⑴（8,505元）」、「弱電零料⑷（2萬933元）」已

    施作於系爭工程中，應認屬於已完成工程之一部分。而部分

    之「鋁輕型鋼」與「H 型鋼」固尚未施作，惟已運抵系爭工

    程現場，並於撤場時廢棄而無法轉用，應認屬被告已經下單

    採購未能轉用之損失。

　⑵原告雖以系爭物品之發票開立日多晚於系爭工程之停工日為

    由，主張系爭物品非為系爭工程採購之物品云云，然依一般

    實務採購慣例，廠商開立發票之請款日晚於採購日期1至3月

    ，乃屬常情，此觀被告係於109年8月25日簽署AXIS攝影機之

    報價單，而與該廠商成立買賣契約，該報價單之付款方式記

    載「月結30天」，該廠商直至110年1月22日始立具電子發票

    證明聯（見本院卷二第85、86頁）等節，亦可得證，是原告

    此部分主張，尚非可取。又原告固主張「鋁輕型鋼（2萬6,0

    00元）」、「H 型鋼（16萬2,000元）」已計入前開已完成

    工程中，被告有重複請求之情云云。惟被告將系爭工程中之

    整地及土木結構工程、土木工程、接地工程轉包予正麒工業

    ，經正麒工業出具系爭預算書，並經被告回簽用印在案，為

    兩造所不爭執（見不爭執事項㈡），再參諸系爭合約所附報

    價單，其中土木結構中載有「鋼筋」項目（見本院卷一第28

    頁），核與系爭預算書中土木結構「鋼筋」項目相合（見本

    院卷一第228頁），且系爭工程現場鋼筋有二種，系爭預算

    書上所載「鋼筋」為網狀鋼筋，被告採購供現場施作者為主

    筋乙節，業據證人游本燦證述如前，可知二者非屬同一項目

    ，原告執此主張被告重複請求云云，亦非可採。

  ⑶至被告就系爭工程已採購之其餘系爭物品部分（即鋁線槽、

    機櫃、弱電零料⑵、⑶、⑸、⑹、冷氣、UPS不斷電系統、AXIS

    攝影機），原告雖主張該等物品可得取消或轉用，惟其未能

    舉證證明被告確得取消或有轉用之事實，即屬被告已經下單

    採購未能取消或轉用之損失，依系爭合約第17條約定，原告

    自應核實給價。

　⑷準此，被告抗辯就系爭工程支出系爭物品費用共計101萬3,54

    3元，或屬系爭合約第17條約定之「已完成工程」，或屬同

    條約定之「已下單未能取消或轉用之損失」，原告應核實給

    價等語，尚非無據。

　⒌被告抗辯因原告終止系爭合約，致其須賠償巨石公司300萬元

    、金達公司100萬元，屬系爭合約第17條已下單未能取消之

    損失，原告應核實給價等語。查：

　⑴被告因系爭工程而與巨石公司簽立系爭採購合約，並於111年

    2月7日與巨石公司簽立和解契約，及因系爭工程而與金達公

    司簽立系爭承攬合約，並於111年6月30日與金達公司簽立和

    解協議書等情，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈦、㈧），參

    諸系爭採購合約備註載明：「乙方（即巨石公司）報價單上

    項目一（機電設備）及項目二（電線電纜）均為甲方（即被

    告）定製品。除經由乙方同意並協商賠償金額（上限為報價

    單金額），甲方不得取消訂單」（見本院卷一第118頁），

    而該合約檢附之報價單項目一之單價為1,150萬元、項目二

    之單價為140萬元（見本院卷一第119頁），可知系爭採購合

    約已明定該合約若未經巨石公司同意並協商金額（以該報價

    單項目一、二單價金額合計1,290萬元為上限），不得取消

    。嗣被告於111年2月7日與巨石公司簽立和解契約，同意給

    付巨石公司300萬元，作為被告取消系爭採購合約致巨石公

    司支出相關費用之賠償，有該和解契約可參（見本院卷一第

    230至232頁），被告並已別於同年月8日、9日匯款250萬元

    、50萬元予巨石公司，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈥）

    ，足認被告確為解消系爭採購合約法律關係受有300萬元損

    害，則被告抗辯該300萬元屬於系爭合約第17條約定已經下

    單不能取消之損失，應非無稽。

　⑵另考以系爭承攬合約第7條約定：「工程終止：甲方（即被告

    ）因任何需要可隨時通知乙方（即金達公司）終止工程，但

    甲方需如實補償乙方各項損失，金額由雙方討論協商定之」

    （見本院卷一第160頁），足見系爭承攬合約並非不得終止

    之契約，僅係被告需如實補償金達公司所受損害，而被告與

    金達公司於111年6月30日簽立和解協議書約定，同意賠償金

    達公司100萬元，作為被告終止系爭承攬合約致金達公司所

    受損害之賠償，被告並於同年9月5日匯款100萬元予金達公

    司等情，固有該和解協議書、匯款交易明細可稽（見本院卷

    一第406頁、本院卷二第57頁），然被告自承金達公司尚未

    進場，且金達公司迄該和解協議書簽訂時尚未提出因被告提

    前終止系爭承攬合約所受損害之相關單據（見本院卷二第67

    頁），則被告在未確認金達公司實際所受損害金額為若干之

    情形下，逕與金達公司達成和解，同意給付金達公司100萬

    元，難認該部分款項之支出與原告終止系爭合約間，有何相

    當因果關係，是被告抗辯該100萬元屬於系爭合約第17條約

    定已經下單採購未能取消之損失，尚非有據。

　⒍按工作未完成前，定作人得隨時終止契約，但應賠償承攬人

    因契約終止而生之損害，民法第511條固有明文，又依民法

    第216條規定，定作人除法律另有規定或契約另有訂定外，

    應賠償之損害應包括以填補承攬人所受損害（即積極損害）

    及所失利益（即消極損害）。惟系爭合約第17條已明定：「

    甲方（即原告）認為本工程有終止之必要時，得隨時終止本

    合約之全部或一部份工程，…甲方須就已完成工程及專用於

    本工程之已進廠合格材料及已經下單採購未能取消或轉用之

    損失，核實給價，作為其對乙方應負之全部責任」，足見兩

    造已定明於原告提前終止系爭合約時，僅須就被告已完成工

    程、專用於系爭工程之已進廠合格材料、已經下單採購未能

    取消或轉用之損失，核實給價，作為對被告應負之全部責任

    ，此顯未能涵蓋被告因系爭合約提前終止所生就未完成部分

    應可取得之利益即消極損害，堪認兩造乃有意以契約排除前

    開民法之規定，是被告抗辯得請求原告給付所失利益203萬8

    ,855元，難認有理。

　⒎從而，被告依系爭合約第17條約定，得請求原告核實給價之

    金額共計為542萬2,320元（計算式：108萬4,139元＋32萬4,6

    38元＋101萬3,543元＋300萬元＝542萬2,320元），是被告受領

    系爭工程預付款逾上開金額之範圍，即屬無法律上之原因，

    原告依民法第179條規定，得請求被告返還之金額為198萬18

    0元（計算式：740萬2,500元－542萬2,320元＝198萬180元）

    。

㈢、按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各

    得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，民法第334條第1項

    本文定有明文。查被告辯稱就系爭工程之撤場另與原告成立

    承攬契約，其得依承攬法律關係，請求原告給付該部分工程

    款17萬6,936元（計算式：10萬8,990元＋6萬7,946元＝17萬6,

    936元），業據證人游本燦證述明確（見本院卷二第135頁）

    ，並有被告之存摺影本（見限制閱覽卷宗）可稽，且為原告

    所不爭執（見本院卷二第48、150至152頁），是被告抗辯得

    以上開債權互為抵銷，即非無據，經抵銷後，原告尚得請求

    被告返還之金額為180萬3,244元（計算式：198萬180元－17

    萬6,936元＝180萬3,244元）。

㈣、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

    利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項本文、

    第203條分別定有明文。經查，被告係於110年10月8日收受

    本件起訴狀繕本，有本院送達回證可考（見本院卷一第50頁

    ），被告經此請求後，迄未給付，應負遲延責任，是原告就

    其得請求被告給付180萬3,244元之未定期限債務，併請求自

    起訴狀繕本送達翌日即110年10月9日起至清償日止，按年息

    百分之5計算之利息，亦屬有據。

五、綜上所述，原告依民法第179條規定，請求被告給付180萬3,

    244元，及自110年10月9日起至清償日止，按年息百分之5計

    算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理

    由，應予駁回。　　

六、兩造均陳明願供擔保，請准宣告假執行及免為假執行。就原

    告勝訴部分，核無不合，茲分別酌定相當金額，宣告得假執

    行及免為假執行；就原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所

    依附，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，經

    本院審酌後，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，

    附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　31　　日

                  民事第一庭  法  官  黃筠雅　　

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　31　　日

                              書記官  陳芝箖




臺灣士林地方法院民事判決

  110年度建字第33號

原      告  翰可國際股份有限公司

法定代理人  陳洋淵  

訴訟代理人  張簡勵如律師

            鄒萬承律師

被      告  盛瑞科技股份有限公司

法定代理人  彭成琪  

訴訟代理人  王俊翔律師

複  代理人  邱云莉律師

上列當事人間請求返還工程款事件，本院於民國111年12月21日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣壹佰捌拾萬參仟貳佰肆拾肆元，及自民國一一０年十月九日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔十分之二，餘由原告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣陸拾萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣壹佰捌拾萬參仟貳佰肆拾肆元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：兩造於民國109年8月13日簽立台電AFC儲能系統工程（下稱系爭工程）承攬合約書（下稱系爭合約），約定由被告承攬位在新北市○○區○○路0段00巷0號之系爭工程，伊已於同年9月21日給付工程總價百分之30之工程款新臺幣（下同）740萬2,500元（下稱系爭工程預付款）予被告。詎系爭工程因遇居民陳抗活動協調未果，致無法進行，伊旋於同年月23日以電子郵件通知被告暫停所有工程，並於同年11月18日終止系爭合約，爰依民法第179條、系爭合約第17條規定，請求被告返還系爭工程預付款等語。並聲明：㈠、被告應給付原告740萬2,500元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；㈡、願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：伊固受領系爭工程預付款，惟伊就系爭工程已完成部分業支出108萬4,139元，並得請求工程管理費用58萬2,400元，屬系爭合約第17條約定之「已完成工程」。又伊就系爭工程購買圍籬材料、鋁線槽、機櫃、弱電零料、冷氣、UPS不斷電系統、AXIS攝影機（下合稱系爭物品），共計支出101萬3,543元，部分已施作於系爭工程，部分縱尚未施作，亦未能取消或轉用，屬系爭合約第17條約定之「已完成工程」或「已下單未能取消或轉用之損失」。再伊因系爭工程已與訴外人巨石科技有限公司（下稱巨石公司）簽立設備採購合約書（下稱系爭採購合約），及與訴外人金達工程有限公司（下稱金達公司）簽立工程承攬合約書（下稱系爭承攬合約），然因原告終止系爭合約，致伊須賠償巨石公司300萬元、金達公司100萬元，另因原告終止系爭合約，致伊受有無法就系爭工程未完成部分取得203萬8,855元利益之消極損害，均屬系爭合約第17條約定之「已下單未能取消或轉用之損失」，原告自應就上開金額核實給價。伊復承攬系爭工程之撤場工程，得依承攬法律關係，請求原告給付工程款17萬6,936元，並以之互為抵銷等語，資為抗辯。並聲明：㈠、原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡、如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事項：

㈠、兩造於109年8月13日簽立系爭合約（如本院卷一第20至26頁所示），約定由被告承攬系爭工程，原告已於同年9月21日給付工程總價百分之30之工程款740萬2,500元（即系爭工程預付款）予被告。

㈡、被告將系爭工程中之整地及土木結構工程、土木工程、接地工程轉包予訴外人正麒土木包工業（下稱正麒工業），經正麒工業出具工程預算書（如本院卷一第228頁所示，下稱系爭預算書），並經被告回簽用印在案。

㈢、被告自109年8月27日起至同年9月9日止，製作如本院卷第97、99、102、104、224頁所示監工日報表。

㈣、被告已支出圍籬材料費用（錏輕型鋼、H型鋼）共19萬7,400元、鋁線槽費用2萬2,047元、儀器組合架費用3萬5,438元、弱電零料費用共12萬6,206元、UPS不斷電系統費用4萬530元、冷氣費用8萬4,000元，共計50萬5,621元。

㈤、原告於109年11月18日以翰字第109111801號函通知被告終止系爭合約之全部工程，被告並於同日收受該函文。

㈥、被告分別於111年2月8日、9日匯款250萬元、50萬元予巨石公司。

㈦、被告因系爭工程而與巨石公司簽立系爭採購合約（如本院卷一第116至119頁所示）。被告與巨石公司於111年2月7日簽立和解契約（如本院卷一第230至232頁所示）。

㈧、被告因系爭工程而與金達公司簽立系爭承攬合約（如本院卷一第160至164頁所示）。被告與金達公司於111年6月30日簽立和解協議書（如本院卷一第406頁所示）。

四、本院得心證之理由：　

㈠、按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。又按契約一經終止，即往後失其效力，因此契約終止後，當事人在契約存續期間所溢領之給付，即成為無法律上之原因，自亦構成不當得利，行使不當得利請求權，即為法之所許，此觀民法第179條後段立法理由揭櫫：「其先雖有法律上之原因，而其後法律上之原因已不存在（如撤銷契約、解除契約之類），亦應返還其利益」自明。

㈡、經查：

　⒈兩造於109年8月13日簽立系爭合約，約定由被告承攬系爭工程，原告已於同年9月21日給付系爭工程預付款予被告，嗣原告於同年11月18日以翰字第109111801號函通知被告終止系爭合約之全部工程，被告並於同日收受該函文等情，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈠、㈤），可知被告乃基於系爭合約受領系爭工程預付款，嗣系爭合約業經原告終止，揆諸前開說明，若被告在契約存續期間所溢領之給付，即成為無法律上之原因，自構成不當得利。

　⒉系爭合約第17條約定：「甲方（即原告）認為本工程有終止之必要時，得隨時終止本合約之全部或一部份工程，一經甲方通知，乙方（即被告）應立即停工，並由乙方負責遣散工人，甲方須就已完成工程及專用於本工程之已進廠合格材料及已經下單採購未能取消或轉用之損失，核實給價，作為其對乙方應負之全部責任」（見本院卷一第25頁），而被告抗辯就系爭工程已完成工程共計支出108萬4,139元，業據證人黃柏曄、莊景名、游本燦到庭證述明確（見本院卷二第108至111、122、123、125、129至135頁），並有正麒土木工業回函、現場照片（見本院卷一第394、396頁、卷二第213至250頁）、被告之存摺影本（見限制閱覽卷宗）可稽，且為原告所不爭執（見本院卷二第151頁），是被告前開所辯，應可採信。

　⒊被告抗辯原告應給付工程管理費58萬2,400元等語。查：

　⑴系爭合約約定原告將系爭工程統包交由被告「責任施工」，合約總價為2,350萬元（未稅），其中工程款理費為112萬元，有系爭合約暨其檢附之報價單可考（見本院卷一第21、27頁），又原告主張系爭工程所約定「責任施工」係指由業主（即原告）訂定工程規範，約定工程品質、功能、規格，要求承攬廠商（即被告）在一定期限內完成工程進度，並由承攬廠商負擔施工成敗之全部責任，原告無須派員在現場監工乙節（見本院卷一第337頁），業據證人黃柏曄證述明確（見本院卷二第108頁），核與系爭合約第9條（工程管理及保險）前段約定：「乙方（即被告）需遴派富有工程經驗之代表監督施工，且與甲方（即原告）聯繫，並負責工人之管理，嚴格管束工人嚴守紀律…」，並無不合，足見被告承攬系爭工程，因全權負責系爭工程之管理、監督與施作，勢必支出相對應之人事管理費用，該費用乃隨同系爭工程之進行發生，應屬已完成工程之一部分。

　⑵再系爭合約第7條第1、2項約定：「開工日期：乙方（即被告）應於收到甲方（即原告）通知即日辦理開工」、「工程期限：系統需於2020年12月30日前完工並完成試車運轉」（見本院卷一第22頁），而證人游本燦證稱：伊是系爭工程中土木工程之工地負責人，伊係於109年8月15日開始進場勘驗等語（見本院卷二第129頁），並經本院當庭勘驗游本燦手機google相簿確認無訛（見本院卷二第129頁），堪認系爭工程乃於109年8月15日開工，直至兩造約定之完工期限即109年12月30日止，系爭工程約定之總工程日數應為138日。

　⑶至證人黃柏曄雖於本院到庭證稱：伊曾任職於原告，乃系爭工程整個專案之負責人，系爭工程原定於109年12月底上線，然因在給台電服務計畫書中，安裝要在10月底完成，12月是要給台電測試，伊等每個月要給台電彙報進度，台電就會依照伊等當初給台電的服務計畫書，確認是否有依照當初承諾來進行，所以伊等有請被告一定要在10月31日前完工等語（見本院卷二第114頁），惟參諸系爭合約第7條（工程期限）第2項約定：「工程期限：系統需於2020年12月30日前完工並完成試車運轉」，及第6條（付款方式）第1項第4款約定：「全部裝設完成並完成台電併聯及測試時給付工程總價20％」（見本院卷一第21、22頁），可知被告於109年12月30日前須完成者，非僅限於全部系統裝設完成，尚包含完成試車運轉（即台電併聯及測試），而前開工程期限核與黃柏曄製作之台電AFC進度報告倒數第二項記載「系統完工驗收」之期限為12月上旬，最後一項「台電AFC測試」之期限為12月下旬（見本院卷二第252頁），並無不合；復酌以被告因系爭工程與巨石公司簽訂之系爭採購合約第3條第3項約定，巨石公司之交貨日為同年10月30日（見本院卷一第116頁），及被告因系爭工程與金達公司簽訂之系爭承攬合約第4項約定，金達公司之施工期限為自同年9月1日起至同年11月30日止（見本院卷一第160頁），足見被告因系爭工程所採購之設備及轉包之工程，至遲尚待於109年11月30日始得以完成，實難認系爭工程約定之完工期限有何變更為同年10月31日之情事，是證人黃柏曄前開證稱有請被告於109年10月31日前完工等語，所指究為系爭工程全部完工（含試車運轉）或僅指軟硬體設備之建置完成，尚非無疑，自難採為有利於被告之認定。

　⑷再原告主張已於同年9月23日通知被告即日起暫停所有工程，有兩造間電子郵件可考（見本院卷一第36頁），則系爭工程自109年8月15日開工起至同年9月23日止，共計歷經40日，是被告抗辯原告應給付之工程管理費在32萬4,638元（計算式：112萬元×40/138＝32萬4,638元，元以下四捨五入）之範圍內，尚屬合理。

　⒋被告抗辯就系爭工程已支出系爭物品費用共計101萬3,543元，部分屬於「已完成工程」，部分屬於「已下單未能取消或轉用之損失」，原告應核實給付等語。查：

　⑴被告抗辯就系爭工程支出系爭物品費用共計101萬3,543元等語，業據提出相關統一發票、報價單、電子發票證明聯、美國出口管制條例遵循同意書為證（見本院卷二第17至29、85至88頁），又證人黃柏曄證稱：伊乃原告就系爭工程整個專案之負責人，從向台電投標的備標、寫服務計畫書及與儲能廠商溝通、跟施工廠商即被告溝通，包含找案場土地及跟電機技師溝通，及負責把整個案場興建完成，經台電測試上線。系爭合約伊是負責與被告討論整個工程細節，包括案場設計、施工時間、上線時間。系爭物品發票所載品項確實是系爭工程伊所要求被告要使用的材料設備，當時圍籬已經做了一大半，至少基座已經做完了，系爭材料都是給儲能用的，當時沒有任何一家廠商有做過這麼大的儲能案子，所以被告買的這些東西，當下不知道會不會有下個這麼大的儲能案子可以用，這些東西大概只有冷氣可以用在別的地方。變壓器、纜線是屬於特製品，是無法轉賣等語（見本院卷二第106、107、111至114頁），及證人游本燦證稱：現場鋼筋有兩種，本院卷一第100頁上、下面照片所示的鋼筋是必須鋪直的，是屬於主筋，第103頁照片所示的鋼筋是網狀的，被告採購給伊用的是主筋，本院卷二第17頁「鋁輕型鋼」、「H 型鋼」這兩項，有部分已經使用了，有部分還沒有使用，但已經都運到現場了，撤場工程的時候就一起廢棄了。本院卷二第76、79頁照片所示物品是弱電接地箱要用的東西，該等已經施作下去了，即為本院卷一第152頁下方照片的白色弱電箱等語（見本院卷二第133頁）；復參諸系爭物品之品項，與系爭合約檢附報價單所載之品項（見本院卷一第29至31、33頁）尚無不合，甚者，被告所購買之AXIS攝影機，亦據原告出具該商品之美國出口管制條例遵循同意書（見本院卷二第88頁），堪認系爭物品均屬於系爭工程所需之材料、設備，且系爭物品中之部分「鋁輕型鋼」與「H 型鋼」，及「弱電零料⑴（8,505元）」、「弱電零料⑷（2萬933元）」已施作於系爭工程中，應認屬於已完成工程之一部分。而部分之「鋁輕型鋼」與「H 型鋼」固尚未施作，惟已運抵系爭工程現場，並於撤場時廢棄而無法轉用，應認屬被告已經下單採購未能轉用之損失。

　⑵原告雖以系爭物品之發票開立日多晚於系爭工程之停工日為由，主張系爭物品非為系爭工程採購之物品云云，然依一般實務採購慣例，廠商開立發票之請款日晚於採購日期1至3月，乃屬常情，此觀被告係於109年8月25日簽署AXIS攝影機之報價單，而與該廠商成立買賣契約，該報價單之付款方式記載「月結30天」，該廠商直至110年1月22日始立具電子發票證明聯（見本院卷二第85、86頁）等節，亦可得證，是原告此部分主張，尚非可取。又原告固主張「鋁輕型鋼（2萬6,000元）」、「H 型鋼（16萬2,000元）」已計入前開已完成工程中，被告有重複請求之情云云。惟被告將系爭工程中之整地及土木結構工程、土木工程、接地工程轉包予正麒工業，經正麒工業出具系爭預算書，並經被告回簽用印在案，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈡），再參諸系爭合約所附報價單，其中土木結構中載有「鋼筋」項目（見本院卷一第28頁），核與系爭預算書中土木結構「鋼筋」項目相合（見本院卷一第228頁），且系爭工程現場鋼筋有二種，系爭預算書上所載「鋼筋」為網狀鋼筋，被告採購供現場施作者為主筋乙節，業據證人游本燦證述如前，可知二者非屬同一項目，原告執此主張被告重複請求云云，亦非可採。

  ⑶至被告就系爭工程已採購之其餘系爭物品部分（即鋁線槽、機櫃、弱電零料⑵、⑶、⑸、⑹、冷氣、UPS不斷電系統、AXIS攝影機），原告雖主張該等物品可得取消或轉用，惟其未能舉證證明被告確得取消或有轉用之事實，即屬被告已經下單採購未能取消或轉用之損失，依系爭合約第17條約定，原告自應核實給價。

　⑷準此，被告抗辯就系爭工程支出系爭物品費用共計101萬3,543元，或屬系爭合約第17條約定之「已完成工程」，或屬同條約定之「已下單未能取消或轉用之損失」，原告應核實給價等語，尚非無據。

　⒌被告抗辯因原告終止系爭合約，致其須賠償巨石公司300萬元、金達公司100萬元，屬系爭合約第17條已下單未能取消之損失，原告應核實給價等語。查：

　⑴被告因系爭工程而與巨石公司簽立系爭採購合約，並於111年2月7日與巨石公司簽立和解契約，及因系爭工程而與金達公司簽立系爭承攬合約，並於111年6月30日與金達公司簽立和解協議書等情，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈦、㈧），參諸系爭採購合約備註載明：「乙方（即巨石公司）報價單上項目一（機電設備）及項目二（電線電纜）均為甲方（即被告）定製品。除經由乙方同意並協商賠償金額（上限為報價單金額），甲方不得取消訂單」（見本院卷一第118頁），而該合約檢附之報價單項目一之單價為1,150萬元、項目二之單價為140萬元（見本院卷一第119頁），可知系爭採購合約已明定該合約若未經巨石公司同意並協商金額（以該報價單項目一、二單價金額合計1,290萬元為上限），不得取消。嗣被告於111年2月7日與巨石公司簽立和解契約，同意給付巨石公司300萬元，作為被告取消系爭採購合約致巨石公司支出相關費用之賠償，有該和解契約可參（見本院卷一第230至232頁），被告並已別於同年月8日、9日匯款250萬元、50萬元予巨石公司，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈥），足認被告確為解消系爭採購合約法律關係受有300萬元損害，則被告抗辯該300萬元屬於系爭合約第17條約定已經下單不能取消之損失，應非無稽。

　⑵另考以系爭承攬合約第7條約定：「工程終止：甲方（即被告）因任何需要可隨時通知乙方（即金達公司）終止工程，但甲方需如實補償乙方各項損失，金額由雙方討論協商定之」（見本院卷一第160頁），足見系爭承攬合約並非不得終止之契約，僅係被告需如實補償金達公司所受損害，而被告與金達公司於111年6月30日簽立和解協議書約定，同意賠償金達公司100萬元，作為被告終止系爭承攬合約致金達公司所受損害之賠償，被告並於同年9月5日匯款100萬元予金達公司等情，固有該和解協議書、匯款交易明細可稽（見本院卷一第406頁、本院卷二第57頁），然被告自承金達公司尚未進場，且金達公司迄該和解協議書簽訂時尚未提出因被告提前終止系爭承攬合約所受損害之相關單據（見本院卷二第67頁），則被告在未確認金達公司實際所受損害金額為若干之情形下，逕與金達公司達成和解，同意給付金達公司100萬元，難認該部分款項之支出與原告終止系爭合約間，有何相當因果關係，是被告抗辯該100萬元屬於系爭合約第17條約定已經下單採購未能取消之損失，尚非有據。

　⒍按工作未完成前，定作人得隨時終止契約，但應賠償承攬人因契約終止而生之損害，民法第511條固有明文，又依民法第216條規定，定作人除法律另有規定或契約另有訂定外，應賠償之損害應包括以填補承攬人所受損害（即積極損害）及所失利益（即消極損害）。惟系爭合約第17條已明定：「甲方（即原告）認為本工程有終止之必要時，得隨時終止本合約之全部或一部份工程，…甲方須就已完成工程及專用於本工程之已進廠合格材料及已經下單採購未能取消或轉用之損失，核實給價，作為其對乙方應負之全部責任」，足見兩造已定明於原告提前終止系爭合約時，僅須就被告已完成工程、專用於系爭工程之已進廠合格材料、已經下單採購未能取消或轉用之損失，核實給價，作為對被告應負之全部責任，此顯未能涵蓋被告因系爭合約提前終止所生就未完成部分應可取得之利益即消極損害，堪認兩造乃有意以契約排除前開民法之規定，是被告抗辯得請求原告給付所失利益203萬8,855元，難認有理。

　⒎從而，被告依系爭合約第17條約定，得請求原告核實給價之金額共計為542萬2,320元（計算式：108萬4,139元＋32萬4,638元＋101萬3,543元＋300萬元＝542萬2,320元），是被告受領系爭工程預付款逾上開金額之範圍，即屬無法律上之原因，原告依民法第179條規定，得請求被告返還之金額為198萬180元（計算式：740萬2,500元－542萬2,320元＝198萬180元）。

㈢、按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，民法第334條第1項本文定有明文。查被告辯稱就系爭工程之撤場另與原告成立承攬契約，其得依承攬法律關係，請求原告給付該部分工程款17萬6,936元（計算式：10萬8,990元＋6萬7,946元＝17萬6,936元），業據證人游本燦證述明確（見本院卷二第135頁），並有被告之存摺影本（見限制閱覽卷宗）可稽，且為原告所不爭執（見本院卷二第48、150至152頁），是被告抗辯得以上開債權互為抵銷，即非無據，經抵銷後，原告尚得請求被告返還之金額為180萬3,244元（計算式：198萬180元－17萬6,936元＝180萬3,244元）。

㈣、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項本文、第203條分別定有明文。經查，被告係於110年10月8日收受本件起訴狀繕本，有本院送達回證可考（見本院卷一第50頁），被告經此請求後，迄未給付，應負遲延責任，是原告就其得請求被告給付180萬3,244元之未定期限債務，併請求自起訴狀繕本送達翌日即110年10月9日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，亦屬有據。

五、綜上所述，原告依民法第179條規定，請求被告給付180萬3,244元，及自110年10月9日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。　　

六、兩造均陳明願供擔保，請准宣告假執行及免為假執行。就原告勝訴部分，核無不合，茲分別酌定相當金額，宣告得假執行及免為假執行；就原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所依附，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，經本院審酌後，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　31　　日

                  民事第一庭  法  官  黃筠雅　　

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　31　　日

                              書記官  陳芝箖



