
臺灣士林地方法院民事判決

110年度訴字第1304號

原      告  甲○○

訴訟代理人  鍾凱勳律師

            黃姝嫚律師

被      告  乙○○

訴訟代理人  蔡文彬律師

            林明賢律師

            楊培煜律師

上列當事人間請求返還不當得利等事件，本院於民國111年2月22

日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣伍拾壹萬參仟貳佰陸拾貳元，及自民國一

一○年六月二十五日起至清償日止，按年息百分之五計算之利

息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣壹拾柒萬壹仟元為被告供擔保後，得假執

行；但被告如以新臺幣伍拾壹萬參仟貳佰陸拾貳元為原告供擔保

後，得免為假執行。

    事實及理由

壹、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1 項第3 款定有明文。本件原告起訴時之聲明第一項為

請求被告給付新台幣78萬8,496元及法定利息；嗣因被告已

於本件訴訟中之110 年11 月1 日給付原告新台幣27萬5,234

元（見本院卷第102頁），原告減縮聲明為請求被告給付新

台幣51萬3,262元及法定利息，核與前揭規定並無不合，應

予准許。

貳、原告起訴主張：

一、原告於109年8月31日委託被告代購安普新股份有限公司（下

稱安普新公司）股票六張（股票代碼6743，下稱系爭股
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票），並於隔日109年9月1日匯款美金兩萬元至被告帳戶，

同時將匯款單傳送予被告確認無誤。嗣原告再委請被告代為

出售系爭股票，被告於109年11月26日通知原告交易成交，

成交價共計新台幣78萬8,496元（下稱系爭售股款），成交

後原告多次提供匯款帳戶請被告匯入，惟被告遲未依約匯

款。據此，原告委託被告代為處理系爭股票買進及賣出事

宜，兩造間成立委任契約，而被告於出售系爭股票後，原告

依民法第541條第1項規定，本得請求被告將系爭售股款新台

幣78萬8,496元全數返還；又兩造間委任契約於被告代為售

出系爭股票後已終止，則被告繼續保有系爭售股款，自屬無

法律上之原因而獲有不當得利，是原告亦得依民法第179條

規定請求被告返還；而因被告已於訴訟中匯還一部股款新台

幣27萬5,234元，是原告爰依民法第541條第1項、第179條規

定，擇一請求判命被告返還剩餘股款新台幣51萬3,262元

（即78萬8,496元－27萬5,234元），並加計法定遲延利息。

二、被告雖辯稱兩造間前已就系爭售股款與其他金錢糾紛達成抵

充之合意，故被告無庸返還剩餘款項予原告云云。惟查：㈠

被告於原告最初提出抵償方案時，即已明確拒絕原告之要約

而未曾同意，雙方所為協商不生任何契約成立之效力：原告

於110 年1 月18日提出協商方案時，經被告最後以「若事情

可以圓滿，我會配合；目前還沒有具體」等詞回絕（即如附

件編號㈠所示LINE對話），顯然被告當時對於原告所提出之

協商方案並不滿意，則於被告拒絕原告當時提出之提議要約

時，原告之提議要約即失其效力，兩造並無法達成一致意

思。㈡退步言之，縱（假設語氣）被告前述「若事情可以圓

滿，我會配合；目前還沒有具體」並非直接拒絕之意思，該

要約亦於被告嗣後提出新要約時發生拒絕之效力：自1月18

日至2月3日間被告未曾再表示有針對原告提出之上述協商方

案同意之意，嗣被告於110年2月3日主動向原告表示必須要

原告之弟曾俊民返還瑞禾公司籌資款予伊，才願同意原告原

先所提出之協商方案（即如附件編號㈡所示LINE對話），換
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言之，被告係於原告原要約內容再加上「必須要處理籌資

款」之前提限制，依民法第160條第2項規定，應視為拒絕原

告之原提議要約而為新要約，且該新要約隨後遭原告直接回

絕，即雙方至此均未達成任何協商之成立。㈢再退步言之，

縱認原告原要約直至本訴提起前，未經被告拒絕（假設語

氣）而仍為有效，然直至110年5月間原告向被告提起本件民

事訴訟，即係以「未抵充金額之全額股款」作為訴訟標的，

足認原告業已撤回原前開扣抵之要約，被告自不能再反背前

言，空言主張該扣抵方案為雙方合意之結果。

三、聲明：

㈠、被告應給付原告新台幣51萬3,262元，及自起訴狀繕本送達

之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

㈡、願供擔保，請准宣告假執行。

參、被告則辯稱：

一、被告為薩摩亞商神磁生物科技有限公司（MMB Ltd.）及大陸

地區北京神磁創科生物科技有限公司之代表人；原告為薩摩

亞商旭興生醫有限公司及大陸地區旭興生物（盱眙）有限公

司之代表人，並為台灣地區瑞禾全球生醫科技股份有限公司

（下稱瑞禾公司）之副總、財務長、實際營運人；原告之弟

即曾俊民，則為瑞禾公司之董事、執行長、實際營運人。因

原告以旭興公司為空殼公司沒賺錢，曾俊民亟需資金挹注瑞

禾公司且有王兆公司訂單可獲利為由，提議神磁公司改與瑞

禾公司合作，因此神磁公司、被告分別與曾俊民簽訂書面協

議，神磁公司貸與曾俊民資金取得瑞禾公司股權、被告購買

曾俊民之瑞禾公司股權，神磁公司及被告並因此分別匯給曾

俊民美金50萬元、新台幣150萬元（下分稱甲、乙款，合稱

籌資甲、乙款；即瑞禾公司籌資款）。另瑞禾公司當時之董

事長甲○○，稱伊有台灣生理感測股份有限公司（下稱台灣

生理感測公司）新台幣100萬元之認股權，被告嗣於109年8

月24日匯給甲○○新台幣50萬元，而享有對甲○○主張相對

應之新台幣50萬元認股權（下稱A款；即被告對甲○○之台
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灣生理感測公司認股款新台幣50萬元），又曾俊民應給付被

告新台幣25萬元而得對被告主張相對應之其中25萬元認股權

（下稱a款；即曾俊民應給付被告之台灣生理感測公司認股

權新台幣25萬元）。又曾俊民曾於上海儷坊餐廳宴客而以欠

缺人民幣為由，再向被告借貸人民幣3,084元（下稱B款）。

詎料，瑞禾公司與王兆公司之銷售合約未如實進行，且瑞禾

公司實際營運模式與當初所述有異，故被告與原告、曾俊民

談妥不再投資瑞禾公司，應返還上開四筆款項（即甲款美金

50萬元、乙款新台幣150萬元、a款新台幣25萬元、B款人民

幣3,084元），曾俊民並承諾於109年11月底至109年12月15

日間可以到帳還款，惟迄未償還分毫。上開四筆債務，原告

均知之甚詳，並於110年1月18日以LINE訊息回覆被告稱：上

開四筆債務中之兩筆即B款人民幣3,084元、a款新台幣25萬

元，甲○○向其表示A款新台幣50萬元認股權全都轉讓給

伊，B款及A款共計新台幣51萬3,262元，扣除賣出安普新股

票所獲股款新台幣78萬8,496元，被告應給付原告新台幣27

萬5,234元。而被告已於110年11月1日匯給原告新台幣27萬

5,234元，是被告並無積欠原告任何款項。

二、甲款美金50萬元、乙款新台幣150萬元、A款新台幣50萬元、

B款人民幣3,084元，四者彼此間並無不可分之關係，且籌資

甲、乙款與A、B款無關。又依如附件所示兩造間之LINE對話

紀錄可知：㈠對於A款新台幣50萬元及B款人民幣3,084元，

換算共計新台幣51萬3,262元，抵償系爭售股款中之部分應

返還股款，兩造毫無爭議，被告僅係於上開原約定之外，另

（非變更或拒絕原告之要約）提出籌資款甲、乙款應如何處

理之另一新議題，並無變更原A、B款抵償新台幣51萬3,262

元之約定，而原告後續亦係針對籌資甲、乙款回應。㈡退萬

步言，縱認如原告所辯，110年1月18日「目前還沒有具體」

之射程範圍，不限於與籌資甲、乙款有關事項，而係尚包含

A、B款（假設語），亦不影響兩造最終於110年2月3日合意

之結果，即以A、B款抵償新台幣51萬3,262元後，被告僅需
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償還系爭售股款餘額27萬5,234元。蓋縱使於110年1月18日

兩造尚未達成合意而仍在持續討論中，依同年2月3日最終討

論之合意結果，被告遵照原告之意，不將籌資甲、乙款混入

兩造間股款關係，被告應返還原告之差額即新台幣27萬5,23

4元，而原告亦肯定被告認為原告說得有道理，不要將籌資

款甲、乙款混入兩造間股款關係，至此兩造達成合意，以上

海儷坊餐費人民幣3,084元、認股權益新台幣50萬元共抵償

新台幣51萬3,262元，被告僅應給付原告差額27萬5,234元。

三、聲明：

㈠、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

㈡、如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

肆、得心證之理由：

一、查原告主張被告受託為原告代購系爭股票後，復受委託出售

系爭股票，被告於109年11月26日通知原告交易成功並取得

系爭售股款78萬8,496元，嗣經原告多次催告被告給付股

款，被告於本件訴訟中之110 年11月1 日返還原告27萬5,23

4元等情，有原告提出之兩造間LINE對話紀錄、被告提出之

匯款單等件（見本院卷第20至42、112、102頁）附卷可稽，

且為兩造所不爭執，堪信為真。

二、又被告辯稱：兩造間就系爭售股款78萬8,496元，已達成以

其他金錢糾紛應給付予被告之新台幣51萬3,262元為抵償之

合意（下稱系爭債務抵償協議），是被告僅需再給付原告新

台幣27萬5,234元（即78萬8,496元－51萬3,262元），而被

告既業於110年11月1日給付原告新台幣27萬5,234元，自無

積欠原告任何款項等情，為原告所爭執。經查：

㈠、被告主張原告之弟曾俊民曾承諾於109年11月底至109年12月

15日間還款被告等共計四筆款項，包括：瑞禾公司籌資款美

金50萬元、新台幣150萬元（即甲款、乙款，合稱籌資甲、

乙款），及曾俊民應給付被告之台灣生理感測公司認股權新

台幣25萬元（即a款；包含於被告對甲○○之台灣生理感測

公司認股款新台幣50萬元即A款內）、曾俊民向被告借貸之
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上海儷坊餐廳宴客款人民幣3,084元（即B款）（按折合新台

幣1萬3,262元），惟曾俊民未依約償還款項等情，有被告提

出其與曾俊民間之109 年10月27、28日及109 年11月4 日LI

NE對話紀錄（見本院卷第96、98頁）在卷可按。又原告於11

0年1月18日傳送LINE訊息予被告稱：上開四筆債務中之兩筆

即B款人民幣3,084元、a款新台幣25萬元，甲○○向伊表示A

款新台幣50萬元認股權全都轉讓給伊，B款及A款共計新台幣

51萬3,262元，原告就被告應返還之系爭售股款新台幣78萬

8,496元願以A、B款共計新台幣51萬3,262元抵償，是被告僅

需再給付原告新台幣27萬5,234元（即78萬8,496元－51萬3,

262元），而為債務抵償之要約（下稱系爭要約），兩造間

於當日及110年2 月3 日之對話如附件所示等情，有兩造間

之110 年1 月18日、110 年2 月3 日LINE對話紀錄（見本院

卷第36至40、112頁）在卷可考。

㈡、就原告於110 年1 月8 日所提出之系爭要約，被告雖主張其

業於110 年1 月8 日當日、或110年2 月3 日為承諾，故兩

造間已達成系爭債務抵償協議云云，惟查：

１、按「當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契

約即為成立。」、「要約經拒絕者，失其拘束力。」、「將

要約擴張、限制或為其他變更而承諾者，視為拒絕原要約而

為新要約。」，民法第153條第1項、第155條、第160條第2

項分別定有明文。次按「所謂探求當事人之真意，如兩造就

其真意有爭執時，應從該意思表示所根基之原因事實、經濟

目的、一般社會之理性客觀認知、經驗法則及當事人所欲使

該意思表示發生之法律效果而為探求，並將誠信原則涵攝在

內，藉以檢視其解釋結果對兩造之權利義務是否符合公平正

義。」（最高法院96年度台上字第286號判決意旨參照）。

２、查如附件編號㈠之兩造間110 年1 月8 日LINE對話紀錄所

示，原告向被告為系爭要約後，被告回稱：「俊生，若按您

以上所述；那50萬美金及150萬台幣怎麼處理？」；原告覆

稱：「Dick有意思要接，看如何處理吧！」；被告再回稱：
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「若事情可以圓滿處理，我會配合；目前還沒有具體」等情

（見本院卷第112頁）。綜觀前揭對話內容，未見被告有肯

認原告所提出之抵償方案之表示，而處於懸而未決之狀態，

兩造間未於當日達成系爭債務抵償協議甚明。至被告另辯

稱：其前述回稱「若按您以上所述」，即係就原告提出之系

爭要約表示同意，而僅另提出就籌資甲、乙款應如何處理之

新一議題云云，然查，被告此句回覆乃假設語句，難認已表

達同意系爭要約之意，是被告此部分之主張並無足採，不足

推翻前揭認定。

３、復查兩造間於110 年1 月8 日為前揭對話後，迄至110 年2

月3 日始再有聯繫，而如附件編號㈡之兩造間110 年2 月3

日LINE對話紀錄所示，被告向原告稱：「俊生早；和辜董談

過了；若Dick要接就看Dick想怎樣接，目前這只是一個Dick

的想法，在Dick想法沒能落實之前；但你們必須按你們的承

諾，最慢在農曆年前將錢返還給我們；請處理並回覆，謝

謝」；原告回稱：「麻煩你找Jimmy（按即原告之弟曾俊

民）!因為是你和他簽的協議！我的錢再請你還我！謝

謝」、「不要混在一起！謝謝」；被告覆稱：「事情始末你

都清楚，現在這樣說，是表達什麼？」、「把這不正常的事

情好好處理，大家不是都好嗎？急於切割讓我感覺很怪」；

原告再稱：「事情始末你都知道！籌資和我沒有關係！扣我

賣股票的錢更不應該！也沒切割，不奇怪！不要混為一談！

希望你也能好好處理！」；被告覆稱：「你說的很有道理，

Jimmy欠我們的錢要還，我差你的數也要還；大家來處理

吧」；原告覆稱：「不要混在一起！可惜讓我...唉！不説

了！」等情（見本院卷第36至40頁）。綜觀前揭對話內容，

可知被告一再質疑瑞禾公司籌資款之金錢糾紛，不應與系爭

售股款返還之事切割處理，而就原告提出之系爭要約內容再

加上「瑞禾公司籌資款亦須處理」之限制，則依民法第160

條第2項規定，視為拒絕系爭要約而為新要約，至此原告原

提議之系爭要約已失其效力；又被告所為之上開新要約，旋
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遭原告覆以「不要混在一起！可惜讓我...唉！不説了！」

等語予以回絕；是兩造於110 年2 月3 日亦未達成系爭債務

抵償協議、或其他任何內容之債務抵償協議，洵屬明確。至

被告另辯稱：其前述回稱「你說的很有道理」，即係被告遵

照原告之意，不將籌資甲、乙款混入兩造間之股款關係，故

兩造間最終討論之合意結果即系爭售股款以A、B款抵償，被

告應給付原告差額27萬5,234元云云，然查，此部分如前述

被告乃係於原告陳稱：「事情始末你都知道！籌資和我沒有

關係！扣我賣股票的錢更不應該！也沒切割，不奇怪！不要

混為一談！希望你也能好好處理！」之後，被告覆稱：「你

說的很有道理，Jimmy 欠我們的錢要還，我差你的數也要

還；大家來處理吧」等語，而由被告此句回覆猶將其與原告

之弟間之瑞禾公司籌資款金錢糾紛，與兩造間之系爭售股款

金錢糾紛並列，且表示大家即相關之人均應來處理，可知被

告仍堅持原告原提出之抵償方案即系爭要約內容要再加上

「瑞禾公司籌資款亦須處理」之限制，則被告所稱「你說的

很有道理」乙語，顯係針對原告陳稱「希望你也能好好處

理」乙語表示贊同，而隨即提出自己之主張即系爭要約內容

要再加上「瑞禾公司籌資款亦須處理」之限制，尚無從以被

告稱「你說的很有道理」乙語而遽認兩造間已達成系爭債務

抵償協議（即系爭售股款新台幣78萬8,496元以A、B款共計

新台幣51萬3,262元抵償，故被告就系爭售股款僅須給付原

告抵償後之餘款27萬5,234元）；此情由兩造間於110年1 月

18日、110 年2 月3 日為如附件所示對話後，被告迄至本件

原告於110 年5 月12日提起訴訟前，始終未依系爭債務抵償

協議內容給付27萬5,234元予原告，而係直至本件訴訟中之1

10 年11月1 日始為符合答辯內容而匯款上開金額予原告，

亦可得知；是被告此部分之主張仍無足採，不足推翻前揭認

定。

４、另被告辯稱兩造間達成系爭債務抵償協議後，因協議內容中

包含以A款（即被告對甲○○之台灣生理感測公司認股款新
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台幣50萬元）抵償部分，被告已有將其得對甲○○主張新台

幣50萬元相對應認股權之債權業已移轉於原告乙事，通知甲

○○云云，雖據被告提出其於110年9至12月間之LINE訊息紀

錄、111年2月22日存證信函（見本院卷第158、180至183

頁）為據。然查，被告提出之LINE訊息紀錄除顯示未經甲○

○讀取之外，上開訊息紀錄與存證信函均係被告於本件原告

110 年5 月12日提起訴訟後單方製作而成，難認非為符合答

辯內容而臨訟製作，仍無法為被告所辯系爭債務抵償協議存

在之證明。

５、準此，被告辯稱因兩造間前已達成系爭債務抵償協議，故其

僅須給付原告抵償後之餘款27萬5,234元乙節，所舉證據不

足證明其說，無從憑採。

三、按「受任人因處理委任事務，所收取之金錢、物品及孳息，

應交付於委任人。」，民法第541 條第1 項定有明文。本件

原告委託被告出售系爭股票，自得請求被告返還系爭售股款

新台幣78萬8,496元，而被告目前僅返還新台幣27萬5,234

元，是原告依民法第541條第1項規定，請求被告返還剩餘股

款新台幣51萬3,262元，並加計自起訴狀繕本送達之翌日即1

10年6 月25日起至清償日止，按法定年息5%計算之利息，為

有理由，應予准許。

四、兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核

均無不合，爰各酌定相當擔保准許之。

五、本件判決基礎已臻明確，其餘攻防方法及訴訟資料，經本院

    斟酌後，核與判決結果不生影響，不另一一論述。

六、據上論結，原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、第39

0 條第2 項、第392 條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3   　月　　31  　日

                  民事第二庭  法  官  孫曉青

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
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中　　華　　民　　國　　111 　年　　3   　月　　31  　日

                              書記官  曾琬真
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臺灣士林地方法院民事判決
110年度訴字第1304號
原      告  甲○○
訴訟代理人  鍾凱勳律師
            黃姝嫚律師
被      告  乙○○
訴訟代理人  蔡文彬律師
            林明賢律師
            楊培煜律師
上列當事人間請求返還不當得利等事件，本院於民國111年2月22日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣伍拾壹萬參仟貳佰陸拾貳元，及自民國一一○年六月二十五日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決於原告以新臺幣壹拾柒萬壹仟元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣伍拾壹萬參仟貳佰陸拾貳元為原告供擔保後，得免為假執行。
    事實及理由
壹、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或
    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255
    條第1 項第3 款定有明文。本件原告起訴時之聲明第一項為請求被告給付新台幣78萬8,496元及法定利息；嗣因被告已於本件訴訟中之110 年11 月1 日給付原告新台幣27萬5,234元（見本院卷第102頁），原告減縮聲明為請求被告給付新台幣51萬3,262元及法定利息，核與前揭規定並無不合，應予准許。
貳、原告起訴主張：
一、原告於109年8月31日委託被告代購安普新股份有限公司（下稱安普新公司）股票六張（股票代碼6743，下稱系爭股票），並於隔日109年9月1日匯款美金兩萬元至被告帳戶，同時將匯款單傳送予被告確認無誤。嗣原告再委請被告代為出售系爭股票，被告於109年11月26日通知原告交易成交，成交價共計新台幣78萬8,496元（下稱系爭售股款），成交後原告多次提供匯款帳戶請被告匯入，惟被告遲未依約匯款。據此，原告委託被告代為處理系爭股票買進及賣出事宜，兩造間成立委任契約，而被告於出售系爭股票後，原告依民法第541條第1項規定，本得請求被告將系爭售股款新台幣78萬8,496元全數返還；又兩造間委任契約於被告代為售出系爭股票後已終止，則被告繼續保有系爭售股款，自屬無法律上之原因而獲有不當得利，是原告亦得依民法第179條規定請求被告返還；而因被告已於訴訟中匯還一部股款新台幣27萬5,234元，是原告爰依民法第541條第1項、第179條規定，擇一請求判命被告返還剩餘股款新台幣51萬3,262元（即78萬8,496元－27萬5,234元），並加計法定遲延利息。
二、被告雖辯稱兩造間前已就系爭售股款與其他金錢糾紛達成抵充之合意，故被告無庸返還剩餘款項予原告云云。惟查：㈠被告於原告最初提出抵償方案時，即已明確拒絕原告之要約而未曾同意，雙方所為協商不生任何契約成立之效力：原告於110 年1 月18日提出協商方案時，經被告最後以「若事情可以圓滿，我會配合；目前還沒有具體」等詞回絕（即如附件編號㈠所示LINE對話），顯然被告當時對於原告所提出之協商方案並不滿意，則於被告拒絕原告當時提出之提議要約時，原告之提議要約即失其效力，兩造並無法達成一致意思。㈡退步言之，縱（假設語氣）被告前述「若事情可以圓滿，我會配合；目前還沒有具體」並非直接拒絕之意思，該要約亦於被告嗣後提出新要約時發生拒絕之效力：自1月18日至2月3日間被告未曾再表示有針對原告提出之上述協商方案同意之意，嗣被告於110年2月3日主動向原告表示必須要原告之弟曾俊民返還瑞禾公司籌資款予伊，才願同意原告原先所提出之協商方案（即如附件編號㈡所示LINE對話），換言之，被告係於原告原要約內容再加上「必須要處理籌資款」之前提限制，依民法第160條第2項規定，應視為拒絕原告之原提議要約而為新要約，且該新要約隨後遭原告直接回絕，即雙方至此均未達成任何協商之成立。㈢再退步言之，縱認原告原要約直至本訴提起前，未經被告拒絕（假設語氣）而仍為有效，然直至110年5月間原告向被告提起本件民事訴訟，即係以「未抵充金額之全額股款」作為訴訟標的，足認原告業已撤回原前開扣抵之要約，被告自不能再反背前言，空言主張該扣抵方案為雙方合意之結果。
三、聲明：
㈠、被告應給付原告新台幣51萬3,262元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
㈡、願供擔保，請准宣告假執行。
參、被告則辯稱：
一、被告為薩摩亞商神磁生物科技有限公司（MMB Ltd.）及大陸地區北京神磁創科生物科技有限公司之代表人；原告為薩摩亞商旭興生醫有限公司及大陸地區旭興生物（盱眙）有限公司之代表人，並為台灣地區瑞禾全球生醫科技股份有限公司（下稱瑞禾公司）之副總、財務長、實際營運人；原告之弟即曾俊民，則為瑞禾公司之董事、執行長、實際營運人。因原告以旭興公司為空殼公司沒賺錢，曾俊民亟需資金挹注瑞禾公司且有王兆公司訂單可獲利為由，提議神磁公司改與瑞禾公司合作，因此神磁公司、被告分別與曾俊民簽訂書面協議，神磁公司貸與曾俊民資金取得瑞禾公司股權、被告購買曾俊民之瑞禾公司股權，神磁公司及被告並因此分別匯給曾俊民美金50萬元、新台幣150萬元（下分稱甲、乙款，合稱籌資甲、乙款；即瑞禾公司籌資款）。另瑞禾公司當時之董事長甲○○，稱伊有台灣生理感測股份有限公司（下稱台灣生理感測公司）新台幣100萬元之認股權，被告嗣於109年8月24日匯給甲○○新台幣50萬元，而享有對甲○○主張相對應之新台幣50萬元認股權（下稱A款；即被告對甲○○之台灣生理感測公司認股款新台幣50萬元），又曾俊民應給付被告新台幣25萬元而得對被告主張相對應之其中25萬元認股權（下稱a款；即曾俊民應給付被告之台灣生理感測公司認股權新台幣25萬元）。又曾俊民曾於上海儷坊餐廳宴客而以欠缺人民幣為由，再向被告借貸人民幣3,084元（下稱B款）。詎料，瑞禾公司與王兆公司之銷售合約未如實進行，且瑞禾公司實際營運模式與當初所述有異，故被告與原告、曾俊民談妥不再投資瑞禾公司，應返還上開四筆款項（即甲款美金50萬元、乙款新台幣150萬元、a款新台幣25萬元、B款人民幣3,084元），曾俊民並承諾於109年11月底至109年12月15日間可以到帳還款，惟迄未償還分毫。上開四筆債務，原告均知之甚詳，並於110年1月18日以LINE訊息回覆被告稱：上開四筆債務中之兩筆即B款人民幣3,084元、a款新台幣25萬元，甲○○向其表示A款新台幣50萬元認股權全都轉讓給伊，B款及A款共計新台幣51萬3,262元，扣除賣出安普新股票所獲股款新台幣78萬8,496元，被告應給付原告新台幣27萬5,234元。而被告已於110年11月1日匯給原告新台幣27萬5,234元，是被告並無積欠原告任何款項。
二、甲款美金50萬元、乙款新台幣150萬元、A款新台幣50萬元、B款人民幣3,084元，四者彼此間並無不可分之關係，且籌資甲、乙款與A、B款無關。又依如附件所示兩造間之LINE對話紀錄可知：㈠對於A款新台幣50萬元及B款人民幣3,084元，換算共計新台幣51萬3,262元，抵償系爭售股款中之部分應返還股款，兩造毫無爭議，被告僅係於上開原約定之外，另（非變更或拒絕原告之要約）提出籌資款甲、乙款應如何處理之另一新議題，並無變更原A、B款抵償新台幣51萬3,262元之約定，而原告後續亦係針對籌資甲、乙款回應。㈡退萬步言，縱認如原告所辯，110年1月18日「目前還沒有具體」之射程範圍，不限於與籌資甲、乙款有關事項，而係尚包含A、B款（假設語），亦不影響兩造最終於110年2月3日合意之結果，即以A、B款抵償新台幣51萬3,262元後，被告僅需償還系爭售股款餘額27萬5,234元。蓋縱使於110年1月18日兩造尚未達成合意而仍在持續討論中，依同年2月3日最終討論之合意結果，被告遵照原告之意，不將籌資甲、乙款混入兩造間股款關係，被告應返還原告之差額即新台幣27萬5,234元，而原告亦肯定被告認為原告說得有道理，不要將籌資款甲、乙款混入兩造間股款關係，至此兩造達成合意，以上海儷坊餐費人民幣3,084元、認股權益新台幣50萬元共抵償新台幣51萬3,262元，被告僅應給付原告差額27萬5,234元。
三、聲明：
㈠、原告之訴及假執行之聲請均駁回。
㈡、如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
肆、得心證之理由：
一、查原告主張被告受託為原告代購系爭股票後，復受委託出售系爭股票，被告於109年11月26日通知原告交易成功並取得系爭售股款78萬8,496元，嗣經原告多次催告被告給付股款，被告於本件訴訟中之110 年11月1 日返還原告27萬5,234元等情，有原告提出之兩造間LINE對話紀錄、被告提出之匯款單等件（見本院卷第20至42、112、102頁）附卷可稽，且為兩造所不爭執，堪信為真。
二、又被告辯稱：兩造間就系爭售股款78萬8,496元，已達成以其他金錢糾紛應給付予被告之新台幣51萬3,262元為抵償之合意（下稱系爭債務抵償協議），是被告僅需再給付原告新台幣27萬5,234元（即78萬8,496元－51萬3,262元），而被告既業於110年11月1日給付原告新台幣27萬5,234元，自無積欠原告任何款項等情，為原告所爭執。經查：
㈠、被告主張原告之弟曾俊民曾承諾於109年11月底至109年12月15日間還款被告等共計四筆款項，包括：瑞禾公司籌資款美金50萬元、新台幣150萬元（即甲款、乙款，合稱籌資甲、乙款），及曾俊民應給付被告之台灣生理感測公司認股權新台幣25萬元（即a款；包含於被告對甲○○之台灣生理感測公司認股款新台幣50萬元即A款內）、曾俊民向被告借貸之上海儷坊餐廳宴客款人民幣3,084元（即B款）（按折合新台幣1萬3,262元），惟曾俊民未依約償還款項等情，有被告提出其與曾俊民間之109 年10月27、28日及109 年11月4 日LINE對話紀錄（見本院卷第96、98頁）在卷可按。又原告於110年1月18日傳送LINE訊息予被告稱：上開四筆債務中之兩筆即B款人民幣3,084元、a款新台幣25萬元，甲○○向伊表示A款新台幣50萬元認股權全都轉讓給伊，B款及A款共計新台幣51萬3,262元，原告就被告應返還之系爭售股款新台幣78萬8,496元願以A、B款共計新台幣51萬3,262元抵償，是被告僅需再給付原告新台幣27萬5,234元（即78萬8,496元－51萬3,262元），而為債務抵償之要約（下稱系爭要約），兩造間於當日及110年2 月3 日之對話如附件所示等情，有兩造間之110 年1 月18日、110 年2 月3 日LINE對話紀錄（見本院卷第36至40、112頁）在卷可考。
㈡、就原告於110 年1 月8 日所提出之系爭要約，被告雖主張其業於110 年1 月8 日當日、或110年2 月3 日為承諾，故兩造間已達成系爭債務抵償協議云云，惟查：
１、按「當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立。」、「要約經拒絕者，失其拘束力。」、「將要約擴張、限制或為其他變更而承諾者，視為拒絕原要約而為新要約。」，民法第153條第1項、第155條、第160條第2 項分別定有明文。次按「所謂探求當事人之真意，如兩造就其真意有爭執時，應從該意思表示所根基之原因事實、經濟目的、一般社會之理性客觀認知、經驗法則及當事人所欲使該意思表示發生之法律效果而為探求，並將誠信原則涵攝在內，藉以檢視其解釋結果對兩造之權利義務是否符合公平正義。」（最高法院96年度台上字第286號判決意旨參照）。
２、查如附件編號㈠之兩造間110 年1 月8 日LINE對話紀錄所示，原告向被告為系爭要約後，被告回稱：「俊生，若按您以上所述；那50萬美金及150萬台幣怎麼處理？」；原告覆稱：「Dick有意思要接，看如何處理吧！」；被告再回稱：「若事情可以圓滿處理，我會配合；目前還沒有具體」等情（見本院卷第112頁）。綜觀前揭對話內容，未見被告有肯認原告所提出之抵償方案之表示，而處於懸而未決之狀態，兩造間未於當日達成系爭債務抵償協議甚明。至被告另辯稱：其前述回稱「若按您以上所述」，即係就原告提出之系爭要約表示同意，而僅另提出就籌資甲、乙款應如何處理之新一議題云云，然查，被告此句回覆乃假設語句，難認已表達同意系爭要約之意，是被告此部分之主張並無足採，不足推翻前揭認定。
３、復查兩造間於110 年1 月8 日為前揭對話後，迄至110 年2 月3 日始再有聯繫，而如附件編號㈡之兩造間110 年2 月3 日LINE對話紀錄所示，被告向原告稱：「俊生早；和辜董談過了；若Dick要接就看Dick想怎樣接，目前這只是一個Dick的想法，在Dick想法沒能落實之前；但你們必須按你們的承諾，最慢在農曆年前將錢返還給我們；請處理並回覆，謝謝」；原告回稱：「麻煩你找Jimmy（按即原告之弟曾俊民）!因為是你和他簽的協議！我的錢再請你還我！謝謝」、「不要混在一起！謝謝」；被告覆稱：「事情始末你都清楚，現在這樣說，是表達什麼？」、「把這不正常的事情好好處理，大家不是都好嗎？急於切割讓我感覺很怪」；原告再稱：「事情始末你都知道！籌資和我沒有關係！扣我賣股票的錢更不應該！也沒切割，不奇怪！不要混為一談！希望你也能好好處理！」；被告覆稱：「你說的很有道理，Jimmy欠我們的錢要還，我差你的數也要還；大家來處理吧」；原告覆稱：「不要混在一起！可惜讓我...唉！不説了！」等情（見本院卷第36至40頁）。綜觀前揭對話內容，可知被告一再質疑瑞禾公司籌資款之金錢糾紛，不應與系爭售股款返還之事切割處理，而就原告提出之系爭要約內容再加上「瑞禾公司籌資款亦須處理」之限制，則依民法第160條第2項規定，視為拒絕系爭要約而為新要約，至此原告原提議之系爭要約已失其效力；又被告所為之上開新要約，旋遭原告覆以「不要混在一起！可惜讓我...唉！不説了！」等語予以回絕；是兩造於110 年2 月3 日亦未達成系爭債務抵償協議、或其他任何內容之債務抵償協議，洵屬明確。至被告另辯稱：其前述回稱「你說的很有道理」，即係被告遵照原告之意，不將籌資甲、乙款混入兩造間之股款關係，故兩造間最終討論之合意結果即系爭售股款以A、B款抵償，被告應給付原告差額27萬5,234元云云，然查，此部分如前述被告乃係於原告陳稱：「事情始末你都知道！籌資和我沒有關係！扣我賣股票的錢更不應該！也沒切割，不奇怪！不要混為一談！希望你也能好好處理！」之後，被告覆稱：「你說的很有道理，Jimmy 欠我們的錢要還，我差你的數也要還；大家來處理吧」等語，而由被告此句回覆猶將其與原告之弟間之瑞禾公司籌資款金錢糾紛，與兩造間之系爭售股款金錢糾紛並列，且表示大家即相關之人均應來處理，可知被告仍堅持原告原提出之抵償方案即系爭要約內容要再加上「瑞禾公司籌資款亦須處理」之限制，則被告所稱「你說的很有道理」乙語，顯係針對原告陳稱「希望你也能好好處理」乙語表示贊同，而隨即提出自己之主張即系爭要約內容要再加上「瑞禾公司籌資款亦須處理」之限制，尚無從以被告稱「你說的很有道理」乙語而遽認兩造間已達成系爭債務抵償協議（即系爭售股款新台幣78萬8,496元以A、B款共計新台幣51萬3,262元抵償，故被告就系爭售股款僅須給付原告抵償後之餘款27萬5,234元）；此情由兩造間於110年1 月18日、110 年2 月3 日為如附件所示對話後，被告迄至本件原告於110 年5 月12日提起訴訟前，始終未依系爭債務抵償協議內容給付27萬5,234元予原告，而係直至本件訴訟中之110 年11月1 日始為符合答辯內容而匯款上開金額予原告，亦可得知；是被告此部分之主張仍無足採，不足推翻前揭認定。
４、另被告辯稱兩造間達成系爭債務抵償協議後，因協議內容中包含以A款（即被告對甲○○之台灣生理感測公司認股款新台幣50萬元）抵償部分，被告已有將其得對甲○○主張新台幣50萬元相對應認股權之債權業已移轉於原告乙事，通知甲○○云云，雖據被告提出其於110年9至12月間之LINE訊息紀錄、111年2月22日存證信函（見本院卷第158、180至183頁）為據。然查，被告提出之LINE訊息紀錄除顯示未經甲○○讀取之外，上開訊息紀錄與存證信函均係被告於本件原告110 年5 月12日提起訴訟後單方製作而成，難認非為符合答辯內容而臨訟製作，仍無法為被告所辯系爭債務抵償協議存在之證明。
５、準此，被告辯稱因兩造間前已達成系爭債務抵償協議，故其僅須給付原告抵償後之餘款27萬5,234元乙節，所舉證據不足證明其說，無從憑採。
三、按「受任人因處理委任事務，所收取之金錢、物品及孳息，應交付於委任人。」，民法第541 條第1 項定有明文。本件原告委託被告出售系爭股票，自得請求被告返還系爭售股款新台幣78萬8,496元，而被告目前僅返還新台幣27萬5,234元，是原告依民法第541條第1項規定，請求被告返還剩餘股款新台幣51萬3,262元，並加計自起訴狀繕本送達之翌日即110年6 月25日起至清償日止，按法定年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。
四、兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核均無不合，爰各酌定相當擔保准許之。
五、本件判決基礎已臻明確，其餘攻防方法及訴訟資料，經本院
    斟酌後，核與判決結果不生影響，不另一一論述。
六、據上論結，原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、第390 條第2 項、第392 條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3   　月　　31  　日
                  民事第二庭  法  官  孫曉青
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委
任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3   　月　　31  　日
                              書記官  曾琬真

臺灣士林地方法院民事判決

110年度訴字第1304號

原      告  甲○○

訴訟代理人  鍾凱勳律師

            黃姝嫚律師

被      告  乙○○

訴訟代理人  蔡文彬律師

            林明賢律師

            楊培煜律師

上列當事人間請求返還不當得利等事件，本院於民國111年2月22

日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣伍拾壹萬參仟貳佰陸拾貳元，及自民國一

一○年六月二十五日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息

。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣壹拾柒萬壹仟元為被告供擔保後，得假執

行；但被告如以新臺幣伍拾壹萬參仟貳佰陸拾貳元為原告供擔保

後，得免為假執行。

    事實及理由

壹、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1 項第3 款定有明文。本件原告起訴時之聲明第一項為

    請求被告給付新台幣78萬8,496元及法定利息；嗣因被告已

    於本件訴訟中之110 年11 月1 日給付原告新台幣27萬5,234

    元（見本院卷第102頁），原告減縮聲明為請求被告給付新

    台幣51萬3,262元及法定利息，核與前揭規定並無不合，應

    予准許。

貳、原告起訴主張：

一、原告於109年8月31日委託被告代購安普新股份有限公司（下

    稱安普新公司）股票六張（股票代碼6743，下稱系爭股票）

    ，並於隔日109年9月1日匯款美金兩萬元至被告帳戶，同時

    將匯款單傳送予被告確認無誤。嗣原告再委請被告代為出售

    系爭股票，被告於109年11月26日通知原告交易成交，成交

    價共計新台幣78萬8,496元（下稱系爭售股款），成交後原

    告多次提供匯款帳戶請被告匯入，惟被告遲未依約匯款。據

    此，原告委託被告代為處理系爭股票買進及賣出事宜，兩造

    間成立委任契約，而被告於出售系爭股票後，原告依民法第

    541條第1項規定，本得請求被告將系爭售股款新台幣78萬8,

    496元全數返還；又兩造間委任契約於被告代為售出系爭股

    票後已終止，則被告繼續保有系爭售股款，自屬無法律上之

    原因而獲有不當得利，是原告亦得依民法第179條規定請求

    被告返還；而因被告已於訴訟中匯還一部股款新台幣27萬5,

    234元，是原告爰依民法第541條第1項、第179條規定，擇一

    請求判命被告返還剩餘股款新台幣51萬3,262元（即78萬8,4

    96元－27萬5,234元），並加計法定遲延利息。

二、被告雖辯稱兩造間前已就系爭售股款與其他金錢糾紛達成抵

    充之合意，故被告無庸返還剩餘款項予原告云云。惟查：㈠

    被告於原告最初提出抵償方案時，即已明確拒絕原告之要約

    而未曾同意，雙方所為協商不生任何契約成立之效力：原告

    於110 年1 月18日提出協商方案時，經被告最後以「若事情

    可以圓滿，我會配合；目前還沒有具體」等詞回絕（即如附

    件編號㈠所示LINE對話），顯然被告當時對於原告所提出之

    協商方案並不滿意，則於被告拒絕原告當時提出之提議要約

    時，原告之提議要約即失其效力，兩造並無法達成一致意思

    。㈡退步言之，縱（假設語氣）被告前述「若事情可以圓滿

    ，我會配合；目前還沒有具體」並非直接拒絕之意思，該要

    約亦於被告嗣後提出新要約時發生拒絕之效力：自1月18日

    至2月3日間被告未曾再表示有針對原告提出之上述協商方案

    同意之意，嗣被告於110年2月3日主動向原告表示必須要原

    告之弟曾俊民返還瑞禾公司籌資款予伊，才願同意原告原先

    所提出之協商方案（即如附件編號㈡所示LINE對話），換言

    之，被告係於原告原要約內容再加上「必須要處理籌資款」

    之前提限制，依民法第160條第2項規定，應視為拒絕原告之

    原提議要約而為新要約，且該新要約隨後遭原告直接回絕，

    即雙方至此均未達成任何協商之成立。㈢再退步言之，縱認

    原告原要約直至本訴提起前，未經被告拒絕（假設語氣）而

    仍為有效，然直至110年5月間原告向被告提起本件民事訴訟

    ，即係以「未抵充金額之全額股款」作為訴訟標的，足認原

    告業已撤回原前開扣抵之要約，被告自不能再反背前言，空

    言主張該扣抵方案為雙方合意之結果。

三、聲明：

㈠、被告應給付原告新台幣51萬3,262元，及自起訴狀繕本送達之

    翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

㈡、願供擔保，請准宣告假執行。

參、被告則辯稱：

一、被告為薩摩亞商神磁生物科技有限公司（MMB Ltd.）及大陸

    地區北京神磁創科生物科技有限公司之代表人；原告為薩摩

    亞商旭興生醫有限公司及大陸地區旭興生物（盱眙）有限公

    司之代表人，並為台灣地區瑞禾全球生醫科技股份有限公司

    （下稱瑞禾公司）之副總、財務長、實際營運人；原告之弟

    即曾俊民，則為瑞禾公司之董事、執行長、實際營運人。因

    原告以旭興公司為空殼公司沒賺錢，曾俊民亟需資金挹注瑞

    禾公司且有王兆公司訂單可獲利為由，提議神磁公司改與瑞

    禾公司合作，因此神磁公司、被告分別與曾俊民簽訂書面協

    議，神磁公司貸與曾俊民資金取得瑞禾公司股權、被告購買

    曾俊民之瑞禾公司股權，神磁公司及被告並因此分別匯給曾

    俊民美金50萬元、新台幣150萬元（下分稱甲、乙款，合稱

    籌資甲、乙款；即瑞禾公司籌資款）。另瑞禾公司當時之董

    事長甲○○，稱伊有台灣生理感測股份有限公司（下稱台灣生

    理感測公司）新台幣100萬元之認股權，被告嗣於109年8月2

    4日匯給甲○○新台幣50萬元，而享有對甲○○主張相對應之新

    台幣50萬元認股權（下稱A款；即被告對甲○○之台灣生理感

    測公司認股款新台幣50萬元），又曾俊民應給付被告新台幣

    25萬元而得對被告主張相對應之其中25萬元認股權（下稱a

    款；即曾俊民應給付被告之台灣生理感測公司認股權新台幣

    25萬元）。又曾俊民曾於上海儷坊餐廳宴客而以欠缺人民幣

    為由，再向被告借貸人民幣3,084元（下稱B款）。詎料，瑞

    禾公司與王兆公司之銷售合約未如實進行，且瑞禾公司實際

    營運模式與當初所述有異，故被告與原告、曾俊民談妥不再

    投資瑞禾公司，應返還上開四筆款項（即甲款美金50萬元、

    乙款新台幣150萬元、a款新台幣25萬元、B款人民幣3,084元

    ），曾俊民並承諾於109年11月底至109年12月15日間可以到

    帳還款，惟迄未償還分毫。上開四筆債務，原告均知之甚詳

    ，並於110年1月18日以LINE訊息回覆被告稱：上開四筆債務

    中之兩筆即B款人民幣3,084元、a款新台幣25萬元，甲○○向

    其表示A款新台幣50萬元認股權全都轉讓給伊，B款及A款共

    計新台幣51萬3,262元，扣除賣出安普新股票所獲股款新台

    幣78萬8,496元，被告應給付原告新台幣27萬5,234元。而被

    告已於110年11月1日匯給原告新台幣27萬5,234元，是被告

    並無積欠原告任何款項。

二、甲款美金50萬元、乙款新台幣150萬元、A款新台幣50萬元、

    B款人民幣3,084元，四者彼此間並無不可分之關係，且籌資

    甲、乙款與A、B款無關。又依如附件所示兩造間之LINE對話

    紀錄可知：㈠對於A款新台幣50萬元及B款人民幣3,084元，換

    算共計新台幣51萬3,262元，抵償系爭售股款中之部分應返

    還股款，兩造毫無爭議，被告僅係於上開原約定之外，另（

    非變更或拒絕原告之要約）提出籌資款甲、乙款應如何處理

    之另一新議題，並無變更原A、B款抵償新台幣51萬3,262元

    之約定，而原告後續亦係針對籌資甲、乙款回應。㈡退萬步

    言，縱認如原告所辯，110年1月18日「目前還沒有具體」之

    射程範圍，不限於與籌資甲、乙款有關事項，而係尚包含A

    、B款（假設語），亦不影響兩造最終於110年2月3日合意之

    結果，即以A、B款抵償新台幣51萬3,262元後，被告僅需償

    還系爭售股款餘額27萬5,234元。蓋縱使於110年1月18日兩

    造尚未達成合意而仍在持續討論中，依同年2月3日最終討論

    之合意結果，被告遵照原告之意，不將籌資甲、乙款混入兩

    造間股款關係，被告應返還原告之差額即新台幣27萬5,234

    元，而原告亦肯定被告認為原告說得有道理，不要將籌資款

    甲、乙款混入兩造間股款關係，至此兩造達成合意，以上海

    儷坊餐費人民幣3,084元、認股權益新台幣50萬元共抵償新

    台幣51萬3,262元，被告僅應給付原告差額27萬5,234元。

三、聲明：

㈠、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

㈡、如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

肆、得心證之理由：

一、查原告主張被告受託為原告代購系爭股票後，復受委託出售

    系爭股票，被告於109年11月26日通知原告交易成功並取得

    系爭售股款78萬8,496元，嗣經原告多次催告被告給付股款

    ，被告於本件訴訟中之110 年11月1 日返還原告27萬5,234

    元等情，有原告提出之兩造間LINE對話紀錄、被告提出之匯

    款單等件（見本院卷第20至42、112、102頁）附卷可稽，且

    為兩造所不爭執，堪信為真。

二、又被告辯稱：兩造間就系爭售股款78萬8,496元，已達成以

    其他金錢糾紛應給付予被告之新台幣51萬3,262元為抵償之

    合意（下稱系爭債務抵償協議），是被告僅需再給付原告新

    台幣27萬5,234元（即78萬8,496元－51萬3,262元），而被告

    既業於110年11月1日給付原告新台幣27萬5,234元，自無積

    欠原告任何款項等情，為原告所爭執。經查：

㈠、被告主張原告之弟曾俊民曾承諾於109年11月底至109年12月1

    5日間還款被告等共計四筆款項，包括：瑞禾公司籌資款美

    金50萬元、新台幣150萬元（即甲款、乙款，合稱籌資甲、

    乙款），及曾俊民應給付被告之台灣生理感測公司認股權新

    台幣25萬元（即a款；包含於被告對甲○○之台灣生理感測公

    司認股款新台幣50萬元即A款內）、曾俊民向被告借貸之上

    海儷坊餐廳宴客款人民幣3,084元（即B款）（按折合新台幣

    1萬3,262元），惟曾俊民未依約償還款項等情，有被告提出

    其與曾俊民間之109 年10月27、28日及109 年11月4 日LINE

    對話紀錄（見本院卷第96、98頁）在卷可按。又原告於110

    年1月18日傳送LINE訊息予被告稱：上開四筆債務中之兩筆

    即B款人民幣3,084元、a款新台幣25萬元，甲○○向伊表示A款

    新台幣50萬元認股權全都轉讓給伊，B款及A款共計新台幣51

    萬3,262元，原告就被告應返還之系爭售股款新台幣78萬8,4

    96元願以A、B款共計新台幣51萬3,262元抵償，是被告僅需

    再給付原告新台幣27萬5,234元（即78萬8,496元－51萬3,262

    元），而為債務抵償之要約（下稱系爭要約），兩造間於當

    日及110年2 月3 日之對話如附件所示等情，有兩造間之110

     年1 月18日、110 年2 月3 日LINE對話紀錄（見本院卷第3

    6至40、112頁）在卷可考。

㈡、就原告於110 年1 月8 日所提出之系爭要約，被告雖主張其

    業於110 年1 月8 日當日、或110年2 月3 日為承諾，故兩

    造間已達成系爭債務抵償協議云云，惟查：

１、按「當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契

    約即為成立。」、「要約經拒絕者，失其拘束力。」、「將

    要約擴張、限制或為其他變更而承諾者，視為拒絕原要約而

    為新要約。」，民法第153條第1項、第155條、第160條第2 

    項分別定有明文。次按「所謂探求當事人之真意，如兩造就

    其真意有爭執時，應從該意思表示所根基之原因事實、經濟

    目的、一般社會之理性客觀認知、經驗法則及當事人所欲使

    該意思表示發生之法律效果而為探求，並將誠信原則涵攝在

    內，藉以檢視其解釋結果對兩造之權利義務是否符合公平正

    義。」（最高法院96年度台上字第286號判決意旨參照）。

２、查如附件編號㈠之兩造間110 年1 月8 日LINE對話紀錄所示，

    原告向被告為系爭要約後，被告回稱：「俊生，若按您以上

    所述；那50萬美金及150萬台幣怎麼處理？」；原告覆稱：

    「Dick有意思要接，看如何處理吧！」；被告再回稱：「若

    事情可以圓滿處理，我會配合；目前還沒有具體」等情（見

    本院卷第112頁）。綜觀前揭對話內容，未見被告有肯認原

    告所提出之抵償方案之表示，而處於懸而未決之狀態，兩造

    間未於當日達成系爭債務抵償協議甚明。至被告另辯稱：其

    前述回稱「若按您以上所述」，即係就原告提出之系爭要約

    表示同意，而僅另提出就籌資甲、乙款應如何處理之新一議

    題云云，然查，被告此句回覆乃假設語句，難認已表達同意

    系爭要約之意，是被告此部分之主張並無足採，不足推翻前

    揭認定。

３、復查兩造間於110 年1 月8 日為前揭對話後，迄至110 年2 

    月3 日始再有聯繫，而如附件編號㈡之兩造間110 年2 月3 

    日LINE對話紀錄所示，被告向原告稱：「俊生早；和辜董談

    過了；若Dick要接就看Dick想怎樣接，目前這只是一個Dick

    的想法，在Dick想法沒能落實之前；但你們必須按你們的承

    諾，最慢在農曆年前將錢返還給我們；請處理並回覆，謝謝

    」；原告回稱：「麻煩你找Jimmy（按即原告之弟曾俊民）!

    因為是你和他簽的協議！我的錢再請你還我！謝謝」、「不

    要混在一起！謝謝」；被告覆稱：「事情始末你都清楚，現

    在這樣說，是表達什麼？」、「把這不正常的事情好好處理

    ，大家不是都好嗎？急於切割讓我感覺很怪」；原告再稱：

    「事情始末你都知道！籌資和我沒有關係！扣我賣股票的錢

    更不應該！也沒切割，不奇怪！不要混為一談！希望你也能

    好好處理！」；被告覆稱：「你說的很有道理，Jimmy欠我

    們的錢要還，我差你的數也要還；大家來處理吧」；原告覆

    稱：「不要混在一起！可惜讓我...唉！不説了！」等情（

    見本院卷第36至40頁）。綜觀前揭對話內容，可知被告一再

    質疑瑞禾公司籌資款之金錢糾紛，不應與系爭售股款返還之

    事切割處理，而就原告提出之系爭要約內容再加上「瑞禾公

    司籌資款亦須處理」之限制，則依民法第160條第2項規定，

    視為拒絕系爭要約而為新要約，至此原告原提議之系爭要約

    已失其效力；又被告所為之上開新要約，旋遭原告覆以「不

    要混在一起！可惜讓我...唉！不説了！」等語予以回絕；

    是兩造於110 年2 月3 日亦未達成系爭債務抵償協議、或其

    他任何內容之債務抵償協議，洵屬明確。至被告另辯稱：其

    前述回稱「你說的很有道理」，即係被告遵照原告之意，不

    將籌資甲、乙款混入兩造間之股款關係，故兩造間最終討論

    之合意結果即系爭售股款以A、B款抵償，被告應給付原告差

    額27萬5,234元云云，然查，此部分如前述被告乃係於原告

    陳稱：「事情始末你都知道！籌資和我沒有關係！扣我賣股

    票的錢更不應該！也沒切割，不奇怪！不要混為一談！希望

    你也能好好處理！」之後，被告覆稱：「你說的很有道理，

    Jimmy 欠我們的錢要還，我差你的數也要還；大家來處理吧

    」等語，而由被告此句回覆猶將其與原告之弟間之瑞禾公司

    籌資款金錢糾紛，與兩造間之系爭售股款金錢糾紛並列，且

    表示大家即相關之人均應來處理，可知被告仍堅持原告原提

    出之抵償方案即系爭要約內容要再加上「瑞禾公司籌資款亦

    須處理」之限制，則被告所稱「你說的很有道理」乙語，顯

    係針對原告陳稱「希望你也能好好處理」乙語表示贊同，而

    隨即提出自己之主張即系爭要約內容要再加上「瑞禾公司籌

    資款亦須處理」之限制，尚無從以被告稱「你說的很有道理

    」乙語而遽認兩造間已達成系爭債務抵償協議（即系爭售股

    款新台幣78萬8,496元以A、B款共計新台幣51萬3,262元抵償

    ，故被告就系爭售股款僅須給付原告抵償後之餘款27萬5,23

    4元）；此情由兩造間於110年1 月18日、110 年2 月3 日為

    如附件所示對話後，被告迄至本件原告於110 年5 月12日提

    起訴訟前，始終未依系爭債務抵償協議內容給付27萬5,234

    元予原告，而係直至本件訴訟中之110 年11月1 日始為符合

    答辯內容而匯款上開金額予原告，亦可得知；是被告此部分

    之主張仍無足採，不足推翻前揭認定。

４、另被告辯稱兩造間達成系爭債務抵償協議後，因協議內容中

    包含以A款（即被告對甲○○之台灣生理感測公司認股款新台

    幣50萬元）抵償部分，被告已有將其得對甲○○主張新台幣50

    萬元相對應認股權之債權業已移轉於原告乙事，通知甲○○云

    云，雖據被告提出其於110年9至12月間之LINE訊息紀錄、11

    1年2月22日存證信函（見本院卷第158、180至183頁）為據

    。然查，被告提出之LINE訊息紀錄除顯示未經甲○○讀取之外

    ，上開訊息紀錄與存證信函均係被告於本件原告110 年5 月

    12日提起訴訟後單方製作而成，難認非為符合答辯內容而臨

    訟製作，仍無法為被告所辯系爭債務抵償協議存在之證明。

５、準此，被告辯稱因兩造間前已達成系爭債務抵償協議，故其

    僅須給付原告抵償後之餘款27萬5,234元乙節，所舉證據不

    足證明其說，無從憑採。

三、按「受任人因處理委任事務，所收取之金錢、物品及孳息，

    應交付於委任人。」，民法第541 條第1 項定有明文。本件

    原告委託被告出售系爭股票，自得請求被告返還系爭售股款

    新台幣78萬8,496元，而被告目前僅返還新台幣27萬5,234元

    ，是原告依民法第541條第1項規定，請求被告返還剩餘股款

    新台幣51萬3,262元，並加計自起訴狀繕本送達之翌日即110

    年6 月25日起至清償日止，按法定年息5%計算之利息，為有

    理由，應予准許。

四、兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核

    均無不合，爰各酌定相當擔保准許之。

五、本件判決基礎已臻明確，其餘攻防方法及訴訟資料，經本院

    斟酌後，核與判決結果不生影響，不另一一論述。

六、據上論結，原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、第39

    0 條第2 項、第392 條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3   　月　　31  　日

                  民事第二庭  法  官  孫曉青

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3   　月　　31  　日

                              書記官  曾琬真




臺灣士林地方法院民事判決

110年度訴字第1304號

原      告  甲○○

訴訟代理人  鍾凱勳律師

            黃姝嫚律師

被      告  乙○○

訴訟代理人  蔡文彬律師

            林明賢律師

            楊培煜律師

上列當事人間請求返還不當得利等事件，本院於民國111年2月22日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣伍拾壹萬參仟貳佰陸拾貳元，及自民國一一○年六月二十五日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣壹拾柒萬壹仟元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣伍拾壹萬參仟貳佰陸拾貳元為原告供擔保後，得免為假執行。

    事實及理由

壹、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1 項第3 款定有明文。本件原告起訴時之聲明第一項為請求被告給付新台幣78萬8,496元及法定利息；嗣因被告已於本件訴訟中之110 年11 月1 日給付原告新台幣27萬5,234元（見本院卷第102頁），原告減縮聲明為請求被告給付新台幣51萬3,262元及法定利息，核與前揭規定並無不合，應予准許。

貳、原告起訴主張：

一、原告於109年8月31日委託被告代購安普新股份有限公司（下稱安普新公司）股票六張（股票代碼6743，下稱系爭股票），並於隔日109年9月1日匯款美金兩萬元至被告帳戶，同時將匯款單傳送予被告確認無誤。嗣原告再委請被告代為出售系爭股票，被告於109年11月26日通知原告交易成交，成交價共計新台幣78萬8,496元（下稱系爭售股款），成交後原告多次提供匯款帳戶請被告匯入，惟被告遲未依約匯款。據此，原告委託被告代為處理系爭股票買進及賣出事宜，兩造間成立委任契約，而被告於出售系爭股票後，原告依民法第541條第1項規定，本得請求被告將系爭售股款新台幣78萬8,496元全數返還；又兩造間委任契約於被告代為售出系爭股票後已終止，則被告繼續保有系爭售股款，自屬無法律上之原因而獲有不當得利，是原告亦得依民法第179條規定請求被告返還；而因被告已於訴訟中匯還一部股款新台幣27萬5,234元，是原告爰依民法第541條第1項、第179條規定，擇一請求判命被告返還剩餘股款新台幣51萬3,262元（即78萬8,496元－27萬5,234元），並加計法定遲延利息。

二、被告雖辯稱兩造間前已就系爭售股款與其他金錢糾紛達成抵充之合意，故被告無庸返還剩餘款項予原告云云。惟查：㈠被告於原告最初提出抵償方案時，即已明確拒絕原告之要約而未曾同意，雙方所為協商不生任何契約成立之效力：原告於110 年1 月18日提出協商方案時，經被告最後以「若事情可以圓滿，我會配合；目前還沒有具體」等詞回絕（即如附件編號㈠所示LINE對話），顯然被告當時對於原告所提出之協商方案並不滿意，則於被告拒絕原告當時提出之提議要約時，原告之提議要約即失其效力，兩造並無法達成一致意思。㈡退步言之，縱（假設語氣）被告前述「若事情可以圓滿，我會配合；目前還沒有具體」並非直接拒絕之意思，該要約亦於被告嗣後提出新要約時發生拒絕之效力：自1月18日至2月3日間被告未曾再表示有針對原告提出之上述協商方案同意之意，嗣被告於110年2月3日主動向原告表示必須要原告之弟曾俊民返還瑞禾公司籌資款予伊，才願同意原告原先所提出之協商方案（即如附件編號㈡所示LINE對話），換言之，被告係於原告原要約內容再加上「必須要處理籌資款」之前提限制，依民法第160條第2項規定，應視為拒絕原告之原提議要約而為新要約，且該新要約隨後遭原告直接回絕，即雙方至此均未達成任何協商之成立。㈢再退步言之，縱認原告原要約直至本訴提起前，未經被告拒絕（假設語氣）而仍為有效，然直至110年5月間原告向被告提起本件民事訴訟，即係以「未抵充金額之全額股款」作為訴訟標的，足認原告業已撤回原前開扣抵之要約，被告自不能再反背前言，空言主張該扣抵方案為雙方合意之結果。

三、聲明：

㈠、被告應給付原告新台幣51萬3,262元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

㈡、願供擔保，請准宣告假執行。

參、被告則辯稱：

一、被告為薩摩亞商神磁生物科技有限公司（MMB Ltd.）及大陸地區北京神磁創科生物科技有限公司之代表人；原告為薩摩亞商旭興生醫有限公司及大陸地區旭興生物（盱眙）有限公司之代表人，並為台灣地區瑞禾全球生醫科技股份有限公司（下稱瑞禾公司）之副總、財務長、實際營運人；原告之弟即曾俊民，則為瑞禾公司之董事、執行長、實際營運人。因原告以旭興公司為空殼公司沒賺錢，曾俊民亟需資金挹注瑞禾公司且有王兆公司訂單可獲利為由，提議神磁公司改與瑞禾公司合作，因此神磁公司、被告分別與曾俊民簽訂書面協議，神磁公司貸與曾俊民資金取得瑞禾公司股權、被告購買曾俊民之瑞禾公司股權，神磁公司及被告並因此分別匯給曾俊民美金50萬元、新台幣150萬元（下分稱甲、乙款，合稱籌資甲、乙款；即瑞禾公司籌資款）。另瑞禾公司當時之董事長甲○○，稱伊有台灣生理感測股份有限公司（下稱台灣生理感測公司）新台幣100萬元之認股權，被告嗣於109年8月24日匯給甲○○新台幣50萬元，而享有對甲○○主張相對應之新台幣50萬元認股權（下稱A款；即被告對甲○○之台灣生理感測公司認股款新台幣50萬元），又曾俊民應給付被告新台幣25萬元而得對被告主張相對應之其中25萬元認股權（下稱a款；即曾俊民應給付被告之台灣生理感測公司認股權新台幣25萬元）。又曾俊民曾於上海儷坊餐廳宴客而以欠缺人民幣為由，再向被告借貸人民幣3,084元（下稱B款）。詎料，瑞禾公司與王兆公司之銷售合約未如實進行，且瑞禾公司實際營運模式與當初所述有異，故被告與原告、曾俊民談妥不再投資瑞禾公司，應返還上開四筆款項（即甲款美金50萬元、乙款新台幣150萬元、a款新台幣25萬元、B款人民幣3,084元），曾俊民並承諾於109年11月底至109年12月15日間可以到帳還款，惟迄未償還分毫。上開四筆債務，原告均知之甚詳，並於110年1月18日以LINE訊息回覆被告稱：上開四筆債務中之兩筆即B款人民幣3,084元、a款新台幣25萬元，甲○○向其表示A款新台幣50萬元認股權全都轉讓給伊，B款及A款共計新台幣51萬3,262元，扣除賣出安普新股票所獲股款新台幣78萬8,496元，被告應給付原告新台幣27萬5,234元。而被告已於110年11月1日匯給原告新台幣27萬5,234元，是被告並無積欠原告任何款項。

二、甲款美金50萬元、乙款新台幣150萬元、A款新台幣50萬元、B款人民幣3,084元，四者彼此間並無不可分之關係，且籌資甲、乙款與A、B款無關。又依如附件所示兩造間之LINE對話紀錄可知：㈠對於A款新台幣50萬元及B款人民幣3,084元，換算共計新台幣51萬3,262元，抵償系爭售股款中之部分應返還股款，兩造毫無爭議，被告僅係於上開原約定之外，另（非變更或拒絕原告之要約）提出籌資款甲、乙款應如何處理之另一新議題，並無變更原A、B款抵償新台幣51萬3,262元之約定，而原告後續亦係針對籌資甲、乙款回應。㈡退萬步言，縱認如原告所辯，110年1月18日「目前還沒有具體」之射程範圍，不限於與籌資甲、乙款有關事項，而係尚包含A、B款（假設語），亦不影響兩造最終於110年2月3日合意之結果，即以A、B款抵償新台幣51萬3,262元後，被告僅需償還系爭售股款餘額27萬5,234元。蓋縱使於110年1月18日兩造尚未達成合意而仍在持續討論中，依同年2月3日最終討論之合意結果，被告遵照原告之意，不將籌資甲、乙款混入兩造間股款關係，被告應返還原告之差額即新台幣27萬5,234元，而原告亦肯定被告認為原告說得有道理，不要將籌資款甲、乙款混入兩造間股款關係，至此兩造達成合意，以上海儷坊餐費人民幣3,084元、認股權益新台幣50萬元共抵償新台幣51萬3,262元，被告僅應給付原告差額27萬5,234元。

三、聲明：

㈠、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

㈡、如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

肆、得心證之理由：

一、查原告主張被告受託為原告代購系爭股票後，復受委託出售系爭股票，被告於109年11月26日通知原告交易成功並取得系爭售股款78萬8,496元，嗣經原告多次催告被告給付股款，被告於本件訴訟中之110 年11月1 日返還原告27萬5,234元等情，有原告提出之兩造間LINE對話紀錄、被告提出之匯款單等件（見本院卷第20至42、112、102頁）附卷可稽，且為兩造所不爭執，堪信為真。

二、又被告辯稱：兩造間就系爭售股款78萬8,496元，已達成以其他金錢糾紛應給付予被告之新台幣51萬3,262元為抵償之合意（下稱系爭債務抵償協議），是被告僅需再給付原告新台幣27萬5,234元（即78萬8,496元－51萬3,262元），而被告既業於110年11月1日給付原告新台幣27萬5,234元，自無積欠原告任何款項等情，為原告所爭執。經查：

㈠、被告主張原告之弟曾俊民曾承諾於109年11月底至109年12月15日間還款被告等共計四筆款項，包括：瑞禾公司籌資款美金50萬元、新台幣150萬元（即甲款、乙款，合稱籌資甲、乙款），及曾俊民應給付被告之台灣生理感測公司認股權新台幣25萬元（即a款；包含於被告對甲○○之台灣生理感測公司認股款新台幣50萬元即A款內）、曾俊民向被告借貸之上海儷坊餐廳宴客款人民幣3,084元（即B款）（按折合新台幣1萬3,262元），惟曾俊民未依約償還款項等情，有被告提出其與曾俊民間之109 年10月27、28日及109 年11月4 日LINE對話紀錄（見本院卷第96、98頁）在卷可按。又原告於110年1月18日傳送LINE訊息予被告稱：上開四筆債務中之兩筆即B款人民幣3,084元、a款新台幣25萬元，甲○○向伊表示A款新台幣50萬元認股權全都轉讓給伊，B款及A款共計新台幣51萬3,262元，原告就被告應返還之系爭售股款新台幣78萬8,496元願以A、B款共計新台幣51萬3,262元抵償，是被告僅需再給付原告新台幣27萬5,234元（即78萬8,496元－51萬3,262元），而為債務抵償之要約（下稱系爭要約），兩造間於當日及110年2 月3 日之對話如附件所示等情，有兩造間之110 年1 月18日、110 年2 月3 日LINE對話紀錄（見本院卷第36至40、112頁）在卷可考。

㈡、就原告於110 年1 月8 日所提出之系爭要約，被告雖主張其業於110 年1 月8 日當日、或110年2 月3 日為承諾，故兩造間已達成系爭債務抵償協議云云，惟查：

１、按「當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立。」、「要約經拒絕者，失其拘束力。」、「將要約擴張、限制或為其他變更而承諾者，視為拒絕原要約而為新要約。」，民法第153條第1項、第155條、第160條第2 項分別定有明文。次按「所謂探求當事人之真意，如兩造就其真意有爭執時，應從該意思表示所根基之原因事實、經濟目的、一般社會之理性客觀認知、經驗法則及當事人所欲使該意思表示發生之法律效果而為探求，並將誠信原則涵攝在內，藉以檢視其解釋結果對兩造之權利義務是否符合公平正義。」（最高法院96年度台上字第286號判決意旨參照）。

２、查如附件編號㈠之兩造間110 年1 月8 日LINE對話紀錄所示，原告向被告為系爭要約後，被告回稱：「俊生，若按您以上所述；那50萬美金及150萬台幣怎麼處理？」；原告覆稱：「Dick有意思要接，看如何處理吧！」；被告再回稱：「若事情可以圓滿處理，我會配合；目前還沒有具體」等情（見本院卷第112頁）。綜觀前揭對話內容，未見被告有肯認原告所提出之抵償方案之表示，而處於懸而未決之狀態，兩造間未於當日達成系爭債務抵償協議甚明。至被告另辯稱：其前述回稱「若按您以上所述」，即係就原告提出之系爭要約表示同意，而僅另提出就籌資甲、乙款應如何處理之新一議題云云，然查，被告此句回覆乃假設語句，難認已表達同意系爭要約之意，是被告此部分之主張並無足採，不足推翻前揭認定。

３、復查兩造間於110 年1 月8 日為前揭對話後，迄至110 年2 月3 日始再有聯繫，而如附件編號㈡之兩造間110 年2 月3 日LINE對話紀錄所示，被告向原告稱：「俊生早；和辜董談過了；若Dick要接就看Dick想怎樣接，目前這只是一個Dick的想法，在Dick想法沒能落實之前；但你們必須按你們的承諾，最慢在農曆年前將錢返還給我們；請處理並回覆，謝謝」；原告回稱：「麻煩你找Jimmy（按即原告之弟曾俊民）!因為是你和他簽的協議！我的錢再請你還我！謝謝」、「不要混在一起！謝謝」；被告覆稱：「事情始末你都清楚，現在這樣說，是表達什麼？」、「把這不正常的事情好好處理，大家不是都好嗎？急於切割讓我感覺很怪」；原告再稱：「事情始末你都知道！籌資和我沒有關係！扣我賣股票的錢更不應該！也沒切割，不奇怪！不要混為一談！希望你也能好好處理！」；被告覆稱：「你說的很有道理，Jimmy欠我們的錢要還，我差你的數也要還；大家來處理吧」；原告覆稱：「不要混在一起！可惜讓我...唉！不説了！」等情（見本院卷第36至40頁）。綜觀前揭對話內容，可知被告一再質疑瑞禾公司籌資款之金錢糾紛，不應與系爭售股款返還之事切割處理，而就原告提出之系爭要約內容再加上「瑞禾公司籌資款亦須處理」之限制，則依民法第160條第2項規定，視為拒絕系爭要約而為新要約，至此原告原提議之系爭要約已失其效力；又被告所為之上開新要約，旋遭原告覆以「不要混在一起！可惜讓我...唉！不説了！」等語予以回絕；是兩造於110 年2 月3 日亦未達成系爭債務抵償協議、或其他任何內容之債務抵償協議，洵屬明確。至被告另辯稱：其前述回稱「你說的很有道理」，即係被告遵照原告之意，不將籌資甲、乙款混入兩造間之股款關係，故兩造間最終討論之合意結果即系爭售股款以A、B款抵償，被告應給付原告差額27萬5,234元云云，然查，此部分如前述被告乃係於原告陳稱：「事情始末你都知道！籌資和我沒有關係！扣我賣股票的錢更不應該！也沒切割，不奇怪！不要混為一談！希望你也能好好處理！」之後，被告覆稱：「你說的很有道理，Jimmy 欠我們的錢要還，我差你的數也要還；大家來處理吧」等語，而由被告此句回覆猶將其與原告之弟間之瑞禾公司籌資款金錢糾紛，與兩造間之系爭售股款金錢糾紛並列，且表示大家即相關之人均應來處理，可知被告仍堅持原告原提出之抵償方案即系爭要約內容要再加上「瑞禾公司籌資款亦須處理」之限制，則被告所稱「你說的很有道理」乙語，顯係針對原告陳稱「希望你也能好好處理」乙語表示贊同，而隨即提出自己之主張即系爭要約內容要再加上「瑞禾公司籌資款亦須處理」之限制，尚無從以被告稱「你說的很有道理」乙語而遽認兩造間已達成系爭債務抵償協議（即系爭售股款新台幣78萬8,496元以A、B款共計新台幣51萬3,262元抵償，故被告就系爭售股款僅須給付原告抵償後之餘款27萬5,234元）；此情由兩造間於110年1 月18日、110 年2 月3 日為如附件所示對話後，被告迄至本件原告於110 年5 月12日提起訴訟前，始終未依系爭債務抵償協議內容給付27萬5,234元予原告，而係直至本件訴訟中之110 年11月1 日始為符合答辯內容而匯款上開金額予原告，亦可得知；是被告此部分之主張仍無足採，不足推翻前揭認定。

４、另被告辯稱兩造間達成系爭債務抵償協議後，因協議內容中包含以A款（即被告對甲○○之台灣生理感測公司認股款新台幣50萬元）抵償部分，被告已有將其得對甲○○主張新台幣50萬元相對應認股權之債權業已移轉於原告乙事，通知甲○○云云，雖據被告提出其於110年9至12月間之LINE訊息紀錄、111年2月22日存證信函（見本院卷第158、180至183頁）為據。然查，被告提出之LINE訊息紀錄除顯示未經甲○○讀取之外，上開訊息紀錄與存證信函均係被告於本件原告110 年5 月12日提起訴訟後單方製作而成，難認非為符合答辯內容而臨訟製作，仍無法為被告所辯系爭債務抵償協議存在之證明。

５、準此，被告辯稱因兩造間前已達成系爭債務抵償協議，故其僅須給付原告抵償後之餘款27萬5,234元乙節，所舉證據不足證明其說，無從憑採。

三、按「受任人因處理委任事務，所收取之金錢、物品及孳息，應交付於委任人。」，民法第541 條第1 項定有明文。本件原告委託被告出售系爭股票，自得請求被告返還系爭售股款新台幣78萬8,496元，而被告目前僅返還新台幣27萬5,234元，是原告依民法第541條第1項規定，請求被告返還剩餘股款新台幣51萬3,262元，並加計自起訴狀繕本送達之翌日即110年6 月25日起至清償日止，按法定年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。

四、兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核均無不合，爰各酌定相當擔保准許之。

五、本件判決基礎已臻明確，其餘攻防方法及訴訟資料，經本院

    斟酌後，核與判決結果不生影響，不另一一論述。

六、據上論結，原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、第390 條第2 項、第392 條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3   　月　　31  　日

                  民事第二庭  法  官  孫曉青

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3   　月　　31  　日

                              書記官  曾琬真



