
臺灣士林地方法院民事判決

110年度訴字第1306號

原      告  安騏汽車有限公司

0000000000000000

法定代理人  吳鎮安 

訴訟代理人  陳柏銓律師

被      告  馬玉如 

0000000000000000

訴訟代理人  林邦棟律師

            詹閎任律師

上列當事人間排除侵害事件，本院於民國111年6月10日言詞辯論

終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事  實  及  理  由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255 條第1 項第

    2 款定有明文。查，原告起訴時之訴之聲明第1項原為「被

告應將張貼於『批踢踢實業坊』汽車板中名稱為「〔抱怨〕

台北內湖成功路2段272號安騏汽車…恐怖黑店」之文章刪

除」、第2項原為「被告應於網路論壇『批踢踢實業坊』汽

車板中，張貼如民事追加聲明暨準備狀附件所示「道歉暨澄

清聲明」；嗣於本院審理中將上開第1、2項聲明變更如下述

第二大段聲明所述（本院卷第328、426頁），核係基於同一

基礎事實，自應准許。

二、原告主張：原告經營數十年之維修車行位在臺北市○○區○

○路0段000號，口碑良好。被告於民國98年3月3日於網路論

壇「批踢踢實業坊」之「car」版中，以帳號「crush」發表

名稱為「〔抱怨〕台北內湖成功路2段272號安騏汽車…恐怖

黑店」、內容與附件所示文章相同之文章（下稱系爭批踢踢

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



文章），散佈足以貶損原告商譽之不實言論，其中明確提及

原告之名稱與地址，更以「恐怖黑店」、「黑店修車廠」、

「服務態度奇差，價格貴！拿個螺絲起子把我的雨刷馬達暴

力挖開就收500檢查費」、「老闆說：現在有貨…老闆說：

材料1800元、工資500元」、「老闆說：那你把車留著，明

天再修！！！真虧他說的出口！！！」、「老闆叫貨很慢，

但收了錢後他關店速度倒是真的挺快，重點來了…粗暴掀起

來的雨刷蓋子，沒有幫我安裝回去，車流量很多沒有幫我指

揮一下讓我可以倒退出去，我在店外回頭張望等車子空隙好

插入車道就等了5分鐘，往前看地是黑漆漆的一片，學徒正

在裝忙收東西，假裝我已不存在」等諸多不實內容描述原

告；然系爭文章內容所述經過，原告並無印象，且與原告經

營多年之標準作業流程不符，原告無法查證是否真有為被告

提供服務，而系爭文章貶低原告於業界及社會上之評價，令

一般不知情之社會大眾對原告產生疑慮，經由各大網路平台

散播後，嚴重影響原告之商譽，嗣被告雖已刪除系爭批踢踢

文章，惟「PTT消費區」中仍有張貼相同內容之如附件所示

之文章（下稱系爭PTT消費區文章，與系爭批踢踢文章合稱

系爭文章），至109年止，民眾以手機上網率達到92﹪以

上，在GOOGLE以原告名稱為關鍵字進行搜尋，即可看到系爭

PTT消費區文章存在於搜尋結果第一頁，不會隨時間經過而

淡化，存在網路上12年，對原告商譽之侵害越來越大，爰依

民法第18條第1項、第195條第1項規定，請求被告刪除系爭P

TT消費區文章及賠償新臺幣(下同)50萬元之非財產上損害。

又商譽具財產與非財產雙重性質，被告刊登系爭文章，亦致

原告之商譽受有財產上之損害，原告自得依民法第184條第1

項規定，請求被告賠償原告所受財產上損害。由原告100年

至108年之報稅資料可知自系爭文章刊登後，原告之收入有

逐漸往下之情形，原告自行估算每年因此損失淨利至少20萬

元，惟商譽之財產上損害，實際上之財產損害數額難以證

明，爰請求依民事訴訟法第222條第2項規定酌定損害金額為
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50萬元等語。並聲明：㈠被告應將系爭PTT消費區文章刪

除；㈡被告應給付原告50萬元。

三、被告則以：原告為業者，其經營風格與收費方式攸關消費者

利益，本屬可受公評之事，而原告張貼系爭文章，僅係在描

述親身之消費經歷及感受，並無虛構事實或貶損原告商譽之

故意，係根據一定事實所為之合理評論，應屬言論自由之範

圍，不構成侵權行為。再者，被告於「批踢踢實業坊」之

「anti-ramp」版所發表並經「car」版版主另行收錄於精華

區中之系爭批踢踢文章均已刪除，而系爭PTT消費區文章係

經不知名人士轉載於「PTT消費區」，惟「PTT消費區」與

「批踢踢實業坊」並無關連，故原告請求被告將系爭PTT消

費區文章刪除實屬無據；且原告100年至108年之營業收入並

無其所稱逐年往下之情形，原告主張其因被告張貼系爭文章

而受有營業收入逐年往下之財產上損害，亦屬無據。又被告

係於98年3月3日在「批踢踢實業坊」張貼系爭文章，斯時侵

權行為即已完成並起算消滅時效，嗣系爭文章存在於網站，

僅屬狀態存續，而非被告持續為侵權行為，則原告逾12年始

提起本件訴訟，已罹於民法第197條第1項後段之10年消滅時

效等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。　　

四、得心證之理由：

㈠、原告請求刪除系爭PTT消費區文章部分：

　　查被告於「批踢踢實業坊」之「anti-ramp」版所發表並經

「car」版版主另行收錄於精華區中之系爭批踢踢文章，現

均已刪除而不存在，相同內容之系爭PTT消費區文章現係張

貼於「PTT消費區」等情，業據原告提出頁面截圖（本院卷

第106、308頁）為憑，並為被告所不爭執（本院卷第344至3

45頁）。復經本院詢問國立臺灣大學電子佈告欄系統研究

社，「PTT消費區」是否與「批踢踢實業坊」一樣均由該社

所管理？若是，該社是否擁有刪除「PTT消費區」內文章之

權限？若發文者將「批踢踢實業坊」中文章刪除，是否也會

一併刪除「PTT消費區」之文章？若否，則因「PTT消費區」
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與「批踢踢實業坊」之內容高度重疊且外觀相似，該社是否

與「PTT消費區」之管理者有合作關係？又是否知悉「PTT消

費區」之管理者為何人？「批踢踢實業坊」以111年3月3日

（111）批法字第000050號函覆略以：「…（一）本站PTT

（批踢踢實業坊）並無「PTT消費區」之設立，乃他人所持

有之一般網站，與本站並無關連性，「PTT消費區」非本站

管理，自無刪除PTT消費區內文章之權限。（二）若將批踢

踢實業坊之文章刪除，並不會一併刪除PTT消費區之文章，

乃因PTT消費區之文章大量使用本站之文章，試圖假以本站

之名義吸引網友點擊系爭網站，本站並無與PTT消費區有任

何合作關係…」等語（本院卷第290頁）。承上可知「PTT消

費區」係由與「批踢踢實業坊」無關連或合作關係之他人，

藉由擅自轉貼「批踢踢實業坊」內文章為手法以吸引網友點

擊所設立之網站，該「PTT消費區」非「批踢踢實業坊」所

管理，「批踢踢實業坊」無刪除「PTT消費區」內文章之權

限。又將「批踢踢實業坊」之文章刪除，無法一併刪除「PT

T消費區」之文章。從而，被告原張貼之系爭批踢踢文章業

已刪除，現存之系爭PTT消費區文章，係遭不明人士未經被

告之同意擅自轉載於「PTT消費區」，被告並無刪除系爭PTT

消費區文章之處分權，故原告依民法第18條第1項、第195條

第1項，請求被告將系爭PTT消費區文章刪除，自屬無據。

㈡、原告請求賠償50萬元部分：

 1、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、

    貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非

    財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，其名譽被侵害者

    ，並得請求回復名譽之適當處分。人格權受侵害時，得請求

　　法院除去其侵害民法第184 條第1 項前段、第195 條第1

項、第18條第1項前段分別定有明文。次按言論自由旨在實

現自我、溝通意見、追求真理，及監督各種政治或社會活

動，名譽則在維護人性尊嚴與人格自由發展，二者均為憲法
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所保障之基本權利，二者發生衝突時，對於行為人之刑事責

任，現行法制之調和機制係建立在刑法第310 條第3 項「真

實不罰」、第311 條「合理評論」之規定及司法院大法官會

議釋字第509 號解釋所創設合理查證義務的憲法基準之上，

至於行為人之民事責任，民法並未規定如何調和名譽保護及

言論自由，固仍應適用侵權行為一般原則及釋字第509 號解

釋創設之合理查證義務外，上述刑法阻卻違法規定，亦應得

類推適用（最高法院97年度台上字第970 號判決意旨參

照）。又言論可分為事實陳述與意見表達，二者本未盡相

同，前者具有可證明性，後者乃行為人表示自己之見解或立

場，屬主觀價值判斷之範疇，無所謂真實與否，在民主多元

社會，對於可受公評之事，即使施以尖酸刻薄之評論，固仍

受憲法之保障，惟事實陳述本身涉及真實與否之問題，倘行

為人就事實陳述之相當真實性，未盡合理查證之義務，依其

所提證據資料，在客觀上不足認其有相當理由確信為真實

者，該不實之言論，即足以貶損他人之社會評價而侵害他人

之名譽，於此情形，縱令所述事實係出於其疑慮或推論，亦

難謂有阻卻違法之事由，並應就其因故意或過失不法侵害他

人之名譽，負侵權行為之損害賠償責任；而事實陳述本身涉

及真實與否，雖其與言論表達在概念上偶有流動，有時難期

涇渭分明，若言論係以某項事實為基礎，或發言過程中夾論

夾敘，將事實敘述與評論混為一談，在評價言論自由與保障

個人名譽權之考量上，仍應考慮事實之真偽，倘行為人所述

事實足以貶損他人之社會評價而侵害他人名譽，而行為人又

未能證明所陳述事實為真，縱令所述事實係轉述他人之陳

述，如明知他人轉述之事實為虛偽或未經相當查證即公然轉

述該虛偽之事實，而構成故意或過失侵害他人之名譽，仍應

負侵權行為損害賠償責任；民法上名譽權侵害之成立要件，

被害人對行為人陳述事實為不實之消極事實本不負舉證責

任，上開攸關侵害他人名譽「阻卻違法性」之合理查證義

務，自應由行為人依個別事實所涉之「行為人及被害人究係
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私人、媒體或公眾人物」、「名譽侵害之程度」、「與公共

利益之關係」、「資料來源之可信度」、「查證對象之人、

事、物」、「陳述事項之時效性」及「查證時間、費用成

本」等因素，分別定其合理查證義務之高低，以善盡其舉證

責任，始得解免其應負之侵權行為責任，俾調和言論自由之

落實與個人名譽之保護（最高法院96年度台上字第793 號、

97年度台上字第1169號、98年度台上字第1129號判決要旨參

照）。另按陳述事實與發表意見不同，事實有能證明真實與

否之問題，意見則為主觀之價值判斷，無所謂真實與否，在

民主多元社會各種價值判斷皆應容許，不應有何者正確或何

者錯誤而運用公權力加以鼓勵或禁制之現象，僅能經由言論

之自由市場機制，使真理愈辯愈明而達去蕪存菁之效果。對

於可受公評之事項，縱然以不留餘地或尖酸刻薄之語言文字

予以批評，亦應受憲法之保障。又意見評論之語詞常屬評價

性語詞，本屬主觀，無從以客觀事實證明，而在判斷某種評

論是否「合理」或「適當」，並不是在審查評論或意見的表

達是否選擇了適當的字眼或形容詞，而是在審查其評論所根

據之事實或評論的事實是否已經為大眾知曉，或是否在評論

的同時一併公開的陳述，其目的即是在讓大眾去判斷，表達

意見之人對某項事務的評論或意見是否持平，表達意見人是

否能受到社會大眾的信賴，及其意見或評論是否會被社會接

受，社會自有評價及選擇。在判斷是否為「善意」的評論，

其重點係在審查表達意見人是否針對與公眾利益有關之事項

表達意見或作評論，其動機非以毀損被評論人之名譽為唯一

之目的，即可認其評論為善意。

 2、被告於民國98年3月3日於網路論壇「批踢踢實業坊」以帳號

「crush」發表系爭批踢踢文章，嗣經人在「PTT消費區」轉

貼系爭PTT消費區文章乙節，業據原告提出網頁截圖（本院

卷第16至18、144至149頁）為證，且為被告所不爭執（本院

卷第220頁），應可認定。又原告主張系爭文章中所述「恐

怖黑店」、「黑店修車廠」、「服務態度奇差，價格貴！拿
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個螺絲起子把我的雨刷馬達暴力挖開就收500檢查費」、

「老闆說：現在有貨…老闆說：材料1800元、工資500

元」、「老闆說：那你把車留著，明天再修！！！真虧他說

的出口！！！」、「老闆叫貨很慢，但收了錢後他關店速度

倒是真的挺快，重點來了…粗暴掀起來的雨刷蓋子，沒有幫

我安裝回去，車流量很多沒有幫我指揮一下讓我可以倒退出

去，我在店外回頭張望等車子空隙好插入車道就等了5分

鐘，往前看地是黑漆漆的一片，學徒正在裝忙收東西，假裝

我已不存在」等內容，貶低原告於業界及社會上之評價云

云，惟查：

⑴、原告雖主張其對系爭文章上開內容無印象，且與其經營多年

之標準作業流程不符，無法查證是否真有為被告提供服務云

云。然於被告修車當日陪同在場之證人即被告父親馬震龍於

本院審理時證述：「當天下大雨，雨刷不動了，視線會看不

清楚，就去附近的車行換雨刷。原先是說不知道能不能修還

是材料夠不夠，就進去車行裡面商量一段時間才出來。…好

像有說馬達壞了，還是雨刷沒有材料等，詳細內容與過程不

太記得。」、「（問：印象中故障情況有修好嗎？）好像沒

有修。」、「印象中等了很久，沒有修成，開價比較高一

點，之後雨變小了，我們就開走了。」、「（問：系爭事情

事發過程中或事後，馬玉如有無向你抱怨店家？）有說店家

態度感覺不太在乎客戶，拖拖拉拉的。（問：當天與你同行

的人有誰？）我的太太及大女兒及大女兒的女兒。」等語

（本院卷第428至429頁），核與證人即被告之母馬王澤代亦

即被告修車當日亦在現場之人證述：「車廠裡面好像有師傅

和老闆出來接待，但遲遲都沒有動作，但因為我沒有在開

車，只覺得事情怎麼拖這麼久，看到修車人員進進出出但都

沒有修車動作，我只是在旁邊猜測是不是沒有材料之類的，

都沒有看到修車人員來整修車子，只有稍微來看一下，等了

至少有20分鐘，等了滿久的，這讓我印象比較深刻。（問：

印象中後來車子故障有修好嗎？）沒有修好，沒有下文了。
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（問：印象中店家有收費嗎？）不清楚，好像有要收費，但

有沒有付沒有印象。（問：對於當時店家態度有無印象？）

態度不好，不熱心，覺得故障是普通的事情不太在意。

（問：當時開車目的地是何處？出發地是何處？外出目的為

何？）好像是吃完東西要回家了，有點晚了。」、「（問：

剛才說女兒的小孩好像是是4 、5 歲，10歲以下，現在已經

要上國中了，依你所述推算應該超過一年半以上，是否還記

得是多久以前的事？我只記得很久了，沒辦法推估大概幾

年。…（問：馬震龍說當時下雨，雨刷壞了所以才去附近修

車廠修理？）確實有下雨，雨還滿大的，但是否是雨刷壞掉

不記得了。」、「（問：對原告有無印象？）有點印象，當

時師傅不只他一個。（問：你認為他是其中一個師傅嗎？）

不確定。」、「（問：當天在修車廠，你與馬震龍有無下

車？）印象中是在車子上一直等。（問：證人說當天車子沒

有修好，當時是如何回去？）還是原車開回去。」等語（本

院卷第430至433頁）大致相符。被告至原告處修車之經歷，

距今已10餘年，原告迄於110年方提起本件訴訟，證人因歷

時過久，就所經歷事實之細節，已淡忘而記憶不深，亦非悖

於常情，自應減輕被告之舉證責任。是本院審酌被告與原告

素不相識，復無仇怨，尚無刻意構陷原告之理，復參酌證人

前開證言內容，應認被告於系爭文章所描述兩造就維修汽車

雨刷之交涉過程確有所本，而非虛構杜撰。

⑵、原告雖主張原告位在臺北市內湖區成功路，證人馬震龍則稱

位在新北市汐止區（本院卷第427頁），原告所在之成功路

為6線道大馬路，證人馬王澤代則稱位在較窄之馬路（本院

卷第433頁），系爭文章描述被告一家5口站在店門前，證人

則稱其兩人未下車（本院卷第429、432頁），證人之證述不

可採云云。惟系爭文章內所述事發日期為98年3月3日，距11

1年6月10日證人到院證述時已逾13年之久，且證人分別為27

年次、32年次生，均有一定之年紀，對於10多年前發生之生

活瑣事無法清楚記憶所有細節，非悖於常理，尚難僅以證人
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所述若干細節有所出入，即遽認證人之證述不足為信，故原

告主張自非可採。

⑶、系爭文章之內容，既係被告就其實際消費經驗，對於攸關公

眾消費利益之事陳述自身主觀感受及評論，堪認被告之動機

非以毀損原告之商譽為唯一之目的，應屬善意評論。則縱其

中所述「恐怖黑店」、「黑店修車廠」、「服務態度奇差，

價格貴！」、「老闆叫貨很慢，但收了錢後他關店速度倒是

真的挺快」等語句，帶有負面意涵與刻薄批評，可能使人不

快或降低在社會上之評價，然被告基於公眾利益所為善意評

論，仍應受憲法言論自由之保障。故難認被告張貼系爭文章

係屬不法侵害原告商譽之侵權行為。

 3、按公司為依法組織之法人，其名譽遭受損害，無精神上痛苦

可言，不得依民法第195條第1項規定請求非財產上損害（最

高法院62年度台上字第2806號、104年度台上字第599號判決

意旨參照）。職是，商譽為信用之一環，具有人格權之性

質，被害人固得請求非財產上之損害賠償，然因法人無精神

上之痛苦可言，自僅限於自然人為權利主體者方得請求之。

則原告為公司，縱認被告所撰寫之系爭文章，確有侵害被告

之商譽，依前揭說明，原告亦不得依民法第195條第1項規定

請求被告賠償其商譽受損之非財產上損害50萬元。

 4、按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大

困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事

訴訟法第222 條第2 項固有明文。惟揆其立法旨趣係以在損

害已經被證明，而損害額有不能證明或證明顯有重大困難之

情形，為避免被害人因訴訟上舉證困難而使其實體法上損害

賠償權利難以實現所設之規範，用以兼顧當事人實體權利與

利益之保護。該條項規定，性質上乃證明度之降低，而非純

屬法官之裁量權，負舉證責任之當事人仍應在客觀上可能之

範圍內提出證據，俾法院得本於當事人所主張一定根據之事

實，綜合全辯論意旨，依照經驗法則及相當性原則就損害額

為適當之酌定。主張損害賠償之當事人，對於他造就事實有

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

9



所爭執時，仍負有一定之舉證責任（最高法院101 年度台上

字第158 號判決意旨參照）。準此，縱認被告發表之系爭文

章確有侵害原告之商譽，原告亦應就其因此受有財產上之損

害一事，負舉證之責任等。查原告雖主張自系爭文章刊登

後，其年收入有逐漸往下之情形云云，固據其提出100年至1

08年之營利事業所得稅結算申報核定通知書（本院卷第356

至372頁）為憑。惟依原告所提上開核定通知書所示，原告

自100年至108年各年之營業收入淨額依序為112萬餘元、58

萬餘元、78萬餘元、83萬餘元、67萬餘元、83萬餘元、80萬

餘元、86萬餘元、57萬餘元(本院卷第356至372頁)，並未見

如原告所述其收入逐年往下之情形。況且，縱認原告有自10

0年起收入逐年往下之情形，惟汽車維修業者營業收入下滑

之原因諸多，不一而足，原告亦未提出任何證據可資證明其

營業收入之下滑之結果係因被告發表系爭文章所造成。是難

認原告已就其因被告發表系爭文章而受財產上損害一事，盡

其舉證之責任，則原告依民法第184條第1項規定，請求被告

賠償原告所受財產上損害，並依民事訴訟法第222條第2項規

定，請求法院審酌定損害金額為50萬元，亦屬無據。

 5、按因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害

及賠償義務人時起，二年間不行使而消滅，自有侵權行為時

起，逾十年者亦同。時效完成後，債務人得拒絕給付。民法

第197條第1項、第144條第1項分別定有明文。經查，被告係

於98年3月3日在「批踢踢實業坊」張貼系爭批踢踢文章，為

兩造所不爭執，故原告之張貼行為於斯時即已完成，其後系

爭批踢踢文章存在於「批踢踢實業坊」內，僅屬狀態之存

續，而非被告持續為侵權行為，是苟原告認被告張貼系爭批

踢踢文章業已侵害原告之商譽而應對原告負侵權行為責任，

惟其之損害賠償請求權之時效仍應自98年3月3日起算，則原

告遲至110年8月10日始提起本件訴訟，其損害賠償請求權顯

已罹於10年時效而消滅，故被告為時效抗辯而拒絕賠償，核

屬有據。
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㈢、綜上所述，被告所發表系爭文章之內容為善意發表之評論，

難認構成侵害原告商譽之侵權行為；且系爭PTT消費區文

章，係未經被告同意，而遭不明人士擅自轉貼於「PTT消費

區」，被告並無刪除之處分權。況縱認系爭文章確有侵害原

告之商譽，原告亦不得依民法第195條第1項之規定請求非財

產上之損害。且原告亦無法證明確因被告張貼系爭文章而受

財產上之損害。再者，原告之損害賠償請求權已罹於時效而

消滅。故原告依民法第18條第1項、第195條第1項規定，請

求被告將系爭PTT消費區文章刪除，及依民法第184條第1

項、第195條第1項規定，請求被告賠償如聲明第2項所示之

金額及遲延利息，均為無理由，應予駁回。

五、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料

經本院審酌後，核與判決不生影響，無一一論述之必要。　

六、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條判決如

主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　 1　　日

                  民事第一庭法  官  劉逸成

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　 1　　日

                            書記官  康雅婷
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣士林地方法院民事判決
110年度訴字第1306號
原      告  安騏汽車有限公司


法定代理人  吳鎮安  
訴訟代理人  陳柏銓律師
被      告  馬玉如  


訴訟代理人  林邦棟律師
            詹閎任律師
上列當事人間排除侵害事件，本院於民國111年6月10日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事  實  及  理  由
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之
    基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255 條第1 項第
    2 款定有明文。查，原告起訴時之訴之聲明第1項原為「被告應將張貼於『批踢踢實業坊』汽車板中名稱為「〔抱怨〕台北內湖成功路2段272號安騏汽車…恐怖黑店」之文章刪除」、第2項原為「被告應於網路論壇『批踢踢實業坊』汽車板中，張貼如民事追加聲明暨準備狀附件所示「道歉暨澄清聲明」；嗣於本院審理中將上開第1、2項聲明變更如下述第二大段聲明所述（本院卷第328、426頁），核係基於同一基礎事實，自應准許。
二、原告主張：原告經營數十年之維修車行位在臺北市○○區○○路0段000號，口碑良好。被告於民國98年3月3日於網路論壇「批踢踢實業坊」之「car」版中，以帳號「crush」發表名稱為「〔抱怨〕台北內湖成功路2段272號安騏汽車…恐怖黑店」、內容與附件所示文章相同之文章（下稱系爭批踢踢文章），散佈足以貶損原告商譽之不實言論，其中明確提及原告之名稱與地址，更以「恐怖黑店」、「黑店修車廠」、「服務態度奇差，價格貴！拿個螺絲起子把我的雨刷馬達暴力挖開就收500檢查費」、「老闆說：現在有貨…老闆說：材料1800元、工資500元」、「老闆說：那你把車留著，明天再修！！！真虧他說的出口！！！」、「老闆叫貨很慢，但收了錢後他關店速度倒是真的挺快，重點來了…粗暴掀起來的雨刷蓋子，沒有幫我安裝回去，車流量很多沒有幫我指揮一下讓我可以倒退出去，我在店外回頭張望等車子空隙好插入車道就等了5分鐘，往前看地是黑漆漆的一片，學徒正在裝忙收東西，假裝我已不存在」等諸多不實內容描述原告；然系爭文章內容所述經過，原告並無印象，且與原告經營多年之標準作業流程不符，原告無法查證是否真有為被告提供服務，而系爭文章貶低原告於業界及社會上之評價，令一般不知情之社會大眾對原告產生疑慮，經由各大網路平台散播後，嚴重影響原告之商譽，嗣被告雖已刪除系爭批踢踢文章，惟「PTT消費區」中仍有張貼相同內容之如附件所示之文章（下稱系爭PTT消費區文章，與系爭批踢踢文章合稱系爭文章），至109年止，民眾以手機上網率達到92﹪以上，在GOOGLE以原告名稱為關鍵字進行搜尋，即可看到系爭PTT消費區文章存在於搜尋結果第一頁，不會隨時間經過而淡化，存在網路上12年，對原告商譽之侵害越來越大，爰依民法第18條第1項、第195條第1項規定，請求被告刪除系爭PTT消費區文章及賠償新臺幣(下同)50萬元之非財產上損害。又商譽具財產與非財產雙重性質，被告刊登系爭文章，亦致原告之商譽受有財產上之損害，原告自得依民法第184條第1項規定，請求被告賠償原告所受財產上損害。由原告100年至108年之報稅資料可知自系爭文章刊登後，原告之收入有逐漸往下之情形，原告自行估算每年因此損失淨利至少20萬元，惟商譽之財產上損害，實際上之財產損害數額難以證明，爰請求依民事訴訟法第222條第2項規定酌定損害金額為50萬元等語。並聲明：㈠被告應將系爭PTT消費區文章刪除；㈡被告應給付原告50萬元。
三、被告則以：原告為業者，其經營風格與收費方式攸關消費者利益，本屬可受公評之事，而原告張貼系爭文章，僅係在描述親身之消費經歷及感受，並無虛構事實或貶損原告商譽之故意，係根據一定事實所為之合理評論，應屬言論自由之範圍，不構成侵權行為。再者，被告於「批踢踢實業坊」之「anti-ramp」版所發表並經「car」版版主另行收錄於精華區中之系爭批踢踢文章均已刪除，而系爭PTT消費區文章係經不知名人士轉載於「PTT消費區」，惟「PTT消費區」與「批踢踢實業坊」並無關連，故原告請求被告將系爭PTT消費區文章刪除實屬無據；且原告100年至108年之營業收入並無其所稱逐年往下之情形，原告主張其因被告張貼系爭文章而受有營業收入逐年往下之財產上損害，亦屬無據。又被告係於98年3月3日在「批踢踢實業坊」張貼系爭文章，斯時侵權行為即已完成並起算消滅時效，嗣系爭文章存在於網站，僅屬狀態存續，而非被告持續為侵權行為，則原告逾12年始提起本件訴訟，已罹於民法第197條第1項後段之10年消滅時效等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。　　
四、得心證之理由：
㈠、原告請求刪除系爭PTT消費區文章部分：
　　查被告於「批踢踢實業坊」之「anti-ramp」版所發表並經「car」版版主另行收錄於精華區中之系爭批踢踢文章，現均已刪除而不存在，相同內容之系爭PTT消費區文章現係張貼於「PTT消費區」等情，業據原告提出頁面截圖（本院卷第106、308頁）為憑，並為被告所不爭執（本院卷第344至345頁）。復經本院詢問國立臺灣大學電子佈告欄系統研究社，「PTT消費區」是否與「批踢踢實業坊」一樣均由該社所管理？若是，該社是否擁有刪除「PTT消費區」內文章之權限？若發文者將「批踢踢實業坊」中文章刪除，是否也會一併刪除「PTT消費區」之文章？若否，則因「PTT消費區」與「批踢踢實業坊」之內容高度重疊且外觀相似，該社是否與「PTT消費區」之管理者有合作關係？又是否知悉「PTT消費區」之管理者為何人？「批踢踢實業坊」以111年3月3日（111）批法字第000050號函覆略以：「…（一）本站PTT（批踢踢實業坊）並無「PTT消費區」之設立，乃他人所持有之一般網站，與本站並無關連性，「PTT消費區」非本站管理，自無刪除PTT消費區內文章之權限。（二）若將批踢踢實業坊之文章刪除，並不會一併刪除PTT消費區之文章，乃因PTT消費區之文章大量使用本站之文章，試圖假以本站之名義吸引網友點擊系爭網站，本站並無與PTT消費區有任何合作關係…」等語（本院卷第290頁）。承上可知「PTT消費區」係由與「批踢踢實業坊」無關連或合作關係之他人，藉由擅自轉貼「批踢踢實業坊」內文章為手法以吸引網友點擊所設立之網站，該「PTT消費區」非「批踢踢實業坊」所管理，「批踢踢實業坊」無刪除「PTT消費區」內文章之權限。又將「批踢踢實業坊」之文章刪除，無法一併刪除「PTT消費區」之文章。從而，被告原張貼之系爭批踢踢文章業已刪除，現存之系爭PTT消費區文章，係遭不明人士未經被告之同意擅自轉載於「PTT消費區」，被告並無刪除系爭PTT消費區文章之處分權，故原告依民法第18條第1項、第195條第1項，請求被告將系爭PTT消費區文章刪除，自屬無據。
㈡、原告請求賠償50萬元部分：
 1、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任
    。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、
    貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非
    財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，其名譽被侵害者
    ，並得請求回復名譽之適當處分。人格權受侵害時，得請求
　　法院除去其侵害民法第184 條第1 項前段、第195 條第1 項、第18條第1項前段分別定有明文。次按言論自由旨在實現自我、溝通意見、追求真理，及監督各種政治或社會活動，名譽則在維護人性尊嚴與人格自由發展，二者均為憲法所保障之基本權利，二者發生衝突時，對於行為人之刑事責任，現行法制之調和機制係建立在刑法第310 條第3 項「真實不罰」、第311 條「合理評論」之規定及司法院大法官會議釋字第509 號解釋所創設合理查證義務的憲法基準之上，至於行為人之民事責任，民法並未規定如何調和名譽保護及言論自由，固仍應適用侵權行為一般原則及釋字第509 號解釋創設之合理查證義務外，上述刑法阻卻違法規定，亦應得類推適用（最高法院97年度台上字第970 號判決意旨參照）。又言論可分為事實陳述與意見表達，二者本未盡相同，前者具有可證明性，後者乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無所謂真實與否，在民主多元社會，對於可受公評之事，即使施以尖酸刻薄之評論，固仍受憲法之保障，惟事實陳述本身涉及真實與否之問題，倘行為人就事實陳述之相當真實性，未盡合理查證之義務，依其所提證據資料，在客觀上不足認其有相當理由確信為真實者，該不實之言論，即足以貶損他人之社會評價而侵害他人之名譽，於此情形，縱令所述事實係出於其疑慮或推論，亦難謂有阻卻違法之事由，並應就其因故意或過失不法侵害他人之名譽，負侵權行為之損害賠償責任；而事實陳述本身涉及真實與否，雖其與言論表達在概念上偶有流動，有時難期涇渭分明，若言論係以某項事實為基礎，或發言過程中夾論夾敘，將事實敘述與評論混為一談，在評價言論自由與保障個人名譽權之考量上，仍應考慮事實之真偽，倘行為人所述事實足以貶損他人之社會評價而侵害他人名譽，而行為人又未能證明所陳述事實為真，縱令所述事實係轉述他人之陳述，如明知他人轉述之事實為虛偽或未經相當查證即公然轉述該虛偽之事實，而構成故意或過失侵害他人之名譽，仍應負侵權行為損害賠償責任；民法上名譽權侵害之成立要件，被害人對行為人陳述事實為不實之消極事實本不負舉證責任，上開攸關侵害他人名譽「阻卻違法性」之合理查證義務，自應由行為人依個別事實所涉之「行為人及被害人究係私人、媒體或公眾人物」、「名譽侵害之程度」、「與公共利益之關係」、「資料來源之可信度」、「查證對象之人、事、物」、「陳述事項之時效性」及「查證時間、費用成本」等因素，分別定其合理查證義務之高低，以善盡其舉證責任，始得解免其應負之侵權行為責任，俾調和言論自由之落實與個人名譽之保護（最高法院96年度台上字第793 號、97年度台上字第1169號、98年度台上字第1129號判決要旨參照）。另按陳述事實與發表意見不同，事實有能證明真實與否之問題，意見則為主觀之價值判斷，無所謂真實與否，在民主多元社會各種價值判斷皆應容許，不應有何者正確或何者錯誤而運用公權力加以鼓勵或禁制之現象，僅能經由言論之自由市場機制，使真理愈辯愈明而達去蕪存菁之效果。對於可受公評之事項，縱然以不留餘地或尖酸刻薄之語言文字予以批評，亦應受憲法之保障。又意見評論之語詞常屬評價性語詞，本屬主觀，無從以客觀事實證明，而在判斷某種評論是否「合理」或「適當」，並不是在審查評論或意見的表達是否選擇了適當的字眼或形容詞，而是在審查其評論所根據之事實或評論的事實是否已經為大眾知曉，或是否在評論的同時一併公開的陳述，其目的即是在讓大眾去判斷，表達意見之人對某項事務的評論或意見是否持平，表達意見人是否能受到社會大眾的信賴，及其意見或評論是否會被社會接受，社會自有評價及選擇。在判斷是否為「善意」的評論，其重點係在審查表達意見人是否針對與公眾利益有關之事項表達意見或作評論，其動機非以毀損被評論人之名譽為唯一之目的，即可認其評論為善意。
 2、被告於民國98年3月3日於網路論壇「批踢踢實業坊」以帳號「crush」發表系爭批踢踢文章，嗣經人在「PTT消費區」轉貼系爭PTT消費區文章乙節，業據原告提出網頁截圖（本院卷第16至18、144至149頁）為證，且為被告所不爭執（本院卷第220頁），應可認定。又原告主張系爭文章中所述「恐怖黑店」、「黑店修車廠」、「服務態度奇差，價格貴！拿個螺絲起子把我的雨刷馬達暴力挖開就收500檢查費」、「老闆說：現在有貨…老闆說：材料1800元、工資500元」、「老闆說：那你把車留著，明天再修！！！真虧他說的出口！！！」、「老闆叫貨很慢，但收了錢後他關店速度倒是真的挺快，重點來了…粗暴掀起來的雨刷蓋子，沒有幫我安裝回去，車流量很多沒有幫我指揮一下讓我可以倒退出去，我在店外回頭張望等車子空隙好插入車道就等了5分鐘，往前看地是黑漆漆的一片，學徒正在裝忙收東西，假裝我已不存在」等內容，貶低原告於業界及社會上之評價云云，惟查：
⑴、原告雖主張其對系爭文章上開內容無印象，且與其經營多年之標準作業流程不符，無法查證是否真有為被告提供服務云云。然於被告修車當日陪同在場之證人即被告父親馬震龍於本院審理時證述：「當天下大雨，雨刷不動了，視線會看不清楚，就去附近的車行換雨刷。原先是說不知道能不能修還是材料夠不夠，就進去車行裡面商量一段時間才出來。…好像有說馬達壞了，還是雨刷沒有材料等，詳細內容與過程不太記得。」、「（問：印象中故障情況有修好嗎？）好像沒有修。」、「印象中等了很久，沒有修成，開價比較高一點，之後雨變小了，我們就開走了。」、「（問：系爭事情事發過程中或事後，馬玉如有無向你抱怨店家？）有說店家態度感覺不太在乎客戶，拖拖拉拉的。（問：當天與你同行的人有誰？）我的太太及大女兒及大女兒的女兒。」等語（本院卷第428至429頁），核與證人即被告之母馬王澤代亦即被告修車當日亦在現場之人證述：「車廠裡面好像有師傅和老闆出來接待，但遲遲都沒有動作，但因為我沒有在開車，只覺得事情怎麼拖這麼久，看到修車人員進進出出但都沒有修車動作，我只是在旁邊猜測是不是沒有材料之類的，都沒有看到修車人員來整修車子，只有稍微來看一下，等了至少有20分鐘，等了滿久的，這讓我印象比較深刻。（問：印象中後來車子故障有修好嗎？）沒有修好，沒有下文了。（問：印象中店家有收費嗎？）不清楚，好像有要收費，但有沒有付沒有印象。（問：對於當時店家態度有無印象？）態度不好，不熱心，覺得故障是普通的事情不太在意。（問：當時開車目的地是何處？出發地是何處？外出目的為何？）好像是吃完東西要回家了，有點晚了。」、「（問：剛才說女兒的小孩好像是是4 、5 歲，10歲以下，現在已經要上國中了，依你所述推算應該超過一年半以上，是否還記得是多久以前的事？我只記得很久了，沒辦法推估大概幾年。…（問：馬震龍說當時下雨，雨刷壞了所以才去附近修車廠修理？）確實有下雨，雨還滿大的，但是否是雨刷壞掉不記得了。」、「（問：對原告有無印象？）有點印象，當時師傅不只他一個。（問：你認為他是其中一個師傅嗎？）不確定。」、「（問：當天在修車廠，你與馬震龍有無下車？）印象中是在車子上一直等。（問：證人說當天車子沒有修好，當時是如何回去？）還是原車開回去。」等語（本院卷第430至433頁）大致相符。被告至原告處修車之經歷，距今已10餘年，原告迄於110年方提起本件訴訟，證人因歷時過久，就所經歷事實之細節，已淡忘而記憶不深，亦非悖於常情，自應減輕被告之舉證責任。是本院審酌被告與原告素不相識，復無仇怨，尚無刻意構陷原告之理，復參酌證人前開證言內容，應認被告於系爭文章所描述兩造就維修汽車雨刷之交涉過程確有所本，而非虛構杜撰。
⑵、原告雖主張原告位在臺北市內湖區成功路，證人馬震龍則稱位在新北市汐止區（本院卷第427頁），原告所在之成功路為6線道大馬路，證人馬王澤代則稱位在較窄之馬路（本院卷第433頁），系爭文章描述被告一家5口站在店門前，證人則稱其兩人未下車（本院卷第429、432頁），證人之證述不可採云云。惟系爭文章內所述事發日期為98年3月3日，距111年6月10日證人到院證述時已逾13年之久，且證人分別為27年次、32年次生，均有一定之年紀，對於10多年前發生之生活瑣事無法清楚記憶所有細節，非悖於常理，尚難僅以證人所述若干細節有所出入，即遽認證人之證述不足為信，故原告主張自非可採。
⑶、系爭文章之內容，既係被告就其實際消費經驗，對於攸關公眾消費利益之事陳述自身主觀感受及評論，堪認被告之動機非以毀損原告之商譽為唯一之目的，應屬善意評論。則縱其中所述「恐怖黑店」、「黑店修車廠」、「服務態度奇差，價格貴！」、「老闆叫貨很慢，但收了錢後他關店速度倒是真的挺快」等語句，帶有負面意涵與刻薄批評，可能使人不快或降低在社會上之評價，然被告基於公眾利益所為善意評論，仍應受憲法言論自由之保障。故難認被告張貼系爭文章係屬不法侵害原告商譽之侵權行為。
 3、按公司為依法組織之法人，其名譽遭受損害，無精神上痛苦可言，不得依民法第195條第1項規定請求非財產上損害（最高法院62年度台上字第2806號、104年度台上字第599號判決意旨參照）。職是，商譽為信用之一環，具有人格權之性質，被害人固得請求非財產上之損害賠償，然因法人無精神上之痛苦可言，自僅限於自然人為權利主體者方得請求之。則原告為公司，縱認被告所撰寫之系爭文章，確有侵害被告之商譽，依前揭說明，原告亦不得依民法第195條第1項規定請求被告賠償其商譽受損之非財產上損害50萬元。
 4、按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第222 條第2 項固有明文。惟揆其立法旨趣係以在損害已經被證明，而損害額有不能證明或證明顯有重大困難之情形，為避免被害人因訴訟上舉證困難而使其實體法上損害賠償權利難以實現所設之規範，用以兼顧當事人實體權利與利益之保護。該條項規定，性質上乃證明度之降低，而非純屬法官之裁量權，負舉證責任之當事人仍應在客觀上可能之範圍內提出證據，俾法院得本於當事人所主張一定根據之事實，綜合全辯論意旨，依照經驗法則及相當性原則就損害額為適當之酌定。主張損害賠償之當事人，對於他造就事實有所爭執時，仍負有一定之舉證責任（最高法院101 年度台上字第158 號判決意旨參照）。準此，縱認被告發表之系爭文章確有侵害原告之商譽，原告亦應就其因此受有財產上之損害一事，負舉證之責任等。查原告雖主張自系爭文章刊登後，其年收入有逐漸往下之情形云云，固據其提出100年至108年之營利事業所得稅結算申報核定通知書（本院卷第356至372頁）為憑。惟依原告所提上開核定通知書所示，原告自100年至108年各年之營業收入淨額依序為112萬餘元、58萬餘元、78萬餘元、83萬餘元、67萬餘元、83萬餘元、80萬餘元、86萬餘元、57萬餘元(本院卷第356至372頁)，並未見如原告所述其收入逐年往下之情形。況且，縱認原告有自100年起收入逐年往下之情形，惟汽車維修業者營業收入下滑之原因諸多，不一而足，原告亦未提出任何證據可資證明其營業收入之下滑之結果係因被告發表系爭文章所造成。是難認原告已就其因被告發表系爭文章而受財產上損害一事，盡其舉證之責任，則原告依民法第184條第1項規定，請求被告賠償原告所受財產上損害，並依民事訴訟法第222條第2項規定，請求法院審酌定損害金額為50萬元，亦屬無據。
 5、按因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，二年間不行使而消滅，自有侵權行為時起，逾十年者亦同。時效完成後，債務人得拒絕給付。民法第197條第1項、第144條第1項分別定有明文。經查，被告係於98年3月3日在「批踢踢實業坊」張貼系爭批踢踢文章，為兩造所不爭執，故原告之張貼行為於斯時即已完成，其後系爭批踢踢文章存在於「批踢踢實業坊」內，僅屬狀態之存續，而非被告持續為侵權行為，是苟原告認被告張貼系爭批踢踢文章業已侵害原告之商譽而應對原告負侵權行為責任，惟其之損害賠償請求權之時效仍應自98年3月3日起算，則原告遲至110年8月10日始提起本件訴訟，其損害賠償請求權顯已罹於10年時效而消滅，故被告為時效抗辯而拒絕賠償，核屬有據。
㈢、綜上所述，被告所發表系爭文章之內容為善意發表之評論，難認構成侵害原告商譽之侵權行為；且系爭PTT消費區文章，係未經被告同意，而遭不明人士擅自轉貼於「PTT消費區」，被告並無刪除之處分權。況縱認系爭文章確有侵害原告之商譽，原告亦不得依民法第195條第1項之規定請求非財產上之損害。且原告亦無法證明確因被告張貼系爭文章而受財產上之損害。再者，原告之損害賠償請求權已罹於時效而消滅。故原告依民法第18條第1項、第195條第1項規定，請求被告將系爭PTT消費區文章刪除，及依民法第184條第1項、第195條第1項規定，請求被告賠償如聲明第2項所示之金額及遲延利息，均為無理由，應予駁回。
五、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院審酌後，核與判決不生影響，無一一論述之必要。　
六、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　 1　　日
                  民事第一庭法  官  劉逸成
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　 1　　日
                            書記官  康雅婷



臺灣士林地方法院民事判決

110年度訴字第1306號

原      告  安騏汽車有限公司



法定代理人  吳鎮安  

訴訟代理人  陳柏銓律師

被      告  馬玉如  



訴訟代理人  林邦棟律師

            詹閎任律師

上列當事人間排除侵害事件，本院於民國111年6月10日言詞辯論

終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事  實  及  理  由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255 條第1 項第

    2 款定有明文。查，原告起訴時之訴之聲明第1項原為「被

    告應將張貼於『批踢踢實業坊』汽車板中名稱為「〔抱怨〕台北

    內湖成功路2段272號安騏汽車…恐怖黑店」之文章刪除」、

    第2項原為「被告應於網路論壇『批踢踢實業坊』汽車板中，

    張貼如民事追加聲明暨準備狀附件所示「道歉暨澄清聲明」

    ；嗣於本院審理中將上開第1、2項聲明變更如下述第二大段

    聲明所述（本院卷第328、426頁），核係基於同一基礎事實

    ，自應准許。

二、原告主張：原告經營數十年之維修車行位在臺北市○○區○○路

    0段000號，口碑良好。被告於民國98年3月3日於網路論壇「

    批踢踢實業坊」之「car」版中，以帳號「crush」發表名稱

    為「〔抱怨〕台北內湖成功路2段272號安騏汽車…恐怖黑店」

    、內容與附件所示文章相同之文章（下稱系爭批踢踢文章）

    ，散佈足以貶損原告商譽之不實言論，其中明確提及原告之

    名稱與地址，更以「恐怖黑店」、「黑店修車廠」、「服務

    態度奇差，價格貴！拿個螺絲起子把我的雨刷馬達暴力挖開

    就收500檢查費」、「老闆說：現在有貨…老闆說：材料1800

    元、工資500元」、「老闆說：那你把車留著，明天再修！

    ！！真虧他說的出口！！！」、「老闆叫貨很慢，但收了錢

    後他關店速度倒是真的挺快，重點來了…粗暴掀起來的雨刷

    蓋子，沒有幫我安裝回去，車流量很多沒有幫我指揮一下讓

    我可以倒退出去，我在店外回頭張望等車子空隙好插入車道

    就等了5分鐘，往前看地是黑漆漆的一片，學徒正在裝忙收

    東西，假裝我已不存在」等諸多不實內容描述原告；然系爭

    文章內容所述經過，原告並無印象，且與原告經營多年之標

    準作業流程不符，原告無法查證是否真有為被告提供服務，

    而系爭文章貶低原告於業界及社會上之評價，令一般不知情

    之社會大眾對原告產生疑慮，經由各大網路平台散播後，嚴

    重影響原告之商譽，嗣被告雖已刪除系爭批踢踢文章，惟「

    PTT消費區」中仍有張貼相同內容之如附件所示之文章（下

    稱系爭PTT消費區文章，與系爭批踢踢文章合稱系爭文章）

    ，至109年止，民眾以手機上網率達到92﹪以上，在GOOGLE以

    原告名稱為關鍵字進行搜尋，即可看到系爭PTT消費區文章

    存在於搜尋結果第一頁，不會隨時間經過而淡化，存在網路

    上12年，對原告商譽之侵害越來越大，爰依民法第18條第1

    項、第195條第1項規定，請求被告刪除系爭PTT消費區文章

    及賠償新臺幣(下同)50萬元之非財產上損害。又商譽具財產

    與非財產雙重性質，被告刊登系爭文章，亦致原告之商譽受

    有財產上之損害，原告自得依民法第184條第1項規定，請求

    被告賠償原告所受財產上損害。由原告100年至108年之報稅

    資料可知自系爭文章刊登後，原告之收入有逐漸往下之情形

    ，原告自行估算每年因此損失淨利至少20萬元，惟商譽之財

    產上損害，實際上之財產損害數額難以證明，爰請求依民事

    訴訟法第222條第2項規定酌定損害金額為50萬元等語。並聲

    明：㈠被告應將系爭PTT消費區文章刪除；㈡被告應給付原告5

    0萬元。

三、被告則以：原告為業者，其經營風格與收費方式攸關消費者

    利益，本屬可受公評之事，而原告張貼系爭文章，僅係在描

    述親身之消費經歷及感受，並無虛構事實或貶損原告商譽之

    故意，係根據一定事實所為之合理評論，應屬言論自由之範

    圍，不構成侵權行為。再者，被告於「批踢踢實業坊」之「

    anti-ramp」版所發表並經「car」版版主另行收錄於精華區

    中之系爭批踢踢文章均已刪除，而系爭PTT消費區文章係經

    不知名人士轉載於「PTT消費區」，惟「PTT消費區」與「批

    踢踢實業坊」並無關連，故原告請求被告將系爭PTT消費區

    文章刪除實屬無據；且原告100年至108年之營業收入並無其

    所稱逐年往下之情形，原告主張其因被告張貼系爭文章而受

    有營業收入逐年往下之財產上損害，亦屬無據。又被告係於

    98年3月3日在「批踢踢實業坊」張貼系爭文章，斯時侵權行

    為即已完成並起算消滅時效，嗣系爭文章存在於網站，僅屬

    狀態存續，而非被告持續為侵權行為，則原告逾12年始提起

    本件訴訟，已罹於民法第197條第1項後段之10年消滅時效等

    語置辯。並聲明：原告之訴駁回。　　

四、得心證之理由：

㈠、原告請求刪除系爭PTT消費區文章部分：

　　查被告於「批踢踢實業坊」之「anti-ramp」版所發表並經

    「car」版版主另行收錄於精華區中之系爭批踢踢文章，現

    均已刪除而不存在，相同內容之系爭PTT消費區文章現係張

    貼於「PTT消費區」等情，業據原告提出頁面截圖（本院卷

    第106、308頁）為憑，並為被告所不爭執（本院卷第344至3

    45頁）。復經本院詢問國立臺灣大學電子佈告欄系統研究社

    ，「PTT消費區」是否與「批踢踢實業坊」一樣均由該社所

    管理？若是，該社是否擁有刪除「PTT消費區」內文章之權

    限？若發文者將「批踢踢實業坊」中文章刪除，是否也會一

    併刪除「PTT消費區」之文章？若否，則因「PTT消費區」與

    「批踢踢實業坊」之內容高度重疊且外觀相似，該社是否與

    「PTT消費區」之管理者有合作關係？又是否知悉「PTT消費

    區」之管理者為何人？「批踢踢實業坊」以111年3月3日（1

    11）批法字第000050號函覆略以：「…（一）本站PTT（批踢

    踢實業坊）並無「PTT消費區」之設立，乃他人所持有之一

    般網站，與本站並無關連性，「PTT消費區」非本站管理，

    自無刪除PTT消費區內文章之權限。（二）若將批踢踢實業

    坊之文章刪除，並不會一併刪除PTT消費區之文章，乃因PTT

    消費區之文章大量使用本站之文章，試圖假以本站之名義吸

    引網友點擊系爭網站，本站並無與PTT消費區有任何合作關

    係…」等語（本院卷第290頁）。承上可知「PTT消費區」係

    由與「批踢踢實業坊」無關連或合作關係之他人，藉由擅自

    轉貼「批踢踢實業坊」內文章為手法以吸引網友點擊所設立

    之網站，該「PTT消費區」非「批踢踢實業坊」所管理，「

    批踢踢實業坊」無刪除「PTT消費區」內文章之權限。又將

    「批踢踢實業坊」之文章刪除，無法一併刪除「PTT消費區

    」之文章。從而，被告原張貼之系爭批踢踢文章業已刪除，

    現存之系爭PTT消費區文章，係遭不明人士未經被告之同意

    擅自轉載於「PTT消費區」，被告並無刪除系爭PTT消費區文

    章之處分權，故原告依民法第18條第1項、第195條第1項，

    請求被告將系爭PTT消費區文章刪除，自屬無據。

㈡、原告請求賠償50萬元部分：

 1、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、

    貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非

    財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，其名譽被侵害者

    ，並得請求回復名譽之適當處分。人格權受侵害時，得請求

　　法院除去其侵害民法第184 條第1 項前段、第195 條第1 項

    、第18條第1項前段分別定有明文。次按言論自由旨在實現

    自我、溝通意見、追求真理，及監督各種政治或社會活動，

    名譽則在維護人性尊嚴與人格自由發展，二者均為憲法所保

    障之基本權利，二者發生衝突時，對於行為人之刑事責任，

    現行法制之調和機制係建立在刑法第310 條第3 項「真實不

    罰」、第311 條「合理評論」之規定及司法院大法官會議釋

    字第509 號解釋所創設合理查證義務的憲法基準之上，至於

    行為人之民事責任，民法並未規定如何調和名譽保護及言論

    自由，固仍應適用侵權行為一般原則及釋字第509 號解釋創

    設之合理查證義務外，上述刑法阻卻違法規定，亦應得類推

    適用（最高法院97年度台上字第970 號判決意旨參照）。又

    言論可分為事實陳述與意見表達，二者本未盡相同，前者具

    有可證明性，後者乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀

    價值判斷之範疇，無所謂真實與否，在民主多元社會，對於

    可受公評之事，即使施以尖酸刻薄之評論，固仍受憲法之保

    障，惟事實陳述本身涉及真實與否之問題，倘行為人就事實

    陳述之相當真實性，未盡合理查證之義務，依其所提證據資

    料，在客觀上不足認其有相當理由確信為真實者，該不實之

    言論，即足以貶損他人之社會評價而侵害他人之名譽，於此

    情形，縱令所述事實係出於其疑慮或推論，亦難謂有阻卻違

    法之事由，並應就其因故意或過失不法侵害他人之名譽，負

    侵權行為之損害賠償責任；而事實陳述本身涉及真實與否，

    雖其與言論表達在概念上偶有流動，有時難期涇渭分明，若

    言論係以某項事實為基礎，或發言過程中夾論夾敘，將事實

    敘述與評論混為一談，在評價言論自由與保障個人名譽權之

    考量上，仍應考慮事實之真偽，倘行為人所述事實足以貶損

    他人之社會評價而侵害他人名譽，而行為人又未能證明所陳

    述事實為真，縱令所述事實係轉述他人之陳述，如明知他人

    轉述之事實為虛偽或未經相當查證即公然轉述該虛偽之事實

    ，而構成故意或過失侵害他人之名譽，仍應負侵權行為損害

    賠償責任；民法上名譽權侵害之成立要件，被害人對行為人

    陳述事實為不實之消極事實本不負舉證責任，上開攸關侵害

    他人名譽「阻卻違法性」之合理查證義務，自應由行為人依

    個別事實所涉之「行為人及被害人究係私人、媒體或公眾人

    物」、「名譽侵害之程度」、「與公共利益之關係」、「資

    料來源之可信度」、「查證對象之人、事、物」、「陳述事

    項之時效性」及「查證時間、費用成本」等因素，分別定其

    合理查證義務之高低，以善盡其舉證責任，始得解免其應負

    之侵權行為責任，俾調和言論自由之落實與個人名譽之保護

    （最高法院96年度台上字第793 號、97年度台上字第1169號

    、98年度台上字第1129號判決要旨參照）。另按陳述事實與

    發表意見不同，事實有能證明真實與否之問題，意見則為主

    觀之價值判斷，無所謂真實與否，在民主多元社會各種價值

    判斷皆應容許，不應有何者正確或何者錯誤而運用公權力加

    以鼓勵或禁制之現象，僅能經由言論之自由市場機制，使真

    理愈辯愈明而達去蕪存菁之效果。對於可受公評之事項，縱

    然以不留餘地或尖酸刻薄之語言文字予以批評，亦應受憲法

    之保障。又意見評論之語詞常屬評價性語詞，本屬主觀，無

    從以客觀事實證明，而在判斷某種評論是否「合理」或「適

    當」，並不是在審查評論或意見的表達是否選擇了適當的字

    眼或形容詞，而是在審查其評論所根據之事實或評論的事實

    是否已經為大眾知曉，或是否在評論的同時一併公開的陳述

    ，其目的即是在讓大眾去判斷，表達意見之人對某項事務的

    評論或意見是否持平，表達意見人是否能受到社會大眾的信

    賴，及其意見或評論是否會被社會接受，社會自有評價及選

    擇。在判斷是否為「善意」的評論，其重點係在審查表達意

    見人是否針對與公眾利益有關之事項表達意見或作評論，其

    動機非以毀損被評論人之名譽為唯一之目的，即可認其評論

    為善意。

 2、被告於民國98年3月3日於網路論壇「批踢踢實業坊」以帳號

    「crush」發表系爭批踢踢文章，嗣經人在「PTT消費區」轉

    貼系爭PTT消費區文章乙節，業據原告提出網頁截圖（本院

    卷第16至18、144至149頁）為證，且為被告所不爭執（本院

    卷第220頁），應可認定。又原告主張系爭文章中所述「恐

    怖黑店」、「黑店修車廠」、「服務態度奇差，價格貴！拿

    個螺絲起子把我的雨刷馬達暴力挖開就收500檢查費」、「

    老闆說：現在有貨…老闆說：材料1800元、工資500元」、「

    老闆說：那你把車留著，明天再修！！！真虧他說的出口！

    ！！」、「老闆叫貨很慢，但收了錢後他關店速度倒是真的

    挺快，重點來了…粗暴掀起來的雨刷蓋子，沒有幫我安裝回

    去，車流量很多沒有幫我指揮一下讓我可以倒退出去，我在

    店外回頭張望等車子空隙好插入車道就等了5分鐘，往前看

    地是黑漆漆的一片，學徒正在裝忙收東西，假裝我已不存在

    」等內容，貶低原告於業界及社會上之評價云云，惟查：

⑴、原告雖主張其對系爭文章上開內容無印象，且與其經營多年

    之標準作業流程不符，無法查證是否真有為被告提供服務云

    云。然於被告修車當日陪同在場之證人即被告父親馬震龍於

    本院審理時證述：「當天下大雨，雨刷不動了，視線會看不

    清楚，就去附近的車行換雨刷。原先是說不知道能不能修還

    是材料夠不夠，就進去車行裡面商量一段時間才出來。…好

    像有說馬達壞了，還是雨刷沒有材料等，詳細內容與過程不

    太記得。」、「（問：印象中故障情況有修好嗎？）好像沒

    有修。」、「印象中等了很久，沒有修成，開價比較高一點

    ，之後雨變小了，我們就開走了。」、「（問：系爭事情事

    發過程中或事後，馬玉如有無向你抱怨店家？）有說店家態

    度感覺不太在乎客戶，拖拖拉拉的。（問：當天與你同行的

    人有誰？）我的太太及大女兒及大女兒的女兒。」等語（本

    院卷第428至429頁），核與證人即被告之母馬王澤代亦即被

    告修車當日亦在現場之人證述：「車廠裡面好像有師傅和老

    闆出來接待，但遲遲都沒有動作，但因為我沒有在開車，只

    覺得事情怎麼拖這麼久，看到修車人員進進出出但都沒有修

    車動作，我只是在旁邊猜測是不是沒有材料之類的，都沒有

    看到修車人員來整修車子，只有稍微來看一下，等了至少有

    20分鐘，等了滿久的，這讓我印象比較深刻。（問：印象中

    後來車子故障有修好嗎？）沒有修好，沒有下文了。（問：

    印象中店家有收費嗎？）不清楚，好像有要收費，但有沒有

    付沒有印象。（問：對於當時店家態度有無印象？）態度不

    好，不熱心，覺得故障是普通的事情不太在意。（問：當時

    開車目的地是何處？出發地是何處？外出目的為何？）好像

    是吃完東西要回家了，有點晚了。」、「（問：剛才說女兒

    的小孩好像是是4 、5 歲，10歲以下，現在已經要上國中了

    ，依你所述推算應該超過一年半以上，是否還記得是多久以

    前的事？我只記得很久了，沒辦法推估大概幾年。…（問：

    馬震龍說當時下雨，雨刷壞了所以才去附近修車廠修理？）

    確實有下雨，雨還滿大的，但是否是雨刷壞掉不記得了。」

    、「（問：對原告有無印象？）有點印象，當時師傅不只他

    一個。（問：你認為他是其中一個師傅嗎？）不確定。」、

    「（問：當天在修車廠，你與馬震龍有無下車？）印象中是

    在車子上一直等。（問：證人說當天車子沒有修好，當時是

    如何回去？）還是原車開回去。」等語（本院卷第430至433

    頁）大致相符。被告至原告處修車之經歷，距今已10餘年，

    原告迄於110年方提起本件訴訟，證人因歷時過久，就所經

    歷事實之細節，已淡忘而記憶不深，亦非悖於常情，自應減

    輕被告之舉證責任。是本院審酌被告與原告素不相識，復無

    仇怨，尚無刻意構陷原告之理，復參酌證人前開證言內容，

    應認被告於系爭文章所描述兩造就維修汽車雨刷之交涉過程

    確有所本，而非虛構杜撰。

⑵、原告雖主張原告位在臺北市內湖區成功路，證人馬震龍則稱

    位在新北市汐止區（本院卷第427頁），原告所在之成功路

    為6線道大馬路，證人馬王澤代則稱位在較窄之馬路（本院

    卷第433頁），系爭文章描述被告一家5口站在店門前，證人

    則稱其兩人未下車（本院卷第429、432頁），證人之證述不

    可採云云。惟系爭文章內所述事發日期為98年3月3日，距11

    1年6月10日證人到院證述時已逾13年之久，且證人分別為27

    年次、32年次生，均有一定之年紀，對於10多年前發生之生

    活瑣事無法清楚記憶所有細節，非悖於常理，尚難僅以證人

    所述若干細節有所出入，即遽認證人之證述不足為信，故原

    告主張自非可採。

⑶、系爭文章之內容，既係被告就其實際消費經驗，對於攸關公

    眾消費利益之事陳述自身主觀感受及評論，堪認被告之動機

    非以毀損原告之商譽為唯一之目的，應屬善意評論。則縱其

    中所述「恐怖黑店」、「黑店修車廠」、「服務態度奇差，

    價格貴！」、「老闆叫貨很慢，但收了錢後他關店速度倒是

    真的挺快」等語句，帶有負面意涵與刻薄批評，可能使人不

    快或降低在社會上之評價，然被告基於公眾利益所為善意評

    論，仍應受憲法言論自由之保障。故難認被告張貼系爭文章

    係屬不法侵害原告商譽之侵權行為。

 3、按公司為依法組織之法人，其名譽遭受損害，無精神上痛苦

    可言，不得依民法第195條第1項規定請求非財產上損害（最

    高法院62年度台上字第2806號、104年度台上字第599號判決

    意旨參照）。職是，商譽為信用之一環，具有人格權之性質

    ，被害人固得請求非財產上之損害賠償，然因法人無精神上

    之痛苦可言，自僅限於自然人為權利主體者方得請求之。則

    原告為公司，縱認被告所撰寫之系爭文章，確有侵害被告之

    商譽，依前揭說明，原告亦不得依民法第195條第1項規定請

    求被告賠償其商譽受損之非財產上損害50萬元。

 4、按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大

    困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事

    訴訟法第222 條第2 項固有明文。惟揆其立法旨趣係以在損

    害已經被證明，而損害額有不能證明或證明顯有重大困難之

    情形，為避免被害人因訴訟上舉證困難而使其實體法上損害

    賠償權利難以實現所設之規範，用以兼顧當事人實體權利與

    利益之保護。該條項規定，性質上乃證明度之降低，而非純

    屬法官之裁量權，負舉證責任之當事人仍應在客觀上可能之

    範圍內提出證據，俾法院得本於當事人所主張一定根據之事

    實，綜合全辯論意旨，依照經驗法則及相當性原則就損害額

    為適當之酌定。主張損害賠償之當事人，對於他造就事實有

    所爭執時，仍負有一定之舉證責任（最高法院101 年度台上

    字第158 號判決意旨參照）。準此，縱認被告發表之系爭文

    章確有侵害原告之商譽，原告亦應就其因此受有財產上之損

    害一事，負舉證之責任等。查原告雖主張自系爭文章刊登後

    ，其年收入有逐漸往下之情形云云，固據其提出100年至108

    年之營利事業所得稅結算申報核定通知書（本院卷第356至3

    72頁）為憑。惟依原告所提上開核定通知書所示，原告自10

    0年至108年各年之營業收入淨額依序為112萬餘元、58萬餘

    元、78萬餘元、83萬餘元、67萬餘元、83萬餘元、80萬餘元

    、86萬餘元、57萬餘元(本院卷第356至372頁)，並未見如原

    告所述其收入逐年往下之情形。況且，縱認原告有自100年

    起收入逐年往下之情形，惟汽車維修業者營業收入下滑之原

    因諸多，不一而足，原告亦未提出任何證據可資證明其營業

    收入之下滑之結果係因被告發表系爭文章所造成。是難認原

    告已就其因被告發表系爭文章而受財產上損害一事，盡其舉

    證之責任，則原告依民法第184條第1項規定，請求被告賠償

    原告所受財產上損害，並依民事訴訟法第222條第2項規定，

    請求法院審酌定損害金額為50萬元，亦屬無據。

 5、按因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害

    及賠償義務人時起，二年間不行使而消滅，自有侵權行為時

    起，逾十年者亦同。時效完成後，債務人得拒絕給付。民法

    第197條第1項、第144條第1項分別定有明文。經查，被告係

    於98年3月3日在「批踢踢實業坊」張貼系爭批踢踢文章，為

    兩造所不爭執，故原告之張貼行為於斯時即已完成，其後系

    爭批踢踢文章存在於「批踢踢實業坊」內，僅屬狀態之存續

    ，而非被告持續為侵權行為，是苟原告認被告張貼系爭批踢

    踢文章業已侵害原告之商譽而應對原告負侵權行為責任，惟

    其之損害賠償請求權之時效仍應自98年3月3日起算，則原告

    遲至110年8月10日始提起本件訴訟，其損害賠償請求權顯已

    罹於10年時效而消滅，故被告為時效抗辯而拒絕賠償，核屬

    有據。

㈢、綜上所述，被告所發表系爭文章之內容為善意發表之評論，

    難認構成侵害原告商譽之侵權行為；且系爭PTT消費區文章

    ，係未經被告同意，而遭不明人士擅自轉貼於「PTT消費區

    」，被告並無刪除之處分權。況縱認系爭文章確有侵害原告

    之商譽，原告亦不得依民法第195條第1項之規定請求非財產

    上之損害。且原告亦無法證明確因被告張貼系爭文章而受財

    產上之損害。再者，原告之損害賠償請求權已罹於時效而消

    滅。故原告依民法第18條第1項、第195條第1項規定，請求

    被告將系爭PTT消費區文章刪除，及依民法第184條第1項、

    第195條第1項規定，請求被告賠償如聲明第2項所示之金額

    及遲延利息，均為無理由，應予駁回。

五、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料

    經本院審酌後，核與判決不生影響，無一一論述之必要。　

六、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條判決如

    主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　 1　　日

                  民事第一庭法  官  劉逸成

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　 1　　日

                            書記官  康雅婷






臺灣士林地方法院民事判決

110年度訴字第1306號

原      告  安騏汽車有限公司



法定代理人  吳鎮安  

訴訟代理人  陳柏銓律師

被      告  馬玉如  



訴訟代理人  林邦棟律師

            詹閎任律師

上列當事人間排除侵害事件，本院於民國111年6月10日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事  實  及  理  由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255 條第1 項第

    2 款定有明文。查，原告起訴時之訴之聲明第1項原為「被告應將張貼於『批踢踢實業坊』汽車板中名稱為「〔抱怨〕台北內湖成功路2段272號安騏汽車…恐怖黑店」之文章刪除」、第2項原為「被告應於網路論壇『批踢踢實業坊』汽車板中，張貼如民事追加聲明暨準備狀附件所示「道歉暨澄清聲明」；嗣於本院審理中將上開第1、2項聲明變更如下述第二大段聲明所述（本院卷第328、426頁），核係基於同一基礎事實，自應准許。

二、原告主張：原告經營數十年之維修車行位在臺北市○○區○○路0段000號，口碑良好。被告於民國98年3月3日於網路論壇「批踢踢實業坊」之「car」版中，以帳號「crush」發表名稱為「〔抱怨〕台北內湖成功路2段272號安騏汽車…恐怖黑店」、內容與附件所示文章相同之文章（下稱系爭批踢踢文章），散佈足以貶損原告商譽之不實言論，其中明確提及原告之名稱與地址，更以「恐怖黑店」、「黑店修車廠」、「服務態度奇差，價格貴！拿個螺絲起子把我的雨刷馬達暴力挖開就收500檢查費」、「老闆說：現在有貨…老闆說：材料1800元、工資500元」、「老闆說：那你把車留著，明天再修！！！真虧他說的出口！！！」、「老闆叫貨很慢，但收了錢後他關店速度倒是真的挺快，重點來了…粗暴掀起來的雨刷蓋子，沒有幫我安裝回去，車流量很多沒有幫我指揮一下讓我可以倒退出去，我在店外回頭張望等車子空隙好插入車道就等了5分鐘，往前看地是黑漆漆的一片，學徒正在裝忙收東西，假裝我已不存在」等諸多不實內容描述原告；然系爭文章內容所述經過，原告並無印象，且與原告經營多年之標準作業流程不符，原告無法查證是否真有為被告提供服務，而系爭文章貶低原告於業界及社會上之評價，令一般不知情之社會大眾對原告產生疑慮，經由各大網路平台散播後，嚴重影響原告之商譽，嗣被告雖已刪除系爭批踢踢文章，惟「PTT消費區」中仍有張貼相同內容之如附件所示之文章（下稱系爭PTT消費區文章，與系爭批踢踢文章合稱系爭文章），至109年止，民眾以手機上網率達到92﹪以上，在GOOGLE以原告名稱為關鍵字進行搜尋，即可看到系爭PTT消費區文章存在於搜尋結果第一頁，不會隨時間經過而淡化，存在網路上12年，對原告商譽之侵害越來越大，爰依民法第18條第1項、第195條第1項規定，請求被告刪除系爭PTT消費區文章及賠償新臺幣(下同)50萬元之非財產上損害。又商譽具財產與非財產雙重性質，被告刊登系爭文章，亦致原告之商譽受有財產上之損害，原告自得依民法第184條第1項規定，請求被告賠償原告所受財產上損害。由原告100年至108年之報稅資料可知自系爭文章刊登後，原告之收入有逐漸往下之情形，原告自行估算每年因此損失淨利至少20萬元，惟商譽之財產上損害，實際上之財產損害數額難以證明，爰請求依民事訴訟法第222條第2項規定酌定損害金額為50萬元等語。並聲明：㈠被告應將系爭PTT消費區文章刪除；㈡被告應給付原告50萬元。

三、被告則以：原告為業者，其經營風格與收費方式攸關消費者利益，本屬可受公評之事，而原告張貼系爭文章，僅係在描述親身之消費經歷及感受，並無虛構事實或貶損原告商譽之故意，係根據一定事實所為之合理評論，應屬言論自由之範圍，不構成侵權行為。再者，被告於「批踢踢實業坊」之「anti-ramp」版所發表並經「car」版版主另行收錄於精華區中之系爭批踢踢文章均已刪除，而系爭PTT消費區文章係經不知名人士轉載於「PTT消費區」，惟「PTT消費區」與「批踢踢實業坊」並無關連，故原告請求被告將系爭PTT消費區文章刪除實屬無據；且原告100年至108年之營業收入並無其所稱逐年往下之情形，原告主張其因被告張貼系爭文章而受有營業收入逐年往下之財產上損害，亦屬無據。又被告係於98年3月3日在「批踢踢實業坊」張貼系爭文章，斯時侵權行為即已完成並起算消滅時效，嗣系爭文章存在於網站，僅屬狀態存續，而非被告持續為侵權行為，則原告逾12年始提起本件訴訟，已罹於民法第197條第1項後段之10年消滅時效等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。　　

四、得心證之理由：

㈠、原告請求刪除系爭PTT消費區文章部分：

　　查被告於「批踢踢實業坊」之「anti-ramp」版所發表並經「car」版版主另行收錄於精華區中之系爭批踢踢文章，現均已刪除而不存在，相同內容之系爭PTT消費區文章現係張貼於「PTT消費區」等情，業據原告提出頁面截圖（本院卷第106、308頁）為憑，並為被告所不爭執（本院卷第344至345頁）。復經本院詢問國立臺灣大學電子佈告欄系統研究社，「PTT消費區」是否與「批踢踢實業坊」一樣均由該社所管理？若是，該社是否擁有刪除「PTT消費區」內文章之權限？若發文者將「批踢踢實業坊」中文章刪除，是否也會一併刪除「PTT消費區」之文章？若否，則因「PTT消費區」與「批踢踢實業坊」之內容高度重疊且外觀相似，該社是否與「PTT消費區」之管理者有合作關係？又是否知悉「PTT消費區」之管理者為何人？「批踢踢實業坊」以111年3月3日（111）批法字第000050號函覆略以：「…（一）本站PTT（批踢踢實業坊）並無「PTT消費區」之設立，乃他人所持有之一般網站，與本站並無關連性，「PTT消費區」非本站管理，自無刪除PTT消費區內文章之權限。（二）若將批踢踢實業坊之文章刪除，並不會一併刪除PTT消費區之文章，乃因PTT消費區之文章大量使用本站之文章，試圖假以本站之名義吸引網友點擊系爭網站，本站並無與PTT消費區有任何合作關係…」等語（本院卷第290頁）。承上可知「PTT消費區」係由與「批踢踢實業坊」無關連或合作關係之他人，藉由擅自轉貼「批踢踢實業坊」內文章為手法以吸引網友點擊所設立之網站，該「PTT消費區」非「批踢踢實業坊」所管理，「批踢踢實業坊」無刪除「PTT消費區」內文章之權限。又將「批踢踢實業坊」之文章刪除，無法一併刪除「PTT消費區」之文章。從而，被告原張貼之系爭批踢踢文章業已刪除，現存之系爭PTT消費區文章，係遭不明人士未經被告之同意擅自轉載於「PTT消費區」，被告並無刪除系爭PTT消費區文章之處分權，故原告依民法第18條第1項、第195條第1項，請求被告將系爭PTT消費區文章刪除，自屬無據。

㈡、原告請求賠償50萬元部分：

 1、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、

    貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非

    財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，其名譽被侵害者

    ，並得請求回復名譽之適當處分。人格權受侵害時，得請求

　　法院除去其侵害民法第184 條第1 項前段、第195 條第1 項、第18條第1項前段分別定有明文。次按言論自由旨在實現自我、溝通意見、追求真理，及監督各種政治或社會活動，名譽則在維護人性尊嚴與人格自由發展，二者均為憲法所保障之基本權利，二者發生衝突時，對於行為人之刑事責任，現行法制之調和機制係建立在刑法第310 條第3 項「真實不罰」、第311 條「合理評論」之規定及司法院大法官會議釋字第509 號解釋所創設合理查證義務的憲法基準之上，至於行為人之民事責任，民法並未規定如何調和名譽保護及言論自由，固仍應適用侵權行為一般原則及釋字第509 號解釋創設之合理查證義務外，上述刑法阻卻違法規定，亦應得類推適用（最高法院97年度台上字第970 號判決意旨參照）。又言論可分為事實陳述與意見表達，二者本未盡相同，前者具有可證明性，後者乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無所謂真實與否，在民主多元社會，對於可受公評之事，即使施以尖酸刻薄之評論，固仍受憲法之保障，惟事實陳述本身涉及真實與否之問題，倘行為人就事實陳述之相當真實性，未盡合理查證之義務，依其所提證據資料，在客觀上不足認其有相當理由確信為真實者，該不實之言論，即足以貶損他人之社會評價而侵害他人之名譽，於此情形，縱令所述事實係出於其疑慮或推論，亦難謂有阻卻違法之事由，並應就其因故意或過失不法侵害他人之名譽，負侵權行為之損害賠償責任；而事實陳述本身涉及真實與否，雖其與言論表達在概念上偶有流動，有時難期涇渭分明，若言論係以某項事實為基礎，或發言過程中夾論夾敘，將事實敘述與評論混為一談，在評價言論自由與保障個人名譽權之考量上，仍應考慮事實之真偽，倘行為人所述事實足以貶損他人之社會評價而侵害他人名譽，而行為人又未能證明所陳述事實為真，縱令所述事實係轉述他人之陳述，如明知他人轉述之事實為虛偽或未經相當查證即公然轉述該虛偽之事實，而構成故意或過失侵害他人之名譽，仍應負侵權行為損害賠償責任；民法上名譽權侵害之成立要件，被害人對行為人陳述事實為不實之消極事實本不負舉證責任，上開攸關侵害他人名譽「阻卻違法性」之合理查證義務，自應由行為人依個別事實所涉之「行為人及被害人究係私人、媒體或公眾人物」、「名譽侵害之程度」、「與公共利益之關係」、「資料來源之可信度」、「查證對象之人、事、物」、「陳述事項之時效性」及「查證時間、費用成本」等因素，分別定其合理查證義務之高低，以善盡其舉證責任，始得解免其應負之侵權行為責任，俾調和言論自由之落實與個人名譽之保護（最高法院96年度台上字第793 號、97年度台上字第1169號、98年度台上字第1129號判決要旨參照）。另按陳述事實與發表意見不同，事實有能證明真實與否之問題，意見則為主觀之價值判斷，無所謂真實與否，在民主多元社會各種價值判斷皆應容許，不應有何者正確或何者錯誤而運用公權力加以鼓勵或禁制之現象，僅能經由言論之自由市場機制，使真理愈辯愈明而達去蕪存菁之效果。對於可受公評之事項，縱然以不留餘地或尖酸刻薄之語言文字予以批評，亦應受憲法之保障。又意見評論之語詞常屬評價性語詞，本屬主觀，無從以客觀事實證明，而在判斷某種評論是否「合理」或「適當」，並不是在審查評論或意見的表達是否選擇了適當的字眼或形容詞，而是在審查其評論所根據之事實或評論的事實是否已經為大眾知曉，或是否在評論的同時一併公開的陳述，其目的即是在讓大眾去判斷，表達意見之人對某項事務的評論或意見是否持平，表達意見人是否能受到社會大眾的信賴，及其意見或評論是否會被社會接受，社會自有評價及選擇。在判斷是否為「善意」的評論，其重點係在審查表達意見人是否針對與公眾利益有關之事項表達意見或作評論，其動機非以毀損被評論人之名譽為唯一之目的，即可認其評論為善意。

 2、被告於民國98年3月3日於網路論壇「批踢踢實業坊」以帳號「crush」發表系爭批踢踢文章，嗣經人在「PTT消費區」轉貼系爭PTT消費區文章乙節，業據原告提出網頁截圖（本院卷第16至18、144至149頁）為證，且為被告所不爭執（本院卷第220頁），應可認定。又原告主張系爭文章中所述「恐怖黑店」、「黑店修車廠」、「服務態度奇差，價格貴！拿個螺絲起子把我的雨刷馬達暴力挖開就收500檢查費」、「老闆說：現在有貨…老闆說：材料1800元、工資500元」、「老闆說：那你把車留著，明天再修！！！真虧他說的出口！！！」、「老闆叫貨很慢，但收了錢後他關店速度倒是真的挺快，重點來了…粗暴掀起來的雨刷蓋子，沒有幫我安裝回去，車流量很多沒有幫我指揮一下讓我可以倒退出去，我在店外回頭張望等車子空隙好插入車道就等了5分鐘，往前看地是黑漆漆的一片，學徒正在裝忙收東西，假裝我已不存在」等內容，貶低原告於業界及社會上之評價云云，惟查：

⑴、原告雖主張其對系爭文章上開內容無印象，且與其經營多年之標準作業流程不符，無法查證是否真有為被告提供服務云云。然於被告修車當日陪同在場之證人即被告父親馬震龍於本院審理時證述：「當天下大雨，雨刷不動了，視線會看不清楚，就去附近的車行換雨刷。原先是說不知道能不能修還是材料夠不夠，就進去車行裡面商量一段時間才出來。…好像有說馬達壞了，還是雨刷沒有材料等，詳細內容與過程不太記得。」、「（問：印象中故障情況有修好嗎？）好像沒有修。」、「印象中等了很久，沒有修成，開價比較高一點，之後雨變小了，我們就開走了。」、「（問：系爭事情事發過程中或事後，馬玉如有無向你抱怨店家？）有說店家態度感覺不太在乎客戶，拖拖拉拉的。（問：當天與你同行的人有誰？）我的太太及大女兒及大女兒的女兒。」等語（本院卷第428至429頁），核與證人即被告之母馬王澤代亦即被告修車當日亦在現場之人證述：「車廠裡面好像有師傅和老闆出來接待，但遲遲都沒有動作，但因為我沒有在開車，只覺得事情怎麼拖這麼久，看到修車人員進進出出但都沒有修車動作，我只是在旁邊猜測是不是沒有材料之類的，都沒有看到修車人員來整修車子，只有稍微來看一下，等了至少有20分鐘，等了滿久的，這讓我印象比較深刻。（問：印象中後來車子故障有修好嗎？）沒有修好，沒有下文了。（問：印象中店家有收費嗎？）不清楚，好像有要收費，但有沒有付沒有印象。（問：對於當時店家態度有無印象？）態度不好，不熱心，覺得故障是普通的事情不太在意。（問：當時開車目的地是何處？出發地是何處？外出目的為何？）好像是吃完東西要回家了，有點晚了。」、「（問：剛才說女兒的小孩好像是是4 、5 歲，10歲以下，現在已經要上國中了，依你所述推算應該超過一年半以上，是否還記得是多久以前的事？我只記得很久了，沒辦法推估大概幾年。…（問：馬震龍說當時下雨，雨刷壞了所以才去附近修車廠修理？）確實有下雨，雨還滿大的，但是否是雨刷壞掉不記得了。」、「（問：對原告有無印象？）有點印象，當時師傅不只他一個。（問：你認為他是其中一個師傅嗎？）不確定。」、「（問：當天在修車廠，你與馬震龍有無下車？）印象中是在車子上一直等。（問：證人說當天車子沒有修好，當時是如何回去？）還是原車開回去。」等語（本院卷第430至433頁）大致相符。被告至原告處修車之經歷，距今已10餘年，原告迄於110年方提起本件訴訟，證人因歷時過久，就所經歷事實之細節，已淡忘而記憶不深，亦非悖於常情，自應減輕被告之舉證責任。是本院審酌被告與原告素不相識，復無仇怨，尚無刻意構陷原告之理，復參酌證人前開證言內容，應認被告於系爭文章所描述兩造就維修汽車雨刷之交涉過程確有所本，而非虛構杜撰。

⑵、原告雖主張原告位在臺北市內湖區成功路，證人馬震龍則稱位在新北市汐止區（本院卷第427頁），原告所在之成功路為6線道大馬路，證人馬王澤代則稱位在較窄之馬路（本院卷第433頁），系爭文章描述被告一家5口站在店門前，證人則稱其兩人未下車（本院卷第429、432頁），證人之證述不可採云云。惟系爭文章內所述事發日期為98年3月3日，距111年6月10日證人到院證述時已逾13年之久，且證人分別為27年次、32年次生，均有一定之年紀，對於10多年前發生之生活瑣事無法清楚記憶所有細節，非悖於常理，尚難僅以證人所述若干細節有所出入，即遽認證人之證述不足為信，故原告主張自非可採。

⑶、系爭文章之內容，既係被告就其實際消費經驗，對於攸關公眾消費利益之事陳述自身主觀感受及評論，堪認被告之動機非以毀損原告之商譽為唯一之目的，應屬善意評論。則縱其中所述「恐怖黑店」、「黑店修車廠」、「服務態度奇差，價格貴！」、「老闆叫貨很慢，但收了錢後他關店速度倒是真的挺快」等語句，帶有負面意涵與刻薄批評，可能使人不快或降低在社會上之評價，然被告基於公眾利益所為善意評論，仍應受憲法言論自由之保障。故難認被告張貼系爭文章係屬不法侵害原告商譽之侵權行為。

 3、按公司為依法組織之法人，其名譽遭受損害，無精神上痛苦可言，不得依民法第195條第1項規定請求非財產上損害（最高法院62年度台上字第2806號、104年度台上字第599號判決意旨參照）。職是，商譽為信用之一環，具有人格權之性質，被害人固得請求非財產上之損害賠償，然因法人無精神上之痛苦可言，自僅限於自然人為權利主體者方得請求之。則原告為公司，縱認被告所撰寫之系爭文章，確有侵害被告之商譽，依前揭說明，原告亦不得依民法第195條第1項規定請求被告賠償其商譽受損之非財產上損害50萬元。

 4、按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第222 條第2 項固有明文。惟揆其立法旨趣係以在損害已經被證明，而損害額有不能證明或證明顯有重大困難之情形，為避免被害人因訴訟上舉證困難而使其實體法上損害賠償權利難以實現所設之規範，用以兼顧當事人實體權利與利益之保護。該條項規定，性質上乃證明度之降低，而非純屬法官之裁量權，負舉證責任之當事人仍應在客觀上可能之範圍內提出證據，俾法院得本於當事人所主張一定根據之事實，綜合全辯論意旨，依照經驗法則及相當性原則就損害額為適當之酌定。主張損害賠償之當事人，對於他造就事實有所爭執時，仍負有一定之舉證責任（最高法院101 年度台上字第158 號判決意旨參照）。準此，縱認被告發表之系爭文章確有侵害原告之商譽，原告亦應就其因此受有財產上之損害一事，負舉證之責任等。查原告雖主張自系爭文章刊登後，其年收入有逐漸往下之情形云云，固據其提出100年至108年之營利事業所得稅結算申報核定通知書（本院卷第356至372頁）為憑。惟依原告所提上開核定通知書所示，原告自100年至108年各年之營業收入淨額依序為112萬餘元、58萬餘元、78萬餘元、83萬餘元、67萬餘元、83萬餘元、80萬餘元、86萬餘元、57萬餘元(本院卷第356至372頁)，並未見如原告所述其收入逐年往下之情形。況且，縱認原告有自100年起收入逐年往下之情形，惟汽車維修業者營業收入下滑之原因諸多，不一而足，原告亦未提出任何證據可資證明其營業收入之下滑之結果係因被告發表系爭文章所造成。是難認原告已就其因被告發表系爭文章而受財產上損害一事，盡其舉證之責任，則原告依民法第184條第1項規定，請求被告賠償原告所受財產上損害，並依民事訴訟法第222條第2項規定，請求法院審酌定損害金額為50萬元，亦屬無據。

 5、按因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，二年間不行使而消滅，自有侵權行為時起，逾十年者亦同。時效完成後，債務人得拒絕給付。民法第197條第1項、第144條第1項分別定有明文。經查，被告係於98年3月3日在「批踢踢實業坊」張貼系爭批踢踢文章，為兩造所不爭執，故原告之張貼行為於斯時即已完成，其後系爭批踢踢文章存在於「批踢踢實業坊」內，僅屬狀態之存續，而非被告持續為侵權行為，是苟原告認被告張貼系爭批踢踢文章業已侵害原告之商譽而應對原告負侵權行為責任，惟其之損害賠償請求權之時效仍應自98年3月3日起算，則原告遲至110年8月10日始提起本件訴訟，其損害賠償請求權顯已罹於10年時效而消滅，故被告為時效抗辯而拒絕賠償，核屬有據。

㈢、綜上所述，被告所發表系爭文章之內容為善意發表之評論，難認構成侵害原告商譽之侵權行為；且系爭PTT消費區文章，係未經被告同意，而遭不明人士擅自轉貼於「PTT消費區」，被告並無刪除之處分權。況縱認系爭文章確有侵害原告之商譽，原告亦不得依民法第195條第1項之規定請求非財產上之損害。且原告亦無法證明確因被告張貼系爭文章而受財產上之損害。再者，原告之損害賠償請求權已罹於時效而消滅。故原告依民法第18條第1項、第195條第1項規定，請求被告將系爭PTT消費區文章刪除，及依民法第184條第1項、第195條第1項規定，請求被告賠償如聲明第2項所示之金額及遲延利息，均為無理由，應予駁回。

五、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料經本院審酌後，核與判決不生影響，無一一論述之必要。　

六、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　 1　　日

                  民事第一庭法  官  劉逸成

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　 1　　日

                            書記官  康雅婷





