
臺灣士林地方法院民事判決

110年度訴字第1671號

原      告  貝里斯商思必瑞特股份有限公司

法定代理人  丁伯瑤 

訴訟代理人  王國慶律師

被      告  林冠谷 

訴訟代理人  吳磺慶律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年11月21日言

詞辯論終結，判決如下： 

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分

一、民事事件涉及外國人或外國地者，為涉外民事事件，內國法

院應先確定有國際管轄權，始得受理，次依內國法之規定或

概念，就爭執之法律關係予以定性後，決定應適用之法律

（即準據法）（最高法院98年度台上字第2259號判決意旨參

照）。本件原告為依貝里斯法設立之外國法人，屬涉外民事

案件，自應先確定有國際管轄權，及決定應適用之法律。

二、關於涉外事件之國際管轄權誰屬，涉外民事法律適用法固未

明文規定，惟受訴法院尚非不得就具體情事，類推適用國內

法之相關規定，以定其訴訟之管轄（最高法院104年度台抗

字第1004號裁定意旨參照）。民事訴訟之功能，在於提供當

事人迅速、穩定之爭端處理機制以實現當事人在實體法上之

私權，國際民事訴訟亦然。而原告開啟涉外民事訴訟程序，

除該事件為專屬管轄事件外，法庭地法院應優先考慮被告程

序權之保障。基於上述訴訟經濟、被告程序權之保障與原告

實體法上私權保護綜合考量，原告所提起之涉外事件，倘非

與法庭地顯無相當之聯繫因素，復並無輕率起訴、隨意選擇

法庭或不符公眾利益之情形，且被告不抗辯法庭地法院無管
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轄權，並為本案之言詞辯論，被告對於在法庭地法院進行訴

訟，並無防禦上之不便或困難，其程序權得獲相當之保障，

法庭地之法院不宜逕排斥民事訴訟法第25條應訴管轄規定之

適用，以兼顧個案具體妥當性之確保，此際，將訴訟相關文

書送達被告，俾被告得選擇是否應訴，始得謂當（最高法院

108年度台抗字第171號裁定意旨參照）。本件被告於言詞辯

論中稱：不爭執本件法院有國際管轄權等語（見本院卷三第

287頁），則依前開說明，類推適用我國民事訴訟法第25條

規定，我國法院就本件有國際管轄權。

三、準據法

　㈠涉外事件中，為決定該涉外法律關係所應適用之準據法，須

先就訟爭事實加以定性。即以當事人主張之基礎事實為準，

依法庭地法就法律關係之性質、法律名詞之概念加以確定究

屬於何類法則之範疇（最高法院104年度台上字第2197號判

決意旨參照）。原告主張被告為其董事，行為造成其損害，

而應負侵權行為損害賠償責任；另主張被告該等行為違反與

其委任契約所負義務，而應負損害賠償責任。被告是否為原

告董事，在我國法下係依關於法人機關及其組織應適用之法

律決之。而被告有無侵害原告權益之行為而應負賠償責任，

及被告因委任關係對原告所應負之責任為何，則分別屬侵權

行為與意定之債之法律關係。

　㈡關於法人之機關及其組織，依涉外民事法律適用法第14條第

4款規定，適用其本國法。原告係在貝里斯依貝里斯法律設

立之公司（見智字卷第50頁），則關於被告是否為原告之董

事，應適用貝里斯法。

　㈢法律行為發生債之關係者，其成立及效力，依當事人意思定

其應適用之法律。當事人無明示之意思或其明示之意思依所

定應適用之法律無效時，依關係最切之法律。法律行為所生

之債務中有足為該法律行為之特徵者，負擔該債務之當事人

行為時之住所地法，推定為關係最切之法律。但就不動產所

為之法律行為，其所在地法推定為關係最切之法律。涉外民
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事法律適用法第20條規定甚明。被告雖以原告公司係依貝里

斯法律設立，章程亦依貝里斯法律擬定，足認兩造就委任契

約合意適用貝里斯法律等語。然原告公司依何法律設立，與

其為法律行為時有無合意定準據法乃屬二事，被告復未提出

其他與原告合意適用貝里斯法律之證據，應認兩造就委任契

約並無明示約定應適用之法律。又委任關係之特徵乃受任人

處理委任事務，而被告於受任原告董事之101年5月24日，住

所地係在美國加州，有原告董事名冊可考（見智字卷第70

頁），本應以美國加州法律推定為關係最切之法律。然兩造

均稱原告之實際營運地點係在臺灣（見本院卷三第546頁、

民專訴卷第226頁），則被告身為原告董事，原告公司經營

係在我國境內，被告處理委任事務當亦在我國境內處理，則

依雙方所述，足以推翻依涉外民事法律適用法第20條第3項

所為之推定，而應認為我國法律係關於兩造間委任契約關係

最切之法律，則依涉外民事法律適用法第20條第2項規定，

就兩造間合意訂立委任契約之效力，應依我國法。

　㈣關於由侵權行為而生之債，依侵權行為地法。但另有關係最

切之法律者，依該法律，涉外民事法律適用法第25條規定甚

明。原告主張被告之侵權行為，包括使在臺灣營業之原告公

司與貝里斯Mupki公司交易賺取價差，以及在臺灣對原告公

司主張專利權（見本院卷一第86頁），此等行為之行為地均

在我國境內，就該等侵權行為自應適用我國法律。

四、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減

縮應受判決事項之聲明者，不在此限；不變更訴訟標的，而

補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追

加，民事訴訟法第255條第1項第3款、第256條定有明文。原

告起訴原聲明：被告應給付原告新臺幣（以下未註明幣別

者，均同）1,500,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清

償日止，按週年利率5%計算之利息。嗣敘明被告與貝里斯Mu

pki公司交易賺取價差之行為之時間，及致原告所受損害為

美金1,911,272.77元（見本院卷一第116頁、第128至140
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頁、卷二第252頁），暨被告主張專利權行為之具體時間及

內容（見本院卷一第86至87頁），被告主張專利權之行為致

其所受損害暫依民事訴訟法第244條第4項表明為1,500,000

元，並變更其聲明為：被告應給付原告1,500,000元及美金

1,911,272.77元，暨自民國111年9月28日起至清償日止，按

週年利率5%計算之利息（見本院卷二第143頁）。原告敘明

其主張被告行為之時間及內容，核屬事實上陳述之補充，於

法並無不合。至其變更聲明之金額與遲延利息之起算日，則

分別屬應受判決事項之聲明之擴張及減縮，依民事訴訟法第

255條第1項第3款規定，應予准許。至原告雖具狀稱貝里斯M

upki公司積欠原告貨款美金521,090.1元，為被告背信行為

造成原告所受損害，原告刻正研擬將該部分金額納入最低損

害賠償請求金額修正訴之聲明等語（見本院卷三第541至542

頁），然本院於最後言詞辯論期日詢問原告是否已決定修正

訴之聲明，原告稱尚未決定要修正等語（見本院卷三第537

頁），則該部分請求自不屬本院審理之範圍，且原告業已就

該美金521,090.1元貨款，另案對被告依公司法第23條第1項

起訴請求賠償損害，並經本院以108年度重訴字第379號判決

後（見本院卷一第128至142頁），現由臺灣高等法院以110

年度重上字第506號審理中（見本院卷一第115頁），亦此敘

明。

五、公司與董事間訴訟，除法律另有規定外，由監察人代表公

司，股東會亦得另選代表公司為訴訟之人。公司法第213條

定有明文。上開條文為公司與董事間訴訟程序上應遵守之規

範，本於程序依法庭地法原則，於本件訴訟應有適用。本件

原告對其董事即被告起訴，業已經原告股東會決議選任丁伯

瑤代表原告起訴（見本院卷三第235至237頁），則本件原告

法定代理權即無欠缺，先此敘明。

貳、實體部分

一、原告主張：

　㈠思必瑞特企業集團（下稱思必瑞特集團）為研發、生產、製
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造、銷售再生醫學產品與骨科醫療器材之集團，由SSC公

司、SSC臺灣分公司、思必瑞公司、SSH公司（即原告）、SS

H臺灣分公司、CMT公司組成（完整名稱與簡稱對照表詳見附

表一）。原告為集團之骨科事業單位，負責海外接單與銷

貨，實際營運地點在臺灣，與臺灣分公司共用相同之人員，

處理各自之事務。被告自民國101年5月24日起擔任原告公司

之董事、自102年8月6日起擔任SSC公司之董事、自102年12

月3日起擔任思必瑞公司之負責人至今，亦曾擔任SSC公司臺

灣分公司及原告臺灣分公司之負責人，惟因涉嫌背信，於10

7年8月29日遭解任。被告與其配偶即訴外人蘇意雅另同時擔

任貝里斯Mupki公司之董事。

　㈡原告自101年5月24日設定登記之日起至107年5月21日止，僅

有被告1名董事，被告有權主導、指揮原告公司，並代表原

告做決策、下指示。而貝里斯Mupki公司乃一紙上公司，被

告作為該公司之「董事」、「Chief Executive Office

r」、「董事兼CEO」，亦有權主導、指揮該公司，並代表該

公司做決策、下指示。被告於102年10月1日竟代表原告與貝

里斯Mupki公司簽訂大陸地區獨家經銷合約（下稱系爭經銷

合約），以大幅低於其他地區經銷合約之售價，將原告含有

可控制骨泥灌注器（Controllable Cement Delivery Devic

e，下稱「CCD器材」）之Vessel-X產品組合包（下稱「Vess

el-X產品」）出售予貝里斯Mupki公司，由貝里斯Mupki公司

於中國大陸地區以高價經銷獲利，被告身為為原告公司之董

事，竟利用貝里斯Mupki公司買低賣高而從中套利，而違背

忠實義務且未盡善良管理人之注意義務，代表原告與貝里斯

Mupki公司簽訂系爭經銷合約，並為附表二所示交易（下稱

經Mupki銷售行為），致原告只能以低價且透過貝里斯Mupki

公司經銷產品至大陸地區，受有原告對貝里斯Mupki公司售

價，與如原告自己與大陸廠商交易可獲得收入間價差共計美

金1,911,272.77元之所失利益。被告上開行為，顯非為原告

之最佳利益，且係故意以背於善良風俗之方法加損害於原
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告，應依公司法第23條第1項、民法第544條、第184條第1項

後段規定，賠償原告美金1,911,272.77元。

　㈢被告利用貝里斯Mupki公司買低賣高套利，貝里斯Mupki公司

並積欠原告貨款高達美金五十二萬餘元，集團最上層母公司

即SSC公司遂由原告公司財務副總許立衡於107年4月9日通知

貝里斯Mupki公司終止系爭經銷合約，並自107年5月22日起

原告公司董事席次由1人增加為5人、SSC公司及原告公司董

事會於107年8月29日分別決議解任被告之SSC公司臺灣分公

司及原告臺灣分公司負責人職位。被告竟因此意圖報復，而

於108年1月31日委請律師發函CMT公司、SSH臺灣分公司、SS

C臺灣分公司，要求給付Veesel-X產品使用被告專利之權利

金，又於108年3月4日委請律師發函原告即SSH臺灣分公司終

止對Vessel-X產品之專利授權。另於108年5月2日委請律師

發函CMT公司，主張該公司生產之CCD器材侵害被告名下之I2

50032號專利；再於108年5月9日前某日發函CMT公司之代工

廠堅睦企業股份有限公司為相同主張。又於108年5月17日就

CCD器材相關專利技術對原告及CMT公司提起專利侵權訴訟。

被告復於原告就Vessel-X產品相關專利技術於108年6月14日

所提確認專利授權關係存在之訴（案號：臺灣臺北地方法院

108年度智字第15號、智慧財產及商業法院109年度民專上自

第24號）中再度主張終止授權合約（上開被告行為合稱「主

張專利權行為」）。被告仍為SSC公司、原告及思必瑞公司

之董事，卻剝奪原告對其名下與「Vessel-X」產品及「CC

D」產品相關專利技術之使用權，顯非為原告之最佳利益，

違背忠實義務且未盡善良管理人之注意義務，且係故意以背

於善良風俗之方法加損害於原告，應依公司法第23條第1

項、民法第544條、民法第184條第1項後段規定，對原告負

損害賠償責任。另因損害金額尚無法確定，就此部分損害，

暫依民事訴訟法第244條第4項規定，表明請求之最低金額為

1,500,000元。

　㈣並聲明：⒈被告應給付原告1,500,000元及美金1,911,272.7

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

6



7元，暨自111年9月28日起至清償日止，按週年利率5%計算

之利息；⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠原告與貝里斯Mupki公司於102年10月1日開始交易往來，簽

訂系爭經銷合約時，原告僅有一名董事即一名股東，均為被

告。貝里斯Mupki公司在大陸地區經銷初期之市場費用由其

全數支付，於104年後才開始獲利，而原告於103年1月7日始

成為由SSC公司100％控股之子公司，及思必瑞特集團之一，

嗣於105年間，始有投資人開始投資思必瑞特集團。又貝里

斯Mupki公司獲取利潤係因與原告間於102年10月1日所簽之

系爭經銷合約及買賣契約，該等契約既有效存在，原告之董

事即應忠實執行契約，否則反而將損害原告股東權益。

　㈡貝里斯Mupki公司與原告間之系爭經銷合約，及與大陸廠商

間之採購契約，均係由訴外人「Patrick Huang」代表貝里

斯Mupki公司簽立，並非被告。另原告於102年間簽訂系爭經

銷合約時，僅有一名董事即一名股東，均為被告，則被告代

表原告簽立系爭經銷合約，不負向他人報告之義務，訴外人

即原告現董事林冠羣等人係之後才入股，被告不負向其等報

告之義務。而後來入股之股東在入股前均經由盡職調查知悉

系爭經銷合約之交易條件，被告亦有在認股協議書中揭露自

己與貝里斯Mupki公司之關係，況且系爭經銷合約明定可修

改價格，但被告以外之其他股東或董事均未提出修改之建

議，自不能因日後該等股東與被告發生專利權之糾紛，而反

推被告先前依系爭經銷合約交易之行為違反忠實義務。

　㈢貝里斯Mupki公司在大陸地區經銷，居間撮合與大陸廠商之

交易，僱用員工維繫、推廣大陸銷售渠道等，付出龐大勞力

費用，自應自此獲取報酬，原告不能以出售貝里斯Mupki公

司之價格與貝里斯Mupki公司轉售之價格間存在差異，認為

被告有損及原告公司利益之情。況且被告判斷原告與貝里斯

Mupki公司簽立系爭經銷合約，因此得藉由貝里斯Mupki公司

既存之大陸銷售管道獲取大陸地區之銷售利益，此一判斷並
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無違反原告之最佳利益。反而原告若不透過貝里斯Mupki公

司銷售，未必能獲得其所主張差價之利益，從而原告主張其

受有差價之損害，並無理由。另原告關於經Mupki銷售行為

部分之請求，亦已逾越時效。

　㈣關於「Vessel-X」產品之專利，被告為專利權人，雖曾授權

原告實施相關專利，然因原告長久未支付權利金，被告遂終

止授權，此經智慧財產及商業法院以109年度民專上字第24

號判決在案。被告終止授權原告繼續實施被告名下之專利技

術，屬合法之權利行使，並未侵害原告之權利，亦不可能造

成原告之損害。關於「CCD」產品之專利，原告不僅未支付

權利金，且意圖將被告所任原告臺灣分公司負責人乙職予以

解任，被告自不同意原告繼續實施相關專利。況且被告之於

專利權人及專利授權契約一造之地位，行使專利權與契約全

能，為法律上之合法權利，並無違法，此亦非董事職權之行

使。退步而言，原告仍持續實施相關專利，並未因而停止生

產、製造、販售，自無損害可言。縱使近兩年訂單減少，亦

係因醫療院所於新冠疫情期間減少非必要之開刀所致，與被

告之行為無涉等語置辯。

　㈤並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判

決，願以現金或銀行可轉讓定存單供擔保，請准宣告免為假

執行。

三、不爭執事項（見本院卷三第298至300頁）

  ㈠被告依貝里斯公司法，自101年5月24日起為原告之董事。

  ㈡被告有原告主張之主張專利權行為。

  ㈢貝里斯Mupki公司有如附表二「貝里斯Mupki公司向大陸廠商

開立請款單日期」欄所示日期，以「貝里斯Mupki公司向大

陸廠商開立請款單金額」欄所示金額，出售原告之商品予大

陸廠商。

　㈣貝里斯Mupki公司有如附表二「原告向貝里斯Mupki公司開立

請款單之日期」欄所示日期，以「原告向貝里斯Mupki公司

開立請款單之金額」欄所示金額之價格，自原告取得商品。
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四、得心證之理由

　㈠經Mupki銷售行為部分

　　⒈公司負責人應忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務，

如有違反致公司受有損害者，負損害賠償責任。受任人處

理委任事務，其受有報酬者，應以善良管理人之注意為

之。受任人因處理委任事務有過失所生之損害，對於委任

人應負賠償之責。公司法第23條第1項、民法第535條及第

544條分別定有明文。首開規定所謂忠實執行業務係指公

司負責人執行業務，應對公司盡最大之誠實，謀取公司之

最佳利益；所謂盡善良管理人之注意，係指依交易上一般

觀念，認為有相當知識經驗及誠意之人所具有之注意（最

高法院106年度台上字第2315號判決意旨參照）。被告依

貝里斯法為原告董事，為兩造所不爭（見不爭執事項

㈠），依公司法第8條第1項、第23條第1項規定，固應對

原告負忠實義務及注意義務。且董事與公司間有委任關

係，董事依民法第544條規定，若處理委任事務有過失或

逾越權限，即應對公司負賠償責任。然按當事人主張有利

於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第27

7條前段定有明文。被告既否認有何違反上揭忠實義務及

注意義務，亦否認有何處理委任事務有過失或逾越權限致

原告受損之情形，即應由原告就此負舉證責任。

　　⒉所謂爭點效，乃法院於前訴訟之確定判決理由中，就訴訟

標的以外當事人主張之重要爭點，本於辯論結果而為判斷

者，除有顯然違背法令、新訴訟資料足以推翻原判斷、原

判斷顯失公平或前訴訟與本訴訟所得受之利益差異甚大等

情形外，應解為在同一當事人間、就與該重要爭點有關所

提起之本訴訟，法院及當事人對該重要爭點之法律關係，

皆不得任作相反之判斷或主張，以符民事訴訟上之誠信原

則（最高法院111年度台上字第1335號判決意旨參照）。

原告前對被告起訴請求確認專利權授權關係存在（下稱系

爭前案），於該訴訟中，針對被告擔任原告董事期間，其
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配偶擔任法定代理人之貝里斯Mupki公司縱有與原告交易

且獲利之情形，並非屬原告所指之利益輸送等情，業經臺

灣臺北地方法院於108年度智字第15號、智慧財產法院109

年度民專上字第24號判決及最高法院111年度台上字第20

號裁定於裁判理由中認定明確，並已確定（見本院卷三第

500頁、第523頁、第531頁），則系爭前案與本件當事人

同一，且該案確定裁判理由就被告經Mupki銷售行為是否

為利益輸送此一重要爭點已為判斷，則除有上開例外情形

外，本院即無從就此爭點做相反之認定。

　　⒊被告自承其曾在105年左右擔任貝里斯Mupki公司之董事等

語（見本院卷三第304頁）。另貝里斯Mupki公司之董事嗣

後為被告之配偶蘇意雅，有其在任證書及被告之身分證影

本可查（見本院卷三第430頁、第436頁）。且貝里斯Mupk

i公司自106年9月22日起以英屬維京群島Mupki公司在土地

銀行開設之帳戶為收取貨款帳戶，有商業發票可考（見本

院卷一第374頁），英屬維京群島Mupki公司之股東為被告

及蘇意雅，則有上開帳戶申設時檢附之股東名冊可佐（見

本院卷三第412頁），被告於100年10月26日又曾以貝里斯

Mupki公司負責人（principal）之身分對大陸客戶上藥科

園信海醫藥有限公司（下稱上藥公司）發送電子郵件（見

本院卷三第346至347頁），可見被告及其配偶蘇意雅確實

在原告之交易對象貝里斯Mupki公司中擔任要職。

　　⒋然查，原告公司係於101年5月24日方始設立（見智字卷第

50頁），則附表二編號1、2所示貝里斯Mupki公司與大陸

廠商交易，尚在原告公司設立之前，斯時原告公司尚不存

在，大陸廠商無從選擇原告為交易，被告任職之貝里斯Mu

pki公司與該等大陸廠商交易，並無侵害原告權益之可

能，被告亦無違反忠實義務或注意義務之可言。且由原告

設立前被告即代表貝里斯Mupki公司與大陸廠商上藥公司

有郵件往來可見，於原告公司設立前，貝里斯Mupki公司

即有在開拓大陸市場，上藥公司為其客戶，與原告公司並
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無關聯。被告並不因另行設立原告公司，即負將貝里斯Mu

pki公司之客戶全部介紹予原告公司為交易之義務，否則

反而將因違反對貝里斯Mupki公司之忠實義務，而需與原

告公司連帶對貝里斯Mupki公司依公司法第23條第2項規定

負賠償責任，自難認係為原告公司最大利益為之。

　　⒌公司法第23條第1項忠實義務及注意義務之規範目的，無

非係在因公司經營權（公司負責人）及所有權（股東）分

離，為保障股東權益，而課予公司負責人之義務。但一人

公司之公司負責人由股東兼任時，由於公司股東僅有一

人，公司之損益全部歸屬於該兼任負責人之股東，此際公

司經營權與所有權合一，該兼任負責人之股東所為之決

策，經公司所有權人即股東同意，此際即無何違反忠實義

務或注意義務，而需對公司負損害賠償責任之可言。且因

其辦理委任事務，已得委任人全體股東之同意，亦難認有

何違反受任義務之情形。原告公司設立時發行50,000股，

唯一股東為被告，係於103年1月7日該等股份才由被告移

轉於SSC公司（見智字卷第54至58頁），則在103年1月7日

之前，原告公司有何虧損或獲益，僅影響被告之財產。此

期間被告代表原告所為如附表二編號1至6所示交易，及與

貝里斯Mupki公司於102年10月1日簽立系爭經銷合約（見

智字卷第272頁），均係經身兼原告唯一股東之被告同意

所為，依照上開說明，即不能認為係違反公司法第23條第

1項忠實義務、注意義務，亦不因此負民法第544條之損害

賠償責任。

　　⒍商業上客戶之開發係需投注相當資源之工作，生產商專職

生產，將產品以低於零售價之價格出售於經銷商，由經銷

商職司開發市場、客戶，甚至於不同區域、客層市場，劃

分由不同經銷商負責，並依不同市場特性訂定不同之價

格，均屬正常之商業模式。SSC公司於103年1月7日受讓原

告公司之全部股份時，原告即已與貝里斯Mupki公司簽訂

系爭經銷合約，被告代表原告公司續為附表二編號7至50
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所示交易，僅係履行系爭經銷合約，難認有何違反忠實義

務、注意義務或處理委任事務有過失或逾越權限之情形。

原告雖主張其可直接與大陸廠商締約交易，毋需由貝里斯

Mupki公司經手賺取差價等語。然於SSC公司於103年1月7

日受讓原告股份時，原告已與貝里斯Mupki公司訂立系爭

經銷合約。被告嗣後於105年1月股權購買協議中，也有揭

露自己為貝里斯Mupki公司之董事（見智字卷第121頁）。

但就此原告與貝里斯Mupki公司之經銷關係，至107年4月9

日訴外人即原告公司財務副總許立衡（即Hank Hsu）通知

貝里斯Mupki公司終止系爭經銷合約時止（見智字卷第290

至291頁），SSC公司作為原告股東，均未向被告提出任何

調整系爭經銷合約之要求。由SSC公司知悉與貝里斯Mupki

公司間系爭經銷合約之條件，仍願受讓原告公司股份，且

於4年間均未曾要求調整之事實，可知對原告股東SSC公司

而言，於107年4月9日前維持由貝里斯Mupki公司依系爭經

銷合約之價格條件擔任大陸地區之經銷商，係符合其利害

關係之評估。即難僅以原告得跳過貝里斯Mupki公司與大

陸廠商直接交易，遽認被告代表原告與貝里斯Mupki公司

所為附表二編號7至50所示交易有何依公司法第23條第1

項、民法第544條應負賠償責任之情事。

　　⒎原告雖提出其員工與大陸廠商往來之電子郵件（見智字卷

第144頁、第150頁、第170頁、第172頁、第174頁、第218

頁），主張貝里斯Mupki公司為紙上公司，無力完成與大

陸廠商之交易，原告並無必要透過貝里斯Mupki公司銷售

等語。被告就此抗辯貝里斯Mupki公司為建立大陸地區銷

售渠道，多年來已經支出大量資金，僅因貝里斯Mupki公

司員工在美國，遇上連假時回復較晚，因出貨是由原告出

貨，故原告、貝里斯Mupki公司與大陸廠商協調後，由大

陸廠商將對貝里斯Mupki公司之訂單直接寄送原告請其備

貨，再由原告轉寄貝里斯Mupki公司，原告亦會代為製作

對大陸廠商之請款單寄送貝里斯Mupki公司等語（見本院
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卷三第553至554頁）。經查，經銷商之重要功能之一，在

於開發市場尋覓客戶，貝里斯Mupki公司之客戶中，上藥

公司顯於原告公司成立前即為貝里斯Mupki公司之客戶，

至其他客戶部分，本院多次曉諭原告舉證不經貝里斯Mupk

i公司也可覓得大陸廠商締約（見本院卷三第289頁、第29

8頁），均未見原告舉證，可見該等客戶為貝里斯Mupki公

司所開發，該公司非無營運，原告亦有經由貝里斯Mupki

公司與其開發之客戶為交易之必要。原告此節主張，亦非

可採。

　　⒏綜前，本件依原告所提證據，無從推翻系爭前案就被告並

無利益輸送行為之判斷。亦無法證明被告經Mupki銷售行

為有何違反忠實義務、注意義務，或執行受任業務有過失

或逾越權限致原告受損之情事，原告自無從就此部分行為

依公司法第23條第1項、第544條規定向被告請求賠償。再

被告既無違反上開規定之行為，其代表原告為附表二所示

之交易，自無何故意以背於善良風俗之方法加損害於原告

之可言，原告依民法第184條第2項規定請求被告賠償，亦

屬無據。

　㈡被告主張專利權行為部分　　　

　　⒈按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他

方允為處理之契約；受任人因處理委任事務有過失，或因

逾越權限之行為所生之損害，對於委任人應負賠償之責。

民法第528條、第544條分別定有明文。民法第544條之行

為，可分為處理委任事務有過失之行為，或處理委任事務

有逾越權限之行為，但兩者均以處理委任事務為其要件。

倘受任人所為之行為，非屬委任事務之範圍，即不負民法

第544條之賠償責任。公司負責人應忠實執行業務並盡善

良管理人之注意義務，如有違反致公司受有損害者，負損

害賠償責任。公司法第23條第1項規定亦明。此處公司負

責人負忠實義務及注意義務之範圍，亦以其執行公司負責

人業務之範圍為限，如非屬公司負責人業務之範圍者，亦
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毋庸依公司法第23條第1項規定負責。

　　⒉原告所舉被告之主張專利權行為，被告均係自己本於專利

權人之身分，要求給付權利金、終止授權、通知CMT主張

該公司生產之CCD產品侵害其專利、發律師函與CMT之代工

廠、對原告與CMT提起專利侵權訴訟、在Vessel-X產品相

關專利之確認專利授權關係存在訴訟中主張有終止授權合

約等行為（見智字卷第294至297頁、本院卷一第64至70

頁、民專訴卷第87頁），均非基於原告董事之身分為之，

而係基於個人身分行使自己之權利，此主張專利權行為，

自非被告身為原告董事執行公司業務之行為，亦非屬被告

自原告受任事務之一部，原告此等行為，即無依公司法第

23條第1項、民法第544條規定應負損害賠償責任之可言。

　　⒊原告雖主張董事與公司有利益衝突時，公司利益優先於董

事自己之利益，為公認之準則等語（見本院卷二第301

頁）。然此依公司法第23條第1項規定，仍以董事之行為

屬於執行公司業務範圍內為限，否則將對董事之個人自由

造成過大之限制。原告另主張被告對原告之專利授權關係

到原告CCD產品與Vessel-X產品之銷售，其專利使用權之

授予、終止自均屬執行業務之範圍等語。但董事個人立於

公司對立面，對公司主張其權利，乃其個人財產權或訴訟

權之行使，顯然並非其執行公司業務之範圍。誠然董事對

公司主張權利，往往造成公司權益之損害，然若因此將全

部董事對公司主張權利之行為，均認為係違反公司法第23

條第1項忠實義務之行為，不啻認為擔任董事後，即喪失

全部對公司主張權利之權能，縱然權利受公司侵害亦全無

可資救濟之途徑，此實非公司法第23條第1項規範之意

涵。而原告並未舉證證明被告所主張之專利權，係其在原

告公司任職期間因執行業務而取得，則其發函SSH公司、S

SH臺灣分公司終止專利授權，發函CMT公司及CMT公司代工

廠通知其等生產之產品侵害被告專利權等行使專利權之行

為，亦非執行原告公司業務之行為。另原告雖引用最高法
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院94年度台上字第683號裁定、92年度台上字第2587號判

決中「所謂執行業務，包括積極的作為與消極的不作為，

凡行為之外觀，足以認為係執行業務，或在社會觀念上，

與職務行為有相當牽連關係者，均屬之。」等語為其論

據，然上開最高法院裁判所闡述者，均在公司法第23條第

2項所稱「執行業務」應如何適用，該項規範者為公司及

公司負責人對第三人之連帶責任，此係基於公司使用負責

人擴張其活動範圍獲取利益，於造成第三人損害時，應保

護第三人之考量，於同條第1項公司負責人對公司賠償責

任之解釋，原難比附援引。況且被告對原告、CMT公司等

人主張、行使個人專利權利之行為，外觀上本非足認係執

行原告之業務，亦難認與其執行原告業務有何相當牽連關

係，自難認屬公司法第23條第1項之執行業務甚明。

　　⒋原告雖主張被告作為原告之創始人兼董事、SSC公司董事

與最大股東代表人，無償授權原告使用其名下專利，符合

常態（見本院卷一第90頁）；被告主張專利權之行為，對

其個人沒有任何利益，但對原告損害甚大，顯然係為報

復，以損害原告為其主要目的，而有背於公序良俗等語

（見本院卷三第25頁）。但董事本非必負有無償將自己名

下專利權供公司使用之義務，亦得就名下專利權之使用，

向公司要求合理之償金。被告先於108年1月31日委請律師

發函CMT公司、SSH公司臺灣分公司、SSC公司臺灣分公

司，請其等通知原告公司給付使用被告專利之授權金（見

本院卷一第64頁），若獲原告首肯，被告可取得專利權授

權之對價，對於被告自有利益。而因原告並未依被告要求

給付專利授權金，被告因而終止專利使用授權，發函通知

實施該等專利之代工廠侵權情事，並提起專利權侵權訴

訟，於訴訟中主張對原告專利權授權已經終止，此亦屬其

專利權行使之一環。況且原告委請律師發函、提起訴訟、

在訴訟中為對自己有利之主張，均屬其財產權與訴訟權之

適法行使，無論其主張有無理由，均難認屬於背於善良風
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俗之方法，原告依據民法第184條第1項後段規定，請求被

告賠償其主張專利權行為所生損害，亦無理由。

五、綜上所述，原告依公司法第23條第1項、民法第544條、第18

4條第1項後段規定，請求被告賠償1,500,000元及美金1,91

1,272.77元，暨自111年9月28日起至清償日止，按週年利率

5%計算之利息，為無理由，應予駁回。原告假執行之聲請，

亦因訴之駁回失所依附，一併駁回之。

六、原告聲請調取Mupki公司帳戶的交易明細，以證明被告與其

配偶蘇意雅開設之英屬維京群島Mupki公司有收到交易款項

等語（見本院卷三第538頁），但上開待證事實業經本院依

貝里斯Mupki公司開立之請款單與請款單上記載帳戶之申設

資料認定如前，此部分交易明細無調取之必要。原告另請求

本院囑託臺北市會計師公會鑑定原告因被告主張專利權行為

所減少之無形資產及產生之無形成本等節（見本院卷二第26

7頁），因本院認定被告主張專利權行為對原告不負損害賠

償責任，自亦毋庸送鑑定認定被告此行為造成損害之數額。

本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所用證據，經

核均於判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　19　　日

                  民事第三庭法  官  江哲瑋

附表一：相關公司完整名稱與簡稱對照表

編號 公司完整中文名稱 公司完整英文名稱 簡稱

1 英屬開曼群島商思必瑞特生

技股份有限公司

Spirit Scientific Co. Ltd. SSC公司

2 英屬開曼群島商思必瑞特生

技股份有限公司臺灣分公司

Spirit Scientific Co. Ltd.

Taiwan Branch

SSC公司臺灣分公司

3 貝里斯商思必瑞特股份有限

公司

Spirit Spine Holdings Corp

oration, Inc.

SSH公司（即原告）

4 貝里斯商思必瑞特股份有限

公司臺灣分公司

Spirit Spine Holdings Corp

oration, Inc., Taiwan Bran

ch

SSH公司臺灣分公司

5 思必瑞股份有限公司 思必瑞公司

6 中央醫療器材股份有限公司 Central Medical Technologi CMT公司

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

04

05

06

07

08

09

10

16



附表二：原告主張被告經Mupki銷售行為列表

es Inc.

7 Mupki, Inc.

（設#1 Mapp Street, Belize

City）

貝里斯Mupki公司

8 Mupki Inc.

（設90 Main Street, Road T

own, Tortola, British Virg

in Islands）

英屬維京群島Mupki

公司

編號 貝里斯Mupki公司向

大陸廠商開立請款單

日期

貝里斯Mupki公司向

大陸廠商開立請款

單金額

（美金）（A）

原告向貝里斯Mup

ki公司開立請款

單之日期

原告向貝里斯Mupk

i公司開立請款單

之金額

（美金）（B）

依原告公司對貝里

斯Mupki公司其他請

款單相同品項計算

之參考價格

（美金）（C）

原告所受損害

（美金）

（ D=A-B ，如無

B，則D=A-C）

1 100年10月17日 149,184 67,207.68 81,976.32

2 101年3月26日 146,968 61,225.36 85,742.64

3 101年7月9日 144,220.5 90,273.42 53,947.08

4 101年12月10日 161,616 111年12月10日 102,960 58,656

5 101年12月12日 155,400 111年12月13日 99,000 56,400

6 101年12月18日 116,274.34 111年12月17日 14,247.44 102,026.9

7 103年2月11日 20,000 12,040 7,960

8 103年2月14日 30,738 103年2月10日 18,600 12,138

9 103年2月15日 150,000 65,000 85,000

10 103年2月18日 420,000 182,000 238,000

11 103年4月10日 30,000 18,060 11,940

12 103年11月3日 150,000 103年11月7日 100,000 100,000

13 103年11月3日 50,000

14 104年3月3日 3,340 1,925.8 1,414.2

15 104年3月3日 20,000 12,040 7,960

16 104年3月3日 52,000 26,000 26,000

17 104年2月17日 30,000 104年3月30日 24,369 5,631

18 104年6月11日 6,426 4,306.72 2,119.28

19 104年6月12日 8,424 4,680 3,744

20 104年7月14日 13,500 104年7月14日 10,966.05 2,533.95

21 104年8月31日 63,010 46,486.71 16,523.29

22 104年9月1日 29,120 104年9月1日 14,560 14,560

23 104年12月14日 83,500 104年12月14日 92,933.5 59,726.5

24 104年12月15日 69,160

25 105年3月28日 257,180 185,064.99 72,115.01

26 105年3月29日 188,000 104,000 84,000

27 105年4月19日 2,160 1,758.24 401.76

28 105年6月30日 82,213.5 105年6月30日 65,866.11 16,347.39

29 105年7月18日 11,200 11,736 0

30 105年7月29日 16,350 12,263.9 4,086.1

31 105年9月23日 65,945 54,534.73 11,410.27

32 105年11月10日 57,000 105年11月10日 46,336.22 10,663.78

33 105年12月16日 117,061.5 88,079.89 28,981.61

34 106年1月13日 160,353 141,163.42 19,189.58

35 106年3月3日 141,000 78,000 63,000
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以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　19　　日

                            書記官  張祐誠

36 106年4月7日 146,112 106年4月7日 114,175.02 31,936.98

37 106年5月19日 301,650 106年5月19日 192,701.32 108,948.68

38 106年7月7日 157,900 106年7月7日 92,228 65,672

39 106年8月7日 14,025 106年8月7日 11,109.5 2,915.5

40 106年9月1日 50,233 106年9月1日 40,571.54 9,661.46

41 106年9月22日 146,352 106年9月22日 80,141.36 66,210.64

42 106年10月6日 165,340 106年10月6日 103,181.1 62,158.9

43 106年11月15日 195,535 106年11月15日 151,447.39 44,087.61

44 106年12月15日 124,765 106年12月15日 91,244.61 33,520.39

45 107年1月25日 2,970 107年1月25日 2,417.58 552.42

46 107年2月2日 28,000 107年2月2日 21,461.5 6,538.5

47 107年3月2日 54,780 107年3月2日 35,458.42 19,321.58

48 107年3月16日 90,315 107年3月16日 69,242.01 21,072.99

49 107年4月9日 69,635 107年4月9日 56,627.59 13,007.41

50 不明 4,300 107年10月19日 3,191 1,109

合計 1,911,272.77
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}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣士林地方法院民事判決
110年度訴字第1671號
原      告  貝里斯商思必瑞特股份有限公司
法定代理人  丁伯瑤  
訴訟代理人  王國慶律師
被      告  林冠谷  
訴訟代理人  吳磺慶律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年11月21日言詞辯論終結，判決如下：  
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序部分
一、民事事件涉及外國人或外國地者，為涉外民事事件，內國法院應先確定有國際管轄權，始得受理，次依內國法之規定或概念，就爭執之法律關係予以定性後，決定應適用之法律（即準據法）（最高法院98年度台上字第2259號判決意旨參照）。本件原告為依貝里斯法設立之外國法人，屬涉外民事案件，自應先確定有國際管轄權，及決定應適用之法律。
二、關於涉外事件之國際管轄權誰屬，涉外民事法律適用法固未明文規定，惟受訴法院尚非不得就具體情事，類推適用國內法之相關規定，以定其訴訟之管轄（最高法院104年度台抗字第1004號裁定意旨參照）。民事訴訟之功能，在於提供當事人迅速、穩定之爭端處理機制以實現當事人在實體法上之私權，國際民事訴訟亦然。而原告開啟涉外民事訴訟程序，除該事件為專屬管轄事件外，法庭地法院應優先考慮被告程序權之保障。基於上述訴訟經濟、被告程序權之保障與原告實體法上私權保護綜合考量，原告所提起之涉外事件，倘非與法庭地顯無相當之聯繫因素，復並無輕率起訴、隨意選擇法庭或不符公眾利益之情形，且被告不抗辯法庭地法院無管轄權，並為本案之言詞辯論，被告對於在法庭地法院進行訴訟，並無防禦上之不便或困難，其程序權得獲相當之保障，法庭地之法院不宜逕排斥民事訴訟法第25條應訴管轄規定之適用，以兼顧個案具體妥當性之確保，此際，將訴訟相關文書送達被告，俾被告得選擇是否應訴，始得謂當（最高法院108年度台抗字第171號裁定意旨參照）。本件被告於言詞辯論中稱：不爭執本件法院有國際管轄權等語（見本院卷三第287頁），則依前開說明，類推適用我國民事訴訟法第25條規定，我國法院就本件有國際管轄權。
三、準據法
　㈠涉外事件中，為決定該涉外法律關係所應適用之準據法，須先就訟爭事實加以定性。即以當事人主張之基礎事實為準，依法庭地法就法律關係之性質、法律名詞之概念加以確定究屬於何類法則之範疇（最高法院104年度台上字第2197號判決意旨參照）。原告主張被告為其董事，行為造成其損害，而應負侵權行為損害賠償責任；另主張被告該等行為違反與其委任契約所負義務，而應負損害賠償責任。被告是否為原告董事，在我國法下係依關於法人機關及其組織應適用之法律決之。而被告有無侵害原告權益之行為而應負賠償責任，及被告因委任關係對原告所應負之責任為何，則分別屬侵權行為與意定之債之法律關係。
　㈡關於法人之機關及其組織，依涉外民事法律適用法第14條第4款規定，適用其本國法。原告係在貝里斯依貝里斯法律設立之公司（見智字卷第50頁），則關於被告是否為原告之董事，應適用貝里斯法。
　㈢法律行為發生債之關係者，其成立及效力，依當事人意思定其應適用之法律。當事人無明示之意思或其明示之意思依所定應適用之法律無效時，依關係最切之法律。法律行為所生之債務中有足為該法律行為之特徵者，負擔該債務之當事人行為時之住所地法，推定為關係最切之法律。但就不動產所為之法律行為，其所在地法推定為關係最切之法律。涉外民事法律適用法第20條規定甚明。被告雖以原告公司係依貝里斯法律設立，章程亦依貝里斯法律擬定，足認兩造就委任契約合意適用貝里斯法律等語。然原告公司依何法律設立，與其為法律行為時有無合意定準據法乃屬二事，被告復未提出其他與原告合意適用貝里斯法律之證據，應認兩造就委任契約並無明示約定應適用之法律。又委任關係之特徵乃受任人處理委任事務，而被告於受任原告董事之101年5月24日，住所地係在美國加州，有原告董事名冊可考（見智字卷第70頁），本應以美國加州法律推定為關係最切之法律。然兩造均稱原告之實際營運地點係在臺灣（見本院卷三第546頁、民專訴卷第226頁），則被告身為原告董事，原告公司經營係在我國境內，被告處理委任事務當亦在我國境內處理，則依雙方所述，足以推翻依涉外民事法律適用法第20條第3項所為之推定，而應認為我國法律係關於兩造間委任契約關係最切之法律，則依涉外民事法律適用法第20條第2項規定，就兩造間合意訂立委任契約之效力，應依我國法。
　㈣關於由侵權行為而生之債，依侵權行為地法。但另有關係最切之法律者，依該法律，涉外民事法律適用法第25條規定甚明。原告主張被告之侵權行為，包括使在臺灣營業之原告公司與貝里斯Mupki公司交易賺取價差，以及在臺灣對原告公司主張專利權（見本院卷一第86頁），此等行為之行為地均在我國境內，就該等侵權行為自應適用我國法律。
四、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第3款、第256條定有明文。原告起訴原聲明：被告應給付原告新臺幣（以下未註明幣別者，均同）1,500,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。嗣敘明被告與貝里斯Mupki公司交易賺取價差之行為之時間，及致原告所受損害為美金1,911,272.77元（見本院卷一第116頁、第128至140頁、卷二第252頁），暨被告主張專利權行為之具體時間及內容（見本院卷一第86至87頁），被告主張專利權之行為致其所受損害暫依民事訴訟法第244條第4項表明為1,500,000元，並變更其聲明為：被告應給付原告1,500,000元及美金1,911,272.77元，暨自民國111年9月28日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（見本院卷二第143頁）。原告敘明其主張被告行為之時間及內容，核屬事實上陳述之補充，於法並無不合。至其變更聲明之金額與遲延利息之起算日，則分別屬應受判決事項之聲明之擴張及減縮，依民事訴訟法第255條第1項第3款規定，應予准許。至原告雖具狀稱貝里斯Mupki公司積欠原告貨款美金521,090.1元，為被告背信行為造成原告所受損害，原告刻正研擬將該部分金額納入最低損害賠償請求金額修正訴之聲明等語（見本院卷三第541至542頁），然本院於最後言詞辯論期日詢問原告是否已決定修正訴之聲明，原告稱尚未決定要修正等語（見本院卷三第537頁），則該部分請求自不屬本院審理之範圍，且原告業已就該美金521,090.1元貨款，另案對被告依公司法第23條第1項起訴請求賠償損害，並經本院以108年度重訴字第379號判決後（見本院卷一第128至142頁），現由臺灣高等法院以110年度重上字第506號審理中（見本院卷一第115頁），亦此敘明。
五、公司與董事間訴訟，除法律另有規定外，由監察人代表公司，股東會亦得另選代表公司為訴訟之人。公司法第213條定有明文。上開條文為公司與董事間訴訟程序上應遵守之規範，本於程序依法庭地法原則，於本件訴訟應有適用。本件原告對其董事即被告起訴，業已經原告股東會決議選任丁伯瑤代表原告起訴（見本院卷三第235至237頁），則本件原告法定代理權即無欠缺，先此敘明。
貳、實體部分
一、原告主張：
　㈠思必瑞特企業集團（下稱思必瑞特集團）為研發、生產、製造、銷售再生醫學產品與骨科醫療器材之集團，由SSC公司、SSC臺灣分公司、思必瑞公司、SSH公司（即原告）、SSH臺灣分公司、CMT公司組成（完整名稱與簡稱對照表詳見附表一）。原告為集團之骨科事業單位，負責海外接單與銷貨，實際營運地點在臺灣，與臺灣分公司共用相同之人員，處理各自之事務。被告自民國101年5月24日起擔任原告公司之董事、自102年8月6日起擔任SSC公司之董事、自102年12月3日起擔任思必瑞公司之負責人至今，亦曾擔任SSC公司臺灣分公司及原告臺灣分公司之負責人，惟因涉嫌背信，於107年8月29日遭解任。被告與其配偶即訴外人蘇意雅另同時擔任貝里斯Mupki公司之董事。
　㈡原告自101年5月24日設定登記之日起至107年5月21日止，僅有被告1名董事，被告有權主導、指揮原告公司，並代表原告做決策、下指示。而貝里斯Mupki公司乃一紙上公司，被告作為該公司之「董事」、「Chief Executive Officer」、「董事兼CEO」，亦有權主導、指揮該公司，並代表該公司做決策、下指示。被告於102年10月1日竟代表原告與貝里斯Mupki公司簽訂大陸地區獨家經銷合約（下稱系爭經銷合約），以大幅低於其他地區經銷合約之售價，將原告含有可控制骨泥灌注器（Controllable Cement Delivery Device，下稱「CCD器材」）之Vessel-X產品組合包（下稱「Vessel-X產品」）出售予貝里斯Mupki公司，由貝里斯Mupki公司於中國大陸地區以高價經銷獲利，被告身為為原告公司之董事，竟利用貝里斯Mupki公司買低賣高而從中套利，而違背忠實義務且未盡善良管理人之注意義務，代表原告與貝里斯Mupki公司簽訂系爭經銷合約，並為附表二所示交易（下稱經Mupki銷售行為），致原告只能以低價且透過貝里斯Mupki公司經銷產品至大陸地區，受有原告對貝里斯Mupki公司售價，與如原告自己與大陸廠商交易可獲得收入間價差共計美金1,911,272.77元之所失利益。被告上開行為，顯非為原告之最佳利益，且係故意以背於善良風俗之方法加損害於原告，應依公司法第23條第1項、民法第544條、第184條第1項後段規定，賠償原告美金1,911,272.77元。
　㈢被告利用貝里斯Mupki公司買低賣高套利，貝里斯Mupki公司並積欠原告貨款高達美金五十二萬餘元，集團最上層母公司即SSC公司遂由原告公司財務副總許立衡於107年4月9日通知貝里斯Mupki公司終止系爭經銷合約，並自107年5月22日起原告公司董事席次由1人增加為5人、SSC公司及原告公司董事會於107年8月29日分別決議解任被告之SSC公司臺灣分公司及原告臺灣分公司負責人職位。被告竟因此意圖報復，而於108年1月31日委請律師發函CMT公司、SSH臺灣分公司、SSC臺灣分公司，要求給付Veesel-X產品使用被告專利之權利金，又於108年3月4日委請律師發函原告即SSH臺灣分公司終止對Vessel-X產品之專利授權。另於108年5月2日委請律師發函CMT公司，主張該公司生產之CCD器材侵害被告名下之I250032號專利；再於108年5月9日前某日發函CMT公司之代工廠堅睦企業股份有限公司為相同主張。又於108年5月17日就CCD器材相關專利技術對原告及CMT公司提起專利侵權訴訟。被告復於原告就Vessel-X產品相關專利技術於108年6月14日所提確認專利授權關係存在之訴（案號：臺灣臺北地方法院108年度智字第15號、智慧財產及商業法院109年度民專上自第24號）中再度主張終止授權合約（上開被告行為合稱「主張專利權行為」）。被告仍為SSC公司、原告及思必瑞公司之董事，卻剝奪原告對其名下與「Vessel-X」產品及「CCD」產品相關專利技術之使用權，顯非為原告之最佳利益，違背忠實義務且未盡善良管理人之注意義務，且係故意以背於善良風俗之方法加損害於原告，應依公司法第23條第1項、民法第544條、民法第184條第1項後段規定，對原告負損害賠償責任。另因損害金額尚無法確定，就此部分損害，暫依民事訴訟法第244條第4項規定，表明請求之最低金額為1,500,000元。
　㈣並聲明：⒈被告應給付原告1,500,000元及美金1,911,272.77元，暨自111年9月28日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；⒉願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠原告與貝里斯Mupki公司於102年10月1日開始交易往來，簽訂系爭經銷合約時，原告僅有一名董事即一名股東，均為被告。貝里斯Mupki公司在大陸地區經銷初期之市場費用由其全數支付，於104年後才開始獲利，而原告於103年1月7日始成為由SSC公司100％控股之子公司，及思必瑞特集團之一，嗣於105年間，始有投資人開始投資思必瑞特集團。又貝里斯Mupki公司獲取利潤係因與原告間於102年10月1日所簽之系爭經銷合約及買賣契約，該等契約既有效存在，原告之董事即應忠實執行契約，否則反而將損害原告股東權益。
　㈡貝里斯Mupki公司與原告間之系爭經銷合約，及與大陸廠商間之採購契約，均係由訴外人「Patrick Huang」代表貝里斯Mupki公司簽立，並非被告。另原告於102年間簽訂系爭經銷合約時，僅有一名董事即一名股東，均為被告，則被告代表原告簽立系爭經銷合約，不負向他人報告之義務，訴外人即原告現董事林冠羣等人係之後才入股，被告不負向其等報告之義務。而後來入股之股東在入股前均經由盡職調查知悉系爭經銷合約之交易條件，被告亦有在認股協議書中揭露自己與貝里斯Mupki公司之關係，況且系爭經銷合約明定可修改價格，但被告以外之其他股東或董事均未提出修改之建議，自不能因日後該等股東與被告發生專利權之糾紛，而反推被告先前依系爭經銷合約交易之行為違反忠實義務。
　㈢貝里斯Mupki公司在大陸地區經銷，居間撮合與大陸廠商之交易，僱用員工維繫、推廣大陸銷售渠道等，付出龐大勞力費用，自應自此獲取報酬，原告不能以出售貝里斯Mupki公司之價格與貝里斯Mupki公司轉售之價格間存在差異，認為被告有損及原告公司利益之情。況且被告判斷原告與貝里斯Mupki公司簽立系爭經銷合約，因此得藉由貝里斯Mupki公司既存之大陸銷售管道獲取大陸地區之銷售利益，此一判斷並無違反原告之最佳利益。反而原告若不透過貝里斯Mupki公司銷售，未必能獲得其所主張差價之利益，從而原告主張其受有差價之損害，並無理由。另原告關於經Mupki銷售行為部分之請求，亦已逾越時效。
　㈣關於「Vessel-X」產品之專利，被告為專利權人，雖曾授權原告實施相關專利，然因原告長久未支付權利金，被告遂終止授權，此經智慧財產及商業法院以109年度民專上字第24號判決在案。被告終止授權原告繼續實施被告名下之專利技術，屬合法之權利行使，並未侵害原告之權利，亦不可能造成原告之損害。關於「CCD」產品之專利，原告不僅未支付權利金，且意圖將被告所任原告臺灣分公司負責人乙職予以解任，被告自不同意原告繼續實施相關專利。況且被告之於專利權人及專利授權契約一造之地位，行使專利權與契約全能，為法律上之合法權利，並無違法，此亦非董事職權之行使。退步而言，原告仍持續實施相關專利，並未因而停止生產、製造、販售，自無損害可言。縱使近兩年訂單減少，亦係因醫療院所於新冠疫情期間減少非必要之開刀所致，與被告之行為無涉等語置辯。
　㈤並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願以現金或銀行可轉讓定存單供擔保，請准宣告免為假執行。
三、不爭執事項（見本院卷三第298至300頁）
  ㈠被告依貝里斯公司法，自101年5月24日起為原告之董事。
  ㈡被告有原告主張之主張專利權行為。
  ㈢貝里斯Mupki公司有如附表二「貝里斯Mupki公司向大陸廠商開立請款單日期」欄所示日期，以「貝里斯Mupki公司向大陸廠商開立請款單金額」欄所示金額，出售原告之商品予大陸廠商。
　㈣貝里斯Mupki公司有如附表二「原告向貝里斯Mupki公司開立請款單之日期」欄所示日期，以「原告向貝里斯Mupki公司開立請款單之金額」欄所示金額之價格，自原告取得商品。
四、得心證之理由
　㈠經Mupki銷售行為部分
　　⒈公司負責人應忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務，如有違反致公司受有損害者，負損害賠償責任。受任人處理委任事務，其受有報酬者，應以善良管理人之注意為之。受任人因處理委任事務有過失所生之損害，對於委任人應負賠償之責。公司法第23條第1項、民法第535條及第544條分別定有明文。首開規定所謂忠實執行業務係指公司負責人執行業務，應對公司盡最大之誠實，謀取公司之最佳利益；所謂盡善良管理人之注意，係指依交易上一般觀念，認為有相當知識經驗及誠意之人所具有之注意（最高法院106年度台上字第2315號判決意旨參照）。被告依貝里斯法為原告董事，為兩造所不爭（見不爭執事項㈠），依公司法第8條第1項、第23條第1項規定，固應對原告負忠實義務及注意義務。且董事與公司間有委任關係，董事依民法第544條規定，若處理委任事務有過失或逾越權限，即應對公司負賠償責任。然按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條前段定有明文。被告既否認有何違反上揭忠實義務及注意義務，亦否認有何處理委任事務有過失或逾越權限致原告受損之情形，即應由原告就此負舉證責任。
　　⒉所謂爭點效，乃法院於前訴訟之確定判決理由中，就訴訟標的以外當事人主張之重要爭點，本於辯論結果而為判斷者，除有顯然違背法令、新訴訟資料足以推翻原判斷、原判斷顯失公平或前訴訟與本訴訟所得受之利益差異甚大等情形外，應解為在同一當事人間、就與該重要爭點有關所提起之本訴訟，法院及當事人對該重要爭點之法律關係，皆不得任作相反之判斷或主張，以符民事訴訟上之誠信原則（最高法院111年度台上字第1335號判決意旨參照）。原告前對被告起訴請求確認專利權授權關係存在（下稱系爭前案），於該訴訟中，針對被告擔任原告董事期間，其配偶擔任法定代理人之貝里斯Mupki公司縱有與原告交易且獲利之情形，並非屬原告所指之利益輸送等情，業經臺灣臺北地方法院於108年度智字第15號、智慧財產法院109年度民專上字第24號判決及最高法院111年度台上字第20號裁定於裁判理由中認定明確，並已確定（見本院卷三第500頁、第523頁、第531頁），則系爭前案與本件當事人同一，且該案確定裁判理由就被告經Mupki銷售行為是否為利益輸送此一重要爭點已為判斷，則除有上開例外情形外，本院即無從就此爭點做相反之認定。
　　⒊被告自承其曾在105年左右擔任貝里斯Mupki公司之董事等語（見本院卷三第304頁）。另貝里斯Mupki公司之董事嗣後為被告之配偶蘇意雅，有其在任證書及被告之身分證影本可查（見本院卷三第430頁、第436頁）。且貝里斯Mupki公司自106年9月22日起以英屬維京群島Mupki公司在土地銀行開設之帳戶為收取貨款帳戶，有商業發票可考（見本院卷一第374頁），英屬維京群島Mupki公司之股東為被告及蘇意雅，則有上開帳戶申設時檢附之股東名冊可佐（見本院卷三第412頁），被告於100年10月26日又曾以貝里斯Mupki公司負責人（principal）之身分對大陸客戶上藥科園信海醫藥有限公司（下稱上藥公司）發送電子郵件（見本院卷三第346至347頁），可見被告及其配偶蘇意雅確實在原告之交易對象貝里斯Mupki公司中擔任要職。
　　⒋然查，原告公司係於101年5月24日方始設立（見智字卷第50頁），則附表二編號1、2所示貝里斯Mupki公司與大陸廠商交易，尚在原告公司設立之前，斯時原告公司尚不存在，大陸廠商無從選擇原告為交易，被告任職之貝里斯Mupki公司與該等大陸廠商交易，並無侵害原告權益之可能，被告亦無違反忠實義務或注意義務之可言。且由原告設立前被告即代表貝里斯Mupki公司與大陸廠商上藥公司有郵件往來可見，於原告公司設立前，貝里斯Mupki公司即有在開拓大陸市場，上藥公司為其客戶，與原告公司並無關聯。被告並不因另行設立原告公司，即負將貝里斯Mupki公司之客戶全部介紹予原告公司為交易之義務，否則反而將因違反對貝里斯Mupki公司之忠實義務，而需與原告公司連帶對貝里斯Mupki公司依公司法第23條第2項規定負賠償責任，自難認係為原告公司最大利益為之。
　　⒌公司法第23條第1項忠實義務及注意義務之規範目的，無非係在因公司經營權（公司負責人）及所有權（股東）分離，為保障股東權益，而課予公司負責人之義務。但一人公司之公司負責人由股東兼任時，由於公司股東僅有一人，公司之損益全部歸屬於該兼任負責人之股東，此際公司經營權與所有權合一，該兼任負責人之股東所為之決策，經公司所有權人即股東同意，此際即無何違反忠實義務或注意義務，而需對公司負損害賠償責任之可言。且因其辦理委任事務，已得委任人全體股東之同意，亦難認有何違反受任義務之情形。原告公司設立時發行50,000股，唯一股東為被告，係於103年1月7日該等股份才由被告移轉於SSC公司（見智字卷第54至58頁），則在103年1月7日之前，原告公司有何虧損或獲益，僅影響被告之財產。此期間被告代表原告所為如附表二編號1至6所示交易，及與貝里斯Mupki公司於102年10月1日簽立系爭經銷合約（見智字卷第272頁），均係經身兼原告唯一股東之被告同意所為，依照上開說明，即不能認為係違反公司法第23條第1項忠實義務、注意義務，亦不因此負民法第544條之損害賠償責任。
　　⒍商業上客戶之開發係需投注相當資源之工作，生產商專職生產，將產品以低於零售價之價格出售於經銷商，由經銷商職司開發市場、客戶，甚至於不同區域、客層市場，劃分由不同經銷商負責，並依不同市場特性訂定不同之價格，均屬正常之商業模式。SSC公司於103年1月7日受讓原告公司之全部股份時，原告即已與貝里斯Mupki公司簽訂系爭經銷合約，被告代表原告公司續為附表二編號7至50所示交易，僅係履行系爭經銷合約，難認有何違反忠實義務、注意義務或處理委任事務有過失或逾越權限之情形。原告雖主張其可直接與大陸廠商締約交易，毋需由貝里斯Mupki公司經手賺取差價等語。然於SSC公司於103年1月7日受讓原告股份時，原告已與貝里斯Mupki公司訂立系爭經銷合約。被告嗣後於105年1月股權購買協議中，也有揭露自己為貝里斯Mupki公司之董事（見智字卷第121頁）。但就此原告與貝里斯Mupki公司之經銷關係，至107年4月9日訴外人即原告公司財務副總許立衡（即Hank Hsu）通知貝里斯Mupki公司終止系爭經銷合約時止（見智字卷第290至291頁），SSC公司作為原告股東，均未向被告提出任何調整系爭經銷合約之要求。由SSC公司知悉與貝里斯Mupki公司間系爭經銷合約之條件，仍願受讓原告公司股份，且於4年間均未曾要求調整之事實，可知對原告股東SSC公司而言，於107年4月9日前維持由貝里斯Mupki公司依系爭經銷合約之價格條件擔任大陸地區之經銷商，係符合其利害關係之評估。即難僅以原告得跳過貝里斯Mupki公司與大陸廠商直接交易，遽認被告代表原告與貝里斯Mupki公司所為附表二編號7至50所示交易有何依公司法第23條第1項、民法第544條應負賠償責任之情事。
　　⒎原告雖提出其員工與大陸廠商往來之電子郵件（見智字卷第144頁、第150頁、第170頁、第172頁、第174頁、第218頁），主張貝里斯Mupki公司為紙上公司，無力完成與大陸廠商之交易，原告並無必要透過貝里斯Mupki公司銷售等語。被告就此抗辯貝里斯Mupki公司為建立大陸地區銷售渠道，多年來已經支出大量資金，僅因貝里斯Mupki公司員工在美國，遇上連假時回復較晚，因出貨是由原告出貨，故原告、貝里斯Mupki公司與大陸廠商協調後，由大陸廠商將對貝里斯Mupki公司之訂單直接寄送原告請其備貨，再由原告轉寄貝里斯Mupki公司，原告亦會代為製作對大陸廠商之請款單寄送貝里斯Mupki公司等語（見本院卷三第553至554頁）。經查，經銷商之重要功能之一，在於開發市場尋覓客戶，貝里斯Mupki公司之客戶中，上藥公司顯於原告公司成立前即為貝里斯Mupki公司之客戶，至其他客戶部分，本院多次曉諭原告舉證不經貝里斯Mupki公司也可覓得大陸廠商締約（見本院卷三第289頁、第298頁），均未見原告舉證，可見該等客戶為貝里斯Mupki公司所開發，該公司非無營運，原告亦有經由貝里斯Mupki公司與其開發之客戶為交易之必要。原告此節主張，亦非可採。
　　⒏綜前，本件依原告所提證據，無從推翻系爭前案就被告並無利益輸送行為之判斷。亦無法證明被告經Mupki銷售行為有何違反忠實義務、注意義務，或執行受任業務有過失或逾越權限致原告受損之情事，原告自無從就此部分行為依公司法第23條第1項、第544條規定向被告請求賠償。再被告既無違反上開規定之行為，其代表原告為附表二所示之交易，自無何故意以背於善良風俗之方法加損害於原告之可言，原告依民法第184條第2項規定請求被告賠償，亦屬無據。
　㈡被告主張專利權行為部分　　　
　　⒈按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約；受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生之損害，對於委任人應負賠償之責。民法第528條、第544條分別定有明文。民法第544條之行為，可分為處理委任事務有過失之行為，或處理委任事務有逾越權限之行為，但兩者均以處理委任事務為其要件。倘受任人所為之行為，非屬委任事務之範圍，即不負民法第544條之賠償責任。公司負責人應忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務，如有違反致公司受有損害者，負損害賠償責任。公司法第23條第1項規定亦明。此處公司負責人負忠實義務及注意義務之範圍，亦以其執行公司負責人業務之範圍為限，如非屬公司負責人業務之範圍者，亦毋庸依公司法第23條第1項規定負責。
　　⒉原告所舉被告之主張專利權行為，被告均係自己本於專利權人之身分，要求給付權利金、終止授權、通知CMT主張該公司生產之CCD產品侵害其專利、發律師函與CMT之代工廠、對原告與CMT提起專利侵權訴訟、在Vessel-X產品相關專利之確認專利授權關係存在訴訟中主張有終止授權合約等行為（見智字卷第294至297頁、本院卷一第64至70頁、民專訴卷第87頁），均非基於原告董事之身分為之，而係基於個人身分行使自己之權利，此主張專利權行為，自非被告身為原告董事執行公司業務之行為，亦非屬被告自原告受任事務之一部，原告此等行為，即無依公司法第23條第1項、民法第544條規定應負損害賠償責任之可言。
　　⒊原告雖主張董事與公司有利益衝突時，公司利益優先於董事自己之利益，為公認之準則等語（見本院卷二第301頁）。然此依公司法第23條第1項規定，仍以董事之行為屬於執行公司業務範圍內為限，否則將對董事之個人自由造成過大之限制。原告另主張被告對原告之專利授權關係到原告CCD產品與Vessel-X產品之銷售，其專利使用權之授予、終止自均屬執行業務之範圍等語。但董事個人立於公司對立面，對公司主張其權利，乃其個人財產權或訴訟權之行使，顯然並非其執行公司業務之範圍。誠然董事對公司主張權利，往往造成公司權益之損害，然若因此將全部董事對公司主張權利之行為，均認為係違反公司法第23條第1項忠實義務之行為，不啻認為擔任董事後，即喪失全部對公司主張權利之權能，縱然權利受公司侵害亦全無可資救濟之途徑，此實非公司法第23條第1項規範之意涵。而原告並未舉證證明被告所主張之專利權，係其在原告公司任職期間因執行業務而取得，則其發函SSH公司、SSH臺灣分公司終止專利授權，發函CMT公司及CMT公司代工廠通知其等生產之產品侵害被告專利權等行使專利權之行為，亦非執行原告公司業務之行為。另原告雖引用最高法院94年度台上字第683號裁定、92年度台上字第2587號判決中「所謂執行業務，包括積極的作為與消極的不作為，凡行為之外觀，足以認為係執行業務，或在社會觀念上，與職務行為有相當牽連關係者，均屬之。」等語為其論據，然上開最高法院裁判所闡述者，均在公司法第23條第2項所稱「執行業務」應如何適用，該項規範者為公司及公司負責人對第三人之連帶責任，此係基於公司使用負責人擴張其活動範圍獲取利益，於造成第三人損害時，應保護第三人之考量，於同條第1項公司負責人對公司賠償責任之解釋，原難比附援引。況且被告對原告、CMT公司等人主張、行使個人專利權利之行為，外觀上本非足認係執行原告之業務，亦難認與其執行原告業務有何相當牽連關係，自難認屬公司法第23條第1項之執行業務甚明。
　　⒋原告雖主張被告作為原告之創始人兼董事、SSC公司董事與最大股東代表人，無償授權原告使用其名下專利，符合常態（見本院卷一第90頁）；被告主張專利權之行為，對其個人沒有任何利益，但對原告損害甚大，顯然係為報復，以損害原告為其主要目的，而有背於公序良俗等語（見本院卷三第25頁）。但董事本非必負有無償將自己名下專利權供公司使用之義務，亦得就名下專利權之使用，向公司要求合理之償金。被告先於108年1月31日委請律師發函CMT公司、SSH公司臺灣分公司、SSC公司臺灣分公司，請其等通知原告公司給付使用被告專利之授權金（見本院卷一第64頁），若獲原告首肯，被告可取得專利權授權之對價，對於被告自有利益。而因原告並未依被告要求給付專利授權金，被告因而終止專利使用授權，發函通知實施該等專利之代工廠侵權情事，並提起專利權侵權訴訟，於訴訟中主張對原告專利權授權已經終止，此亦屬其專利權行使之一環。況且原告委請律師發函、提起訴訟、在訴訟中為對自己有利之主張，均屬其財產權與訴訟權之適法行使，無論其主張有無理由，均難認屬於背於善良風俗之方法，原告依據民法第184條第1項後段規定，請求被告賠償其主張專利權行為所生損害，亦無理由。
五、綜上所述，原告依公司法第23條第1項、民法第544條、第184條第1項後段規定，請求被告賠償1,500,000元及美金1,911,272.77元，暨自111年9月28日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。原告假執行之聲請，亦因訴之駁回失所依附，一併駁回之。
六、原告聲請調取Mupki公司帳戶的交易明細，以證明被告與其配偶蘇意雅開設之英屬維京群島Mupki公司有收到交易款項等語（見本院卷三第538頁），但上開待證事實業經本院依貝里斯Mupki公司開立之請款單與請款單上記載帳戶之申設資料認定如前，此部分交易明細無調取之必要。原告另請求本院囑託臺北市會計師公會鑑定原告因被告主張專利權行為所減少之無形資產及產生之無形成本等節（見本院卷二第267頁），因本院認定被告主張專利權行為對原告不負損害賠償責任，自亦毋庸送鑑定認定被告此行為造成損害之數額。本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所用證據，經核均於判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　19　　日
                  民事第三庭法  官  江哲瑋
附表一：相關公司完整名稱與簡稱對照表
		編號

		公司完整中文名稱

		公司完整英文名稱

		簡稱



		1

		英屬開曼群島商思必瑞特生技股份有限公司

		Spirit Scientific Co. Ltd.

		SSC公司



		2

		英屬開曼群島商思必瑞特生技股份有限公司臺灣分公司

		Spirit Scientific Co. Ltd. Taiwan Branch

		SSC公司臺灣分公司



		3

		貝里斯商思必瑞特股份有限公司

		Spirit Spine Holdings Corporation, Inc.

		SSH公司（即原告）



		4

		貝里斯商思必瑞特股份有限公司臺灣分公司

		Spirit Spine Holdings Corporation, Inc., Taiwan Branch

		SSH公司臺灣分公司



		5

		思必瑞股份有限公司

		


		思必瑞公司



		6

		中央醫療器材股份有限公司

		Central Medical Technologies Inc.

		CMT公司



		7

		


		Mupki, Inc.
（設#1 Mapp Street, Belize City）

		貝里斯Mupki公司



		8

		


		Mupki Inc.
（設90 Main Street, Road Town, Tortola, British Virgin Islands）

		英屬維京群島Mupki公司









附表二：原告主張被告經Mupki銷售行為列表
		編號

		貝里斯Mupki公司向大陸廠商開立請款單日期

		貝里斯Mupki公司向大陸廠商開立請款單金額
（美金）（A）

		原告向貝里斯Mupki公司開立請款單之日期

		原告向貝里斯Mupki公司開立請款單之金額
（美金）（B）

		依原告公司對貝里斯Mupki公司其他請款單相同品項計算之參考價格
（美金）（C）

		原告所受損害
（美金）
（D=A-B，如無B，則D=A-C）



		1

		100年10月17日

		149,184

		


		


		67,207.68

		81,976.32



		2

		101年3月26日

		146,968

		


		


		61,225.36

		85,742.64



		3

		101年7月9日

		144,220.5

		


		


		90,273.42

		53,947.08



		4

		101年12月10日

		161,616

		111年12月10日

		102,960

		


		58,656



		5

		101年12月12日

		155,400

		111年12月13日

		99,000

		


		56,400



		6

		101年12月18日

		116,274.34

		111年12月17日

		14,247.44

		


		102,026.9



		7

		103年2月11日

		20,000

		


		


		12,040

		7,960



		8

		103年2月14日

		30,738

		103年2月10日

		18,600

		


		12,138



		9

		103年2月15日

		150,000

		


		


		65,000

		85,000



		10

		103年2月18日

		420,000

		


		


		182,000

		238,000



		11

		103年4月10日

		30,000

		


		


		18,060

		11,940



		12

		103年11月3日

		150,000

		103年11月7日

		100,000

		


		100,000



		13

		103年11月3日

		50,000

		


		


		


		




		14

		104年3月3日

		3,340

		


		


		1,925.8

		1,414.2



		15

		104年3月3日

		20,000

		


		


		12,040

		7,960



		16

		104年3月3日

		52,000

		


		


		26,000

		26,000



		17

		104年2月17日

		30,000

		104年3月30日

		24,369

		


		5,631



		18

		104年6月11日

		6,426

		


		


		4,306.72

		2,119.28



		19

		104年6月12日

		8,424

		


		


		4,680

		3,744



		20

		104年7月14日

		13,500

		104年7月14日

		10,966.05

		


		2,533.95



		21

		104年8月31日

		63,010

		


		


		46,486.71

		16,523.29



		22

		104年9月1日

		29,120

		104年9月1日

		14,560

		


		14,560



		23

		104年12月14日

		83,500

		104年12月14日

		92,933.5

		


		59,726.5



		24

		104年12月15日

		69,160

		


		


		


		




		25

		105年3月28日

		257,180

		


		


		185,064.99

		72,115.01



		26

		105年3月29日

		188,000

		


		


		104,000

		84,000



		27

		105年4月19日

		2,160

		


		


		1,758.24

		401.76



		28

		105年6月30日

		82,213.5

		105年6月30日

		65,866.11

		


		16,347.39



		29

		105年7月18日

		11,200

		


		


		11,736

		0



		30

		105年7月29日

		16,350

		


		


		12,263.9

		4,086.1



		31

		105年9月23日

		65,945

		


		


		54,534.73

		11,410.27



		32

		105年11月10日

		57,000

		105年11月10日

		46,336.22

		


		10,663.78



		33

		105年12月16日

		117,061.5

		


		


		88,079.89

		28,981.61



		34

		106年1月13日

		160,353

		


		


		141,163.42

		19,189.58



		35

		106年3月3日

		141,000

		


		


		78,000

		63,000



		36

		106年4月7日

		146,112

		106年4月7日

		114,175.02

		


		31,936.98



		37

		106年5月19日

		301,650

		106年5月19日

		192,701.32

		


		108,948.68



		38

		106年7月7日

		157,900

		106年7月7日

		92,228

		


		65,672



		39

		106年8月7日

		14,025

		106年8月7日

		11,109.5

		


		2,915.5



		40

		106年9月1日

		50,233

		106年9月1日

		40,571.54

		


		9,661.46



		41

		106年9月22日

		146,352

		106年9月22日

		80,141.36

		


		66,210.64



		42

		106年10月6日

		165,340

		106年10月6日

		103,181.1

		


		62,158.9



		43

		106年11月15日

		195,535

		106年11月15日

		151,447.39

		


		44,087.61



		44

		106年12月15日

		124,765

		106年12月15日

		91,244.61

		


		33,520.39



		45

		107年1月25日

		2,970

		107年1月25日

		2,417.58

		


		552.42



		46

		107年2月2日

		28,000

		107年2月2日

		21,461.5

		


		6,538.5



		47

		107年3月2日

		54,780

		107年3月2日

		35,458.42

		


		19,321.58



		48

		107年3月16日

		90,315

		107年3月16日

		69,242.01

		


		21,072.99



		49

		107年4月9日

		69,635

		107年4月9日

		56,627.59

		


		13,007.41



		50

		不明

		4,300

		107年10月19日

		3,191

		


		1,109



		合計

		


		


		


		


		


		1,911,272.77







以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　19　　日
                            書記官  張祐誠

臺灣士林地方法院民事判決

110年度訴字第1671號

原      告  貝里斯商思必瑞特股份有限公司

法定代理人  丁伯瑤  

訴訟代理人  王國慶律師

被      告  林冠谷  

訴訟代理人  吳磺慶律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年11月21日言

詞辯論終結，判決如下：  

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分

一、民事事件涉及外國人或外國地者，為涉外民事事件，內國法

    院應先確定有國際管轄權，始得受理，次依內國法之規定或

    概念，就爭執之法律關係予以定性後，決定應適用之法律（

    即準據法）（最高法院98年度台上字第2259號判決意旨參照

    ）。本件原告為依貝里斯法設立之外國法人，屬涉外民事案

    件，自應先確定有國際管轄權，及決定應適用之法律。

二、關於涉外事件之國際管轄權誰屬，涉外民事法律適用法固未

    明文規定，惟受訴法院尚非不得就具體情事，類推適用國內

    法之相關規定，以定其訴訟之管轄（最高法院104年度台抗

    字第1004號裁定意旨參照）。民事訴訟之功能，在於提供當

    事人迅速、穩定之爭端處理機制以實現當事人在實體法上之

    私權，國際民事訴訟亦然。而原告開啟涉外民事訴訟程序，

    除該事件為專屬管轄事件外，法庭地法院應優先考慮被告程

    序權之保障。基於上述訴訟經濟、被告程序權之保障與原告

    實體法上私權保護綜合考量，原告所提起之涉外事件，倘非

    與法庭地顯無相當之聯繫因素，復並無輕率起訴、隨意選擇

    法庭或不符公眾利益之情形，且被告不抗辯法庭地法院無管

    轄權，並為本案之言詞辯論，被告對於在法庭地法院進行訴

    訟，並無防禦上之不便或困難，其程序權得獲相當之保障，

    法庭地之法院不宜逕排斥民事訴訟法第25條應訴管轄規定之

    適用，以兼顧個案具體妥當性之確保，此際，將訴訟相關文

    書送達被告，俾被告得選擇是否應訴，始得謂當（最高法院

    108年度台抗字第171號裁定意旨參照）。本件被告於言詞辯

    論中稱：不爭執本件法院有國際管轄權等語（見本院卷三第

    287頁），則依前開說明，類推適用我國民事訴訟法第25條

    規定，我國法院就本件有國際管轄權。

三、準據法

　㈠涉外事件中，為決定該涉外法律關係所應適用之準據法，須

    先就訟爭事實加以定性。即以當事人主張之基礎事實為準，

    依法庭地法就法律關係之性質、法律名詞之概念加以確定究

    屬於何類法則之範疇（最高法院104年度台上字第2197號判

    決意旨參照）。原告主張被告為其董事，行為造成其損害，

    而應負侵權行為損害賠償責任；另主張被告該等行為違反與

    其委任契約所負義務，而應負損害賠償責任。被告是否為原

    告董事，在我國法下係依關於法人機關及其組織應適用之法

    律決之。而被告有無侵害原告權益之行為而應負賠償責任，

    及被告因委任關係對原告所應負之責任為何，則分別屬侵權

    行為與意定之債之法律關係。

　㈡關於法人之機關及其組織，依涉外民事法律適用法第14條第4

    款規定，適用其本國法。原告係在貝里斯依貝里斯法律設立

    之公司（見智字卷第50頁），則關於被告是否為原告之董事

    ，應適用貝里斯法。

　㈢法律行為發生債之關係者，其成立及效力，依當事人意思定

    其應適用之法律。當事人無明示之意思或其明示之意思依所

    定應適用之法律無效時，依關係最切之法律。法律行為所生

    之債務中有足為該法律行為之特徵者，負擔該債務之當事人

    行為時之住所地法，推定為關係最切之法律。但就不動產所

    為之法律行為，其所在地法推定為關係最切之法律。涉外民

    事法律適用法第20條規定甚明。被告雖以原告公司係依貝里

    斯法律設立，章程亦依貝里斯法律擬定，足認兩造就委任契

    約合意適用貝里斯法律等語。然原告公司依何法律設立，與

    其為法律行為時有無合意定準據法乃屬二事，被告復未提出

    其他與原告合意適用貝里斯法律之證據，應認兩造就委任契

    約並無明示約定應適用之法律。又委任關係之特徵乃受任人

    處理委任事務，而被告於受任原告董事之101年5月24日，住

    所地係在美國加州，有原告董事名冊可考（見智字卷第70頁

    ），本應以美國加州法律推定為關係最切之法律。然兩造均

    稱原告之實際營運地點係在臺灣（見本院卷三第546頁、民

    專訴卷第226頁），則被告身為原告董事，原告公司經營係

    在我國境內，被告處理委任事務當亦在我國境內處理，則依

    雙方所述，足以推翻依涉外民事法律適用法第20條第3項所

    為之推定，而應認為我國法律係關於兩造間委任契約關係最

    切之法律，則依涉外民事法律適用法第20條第2項規定，就

    兩造間合意訂立委任契約之效力，應依我國法。

　㈣關於由侵權行為而生之債，依侵權行為地法。但另有關係最

    切之法律者，依該法律，涉外民事法律適用法第25條規定甚

    明。原告主張被告之侵權行為，包括使在臺灣營業之原告公

    司與貝里斯Mupki公司交易賺取價差，以及在臺灣對原告公

    司主張專利權（見本院卷一第86頁），此等行為之行為地均

    在我國境內，就該等侵權行為自應適用我國法律。

四、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減

    縮應受判決事項之聲明者，不在此限；不變更訴訟標的，而

    補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加

    ，民事訴訟法第255條第1項第3款、第256條定有明文。原告

    起訴原聲明：被告應給付原告新臺幣（以下未註明幣別者，

    均同）1,500,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

    止，按週年利率5%計算之利息。嗣敘明被告與貝里斯Mupki

    公司交易賺取價差之行為之時間，及致原告所受損害為美金

    1,911,272.77元（見本院卷一第116頁、第128至140頁、卷

    二第252頁），暨被告主張專利權行為之具體時間及內容（

    見本院卷一第86至87頁），被告主張專利權之行為致其所受

    損害暫依民事訴訟法第244條第4項表明為1,500,000元，並

    變更其聲明為：被告應給付原告1,500,000元及美金1,911,2

    72.77元，暨自民國111年9月28日起至清償日止，按週年利

    率5%計算之利息（見本院卷二第143頁）。原告敘明其主張

    被告行為之時間及內容，核屬事實上陳述之補充，於法並無

    不合。至其變更聲明之金額與遲延利息之起算日，則分別屬

    應受判決事項之聲明之擴張及減縮，依民事訴訟法第255條

    第1項第3款規定，應予准許。至原告雖具狀稱貝里斯Mupki

    公司積欠原告貨款美金521,090.1元，為被告背信行為造成

    原告所受損害，原告刻正研擬將該部分金額納入最低損害賠

    償請求金額修正訴之聲明等語（見本院卷三第541至542頁）

    ，然本院於最後言詞辯論期日詢問原告是否已決定修正訴之

    聲明，原告稱尚未決定要修正等語（見本院卷三第537頁）

    ，則該部分請求自不屬本院審理之範圍，且原告業已就該美

    金521,090.1元貨款，另案對被告依公司法第23條第1項起訴

    請求賠償損害，並經本院以108年度重訴字第379號判決後（

    見本院卷一第128至142頁），現由臺灣高等法院以110年度

    重上字第506號審理中（見本院卷一第115頁），亦此敘明。

五、公司與董事間訴訟，除法律另有規定外，由監察人代表公司

    ，股東會亦得另選代表公司為訴訟之人。公司法第213條定

    有明文。上開條文為公司與董事間訴訟程序上應遵守之規範

    ，本於程序依法庭地法原則，於本件訴訟應有適用。本件原

    告對其董事即被告起訴，業已經原告股東會決議選任丁伯瑤

    代表原告起訴（見本院卷三第235至237頁），則本件原告法

    定代理權即無欠缺，先此敘明。

貳、實體部分

一、原告主張：

　㈠思必瑞特企業集團（下稱思必瑞特集團）為研發、生產、製

    造、銷售再生醫學產品與骨科醫療器材之集團，由SSC公司

    、SSC臺灣分公司、思必瑞公司、SSH公司（即原告）、SSH

    臺灣分公司、CMT公司組成（完整名稱與簡稱對照表詳見附

    表一）。原告為集團之骨科事業單位，負責海外接單與銷貨

    ，實際營運地點在臺灣，與臺灣分公司共用相同之人員，處

    理各自之事務。被告自民國101年5月24日起擔任原告公司之

    董事、自102年8月6日起擔任SSC公司之董事、自102年12月3

    日起擔任思必瑞公司之負責人至今，亦曾擔任SSC公司臺灣

    分公司及原告臺灣分公司之負責人，惟因涉嫌背信，於107

    年8月29日遭解任。被告與其配偶即訴外人蘇意雅另同時擔

    任貝里斯Mupki公司之董事。

　㈡原告自101年5月24日設定登記之日起至107年5月21日止，僅

    有被告1名董事，被告有權主導、指揮原告公司，並代表原

    告做決策、下指示。而貝里斯Mupki公司乃一紙上公司，被

    告作為該公司之「董事」、「Chief Executive Officer」

    、「董事兼CEO」，亦有權主導、指揮該公司，並代表該公

    司做決策、下指示。被告於102年10月1日竟代表原告與貝里

    斯Mupki公司簽訂大陸地區獨家經銷合約（下稱系爭經銷合

    約），以大幅低於其他地區經銷合約之售價，將原告含有可

    控制骨泥灌注器（Controllable Cement Delivery Device

    ，下稱「CCD器材」）之Vessel-X產品組合包（下稱「Vesse

    l-X產品」）出售予貝里斯Mupki公司，由貝里斯Mupki公司

    於中國大陸地區以高價經銷獲利，被告身為為原告公司之董

    事，竟利用貝里斯Mupki公司買低賣高而從中套利，而違背

    忠實義務且未盡善良管理人之注意義務，代表原告與貝里斯

    Mupki公司簽訂系爭經銷合約，並為附表二所示交易（下稱

    經Mupki銷售行為），致原告只能以低價且透過貝里斯Mupki

    公司經銷產品至大陸地區，受有原告對貝里斯Mupki公司售

    價，與如原告自己與大陸廠商交易可獲得收入間價差共計美

    金1,911,272.77元之所失利益。被告上開行為，顯非為原告

    之最佳利益，且係故意以背於善良風俗之方法加損害於原告

    ，應依公司法第23條第1項、民法第544條、第184條第1項後

    段規定，賠償原告美金1,911,272.77元。

　㈢被告利用貝里斯Mupki公司買低賣高套利，貝里斯Mupki公司

    並積欠原告貨款高達美金五十二萬餘元，集團最上層母公司

    即SSC公司遂由原告公司財務副總許立衡於107年4月9日通知

    貝里斯Mupki公司終止系爭經銷合約，並自107年5月22日起

    原告公司董事席次由1人增加為5人、SSC公司及原告公司董

    事會於107年8月29日分別決議解任被告之SSC公司臺灣分公

    司及原告臺灣分公司負責人職位。被告竟因此意圖報復，而

    於108年1月31日委請律師發函CMT公司、SSH臺灣分公司、SS

    C臺灣分公司，要求給付Veesel-X產品使用被告專利之權利

    金，又於108年3月4日委請律師發函原告即SSH臺灣分公司終

    止對Vessel-X產品之專利授權。另於108年5月2日委請律師

    發函CMT公司，主張該公司生產之CCD器材侵害被告名下之I2

    50032號專利；再於108年5月9日前某日發函CMT公司之代工

    廠堅睦企業股份有限公司為相同主張。又於108年5月17日就

    CCD器材相關專利技術對原告及CMT公司提起專利侵權訴訟。

    被告復於原告就Vessel-X產品相關專利技術於108年6月14日

    所提確認專利授權關係存在之訴（案號：臺灣臺北地方法院

    108年度智字第15號、智慧財產及商業法院109年度民專上自

    第24號）中再度主張終止授權合約（上開被告行為合稱「主

    張專利權行為」）。被告仍為SSC公司、原告及思必瑞公司

    之董事，卻剝奪原告對其名下與「Vessel-X」產品及「CCD

    」產品相關專利技術之使用權，顯非為原告之最佳利益，違

    背忠實義務且未盡善良管理人之注意義務，且係故意以背於

    善良風俗之方法加損害於原告，應依公司法第23條第1項、

    民法第544條、民法第184條第1項後段規定，對原告負損害

    賠償責任。另因損害金額尚無法確定，就此部分損害，暫依

    民事訴訟法第244條第4項規定，表明請求之最低金額為1,50

    0,000元。

　㈣並聲明：⒈被告應給付原告1,500,000元及美金1,911,272.77

    元，暨自111年9月28日起至清償日止，按週年利率5%計算之

    利息；⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠原告與貝里斯Mupki公司於102年10月1日開始交易往來，簽訂

    系爭經銷合約時，原告僅有一名董事即一名股東，均為被告

    。貝里斯Mupki公司在大陸地區經銷初期之市場費用由其全

    數支付，於104年後才開始獲利，而原告於103年1月7日始成

    為由SSC公司100％控股之子公司，及思必瑞特集團之一，嗣

    於105年間，始有投資人開始投資思必瑞特集團。又貝里斯M

    upki公司獲取利潤係因與原告間於102年10月1日所簽之系爭

    經銷合約及買賣契約，該等契約既有效存在，原告之董事即

    應忠實執行契約，否則反而將損害原告股東權益。

　㈡貝里斯Mupki公司與原告間之系爭經銷合約，及與大陸廠商間

    之採購契約，均係由訴外人「Patrick Huang」代表貝里斯M

    upki公司簽立，並非被告。另原告於102年間簽訂系爭經銷

    合約時，僅有一名董事即一名股東，均為被告，則被告代表

    原告簽立系爭經銷合約，不負向他人報告之義務，訴外人即

    原告現董事林冠羣等人係之後才入股，被告不負向其等報告

    之義務。而後來入股之股東在入股前均經由盡職調查知悉系

    爭經銷合約之交易條件，被告亦有在認股協議書中揭露自己

    與貝里斯Mupki公司之關係，況且系爭經銷合約明定可修改

    價格，但被告以外之其他股東或董事均未提出修改之建議，

    自不能因日後該等股東與被告發生專利權之糾紛，而反推被

    告先前依系爭經銷合約交易之行為違反忠實義務。

　㈢貝里斯Mupki公司在大陸地區經銷，居間撮合與大陸廠商之交

    易，僱用員工維繫、推廣大陸銷售渠道等，付出龐大勞力費

    用，自應自此獲取報酬，原告不能以出售貝里斯Mupki公司

    之價格與貝里斯Mupki公司轉售之價格間存在差異，認為被

    告有損及原告公司利益之情。況且被告判斷原告與貝里斯Mu

    pki公司簽立系爭經銷合約，因此得藉由貝里斯Mupki公司既

    存之大陸銷售管道獲取大陸地區之銷售利益，此一判斷並無

    違反原告之最佳利益。反而原告若不透過貝里斯Mupki公司

    銷售，未必能獲得其所主張差價之利益，從而原告主張其受

    有差價之損害，並無理由。另原告關於經Mupki銷售行為部

    分之請求，亦已逾越時效。

　㈣關於「Vessel-X」產品之專利，被告為專利權人，雖曾授權

    原告實施相關專利，然因原告長久未支付權利金，被告遂終

    止授權，此經智慧財產及商業法院以109年度民專上字第24

    號判決在案。被告終止授權原告繼續實施被告名下之專利技

    術，屬合法之權利行使，並未侵害原告之權利，亦不可能造

    成原告之損害。關於「CCD」產品之專利，原告不僅未支付

    權利金，且意圖將被告所任原告臺灣分公司負責人乙職予以

    解任，被告自不同意原告繼續實施相關專利。況且被告之於

    專利權人及專利授權契約一造之地位，行使專利權與契約全

    能，為法律上之合法權利，並無違法，此亦非董事職權之行

    使。退步而言，原告仍持續實施相關專利，並未因而停止生

    產、製造、販售，自無損害可言。縱使近兩年訂單減少，亦

    係因醫療院所於新冠疫情期間減少非必要之開刀所致，與被

    告之行為無涉等語置辯。

　㈤並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決

    ，願以現金或銀行可轉讓定存單供擔保，請准宣告免為假執

    行。

三、不爭執事項（見本院卷三第298至300頁）

  ㈠被告依貝里斯公司法，自101年5月24日起為原告之董事。

  ㈡被告有原告主張之主張專利權行為。

  ㈢貝里斯Mupki公司有如附表二「貝里斯Mupki公司向大陸廠商

    開立請款單日期」欄所示日期，以「貝里斯Mupki公司向大

    陸廠商開立請款單金額」欄所示金額，出售原告之商品予大

    陸廠商。

　㈣貝里斯Mupki公司有如附表二「原告向貝里斯Mupki公司開立

    請款單之日期」欄所示日期，以「原告向貝里斯Mupki公司

    開立請款單之金額」欄所示金額之價格，自原告取得商品。

四、得心證之理由

　㈠經Mupki銷售行為部分

　　⒈公司負責人應忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務，如有違反致公司受有損害者，負損害賠償責任。受任人處理委任事務，其受有報酬者，應以善良管理人之注意為之。受任人因處理委任事務有過失所生之損害，對於委任人應負賠償之責。公司法第23條第1項、民法第535條及第544條分別定有明文。首開規定所謂忠實執行業務係指公司負責人執行業務，應對公司盡最大之誠實，謀取公司之最佳利益；所謂盡善良管理人之注意，係指依交易上一般觀念，認為有相當知識經驗及誠意之人所具有之注意（最高法院106年度台上字第2315號判決意旨參照）。被告依貝里斯法為原告董事，為兩造所不爭（見不爭執事項㈠），依公司法第8條第1項、第23條第1項規定，固應對原告負忠實義務及注意義務。且董事與公司間有委任關係，董事依民法第544條規定，若處理委任事務有過失或逾越權限，即應對公司負賠償責任。然按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條前段定有明文。被告既否認有何違反上揭忠實義務及注意義務，亦否認有何處理委任事務有過失或逾越權限致原告受損之情形，即應由原告就此負舉證責任。

　　⒉所謂爭點效，乃法院於前訴訟之確定判決理由中，就訴訟標的以外當事人主張之重要爭點，本於辯論結果而為判斷者，除有顯然違背法令、新訴訟資料足以推翻原判斷、原判斷顯失公平或前訴訟與本訴訟所得受之利益差異甚大等情形外，應解為在同一當事人間、就與該重要爭點有關所提起之本訴訟，法院及當事人對該重要爭點之法律關係，皆不得任作相反之判斷或主張，以符民事訴訟上之誠信原則（最高法院111年度台上字第1335號判決意旨參照）。原告前對被告起訴請求確認專利權授權關係存在（下稱系爭前案），於該訴訟中，針對被告擔任原告董事期間，其配偶擔任法定代理人之貝里斯Mupki公司縱有與原告交易且獲利之情形，並非屬原告所指之利益輸送等情，業經臺灣臺北地方法院於108年度智字第15號、智慧財產法院109年度民專上字第24號判決及最高法院111年度台上字第20號裁定於裁判理由中認定明確，並已確定（見本院卷三第500頁、第523頁、第531頁），則系爭前案與本件當事人同一，且該案確定裁判理由就被告經Mupki銷售行為是否為利益輸送此一重要爭點已為判斷，則除有上開例外情形外，本院即無從就此爭點做相反之認定。

　　⒊被告自承其曾在105年左右擔任貝里斯Mupki公司之董事等

      語（見本院卷三第304頁）。另貝里斯Mupki公司之董事嗣

      後為被告之配偶蘇意雅，有其在任證書及被告之身分證影

      本可查（見本院卷三第430頁、第436頁）。且貝里斯Mupk

      i公司自106年9月22日起以英屬維京群島Mupki公司在土地

      銀行開設之帳戶為收取貨款帳戶，有商業發票可考（見本

      院卷一第374頁），英屬維京群島Mupki公司之股東為被告

      及蘇意雅，則有上開帳戶申設時檢附之股東名冊可佐（見

      本院卷三第412頁），被告於100年10月26日又曾以貝里斯

      Mupki公司負責人（principal）之身分對大陸客戶上藥科

      園信海醫藥有限公司（下稱上藥公司）發送電子郵件（見

      本院卷三第346至347頁），可見被告及其配偶蘇意雅確實

      在原告之交易對象貝里斯Mupki公司中擔任要職。

　　⒋然查，原告公司係於101年5月24日方始設立（見智字卷第5

      0頁），則附表二編號1、2所示貝里斯Mupki公司與大陸廠

      商交易，尚在原告公司設立之前，斯時原告公司尚不存在

      ，大陸廠商無從選擇原告為交易，被告任職之貝里斯Mupk

      i公司與該等大陸廠商交易，並無侵害原告權益之可能，

      被告亦無違反忠實義務或注意義務之可言。且由原告設立

      前被告即代表貝里斯Mupki公司與大陸廠商上藥公司有郵

      件往來可見，於原告公司設立前，貝里斯Mupki公司即有

      在開拓大陸市場，上藥公司為其客戶，與原告公司並無關

      聯。被告並不因另行設立原告公司，即負將貝里斯Mupki

      公司之客戶全部介紹予原告公司為交易之義務，否則反而

      將因違反對貝里斯Mupki公司之忠實義務，而需與原告公

      司連帶對貝里斯Mupki公司依公司法第23條第2項規定負賠

      償責任，自難認係為原告公司最大利益為之。

　　⒌公司法第23條第1項忠實義務及注意義務之規範目的，無非

      係在因公司經營權（公司負責人）及所有權（股東）分離

      ，為保障股東權益，而課予公司負責人之義務。但一人公

      司之公司負責人由股東兼任時，由於公司股東僅有一人，

      公司之損益全部歸屬於該兼任負責人之股東，此際公司經

      營權與所有權合一，該兼任負責人之股東所為之決策，經

      公司所有權人即股東同意，此際即無何違反忠實義務或注

      意義務，而需對公司負損害賠償責任之可言。且因其辦理

      委任事務，已得委任人全體股東之同意，亦難認有何違反

      受任義務之情形。原告公司設立時發行50,000股，唯一股

      東為被告，係於103年1月7日該等股份才由被告移轉於SSC

      公司（見智字卷第54至58頁），則在103年1月7日之前，

      原告公司有何虧損或獲益，僅影響被告之財產。此期間被

      告代表原告所為如附表二編號1至6所示交易，及與貝里斯

      Mupki公司於102年10月1日簽立系爭經銷合約（見智字卷

      第272頁），均係經身兼原告唯一股東之被告同意所為，

      依照上開說明，即不能認為係違反公司法第23條第1項忠

      實義務、注意義務，亦不因此負民法第544條之損害賠償

      責任。

　　⒍商業上客戶之開發係需投注相當資源之工作，生產商專職

      生產，將產品以低於零售價之價格出售於經銷商，由經銷

      商職司開發市場、客戶，甚至於不同區域、客層市場，劃

      分由不同經銷商負責，並依不同市場特性訂定不同之價格

      ，均屬正常之商業模式。SSC公司於103年1月7日受讓原告

      公司之全部股份時，原告即已與貝里斯Mupki公司簽訂系

      爭經銷合約，被告代表原告公司續為附表二編號7至50所

      示交易，僅係履行系爭經銷合約，難認有何違反忠實義務

      、注意義務或處理委任事務有過失或逾越權限之情形。原

      告雖主張其可直接與大陸廠商締約交易，毋需由貝里斯Mu

      pki公司經手賺取差價等語。然於SSC公司於103年1月7日

      受讓原告股份時，原告已與貝里斯Mupki公司訂立系爭經

      銷合約。被告嗣後於105年1月股權購買協議中，也有揭露

      自己為貝里斯Mupki公司之董事（見智字卷第121頁）。但

      就此原告與貝里斯Mupki公司之經銷關係，至107年4月9日

      訴外人即原告公司財務副總許立衡（即Hank Hsu）通知貝

      里斯Mupki公司終止系爭經銷合約時止（見智字卷第290至

      291頁），SSC公司作為原告股東，均未向被告提出任何調

      整系爭經銷合約之要求。由SSC公司知悉與貝里斯Mupki公

      司間系爭經銷合約之條件，仍願受讓原告公司股份，且於

      4年間均未曾要求調整之事實，可知對原告股東SSC公司而

      言，於107年4月9日前維持由貝里斯Mupki公司依系爭經銷

      合約之價格條件擔任大陸地區之經銷商，係符合其利害關

      係之評估。即難僅以原告得跳過貝里斯Mupki公司與大陸

      廠商直接交易，遽認被告代表原告與貝里斯Mupki公司所

      為附表二編號7至50所示交易有何依公司法第23條第1項、

      民法第544條應負賠償責任之情事。

　　⒎原告雖提出其員工與大陸廠商往來之電子郵件（見智字卷

      第144頁、第150頁、第170頁、第172頁、第174頁、第218

      頁），主張貝里斯Mupki公司為紙上公司，無力完成與大

      陸廠商之交易，原告並無必要透過貝里斯Mupki公司銷售

      等語。被告就此抗辯貝里斯Mupki公司為建立大陸地區銷

      售渠道，多年來已經支出大量資金，僅因貝里斯Mupki公

      司員工在美國，遇上連假時回復較晚，因出貨是由原告出

      貨，故原告、貝里斯Mupki公司與大陸廠商協調後，由大

      陸廠商將對貝里斯Mupki公司之訂單直接寄送原告請其備

      貨，再由原告轉寄貝里斯Mupki公司，原告亦會代為製作

      對大陸廠商之請款單寄送貝里斯Mupki公司等語（見本院

      卷三第553至554頁）。經查，經銷商之重要功能之一，在

      於開發市場尋覓客戶，貝里斯Mupki公司之客戶中，上藥

      公司顯於原告公司成立前即為貝里斯Mupki公司之客戶，

      至其他客戶部分，本院多次曉諭原告舉證不經貝里斯Mupk

      i公司也可覓得大陸廠商締約（見本院卷三第289頁、第29

      8頁），均未見原告舉證，可見該等客戶為貝里斯Mupki公

      司所開發，該公司非無營運，原告亦有經由貝里斯Mupki

      公司與其開發之客戶為交易之必要。原告此節主張，亦非

      可採。

　　⒏綜前，本件依原告所提證據，無從推翻系爭前案就被告並

      無利益輸送行為之判斷。亦無法證明被告經Mupki銷售行

      為有何違反忠實義務、注意義務，或執行受任業務有過失

      或逾越權限致原告受損之情事，原告自無從就此部分行為

      依公司法第23條第1項、第544條規定向被告請求賠償。再

      被告既無違反上開規定之行為，其代表原告為附表二所示

      之交易，自無何故意以背於善良風俗之方法加損害於原告

      之可言，原告依民法第184條第2項規定請求被告賠償，亦

      屬無據。

　㈡被告主張專利權行為部分　　　

　　⒈按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約；受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生之損害，對於委任人應負賠償之責。民法第528條、第544條分別定有明文。民法第544條之行為，可分為處理委任事務有過失之行為，或處理委任事務有逾越權限之行為，但兩者均以處理委任事務為其要件。倘受任人所為之行為，非屬委任事務之範圍，即不負民法第544條之賠償責任。公司負責人應忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務，如有違反致公司受有損害者，負損害賠償責任。公司法第23條第1項規定亦明。此處公司負責人負忠實義務及注意義務之範圍，亦以其執行公司負責人業務之範圍為限，如非屬公司負責人業務之範圍者，亦毋庸依公司法第23條第1項規定負責。

　　⒉原告所舉被告之主張專利權行為，被告均係自己本於專利權人之身分，要求給付權利金、終止授權、通知CMT主張該公司生產之CCD產品侵害其專利、發律師函與CMT之代工廠、對原告與CMT提起專利侵權訴訟、在Vessel-X產品相關專利之確認專利授權關係存在訴訟中主張有終止授權合約等行為（見智字卷第294至297頁、本院卷一第64至70頁、民專訴卷第87頁），均非基於原告董事之身分為之，而係基於個人身分行使自己之權利，此主張專利權行為，自非被告身為原告董事執行公司業務之行為，亦非屬被告自原告受任事務之一部，原告此等行為，即無依公司法第23條第1項、民法第544條規定應負損害賠償責任之可言。

　　⒊原告雖主張董事與公司有利益衝突時，公司利益優先於董

      事自己之利益，為公認之準則等語（見本院卷二第301頁

      ）。然此依公司法第23條第1項規定，仍以董事之行為屬

      於執行公司業務範圍內為限，否則將對董事之個人自由造

      成過大之限制。原告另主張被告對原告之專利授權關係到

      原告CCD產品與Vessel-X產品之銷售，其專利使用權之授

      予、終止自均屬執行業務之範圍等語。但董事個人立於公

      司對立面，對公司主張其權利，乃其個人財產權或訴訟權

      之行使，顯然並非其執行公司業務之範圍。誠然董事對公

      司主張權利，往往造成公司權益之損害，然若因此將全部

      董事對公司主張權利之行為，均認為係違反公司法第23條

      第1項忠實義務之行為，不啻認為擔任董事後，即喪失全

      部對公司主張權利之權能，縱然權利受公司侵害亦全無可

      資救濟之途徑，此實非公司法第23條第1項規範之意涵。

      而原告並未舉證證明被告所主張之專利權，係其在原告公

      司任職期間因執行業務而取得，則其發函SSH公司、SSH臺

      灣分公司終止專利授權，發函CMT公司及CMT公司代工廠通

      知其等生產之產品侵害被告專利權等行使專利權之行為，

      亦非執行原告公司業務之行為。另原告雖引用最高法院94

      年度台上字第683號裁定、92年度台上字第2587號判決中

      「所謂執行業務，包括積極的作為與消極的不作為，凡行

      為之外觀，足以認為係執行業務，或在社會觀念上，與職

      務行為有相當牽連關係者，均屬之。」等語為其論據，然

      上開最高法院裁判所闡述者，均在公司法第23條第2項所

      稱「執行業務」應如何適用，該項規範者為公司及公司負

      責人對第三人之連帶責任，此係基於公司使用負責人擴張

      其活動範圍獲取利益，於造成第三人損害時，應保護第三

      人之考量，於同條第1項公司負責人對公司賠償責任之解

      釋，原難比附援引。況且被告對原告、CMT公司等人主張

      、行使個人專利權利之行為，外觀上本非足認係執行原告

      之業務，亦難認與其執行原告業務有何相當牽連關係，自

      難認屬公司法第23條第1項之執行業務甚明。

　　⒋原告雖主張被告作為原告之創始人兼董事、SSC公司董事與最大股東代表人，無償授權原告使用其名下專利，符合常態（見本院卷一第90頁）；被告主張專利權之行為，對其個人沒有任何利益，但對原告損害甚大，顯然係為報復，以損害原告為其主要目的，而有背於公序良俗等語（見本院卷三第25頁）。但董事本非必負有無償將自己名下專利權供公司使用之義務，亦得就名下專利權之使用，向公司要求合理之償金。被告先於108年1月31日委請律師發函CMT公司、SSH公司臺灣分公司、SSC公司臺灣分公司，請其等通知原告公司給付使用被告專利之授權金（見本院卷一第64頁），若獲原告首肯，被告可取得專利權授權之對價，對於被告自有利益。而因原告並未依被告要求給付專利授權金，被告因而終止專利使用授權，發函通知實施該等專利之代工廠侵權情事，並提起專利權侵權訴訟，於訴訟中主張對原告專利權授權已經終止，此亦屬其專利權行使之一環。況且原告委請律師發函、提起訴訟、在訴訟中為對自己有利之主張，均屬其財產權與訴訟權之適法行使，無論其主張有無理由，均難認屬於背於善良風俗之方法，原告依據民法第184條第1項後段規定，請求被告賠償其主張專利權行為所生損害，亦無理由。

五、綜上所述，原告依公司法第23條第1項、民法第544條、第18

    4條第1項後段規定，請求被告賠償1,500,000元及美金1,911

    ,272.77元，暨自111年9月28日起至清償日止，按週年利率5

    %計算之利息，為無理由，應予駁回。原告假執行之聲請，

    亦因訴之駁回失所依附，一併駁回之。

六、原告聲請調取Mupki公司帳戶的交易明細，以證明被告與其

    配偶蘇意雅開設之英屬維京群島Mupki公司有收到交易款項

    等語（見本院卷三第538頁），但上開待證事實業經本院依

    貝里斯Mupki公司開立之請款單與請款單上記載帳戶之申設

    資料認定如前，此部分交易明細無調取之必要。原告另請求

    本院囑託臺北市會計師公會鑑定原告因被告主張專利權行為

    所減少之無形資產及產生之無形成本等節（見本院卷二第26

    7頁），因本院認定被告主張專利權行為對原告不負損害賠

    償責任，自亦毋庸送鑑定認定被告此行為造成損害之數額。

    本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所用證據，經

    核均於判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　19　　日

                  民事第三庭法  官  江哲瑋

附表一：相關公司完整名稱與簡稱對照表

編號 公司完整中文名稱 公司完整英文名稱 簡稱 1 英屬開曼群島商思必瑞特生技股份有限公司 Spirit Scientific Co. Ltd. SSC公司 2 英屬開曼群島商思必瑞特生技股份有限公司臺灣分公司 Spirit Scientific Co. Ltd. Taiwan Branch SSC公司臺灣分公司 3 貝里斯商思必瑞特股份有限公司 Spirit Spine Holdings Corporation, Inc. SSH公司（即原告） 4 貝里斯商思必瑞特股份有限公司臺灣分公司 Spirit Spine Holdings Corporation, Inc., Taiwan Branch SSH公司臺灣分公司 5 思必瑞股份有限公司  思必瑞公司 6 中央醫療器材股份有限公司 Central Medical Technologies Inc. CMT公司 7  Mupki, Inc. （設#1 Mapp Street, Belize City） 貝里斯Mupki公司 8  Mupki Inc. （設90 Main Street, Road Town, Tortola, British Virgin Islands） 英屬維京群島Mupki公司 



附表二：原告主張被告經Mupki銷售行為列表

編號 貝里斯Mupki公司向大陸廠商開立請款單日期 貝里斯Mupki公司向大陸廠商開立請款單金額 （美金）（A） 原告向貝里斯Mupki公司開立請款單之日期 原告向貝里斯Mupki公司開立請款單之金額 （美金）（B） 依原告公司對貝里斯Mupki公司其他請款單相同品項計算之參考價格 （美金）（C） 原告所受損害 （美金） （D=A-B，如無B，則D=A-C） 1 100年10月17日 149,184   67,207.68 81,976.32 2 101年3月26日 146,968   61,225.36 85,742.64 3 101年7月9日 144,220.5   90,273.42 53,947.08 4 101年12月10日 161,616 111年12月10日 102,960  58,656 5 101年12月12日 155,400 111年12月13日 99,000  56,400 6 101年12月18日 116,274.34 111年12月17日 14,247.44  102,026.9 7 103年2月11日 20,000   12,040 7,960 8 103年2月14日 30,738 103年2月10日 18,600  12,138 9 103年2月15日 150,000   65,000 85,000 10 103年2月18日 420,000   182,000 238,000 11 103年4月10日 30,000   18,060 11,940 12 103年11月3日 150,000 103年11月7日 100,000  100,000 13 103年11月3日 50,000     14 104年3月3日 3,340   1,925.8 1,414.2 15 104年3月3日 20,000   12,040 7,960 16 104年3月3日 52,000   26,000 26,000 17 104年2月17日 30,000 104年3月30日 24,369  5,631 18 104年6月11日 6,426   4,306.72 2,119.28 19 104年6月12日 8,424   4,680 3,744 20 104年7月14日 13,500 104年7月14日 10,966.05  2,533.95 21 104年8月31日 63,010   46,486.71 16,523.29 22 104年9月1日 29,120 104年9月1日 14,560  14,560 23 104年12月14日 83,500 104年12月14日 92,933.5  59,726.5 24 104年12月15日 69,160     25 105年3月28日 257,180   185,064.99 72,115.01 26 105年3月29日 188,000   104,000 84,000 27 105年4月19日 2,160   1,758.24 401.76 28 105年6月30日 82,213.5 105年6月30日 65,866.11  16,347.39 29 105年7月18日 11,200   11,736 0 30 105年7月29日 16,350   12,263.9 4,086.1 31 105年9月23日 65,945   54,534.73 11,410.27 32 105年11月10日 57,000 105年11月10日 46,336.22  10,663.78 33 105年12月16日 117,061.5   88,079.89 28,981.61 34 106年1月13日 160,353   141,163.42 19,189.58 35 106年3月3日 141,000   78,000 63,000 36 106年4月7日 146,112 106年4月7日 114,175.02  31,936.98 37 106年5月19日 301,650 106年5月19日 192,701.32  108,948.68 38 106年7月7日 157,900 106年7月7日 92,228  65,672 39 106年8月7日 14,025 106年8月7日 11,109.5  2,915.5 40 106年9月1日 50,233 106年9月1日 40,571.54  9,661.46 41 106年9月22日 146,352 106年9月22日 80,141.36  66,210.64 42 106年10月6日 165,340 106年10月6日 103,181.1  62,158.9 43 106年11月15日 195,535 106年11月15日 151,447.39  44,087.61 44 106年12月15日 124,765 106年12月15日 91,244.61  33,520.39 45 107年1月25日 2,970 107年1月25日 2,417.58  552.42 46 107年2月2日 28,000 107年2月2日 21,461.5  6,538.5 47 107年3月2日 54,780 107年3月2日 35,458.42  19,321.58 48 107年3月16日 90,315 107年3月16日 69,242.01  21,072.99 49 107年4月9日 69,635 107年4月9日 56,627.59  13,007.41 50 不明 4,300 107年10月19日 3,191  1,109 合計      1,911,272.77 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　19　　日

                            書記官  張祐誠




臺灣士林地方法院民事判決
110年度訴字第1671號
原      告  貝里斯商思必瑞特股份有限公司
法定代理人  丁伯瑤  
訴訟代理人  王國慶律師
被      告  林冠谷  
訴訟代理人  吳磺慶律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年11月21日言詞辯論終結，判決如下：  
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序部分
一、民事事件涉及外國人或外國地者，為涉外民事事件，內國法院應先確定有國際管轄權，始得受理，次依內國法之規定或概念，就爭執之法律關係予以定性後，決定應適用之法律（即準據法）（最高法院98年度台上字第2259號判決意旨參照）。本件原告為依貝里斯法設立之外國法人，屬涉外民事案件，自應先確定有國際管轄權，及決定應適用之法律。
二、關於涉外事件之國際管轄權誰屬，涉外民事法律適用法固未明文規定，惟受訴法院尚非不得就具體情事，類推適用國內法之相關規定，以定其訴訟之管轄（最高法院104年度台抗字第1004號裁定意旨參照）。民事訴訟之功能，在於提供當事人迅速、穩定之爭端處理機制以實現當事人在實體法上之私權，國際民事訴訟亦然。而原告開啟涉外民事訴訟程序，除該事件為專屬管轄事件外，法庭地法院應優先考慮被告程序權之保障。基於上述訴訟經濟、被告程序權之保障與原告實體法上私權保護綜合考量，原告所提起之涉外事件，倘非與法庭地顯無相當之聯繫因素，復並無輕率起訴、隨意選擇法庭或不符公眾利益之情形，且被告不抗辯法庭地法院無管轄權，並為本案之言詞辯論，被告對於在法庭地法院進行訴訟，並無防禦上之不便或困難，其程序權得獲相當之保障，法庭地之法院不宜逕排斥民事訴訟法第25條應訴管轄規定之適用，以兼顧個案具體妥當性之確保，此際，將訴訟相關文書送達被告，俾被告得選擇是否應訴，始得謂當（最高法院108年度台抗字第171號裁定意旨參照）。本件被告於言詞辯論中稱：不爭執本件法院有國際管轄權等語（見本院卷三第287頁），則依前開說明，類推適用我國民事訴訟法第25條規定，我國法院就本件有國際管轄權。
三、準據法
　㈠涉外事件中，為決定該涉外法律關係所應適用之準據法，須先就訟爭事實加以定性。即以當事人主張之基礎事實為準，依法庭地法就法律關係之性質、法律名詞之概念加以確定究屬於何類法則之範疇（最高法院104年度台上字第2197號判決意旨參照）。原告主張被告為其董事，行為造成其損害，而應負侵權行為損害賠償責任；另主張被告該等行為違反與其委任契約所負義務，而應負損害賠償責任。被告是否為原告董事，在我國法下係依關於法人機關及其組織應適用之法律決之。而被告有無侵害原告權益之行為而應負賠償責任，及被告因委任關係對原告所應負之責任為何，則分別屬侵權行為與意定之債之法律關係。
　㈡關於法人之機關及其組織，依涉外民事法律適用法第14條第4款規定，適用其本國法。原告係在貝里斯依貝里斯法律設立之公司（見智字卷第50頁），則關於被告是否為原告之董事，應適用貝里斯法。
　㈢法律行為發生債之關係者，其成立及效力，依當事人意思定其應適用之法律。當事人無明示之意思或其明示之意思依所定應適用之法律無效時，依關係最切之法律。法律行為所生之債務中有足為該法律行為之特徵者，負擔該債務之當事人行為時之住所地法，推定為關係最切之法律。但就不動產所為之法律行為，其所在地法推定為關係最切之法律。涉外民事法律適用法第20條規定甚明。被告雖以原告公司係依貝里斯法律設立，章程亦依貝里斯法律擬定，足認兩造就委任契約合意適用貝里斯法律等語。然原告公司依何法律設立，與其為法律行為時有無合意定準據法乃屬二事，被告復未提出其他與原告合意適用貝里斯法律之證據，應認兩造就委任契約並無明示約定應適用之法律。又委任關係之特徵乃受任人處理委任事務，而被告於受任原告董事之101年5月24日，住所地係在美國加州，有原告董事名冊可考（見智字卷第70頁），本應以美國加州法律推定為關係最切之法律。然兩造均稱原告之實際營運地點係在臺灣（見本院卷三第546頁、民專訴卷第226頁），則被告身為原告董事，原告公司經營係在我國境內，被告處理委任事務當亦在我國境內處理，則依雙方所述，足以推翻依涉外民事法律適用法第20條第3項所為之推定，而應認為我國法律係關於兩造間委任契約關係最切之法律，則依涉外民事法律適用法第20條第2項規定，就兩造間合意訂立委任契約之效力，應依我國法。
　㈣關於由侵權行為而生之債，依侵權行為地法。但另有關係最切之法律者，依該法律，涉外民事法律適用法第25條規定甚明。原告主張被告之侵權行為，包括使在臺灣營業之原告公司與貝里斯Mupki公司交易賺取價差，以及在臺灣對原告公司主張專利權（見本院卷一第86頁），此等行為之行為地均在我國境內，就該等侵權行為自應適用我國法律。
四、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第3款、第256條定有明文。原告起訴原聲明：被告應給付原告新臺幣（以下未註明幣別者，均同）1,500,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。嗣敘明被告與貝里斯Mupki公司交易賺取價差之行為之時間，及致原告所受損害為美金1,911,272.77元（見本院卷一第116頁、第128至140頁、卷二第252頁），暨被告主張專利權行為之具體時間及內容（見本院卷一第86至87頁），被告主張專利權之行為致其所受損害暫依民事訴訟法第244條第4項表明為1,500,000元，並變更其聲明為：被告應給付原告1,500,000元及美金1,911,272.77元，暨自民國111年9月28日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（見本院卷二第143頁）。原告敘明其主張被告行為之時間及內容，核屬事實上陳述之補充，於法並無不合。至其變更聲明之金額與遲延利息之起算日，則分別屬應受判決事項之聲明之擴張及減縮，依民事訴訟法第255條第1項第3款規定，應予准許。至原告雖具狀稱貝里斯Mupki公司積欠原告貨款美金521,090.1元，為被告背信行為造成原告所受損害，原告刻正研擬將該部分金額納入最低損害賠償請求金額修正訴之聲明等語（見本院卷三第541至542頁），然本院於最後言詞辯論期日詢問原告是否已決定修正訴之聲明，原告稱尚未決定要修正等語（見本院卷三第537頁），則該部分請求自不屬本院審理之範圍，且原告業已就該美金521,090.1元貨款，另案對被告依公司法第23條第1項起訴請求賠償損害，並經本院以108年度重訴字第379號判決後（見本院卷一第128至142頁），現由臺灣高等法院以110年度重上字第506號審理中（見本院卷一第115頁），亦此敘明。
五、公司與董事間訴訟，除法律另有規定外，由監察人代表公司，股東會亦得另選代表公司為訴訟之人。公司法第213條定有明文。上開條文為公司與董事間訴訟程序上應遵守之規範，本於程序依法庭地法原則，於本件訴訟應有適用。本件原告對其董事即被告起訴，業已經原告股東會決議選任丁伯瑤代表原告起訴（見本院卷三第235至237頁），則本件原告法定代理權即無欠缺，先此敘明。
貳、實體部分
一、原告主張：
　㈠思必瑞特企業集團（下稱思必瑞特集團）為研發、生產、製造、銷售再生醫學產品與骨科醫療器材之集團，由SSC公司、SSC臺灣分公司、思必瑞公司、SSH公司（即原告）、SSH臺灣分公司、CMT公司組成（完整名稱與簡稱對照表詳見附表一）。原告為集團之骨科事業單位，負責海外接單與銷貨，實際營運地點在臺灣，與臺灣分公司共用相同之人員，處理各自之事務。被告自民國101年5月24日起擔任原告公司之董事、自102年8月6日起擔任SSC公司之董事、自102年12月3日起擔任思必瑞公司之負責人至今，亦曾擔任SSC公司臺灣分公司及原告臺灣分公司之負責人，惟因涉嫌背信，於107年8月29日遭解任。被告與其配偶即訴外人蘇意雅另同時擔任貝里斯Mupki公司之董事。
　㈡原告自101年5月24日設定登記之日起至107年5月21日止，僅有被告1名董事，被告有權主導、指揮原告公司，並代表原告做決策、下指示。而貝里斯Mupki公司乃一紙上公司，被告作為該公司之「董事」、「Chief Executive Officer」、「董事兼CEO」，亦有權主導、指揮該公司，並代表該公司做決策、下指示。被告於102年10月1日竟代表原告與貝里斯Mupki公司簽訂大陸地區獨家經銷合約（下稱系爭經銷合約），以大幅低於其他地區經銷合約之售價，將原告含有可控制骨泥灌注器（Controllable Cement Delivery Device，下稱「CCD器材」）之Vessel-X產品組合包（下稱「Vessel-X產品」）出售予貝里斯Mupki公司，由貝里斯Mupki公司於中國大陸地區以高價經銷獲利，被告身為為原告公司之董事，竟利用貝里斯Mupki公司買低賣高而從中套利，而違背忠實義務且未盡善良管理人之注意義務，代表原告與貝里斯Mupki公司簽訂系爭經銷合約，並為附表二所示交易（下稱經Mupki銷售行為），致原告只能以低價且透過貝里斯Mupki公司經銷產品至大陸地區，受有原告對貝里斯Mupki公司售價，與如原告自己與大陸廠商交易可獲得收入間價差共計美金1,911,272.77元之所失利益。被告上開行為，顯非為原告之最佳利益，且係故意以背於善良風俗之方法加損害於原告，應依公司法第23條第1項、民法第544條、第184條第1項後段規定，賠償原告美金1,911,272.77元。
　㈢被告利用貝里斯Mupki公司買低賣高套利，貝里斯Mupki公司並積欠原告貨款高達美金五十二萬餘元，集團最上層母公司即SSC公司遂由原告公司財務副總許立衡於107年4月9日通知貝里斯Mupki公司終止系爭經銷合約，並自107年5月22日起原告公司董事席次由1人增加為5人、SSC公司及原告公司董事會於107年8月29日分別決議解任被告之SSC公司臺灣分公司及原告臺灣分公司負責人職位。被告竟因此意圖報復，而於108年1月31日委請律師發函CMT公司、SSH臺灣分公司、SSC臺灣分公司，要求給付Veesel-X產品使用被告專利之權利金，又於108年3月4日委請律師發函原告即SSH臺灣分公司終止對Vessel-X產品之專利授權。另於108年5月2日委請律師發函CMT公司，主張該公司生產之CCD器材侵害被告名下之I250032號專利；再於108年5月9日前某日發函CMT公司之代工廠堅睦企業股份有限公司為相同主張。又於108年5月17日就CCD器材相關專利技術對原告及CMT公司提起專利侵權訴訟。被告復於原告就Vessel-X產品相關專利技術於108年6月14日所提確認專利授權關係存在之訴（案號：臺灣臺北地方法院108年度智字第15號、智慧財產及商業法院109年度民專上自第24號）中再度主張終止授權合約（上開被告行為合稱「主張專利權行為」）。被告仍為SSC公司、原告及思必瑞公司之董事，卻剝奪原告對其名下與「Vessel-X」產品及「CCD」產品相關專利技術之使用權，顯非為原告之最佳利益，違背忠實義務且未盡善良管理人之注意義務，且係故意以背於善良風俗之方法加損害於原告，應依公司法第23條第1項、民法第544條、民法第184條第1項後段規定，對原告負損害賠償責任。另因損害金額尚無法確定，就此部分損害，暫依民事訴訟法第244條第4項規定，表明請求之最低金額為1,500,000元。
　㈣並聲明：⒈被告應給付原告1,500,000元及美金1,911,272.77元，暨自111年9月28日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；⒉願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠原告與貝里斯Mupki公司於102年10月1日開始交易往來，簽訂系爭經銷合約時，原告僅有一名董事即一名股東，均為被告。貝里斯Mupki公司在大陸地區經銷初期之市場費用由其全數支付，於104年後才開始獲利，而原告於103年1月7日始成為由SSC公司100％控股之子公司，及思必瑞特集團之一，嗣於105年間，始有投資人開始投資思必瑞特集團。又貝里斯Mupki公司獲取利潤係因與原告間於102年10月1日所簽之系爭經銷合約及買賣契約，該等契約既有效存在，原告之董事即應忠實執行契約，否則反而將損害原告股東權益。
　㈡貝里斯Mupki公司與原告間之系爭經銷合約，及與大陸廠商間之採購契約，均係由訴外人「Patrick Huang」代表貝里斯Mupki公司簽立，並非被告。另原告於102年間簽訂系爭經銷合約時，僅有一名董事即一名股東，均為被告，則被告代表原告簽立系爭經銷合約，不負向他人報告之義務，訴外人即原告現董事林冠羣等人係之後才入股，被告不負向其等報告之義務。而後來入股之股東在入股前均經由盡職調查知悉系爭經銷合約之交易條件，被告亦有在認股協議書中揭露自己與貝里斯Mupki公司之關係，況且系爭經銷合約明定可修改價格，但被告以外之其他股東或董事均未提出修改之建議，自不能因日後該等股東與被告發生專利權之糾紛，而反推被告先前依系爭經銷合約交易之行為違反忠實義務。
　㈢貝里斯Mupki公司在大陸地區經銷，居間撮合與大陸廠商之交易，僱用員工維繫、推廣大陸銷售渠道等，付出龐大勞力費用，自應自此獲取報酬，原告不能以出售貝里斯Mupki公司之價格與貝里斯Mupki公司轉售之價格間存在差異，認為被告有損及原告公司利益之情。況且被告判斷原告與貝里斯Mupki公司簽立系爭經銷合約，因此得藉由貝里斯Mupki公司既存之大陸銷售管道獲取大陸地區之銷售利益，此一判斷並無違反原告之最佳利益。反而原告若不透過貝里斯Mupki公司銷售，未必能獲得其所主張差價之利益，從而原告主張其受有差價之損害，並無理由。另原告關於經Mupki銷售行為部分之請求，亦已逾越時效。
　㈣關於「Vessel-X」產品之專利，被告為專利權人，雖曾授權原告實施相關專利，然因原告長久未支付權利金，被告遂終止授權，此經智慧財產及商業法院以109年度民專上字第24號判決在案。被告終止授權原告繼續實施被告名下之專利技術，屬合法之權利行使，並未侵害原告之權利，亦不可能造成原告之損害。關於「CCD」產品之專利，原告不僅未支付權利金，且意圖將被告所任原告臺灣分公司負責人乙職予以解任，被告自不同意原告繼續實施相關專利。況且被告之於專利權人及專利授權契約一造之地位，行使專利權與契約全能，為法律上之合法權利，並無違法，此亦非董事職權之行使。退步而言，原告仍持續實施相關專利，並未因而停止生產、製造、販售，自無損害可言。縱使近兩年訂單減少，亦係因醫療院所於新冠疫情期間減少非必要之開刀所致，與被告之行為無涉等語置辯。
　㈤並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願以現金或銀行可轉讓定存單供擔保，請准宣告免為假執行。
三、不爭執事項（見本院卷三第298至300頁）
  ㈠被告依貝里斯公司法，自101年5月24日起為原告之董事。
  ㈡被告有原告主張之主張專利權行為。
  ㈢貝里斯Mupki公司有如附表二「貝里斯Mupki公司向大陸廠商開立請款單日期」欄所示日期，以「貝里斯Mupki公司向大陸廠商開立請款單金額」欄所示金額，出售原告之商品予大陸廠商。
　㈣貝里斯Mupki公司有如附表二「原告向貝里斯Mupki公司開立請款單之日期」欄所示日期，以「原告向貝里斯Mupki公司開立請款單之金額」欄所示金額之價格，自原告取得商品。
四、得心證之理由
　㈠經Mupki銷售行為部分
　　⒈公司負責人應忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務，如有違反致公司受有損害者，負損害賠償責任。受任人處理委任事務，其受有報酬者，應以善良管理人之注意為之。受任人因處理委任事務有過失所生之損害，對於委任人應負賠償之責。公司法第23條第1項、民法第535條及第544條分別定有明文。首開規定所謂忠實執行業務係指公司負責人執行業務，應對公司盡最大之誠實，謀取公司之最佳利益；所謂盡善良管理人之注意，係指依交易上一般觀念，認為有相當知識經驗及誠意之人所具有之注意（最高法院106年度台上字第2315號判決意旨參照）。被告依貝里斯法為原告董事，為兩造所不爭（見不爭執事項㈠），依公司法第8條第1項、第23條第1項規定，固應對原告負忠實義務及注意義務。且董事與公司間有委任關係，董事依民法第544條規定，若處理委任事務有過失或逾越權限，即應對公司負賠償責任。然按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條前段定有明文。被告既否認有何違反上揭忠實義務及注意義務，亦否認有何處理委任事務有過失或逾越權限致原告受損之情形，即應由原告就此負舉證責任。
　　⒉所謂爭點效，乃法院於前訴訟之確定判決理由中，就訴訟標的以外當事人主張之重要爭點，本於辯論結果而為判斷者，除有顯然違背法令、新訴訟資料足以推翻原判斷、原判斷顯失公平或前訴訟與本訴訟所得受之利益差異甚大等情形外，應解為在同一當事人間、就與該重要爭點有關所提起之本訴訟，法院及當事人對該重要爭點之法律關係，皆不得任作相反之判斷或主張，以符民事訴訟上之誠信原則（最高法院111年度台上字第1335號判決意旨參照）。原告前對被告起訴請求確認專利權授權關係存在（下稱系爭前案），於該訴訟中，針對被告擔任原告董事期間，其配偶擔任法定代理人之貝里斯Mupki公司縱有與原告交易且獲利之情形，並非屬原告所指之利益輸送等情，業經臺灣臺北地方法院於108年度智字第15號、智慧財產法院109年度民專上字第24號判決及最高法院111年度台上字第20號裁定於裁判理由中認定明確，並已確定（見本院卷三第500頁、第523頁、第531頁），則系爭前案與本件當事人同一，且該案確定裁判理由就被告經Mupki銷售行為是否為利益輸送此一重要爭點已為判斷，則除有上開例外情形外，本院即無從就此爭點做相反之認定。
　　⒊被告自承其曾在105年左右擔任貝里斯Mupki公司之董事等語（見本院卷三第304頁）。另貝里斯Mupki公司之董事嗣後為被告之配偶蘇意雅，有其在任證書及被告之身分證影本可查（見本院卷三第430頁、第436頁）。且貝里斯Mupki公司自106年9月22日起以英屬維京群島Mupki公司在土地銀行開設之帳戶為收取貨款帳戶，有商業發票可考（見本院卷一第374頁），英屬維京群島Mupki公司之股東為被告及蘇意雅，則有上開帳戶申設時檢附之股東名冊可佐（見本院卷三第412頁），被告於100年10月26日又曾以貝里斯Mupki公司負責人（principal）之身分對大陸客戶上藥科園信海醫藥有限公司（下稱上藥公司）發送電子郵件（見本院卷三第346至347頁），可見被告及其配偶蘇意雅確實在原告之交易對象貝里斯Mupki公司中擔任要職。
　　⒋然查，原告公司係於101年5月24日方始設立（見智字卷第50頁），則附表二編號1、2所示貝里斯Mupki公司與大陸廠商交易，尚在原告公司設立之前，斯時原告公司尚不存在，大陸廠商無從選擇原告為交易，被告任職之貝里斯Mupki公司與該等大陸廠商交易，並無侵害原告權益之可能，被告亦無違反忠實義務或注意義務之可言。且由原告設立前被告即代表貝里斯Mupki公司與大陸廠商上藥公司有郵件往來可見，於原告公司設立前，貝里斯Mupki公司即有在開拓大陸市場，上藥公司為其客戶，與原告公司並無關聯。被告並不因另行設立原告公司，即負將貝里斯Mupki公司之客戶全部介紹予原告公司為交易之義務，否則反而將因違反對貝里斯Mupki公司之忠實義務，而需與原告公司連帶對貝里斯Mupki公司依公司法第23條第2項規定負賠償責任，自難認係為原告公司最大利益為之。
　　⒌公司法第23條第1項忠實義務及注意義務之規範目的，無非係在因公司經營權（公司負責人）及所有權（股東）分離，為保障股東權益，而課予公司負責人之義務。但一人公司之公司負責人由股東兼任時，由於公司股東僅有一人，公司之損益全部歸屬於該兼任負責人之股東，此際公司經營權與所有權合一，該兼任負責人之股東所為之決策，經公司所有權人即股東同意，此際即無何違反忠實義務或注意義務，而需對公司負損害賠償責任之可言。且因其辦理委任事務，已得委任人全體股東之同意，亦難認有何違反受任義務之情形。原告公司設立時發行50,000股，唯一股東為被告，係於103年1月7日該等股份才由被告移轉於SSC公司（見智字卷第54至58頁），則在103年1月7日之前，原告公司有何虧損或獲益，僅影響被告之財產。此期間被告代表原告所為如附表二編號1至6所示交易，及與貝里斯Mupki公司於102年10月1日簽立系爭經銷合約（見智字卷第272頁），均係經身兼原告唯一股東之被告同意所為，依照上開說明，即不能認為係違反公司法第23條第1項忠實義務、注意義務，亦不因此負民法第544條之損害賠償責任。
　　⒍商業上客戶之開發係需投注相當資源之工作，生產商專職生產，將產品以低於零售價之價格出售於經銷商，由經銷商職司開發市場、客戶，甚至於不同區域、客層市場，劃分由不同經銷商負責，並依不同市場特性訂定不同之價格，均屬正常之商業模式。SSC公司於103年1月7日受讓原告公司之全部股份時，原告即已與貝里斯Mupki公司簽訂系爭經銷合約，被告代表原告公司續為附表二編號7至50所示交易，僅係履行系爭經銷合約，難認有何違反忠實義務、注意義務或處理委任事務有過失或逾越權限之情形。原告雖主張其可直接與大陸廠商締約交易，毋需由貝里斯Mupki公司經手賺取差價等語。然於SSC公司於103年1月7日受讓原告股份時，原告已與貝里斯Mupki公司訂立系爭經銷合約。被告嗣後於105年1月股權購買協議中，也有揭露自己為貝里斯Mupki公司之董事（見智字卷第121頁）。但就此原告與貝里斯Mupki公司之經銷關係，至107年4月9日訴外人即原告公司財務副總許立衡（即Hank Hsu）通知貝里斯Mupki公司終止系爭經銷合約時止（見智字卷第290至291頁），SSC公司作為原告股東，均未向被告提出任何調整系爭經銷合約之要求。由SSC公司知悉與貝里斯Mupki公司間系爭經銷合約之條件，仍願受讓原告公司股份，且於4年間均未曾要求調整之事實，可知對原告股東SSC公司而言，於107年4月9日前維持由貝里斯Mupki公司依系爭經銷合約之價格條件擔任大陸地區之經銷商，係符合其利害關係之評估。即難僅以原告得跳過貝里斯Mupki公司與大陸廠商直接交易，遽認被告代表原告與貝里斯Mupki公司所為附表二編號7至50所示交易有何依公司法第23條第1項、民法第544條應負賠償責任之情事。
　　⒎原告雖提出其員工與大陸廠商往來之電子郵件（見智字卷第144頁、第150頁、第170頁、第172頁、第174頁、第218頁），主張貝里斯Mupki公司為紙上公司，無力完成與大陸廠商之交易，原告並無必要透過貝里斯Mupki公司銷售等語。被告就此抗辯貝里斯Mupki公司為建立大陸地區銷售渠道，多年來已經支出大量資金，僅因貝里斯Mupki公司員工在美國，遇上連假時回復較晚，因出貨是由原告出貨，故原告、貝里斯Mupki公司與大陸廠商協調後，由大陸廠商將對貝里斯Mupki公司之訂單直接寄送原告請其備貨，再由原告轉寄貝里斯Mupki公司，原告亦會代為製作對大陸廠商之請款單寄送貝里斯Mupki公司等語（見本院卷三第553至554頁）。經查，經銷商之重要功能之一，在於開發市場尋覓客戶，貝里斯Mupki公司之客戶中，上藥公司顯於原告公司成立前即為貝里斯Mupki公司之客戶，至其他客戶部分，本院多次曉諭原告舉證不經貝里斯Mupki公司也可覓得大陸廠商締約（見本院卷三第289頁、第298頁），均未見原告舉證，可見該等客戶為貝里斯Mupki公司所開發，該公司非無營運，原告亦有經由貝里斯Mupki公司與其開發之客戶為交易之必要。原告此節主張，亦非可採。
　　⒏綜前，本件依原告所提證據，無從推翻系爭前案就被告並無利益輸送行為之判斷。亦無法證明被告經Mupki銷售行為有何違反忠實義務、注意義務，或執行受任業務有過失或逾越權限致原告受損之情事，原告自無從就此部分行為依公司法第23條第1項、第544條規定向被告請求賠償。再被告既無違反上開規定之行為，其代表原告為附表二所示之交易，自無何故意以背於善良風俗之方法加損害於原告之可言，原告依民法第184條第2項規定請求被告賠償，亦屬無據。
　㈡被告主張專利權行為部分　　　
　　⒈按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約；受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生之損害，對於委任人應負賠償之責。民法第528條、第544條分別定有明文。民法第544條之行為，可分為處理委任事務有過失之行為，或處理委任事務有逾越權限之行為，但兩者均以處理委任事務為其要件。倘受任人所為之行為，非屬委任事務之範圍，即不負民法第544條之賠償責任。公司負責人應忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務，如有違反致公司受有損害者，負損害賠償責任。公司法第23條第1項規定亦明。此處公司負責人負忠實義務及注意義務之範圍，亦以其執行公司負責人業務之範圍為限，如非屬公司負責人業務之範圍者，亦毋庸依公司法第23條第1項規定負責。
　　⒉原告所舉被告之主張專利權行為，被告均係自己本於專利權人之身分，要求給付權利金、終止授權、通知CMT主張該公司生產之CCD產品侵害其專利、發律師函與CMT之代工廠、對原告與CMT提起專利侵權訴訟、在Vessel-X產品相關專利之確認專利授權關係存在訴訟中主張有終止授權合約等行為（見智字卷第294至297頁、本院卷一第64至70頁、民專訴卷第87頁），均非基於原告董事之身分為之，而係基於個人身分行使自己之權利，此主張專利權行為，自非被告身為原告董事執行公司業務之行為，亦非屬被告自原告受任事務之一部，原告此等行為，即無依公司法第23條第1項、民法第544條規定應負損害賠償責任之可言。
　　⒊原告雖主張董事與公司有利益衝突時，公司利益優先於董事自己之利益，為公認之準則等語（見本院卷二第301頁）。然此依公司法第23條第1項規定，仍以董事之行為屬於執行公司業務範圍內為限，否則將對董事之個人自由造成過大之限制。原告另主張被告對原告之專利授權關係到原告CCD產品與Vessel-X產品之銷售，其專利使用權之授予、終止自均屬執行業務之範圍等語。但董事個人立於公司對立面，對公司主張其權利，乃其個人財產權或訴訟權之行使，顯然並非其執行公司業務之範圍。誠然董事對公司主張權利，往往造成公司權益之損害，然若因此將全部董事對公司主張權利之行為，均認為係違反公司法第23條第1項忠實義務之行為，不啻認為擔任董事後，即喪失全部對公司主張權利之權能，縱然權利受公司侵害亦全無可資救濟之途徑，此實非公司法第23條第1項規範之意涵。而原告並未舉證證明被告所主張之專利權，係其在原告公司任職期間因執行業務而取得，則其發函SSH公司、SSH臺灣分公司終止專利授權，發函CMT公司及CMT公司代工廠通知其等生產之產品侵害被告專利權等行使專利權之行為，亦非執行原告公司業務之行為。另原告雖引用最高法院94年度台上字第683號裁定、92年度台上字第2587號判決中「所謂執行業務，包括積極的作為與消極的不作為，凡行為之外觀，足以認為係執行業務，或在社會觀念上，與職務行為有相當牽連關係者，均屬之。」等語為其論據，然上開最高法院裁判所闡述者，均在公司法第23條第2項所稱「執行業務」應如何適用，該項規範者為公司及公司負責人對第三人之連帶責任，此係基於公司使用負責人擴張其活動範圍獲取利益，於造成第三人損害時，應保護第三人之考量，於同條第1項公司負責人對公司賠償責任之解釋，原難比附援引。況且被告對原告、CMT公司等人主張、行使個人專利權利之行為，外觀上本非足認係執行原告之業務，亦難認與其執行原告業務有何相當牽連關係，自難認屬公司法第23條第1項之執行業務甚明。
　　⒋原告雖主張被告作為原告之創始人兼董事、SSC公司董事與最大股東代表人，無償授權原告使用其名下專利，符合常態（見本院卷一第90頁）；被告主張專利權之行為，對其個人沒有任何利益，但對原告損害甚大，顯然係為報復，以損害原告為其主要目的，而有背於公序良俗等語（見本院卷三第25頁）。但董事本非必負有無償將自己名下專利權供公司使用之義務，亦得就名下專利權之使用，向公司要求合理之償金。被告先於108年1月31日委請律師發函CMT公司、SSH公司臺灣分公司、SSC公司臺灣分公司，請其等通知原告公司給付使用被告專利之授權金（見本院卷一第64頁），若獲原告首肯，被告可取得專利權授權之對價，對於被告自有利益。而因原告並未依被告要求給付專利授權金，被告因而終止專利使用授權，發函通知實施該等專利之代工廠侵權情事，並提起專利權侵權訴訟，於訴訟中主張對原告專利權授權已經終止，此亦屬其專利權行使之一環。況且原告委請律師發函、提起訴訟、在訴訟中為對自己有利之主張，均屬其財產權與訴訟權之適法行使，無論其主張有無理由，均難認屬於背於善良風俗之方法，原告依據民法第184條第1項後段規定，請求被告賠償其主張專利權行為所生損害，亦無理由。
五、綜上所述，原告依公司法第23條第1項、民法第544條、第184條第1項後段規定，請求被告賠償1,500,000元及美金1,911,272.77元，暨自111年9月28日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。原告假執行之聲請，亦因訴之駁回失所依附，一併駁回之。
六、原告聲請調取Mupki公司帳戶的交易明細，以證明被告與其配偶蘇意雅開設之英屬維京群島Mupki公司有收到交易款項等語（見本院卷三第538頁），但上開待證事實業經本院依貝里斯Mupki公司開立之請款單與請款單上記載帳戶之申設資料認定如前，此部分交易明細無調取之必要。原告另請求本院囑託臺北市會計師公會鑑定原告因被告主張專利權行為所減少之無形資產及產生之無形成本等節（見本院卷二第267頁），因本院認定被告主張專利權行為對原告不負損害賠償責任，自亦毋庸送鑑定認定被告此行為造成損害之數額。本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所用證據，經核均於判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　19　　日
                  民事第三庭法  官  江哲瑋
附表一：相關公司完整名稱與簡稱對照表
		編號

		公司完整中文名稱

		公司完整英文名稱

		簡稱



		1

		英屬開曼群島商思必瑞特生技股份有限公司

		Spirit Scientific Co. Ltd.

		SSC公司



		2

		英屬開曼群島商思必瑞特生技股份有限公司臺灣分公司

		Spirit Scientific Co. Ltd. Taiwan Branch

		SSC公司臺灣分公司



		3

		貝里斯商思必瑞特股份有限公司

		Spirit Spine Holdings Corporation, Inc.

		SSH公司（即原告）



		4

		貝里斯商思必瑞特股份有限公司臺灣分公司

		Spirit Spine Holdings Corporation, Inc., Taiwan Branch

		SSH公司臺灣分公司



		5

		思必瑞股份有限公司

		


		思必瑞公司



		6

		中央醫療器材股份有限公司

		Central Medical Technologies Inc.

		CMT公司



		7

		


		Mupki, Inc.
（設#1 Mapp Street, Belize City）

		貝里斯Mupki公司



		8

		


		Mupki Inc.
（設90 Main Street, Road Town, Tortola, British Virgin Islands）

		英屬維京群島Mupki公司









附表二：原告主張被告經Mupki銷售行為列表
		編號

		貝里斯Mupki公司向大陸廠商開立請款單日期

		貝里斯Mupki公司向大陸廠商開立請款單金額
（美金）（A）

		原告向貝里斯Mupki公司開立請款單之日期

		原告向貝里斯Mupki公司開立請款單之金額
（美金）（B）

		依原告公司對貝里斯Mupki公司其他請款單相同品項計算之參考價格
（美金）（C）

		原告所受損害
（美金）
（D=A-B，如無B，則D=A-C）



		1

		100年10月17日

		149,184

		


		


		67,207.68

		81,976.32



		2

		101年3月26日

		146,968

		


		


		61,225.36

		85,742.64



		3

		101年7月9日

		144,220.5

		


		


		90,273.42

		53,947.08



		4

		101年12月10日

		161,616

		111年12月10日

		102,960

		


		58,656



		5

		101年12月12日

		155,400

		111年12月13日

		99,000

		


		56,400



		6

		101年12月18日

		116,274.34

		111年12月17日

		14,247.44

		


		102,026.9



		7

		103年2月11日

		20,000

		


		


		12,040

		7,960



		8

		103年2月14日

		30,738

		103年2月10日

		18,600

		


		12,138



		9

		103年2月15日

		150,000

		


		


		65,000

		85,000



		10

		103年2月18日

		420,000

		


		


		182,000

		238,000



		11

		103年4月10日

		30,000

		


		


		18,060

		11,940



		12

		103年11月3日

		150,000

		103年11月7日

		100,000

		


		100,000



		13

		103年11月3日

		50,000

		


		


		


		




		14

		104年3月3日

		3,340

		


		


		1,925.8

		1,414.2



		15

		104年3月3日

		20,000

		


		


		12,040

		7,960



		16

		104年3月3日

		52,000

		


		


		26,000

		26,000



		17

		104年2月17日

		30,000

		104年3月30日

		24,369

		


		5,631



		18

		104年6月11日

		6,426

		


		


		4,306.72

		2,119.28



		19

		104年6月12日

		8,424

		


		


		4,680

		3,744



		20

		104年7月14日

		13,500

		104年7月14日

		10,966.05

		


		2,533.95



		21

		104年8月31日

		63,010

		


		


		46,486.71

		16,523.29



		22

		104年9月1日

		29,120

		104年9月1日

		14,560

		


		14,560



		23

		104年12月14日

		83,500

		104年12月14日

		92,933.5

		


		59,726.5



		24

		104年12月15日

		69,160

		


		


		


		




		25

		105年3月28日

		257,180

		


		


		185,064.99

		72,115.01



		26

		105年3月29日

		188,000

		


		


		104,000

		84,000



		27

		105年4月19日

		2,160

		


		


		1,758.24

		401.76



		28

		105年6月30日

		82,213.5

		105年6月30日

		65,866.11

		


		16,347.39



		29

		105年7月18日

		11,200

		


		


		11,736

		0



		30

		105年7月29日

		16,350

		


		


		12,263.9

		4,086.1



		31

		105年9月23日

		65,945

		


		


		54,534.73

		11,410.27



		32

		105年11月10日

		57,000

		105年11月10日

		46,336.22

		


		10,663.78



		33

		105年12月16日

		117,061.5

		


		


		88,079.89

		28,981.61



		34

		106年1月13日

		160,353

		


		


		141,163.42

		19,189.58



		35

		106年3月3日

		141,000

		


		


		78,000

		63,000



		36

		106年4月7日

		146,112

		106年4月7日

		114,175.02

		


		31,936.98



		37

		106年5月19日

		301,650

		106年5月19日

		192,701.32

		


		108,948.68



		38

		106年7月7日

		157,900

		106年7月7日

		92,228

		


		65,672



		39

		106年8月7日

		14,025

		106年8月7日

		11,109.5

		


		2,915.5



		40

		106年9月1日

		50,233

		106年9月1日

		40,571.54

		


		9,661.46



		41

		106年9月22日

		146,352

		106年9月22日

		80,141.36

		


		66,210.64



		42

		106年10月6日

		165,340

		106年10月6日

		103,181.1

		


		62,158.9



		43

		106年11月15日

		195,535

		106年11月15日

		151,447.39

		


		44,087.61



		44

		106年12月15日

		124,765

		106年12月15日

		91,244.61

		


		33,520.39



		45

		107年1月25日

		2,970

		107年1月25日

		2,417.58

		


		552.42



		46

		107年2月2日

		28,000

		107年2月2日

		21,461.5

		


		6,538.5



		47

		107年3月2日

		54,780

		107年3月2日

		35,458.42

		


		19,321.58



		48

		107年3月16日

		90,315

		107年3月16日

		69,242.01

		


		21,072.99



		49

		107年4月9日

		69,635

		107年4月9日

		56,627.59

		


		13,007.41



		50

		不明

		4,300

		107年10月19日

		3,191

		


		1,109



		合計

		


		


		


		


		


		1,911,272.77







以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　19　　日
                            書記官  張祐誠

臺灣士林地方法院民事判決

110年度訴字第1671號

原      告  貝里斯商思必瑞特股份有限公司

法定代理人  丁伯瑤  

訴訟代理人  王國慶律師

被      告  林冠谷  

訴訟代理人  吳磺慶律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年11月21日言詞辯論終結，判決如下：  

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分

一、民事事件涉及外國人或外國地者，為涉外民事事件，內國法院應先確定有國際管轄權，始得受理，次依內國法之規定或概念，就爭執之法律關係予以定性後，決定應適用之法律（即準據法）（最高法院98年度台上字第2259號判決意旨參照）。本件原告為依貝里斯法設立之外國法人，屬涉外民事案件，自應先確定有國際管轄權，及決定應適用之法律。

二、關於涉外事件之國際管轄權誰屬，涉外民事法律適用法固未明文規定，惟受訴法院尚非不得就具體情事，類推適用國內法之相關規定，以定其訴訟之管轄（最高法院104年度台抗字第1004號裁定意旨參照）。民事訴訟之功能，在於提供當事人迅速、穩定之爭端處理機制以實現當事人在實體法上之私權，國際民事訴訟亦然。而原告開啟涉外民事訴訟程序，除該事件為專屬管轄事件外，法庭地法院應優先考慮被告程序權之保障。基於上述訴訟經濟、被告程序權之保障與原告實體法上私權保護綜合考量，原告所提起之涉外事件，倘非與法庭地顯無相當之聯繫因素，復並無輕率起訴、隨意選擇法庭或不符公眾利益之情形，且被告不抗辯法庭地法院無管轄權，並為本案之言詞辯論，被告對於在法庭地法院進行訴訟，並無防禦上之不便或困難，其程序權得獲相當之保障，法庭地之法院不宜逕排斥民事訴訟法第25條應訴管轄規定之適用，以兼顧個案具體妥當性之確保，此際，將訴訟相關文書送達被告，俾被告得選擇是否應訴，始得謂當（最高法院108年度台抗字第171號裁定意旨參照）。本件被告於言詞辯論中稱：不爭執本件法院有國際管轄權等語（見本院卷三第287頁），則依前開說明，類推適用我國民事訴訟法第25條規定，我國法院就本件有國際管轄權。

三、準據法

　㈠涉外事件中，為決定該涉外法律關係所應適用之準據法，須先就訟爭事實加以定性。即以當事人主張之基礎事實為準，依法庭地法就法律關係之性質、法律名詞之概念加以確定究屬於何類法則之範疇（最高法院104年度台上字第2197號判決意旨參照）。原告主張被告為其董事，行為造成其損害，而應負侵權行為損害賠償責任；另主張被告該等行為違反與其委任契約所負義務，而應負損害賠償責任。被告是否為原告董事，在我國法下係依關於法人機關及其組織應適用之法律決之。而被告有無侵害原告權益之行為而應負賠償責任，及被告因委任關係對原告所應負之責任為何，則分別屬侵權行為與意定之債之法律關係。

　㈡關於法人之機關及其組織，依涉外民事法律適用法第14條第4款規定，適用其本國法。原告係在貝里斯依貝里斯法律設立之公司（見智字卷第50頁），則關於被告是否為原告之董事，應適用貝里斯法。

　㈢法律行為發生債之關係者，其成立及效力，依當事人意思定其應適用之法律。當事人無明示之意思或其明示之意思依所定應適用之法律無效時，依關係最切之法律。法律行為所生之債務中有足為該法律行為之特徵者，負擔該債務之當事人行為時之住所地法，推定為關係最切之法律。但就不動產所為之法律行為，其所在地法推定為關係最切之法律。涉外民事法律適用法第20條規定甚明。被告雖以原告公司係依貝里斯法律設立，章程亦依貝里斯法律擬定，足認兩造就委任契約合意適用貝里斯法律等語。然原告公司依何法律設立，與其為法律行為時有無合意定準據法乃屬二事，被告復未提出其他與原告合意適用貝里斯法律之證據，應認兩造就委任契約並無明示約定應適用之法律。又委任關係之特徵乃受任人處理委任事務，而被告於受任原告董事之101年5月24日，住所地係在美國加州，有原告董事名冊可考（見智字卷第70頁），本應以美國加州法律推定為關係最切之法律。然兩造均稱原告之實際營運地點係在臺灣（見本院卷三第546頁、民專訴卷第226頁），則被告身為原告董事，原告公司經營係在我國境內，被告處理委任事務當亦在我國境內處理，則依雙方所述，足以推翻依涉外民事法律適用法第20條第3項所為之推定，而應認為我國法律係關於兩造間委任契約關係最切之法律，則依涉外民事法律適用法第20條第2項規定，就兩造間合意訂立委任契約之效力，應依我國法。

　㈣關於由侵權行為而生之債，依侵權行為地法。但另有關係最切之法律者，依該法律，涉外民事法律適用法第25條規定甚明。原告主張被告之侵權行為，包括使在臺灣營業之原告公司與貝里斯Mupki公司交易賺取價差，以及在臺灣對原告公司主張專利權（見本院卷一第86頁），此等行為之行為地均在我國境內，就該等侵權行為自應適用我國法律。

四、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第3款、第256條定有明文。原告起訴原聲明：被告應給付原告新臺幣（以下未註明幣別者，均同）1,500,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。嗣敘明被告與貝里斯Mupki公司交易賺取價差之行為之時間，及致原告所受損害為美金1,911,272.77元（見本院卷一第116頁、第128至140頁、卷二第252頁），暨被告主張專利權行為之具體時間及內容（見本院卷一第86至87頁），被告主張專利權之行為致其所受損害暫依民事訴訟法第244條第4項表明為1,500,000元，並變更其聲明為：被告應給付原告1,500,000元及美金1,911,272.77元，暨自民國111年9月28日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（見本院卷二第143頁）。原告敘明其主張被告行為之時間及內容，核屬事實上陳述之補充，於法並無不合。至其變更聲明之金額與遲延利息之起算日，則分別屬應受判決事項之聲明之擴張及減縮，依民事訴訟法第255條第1項第3款規定，應予准許。至原告雖具狀稱貝里斯Mupki公司積欠原告貨款美金521,090.1元，為被告背信行為造成原告所受損害，原告刻正研擬將該部分金額納入最低損害賠償請求金額修正訴之聲明等語（見本院卷三第541至542頁），然本院於最後言詞辯論期日詢問原告是否已決定修正訴之聲明，原告稱尚未決定要修正等語（見本院卷三第537頁），則該部分請求自不屬本院審理之範圍，且原告業已就該美金521,090.1元貨款，另案對被告依公司法第23條第1項起訴請求賠償損害，並經本院以108年度重訴字第379號判決後（見本院卷一第128至142頁），現由臺灣高等法院以110年度重上字第506號審理中（見本院卷一第115頁），亦此敘明。

五、公司與董事間訴訟，除法律另有規定外，由監察人代表公司，股東會亦得另選代表公司為訴訟之人。公司法第213條定有明文。上開條文為公司與董事間訴訟程序上應遵守之規範，本於程序依法庭地法原則，於本件訴訟應有適用。本件原告對其董事即被告起訴，業已經原告股東會決議選任丁伯瑤代表原告起訴（見本院卷三第235至237頁），則本件原告法定代理權即無欠缺，先此敘明。

貳、實體部分

一、原告主張：

　㈠思必瑞特企業集團（下稱思必瑞特集團）為研發、生產、製造、銷售再生醫學產品與骨科醫療器材之集團，由SSC公司、SSC臺灣分公司、思必瑞公司、SSH公司（即原告）、SSH臺灣分公司、CMT公司組成（完整名稱與簡稱對照表詳見附表一）。原告為集團之骨科事業單位，負責海外接單與銷貨，實際營運地點在臺灣，與臺灣分公司共用相同之人員，處理各自之事務。被告自民國101年5月24日起擔任原告公司之董事、自102年8月6日起擔任SSC公司之董事、自102年12月3日起擔任思必瑞公司之負責人至今，亦曾擔任SSC公司臺灣分公司及原告臺灣分公司之負責人，惟因涉嫌背信，於107年8月29日遭解任。被告與其配偶即訴外人蘇意雅另同時擔任貝里斯Mupki公司之董事。

　㈡原告自101年5月24日設定登記之日起至107年5月21日止，僅有被告1名董事，被告有權主導、指揮原告公司，並代表原告做決策、下指示。而貝里斯Mupki公司乃一紙上公司，被告作為該公司之「董事」、「Chief Executive Officer」、「董事兼CEO」，亦有權主導、指揮該公司，並代表該公司做決策、下指示。被告於102年10月1日竟代表原告與貝里斯Mupki公司簽訂大陸地區獨家經銷合約（下稱系爭經銷合約），以大幅低於其他地區經銷合約之售價，將原告含有可控制骨泥灌注器（Controllable Cement Delivery Device，下稱「CCD器材」）之Vessel-X產品組合包（下稱「Vessel-X產品」）出售予貝里斯Mupki公司，由貝里斯Mupki公司於中國大陸地區以高價經銷獲利，被告身為為原告公司之董事，竟利用貝里斯Mupki公司買低賣高而從中套利，而違背忠實義務且未盡善良管理人之注意義務，代表原告與貝里斯Mupki公司簽訂系爭經銷合約，並為附表二所示交易（下稱經Mupki銷售行為），致原告只能以低價且透過貝里斯Mupki公司經銷產品至大陸地區，受有原告對貝里斯Mupki公司售價，與如原告自己與大陸廠商交易可獲得收入間價差共計美金1,911,272.77元之所失利益。被告上開行為，顯非為原告之最佳利益，且係故意以背於善良風俗之方法加損害於原告，應依公司法第23條第1項、民法第544條、第184條第1項後段規定，賠償原告美金1,911,272.77元。

　㈢被告利用貝里斯Mupki公司買低賣高套利，貝里斯Mupki公司並積欠原告貨款高達美金五十二萬餘元，集團最上層母公司即SSC公司遂由原告公司財務副總許立衡於107年4月9日通知貝里斯Mupki公司終止系爭經銷合約，並自107年5月22日起原告公司董事席次由1人增加為5人、SSC公司及原告公司董事會於107年8月29日分別決議解任被告之SSC公司臺灣分公司及原告臺灣分公司負責人職位。被告竟因此意圖報復，而於108年1月31日委請律師發函CMT公司、SSH臺灣分公司、SSC臺灣分公司，要求給付Veesel-X產品使用被告專利之權利金，又於108年3月4日委請律師發函原告即SSH臺灣分公司終止對Vessel-X產品之專利授權。另於108年5月2日委請律師發函CMT公司，主張該公司生產之CCD器材侵害被告名下之I250032號專利；再於108年5月9日前某日發函CMT公司之代工廠堅睦企業股份有限公司為相同主張。又於108年5月17日就CCD器材相關專利技術對原告及CMT公司提起專利侵權訴訟。被告復於原告就Vessel-X產品相關專利技術於108年6月14日所提確認專利授權關係存在之訴（案號：臺灣臺北地方法院108年度智字第15號、智慧財產及商業法院109年度民專上自第24號）中再度主張終止授權合約（上開被告行為合稱「主張專利權行為」）。被告仍為SSC公司、原告及思必瑞公司之董事，卻剝奪原告對其名下與「Vessel-X」產品及「CCD」產品相關專利技術之使用權，顯非為原告之最佳利益，違背忠實義務且未盡善良管理人之注意義務，且係故意以背於善良風俗之方法加損害於原告，應依公司法第23條第1項、民法第544條、民法第184條第1項後段規定，對原告負損害賠償責任。另因損害金額尚無法確定，就此部分損害，暫依民事訴訟法第244條第4項規定，表明請求之最低金額為1,500,000元。

　㈣並聲明：⒈被告應給付原告1,500,000元及美金1,911,272.77元，暨自111年9月28日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠原告與貝里斯Mupki公司於102年10月1日開始交易往來，簽訂系爭經銷合約時，原告僅有一名董事即一名股東，均為被告。貝里斯Mupki公司在大陸地區經銷初期之市場費用由其全數支付，於104年後才開始獲利，而原告於103年1月7日始成為由SSC公司100％控股之子公司，及思必瑞特集團之一，嗣於105年間，始有投資人開始投資思必瑞特集團。又貝里斯Mupki公司獲取利潤係因與原告間於102年10月1日所簽之系爭經銷合約及買賣契約，該等契約既有效存在，原告之董事即應忠實執行契約，否則反而將損害原告股東權益。

　㈡貝里斯Mupki公司與原告間之系爭經銷合約，及與大陸廠商間之採購契約，均係由訴外人「Patrick Huang」代表貝里斯Mupki公司簽立，並非被告。另原告於102年間簽訂系爭經銷合約時，僅有一名董事即一名股東，均為被告，則被告代表原告簽立系爭經銷合約，不負向他人報告之義務，訴外人即原告現董事林冠羣等人係之後才入股，被告不負向其等報告之義務。而後來入股之股東在入股前均經由盡職調查知悉系爭經銷合約之交易條件，被告亦有在認股協議書中揭露自己與貝里斯Mupki公司之關係，況且系爭經銷合約明定可修改價格，但被告以外之其他股東或董事均未提出修改之建議，自不能因日後該等股東與被告發生專利權之糾紛，而反推被告先前依系爭經銷合約交易之行為違反忠實義務。

　㈢貝里斯Mupki公司在大陸地區經銷，居間撮合與大陸廠商之交易，僱用員工維繫、推廣大陸銷售渠道等，付出龐大勞力費用，自應自此獲取報酬，原告不能以出售貝里斯Mupki公司之價格與貝里斯Mupki公司轉售之價格間存在差異，認為被告有損及原告公司利益之情。況且被告判斷原告與貝里斯Mupki公司簽立系爭經銷合約，因此得藉由貝里斯Mupki公司既存之大陸銷售管道獲取大陸地區之銷售利益，此一判斷並無違反原告之最佳利益。反而原告若不透過貝里斯Mupki公司銷售，未必能獲得其所主張差價之利益，從而原告主張其受有差價之損害，並無理由。另原告關於經Mupki銷售行為部分之請求，亦已逾越時效。

　㈣關於「Vessel-X」產品之專利，被告為專利權人，雖曾授權原告實施相關專利，然因原告長久未支付權利金，被告遂終止授權，此經智慧財產及商業法院以109年度民專上字第24號判決在案。被告終止授權原告繼續實施被告名下之專利技術，屬合法之權利行使，並未侵害原告之權利，亦不可能造成原告之損害。關於「CCD」產品之專利，原告不僅未支付權利金，且意圖將被告所任原告臺灣分公司負責人乙職予以解任，被告自不同意原告繼續實施相關專利。況且被告之於專利權人及專利授權契約一造之地位，行使專利權與契約全能，為法律上之合法權利，並無違法，此亦非董事職權之行使。退步而言，原告仍持續實施相關專利，並未因而停止生產、製造、販售，自無損害可言。縱使近兩年訂單減少，亦係因醫療院所於新冠疫情期間減少非必要之開刀所致，與被告之行為無涉等語置辯。

　㈤並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願以現金或銀行可轉讓定存單供擔保，請准宣告免為假執行。

三、不爭執事項（見本院卷三第298至300頁）

  ㈠被告依貝里斯公司法，自101年5月24日起為原告之董事。

  ㈡被告有原告主張之主張專利權行為。

  ㈢貝里斯Mupki公司有如附表二「貝里斯Mupki公司向大陸廠商開立請款單日期」欄所示日期，以「貝里斯Mupki公司向大陸廠商開立請款單金額」欄所示金額，出售原告之商品予大陸廠商。

　㈣貝里斯Mupki公司有如附表二「原告向貝里斯Mupki公司開立請款單之日期」欄所示日期，以「原告向貝里斯Mupki公司開立請款單之金額」欄所示金額之價格，自原告取得商品。

四、得心證之理由

　㈠經Mupki銷售行為部分

　　⒈公司負責人應忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務，如有違反致公司受有損害者，負損害賠償責任。受任人處理委任事務，其受有報酬者，應以善良管理人之注意為之。受任人因處理委任事務有過失所生之損害，對於委任人應負賠償之責。公司法第23條第1項、民法第535條及第544條分別定有明文。首開規定所謂忠實執行業務係指公司負責人執行業務，應對公司盡最大之誠實，謀取公司之最佳利益；所謂盡善良管理人之注意，係指依交易上一般觀念，認為有相當知識經驗及誠意之人所具有之注意（最高法院106年度台上字第2315號判決意旨參照）。被告依貝里斯法為原告董事，為兩造所不爭（見不爭執事項㈠），依公司法第8條第1項、第23條第1項規定，固應對原告負忠實義務及注意義務。且董事與公司間有委任關係，董事依民法第544條規定，若處理委任事務有過失或逾越權限，即應對公司負賠償責任。然按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條前段定有明文。被告既否認有何違反上揭忠實義務及注意義務，亦否認有何處理委任事務有過失或逾越權限致原告受損之情形，即應由原告就此負舉證責任。

　　⒉所謂爭點效，乃法院於前訴訟之確定判決理由中，就訴訟標的以外當事人主張之重要爭點，本於辯論結果而為判斷者，除有顯然違背法令、新訴訟資料足以推翻原判斷、原判斷顯失公平或前訴訟與本訴訟所得受之利益差異甚大等情形外，應解為在同一當事人間、就與該重要爭點有關所提起之本訴訟，法院及當事人對該重要爭點之法律關係，皆不得任作相反之判斷或主張，以符民事訴訟上之誠信原則（最高法院111年度台上字第1335號判決意旨參照）。原告前對被告起訴請求確認專利權授權關係存在（下稱系爭前案），於該訴訟中，針對被告擔任原告董事期間，其配偶擔任法定代理人之貝里斯Mupki公司縱有與原告交易且獲利之情形，並非屬原告所指之利益輸送等情，業經臺灣臺北地方法院於108年度智字第15號、智慧財產法院109年度民專上字第24號判決及最高法院111年度台上字第20號裁定於裁判理由中認定明確，並已確定（見本院卷三第500頁、第523頁、第531頁），則系爭前案與本件當事人同一，且該案確定裁判理由就被告經Mupki銷售行為是否為利益輸送此一重要爭點已為判斷，則除有上開例外情形外，本院即無從就此爭點做相反之認定。

　　⒊被告自承其曾在105年左右擔任貝里斯Mupki公司之董事等語（見本院卷三第304頁）。另貝里斯Mupki公司之董事嗣後為被告之配偶蘇意雅，有其在任證書及被告之身分證影本可查（見本院卷三第430頁、第436頁）。且貝里斯Mupki公司自106年9月22日起以英屬維京群島Mupki公司在土地銀行開設之帳戶為收取貨款帳戶，有商業發票可考（見本院卷一第374頁），英屬維京群島Mupki公司之股東為被告及蘇意雅，則有上開帳戶申設時檢附之股東名冊可佐（見本院卷三第412頁），被告於100年10月26日又曾以貝里斯Mupki公司負責人（principal）之身分對大陸客戶上藥科園信海醫藥有限公司（下稱上藥公司）發送電子郵件（見本院卷三第346至347頁），可見被告及其配偶蘇意雅確實在原告之交易對象貝里斯Mupki公司中擔任要職。

　　⒋然查，原告公司係於101年5月24日方始設立（見智字卷第50頁），則附表二編號1、2所示貝里斯Mupki公司與大陸廠商交易，尚在原告公司設立之前，斯時原告公司尚不存在，大陸廠商無從選擇原告為交易，被告任職之貝里斯Mupki公司與該等大陸廠商交易，並無侵害原告權益之可能，被告亦無違反忠實義務或注意義務之可言。且由原告設立前被告即代表貝里斯Mupki公司與大陸廠商上藥公司有郵件往來可見，於原告公司設立前，貝里斯Mupki公司即有在開拓大陸市場，上藥公司為其客戶，與原告公司並無關聯。被告並不因另行設立原告公司，即負將貝里斯Mupki公司之客戶全部介紹予原告公司為交易之義務，否則反而將因違反對貝里斯Mupki公司之忠實義務，而需與原告公司連帶對貝里斯Mupki公司依公司法第23條第2項規定負賠償責任，自難認係為原告公司最大利益為之。

　　⒌公司法第23條第1項忠實義務及注意義務之規範目的，無非係在因公司經營權（公司負責人）及所有權（股東）分離，為保障股東權益，而課予公司負責人之義務。但一人公司之公司負責人由股東兼任時，由於公司股東僅有一人，公司之損益全部歸屬於該兼任負責人之股東，此際公司經營權與所有權合一，該兼任負責人之股東所為之決策，經公司所有權人即股東同意，此際即無何違反忠實義務或注意義務，而需對公司負損害賠償責任之可言。且因其辦理委任事務，已得委任人全體股東之同意，亦難認有何違反受任義務之情形。原告公司設立時發行50,000股，唯一股東為被告，係於103年1月7日該等股份才由被告移轉於SSC公司（見智字卷第54至58頁），則在103年1月7日之前，原告公司有何虧損或獲益，僅影響被告之財產。此期間被告代表原告所為如附表二編號1至6所示交易，及與貝里斯Mupki公司於102年10月1日簽立系爭經銷合約（見智字卷第272頁），均係經身兼原告唯一股東之被告同意所為，依照上開說明，即不能認為係違反公司法第23條第1項忠實義務、注意義務，亦不因此負民法第544條之損害賠償責任。

　　⒍商業上客戶之開發係需投注相當資源之工作，生產商專職生產，將產品以低於零售價之價格出售於經銷商，由經銷商職司開發市場、客戶，甚至於不同區域、客層市場，劃分由不同經銷商負責，並依不同市場特性訂定不同之價格，均屬正常之商業模式。SSC公司於103年1月7日受讓原告公司之全部股份時，原告即已與貝里斯Mupki公司簽訂系爭經銷合約，被告代表原告公司續為附表二編號7至50所示交易，僅係履行系爭經銷合約，難認有何違反忠實義務、注意義務或處理委任事務有過失或逾越權限之情形。原告雖主張其可直接與大陸廠商締約交易，毋需由貝里斯Mupki公司經手賺取差價等語。然於SSC公司於103年1月7日受讓原告股份時，原告已與貝里斯Mupki公司訂立系爭經銷合約。被告嗣後於105年1月股權購買協議中，也有揭露自己為貝里斯Mupki公司之董事（見智字卷第121頁）。但就此原告與貝里斯Mupki公司之經銷關係，至107年4月9日訴外人即原告公司財務副總許立衡（即Hank Hsu）通知貝里斯Mupki公司終止系爭經銷合約時止（見智字卷第290至291頁），SSC公司作為原告股東，均未向被告提出任何調整系爭經銷合約之要求。由SSC公司知悉與貝里斯Mupki公司間系爭經銷合約之條件，仍願受讓原告公司股份，且於4年間均未曾要求調整之事實，可知對原告股東SSC公司而言，於107年4月9日前維持由貝里斯Mupki公司依系爭經銷合約之價格條件擔任大陸地區之經銷商，係符合其利害關係之評估。即難僅以原告得跳過貝里斯Mupki公司與大陸廠商直接交易，遽認被告代表原告與貝里斯Mupki公司所為附表二編號7至50所示交易有何依公司法第23條第1項、民法第544條應負賠償責任之情事。

　　⒎原告雖提出其員工與大陸廠商往來之電子郵件（見智字卷第144頁、第150頁、第170頁、第172頁、第174頁、第218頁），主張貝里斯Mupki公司為紙上公司，無力完成與大陸廠商之交易，原告並無必要透過貝里斯Mupki公司銷售等語。被告就此抗辯貝里斯Mupki公司為建立大陸地區銷售渠道，多年來已經支出大量資金，僅因貝里斯Mupki公司員工在美國，遇上連假時回復較晚，因出貨是由原告出貨，故原告、貝里斯Mupki公司與大陸廠商協調後，由大陸廠商將對貝里斯Mupki公司之訂單直接寄送原告請其備貨，再由原告轉寄貝里斯Mupki公司，原告亦會代為製作對大陸廠商之請款單寄送貝里斯Mupki公司等語（見本院卷三第553至554頁）。經查，經銷商之重要功能之一，在於開發市場尋覓客戶，貝里斯Mupki公司之客戶中，上藥公司顯於原告公司成立前即為貝里斯Mupki公司之客戶，至其他客戶部分，本院多次曉諭原告舉證不經貝里斯Mupki公司也可覓得大陸廠商締約（見本院卷三第289頁、第298頁），均未見原告舉證，可見該等客戶為貝里斯Mupki公司所開發，該公司非無營運，原告亦有經由貝里斯Mupki公司與其開發之客戶為交易之必要。原告此節主張，亦非可採。

　　⒏綜前，本件依原告所提證據，無從推翻系爭前案就被告並無利益輸送行為之判斷。亦無法證明被告經Mupki銷售行為有何違反忠實義務、注意義務，或執行受任業務有過失或逾越權限致原告受損之情事，原告自無從就此部分行為依公司法第23條第1項、第544條規定向被告請求賠償。再被告既無違反上開規定之行為，其代表原告為附表二所示之交易，自無何故意以背於善良風俗之方法加損害於原告之可言，原告依民法第184條第2項規定請求被告賠償，亦屬無據。

　㈡被告主張專利權行為部分　　　

　　⒈按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約；受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生之損害，對於委任人應負賠償之責。民法第528條、第544條分別定有明文。民法第544條之行為，可分為處理委任事務有過失之行為，或處理委任事務有逾越權限之行為，但兩者均以處理委任事務為其要件。倘受任人所為之行為，非屬委任事務之範圍，即不負民法第544條之賠償責任。公司負責人應忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務，如有違反致公司受有損害者，負損害賠償責任。公司法第23條第1項規定亦明。此處公司負責人負忠實義務及注意義務之範圍，亦以其執行公司負責人業務之範圍為限，如非屬公司負責人業務之範圍者，亦毋庸依公司法第23條第1項規定負責。

　　⒉原告所舉被告之主張專利權行為，被告均係自己本於專利權人之身分，要求給付權利金、終止授權、通知CMT主張該公司生產之CCD產品侵害其專利、發律師函與CMT之代工廠、對原告與CMT提起專利侵權訴訟、在Vessel-X產品相關專利之確認專利授權關係存在訴訟中主張有終止授權合約等行為（見智字卷第294至297頁、本院卷一第64至70頁、民專訴卷第87頁），均非基於原告董事之身分為之，而係基於個人身分行使自己之權利，此主張專利權行為，自非被告身為原告董事執行公司業務之行為，亦非屬被告自原告受任事務之一部，原告此等行為，即無依公司法第23條第1項、民法第544條規定應負損害賠償責任之可言。

　　⒊原告雖主張董事與公司有利益衝突時，公司利益優先於董事自己之利益，為公認之準則等語（見本院卷二第301頁）。然此依公司法第23條第1項規定，仍以董事之行為屬於執行公司業務範圍內為限，否則將對董事之個人自由造成過大之限制。原告另主張被告對原告之專利授權關係到原告CCD產品與Vessel-X產品之銷售，其專利使用權之授予、終止自均屬執行業務之範圍等語。但董事個人立於公司對立面，對公司主張其權利，乃其個人財產權或訴訟權之行使，顯然並非其執行公司業務之範圍。誠然董事對公司主張權利，往往造成公司權益之損害，然若因此將全部董事對公司主張權利之行為，均認為係違反公司法第23條第1項忠實義務之行為，不啻認為擔任董事後，即喪失全部對公司主張權利之權能，縱然權利受公司侵害亦全無可資救濟之途徑，此實非公司法第23條第1項規範之意涵。而原告並未舉證證明被告所主張之專利權，係其在原告公司任職期間因執行業務而取得，則其發函SSH公司、SSH臺灣分公司終止專利授權，發函CMT公司及CMT公司代工廠通知其等生產之產品侵害被告專利權等行使專利權之行為，亦非執行原告公司業務之行為。另原告雖引用最高法院94年度台上字第683號裁定、92年度台上字第2587號判決中「所謂執行業務，包括積極的作為與消極的不作為，凡行為之外觀，足以認為係執行業務，或在社會觀念上，與職務行為有相當牽連關係者，均屬之。」等語為其論據，然上開最高法院裁判所闡述者，均在公司法第23條第2項所稱「執行業務」應如何適用，該項規範者為公司及公司負責人對第三人之連帶責任，此係基於公司使用負責人擴張其活動範圍獲取利益，於造成第三人損害時，應保護第三人之考量，於同條第1項公司負責人對公司賠償責任之解釋，原難比附援引。況且被告對原告、CMT公司等人主張、行使個人專利權利之行為，外觀上本非足認係執行原告之業務，亦難認與其執行原告業務有何相當牽連關係，自難認屬公司法第23條第1項之執行業務甚明。

　　⒋原告雖主張被告作為原告之創始人兼董事、SSC公司董事與最大股東代表人，無償授權原告使用其名下專利，符合常態（見本院卷一第90頁）；被告主張專利權之行為，對其個人沒有任何利益，但對原告損害甚大，顯然係為報復，以損害原告為其主要目的，而有背於公序良俗等語（見本院卷三第25頁）。但董事本非必負有無償將自己名下專利權供公司使用之義務，亦得就名下專利權之使用，向公司要求合理之償金。被告先於108年1月31日委請律師發函CMT公司、SSH公司臺灣分公司、SSC公司臺灣分公司，請其等通知原告公司給付使用被告專利之授權金（見本院卷一第64頁），若獲原告首肯，被告可取得專利權授權之對價，對於被告自有利益。而因原告並未依被告要求給付專利授權金，被告因而終止專利使用授權，發函通知實施該等專利之代工廠侵權情事，並提起專利權侵權訴訟，於訴訟中主張對原告專利權授權已經終止，此亦屬其專利權行使之一環。況且原告委請律師發函、提起訴訟、在訴訟中為對自己有利之主張，均屬其財產權與訴訟權之適法行使，無論其主張有無理由，均難認屬於背於善良風俗之方法，原告依據民法第184條第1項後段規定，請求被告賠償其主張專利權行為所生損害，亦無理由。

五、綜上所述，原告依公司法第23條第1項、民法第544條、第184條第1項後段規定，請求被告賠償1,500,000元及美金1,911,272.77元，暨自111年9月28日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。原告假執行之聲請，亦因訴之駁回失所依附，一併駁回之。

六、原告聲請調取Mupki公司帳戶的交易明細，以證明被告與其配偶蘇意雅開設之英屬維京群島Mupki公司有收到交易款項等語（見本院卷三第538頁），但上開待證事實業經本院依貝里斯Mupki公司開立之請款單與請款單上記載帳戶之申設資料認定如前，此部分交易明細無調取之必要。原告另請求本院囑託臺北市會計師公會鑑定原告因被告主張專利權行為所減少之無形資產及產生之無形成本等節（見本院卷二第267頁），因本院認定被告主張專利權行為對原告不負損害賠償責任，自亦毋庸送鑑定認定被告此行為造成損害之數額。本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所用證據，經核均於判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　19　　日

                  民事第三庭法  官  江哲瑋

附表一：相關公司完整名稱與簡稱對照表

編號 公司完整中文名稱 公司完整英文名稱 簡稱 1 英屬開曼群島商思必瑞特生技股份有限公司 Spirit Scientific Co. Ltd. SSC公司 2 英屬開曼群島商思必瑞特生技股份有限公司臺灣分公司 Spirit Scientific Co. Ltd. Taiwan Branch SSC公司臺灣分公司 3 貝里斯商思必瑞特股份有限公司 Spirit Spine Holdings Corporation, Inc. SSH公司（即原告） 4 貝里斯商思必瑞特股份有限公司臺灣分公司 Spirit Spine Holdings Corporation, Inc., Taiwan Branch SSH公司臺灣分公司 5 思必瑞股份有限公司  思必瑞公司 6 中央醫療器材股份有限公司 Central Medical Technologies Inc. CMT公司 7  Mupki, Inc. （設#1 Mapp Street, Belize City） 貝里斯Mupki公司 8  Mupki Inc. （設90 Main Street, Road Town, Tortola, British Virgin Islands） 英屬維京群島Mupki公司 



附表二：原告主張被告經Mupki銷售行為列表

編號 貝里斯Mupki公司向大陸廠商開立請款單日期 貝里斯Mupki公司向大陸廠商開立請款單金額 （美金）（A） 原告向貝里斯Mupki公司開立請款單之日期 原告向貝里斯Mupki公司開立請款單之金額 （美金）（B） 依原告公司對貝里斯Mupki公司其他請款單相同品項計算之參考價格 （美金）（C） 原告所受損害 （美金） （D=A-B，如無B，則D=A-C） 1 100年10月17日 149,184   67,207.68 81,976.32 2 101年3月26日 146,968   61,225.36 85,742.64 3 101年7月9日 144,220.5   90,273.42 53,947.08 4 101年12月10日 161,616 111年12月10日 102,960  58,656 5 101年12月12日 155,400 111年12月13日 99,000  56,400 6 101年12月18日 116,274.34 111年12月17日 14,247.44  102,026.9 7 103年2月11日 20,000   12,040 7,960 8 103年2月14日 30,738 103年2月10日 18,600  12,138 9 103年2月15日 150,000   65,000 85,000 10 103年2月18日 420,000   182,000 238,000 11 103年4月10日 30,000   18,060 11,940 12 103年11月3日 150,000 103年11月7日 100,000  100,000 13 103年11月3日 50,000     14 104年3月3日 3,340   1,925.8 1,414.2 15 104年3月3日 20,000   12,040 7,960 16 104年3月3日 52,000   26,000 26,000 17 104年2月17日 30,000 104年3月30日 24,369  5,631 18 104年6月11日 6,426   4,306.72 2,119.28 19 104年6月12日 8,424   4,680 3,744 20 104年7月14日 13,500 104年7月14日 10,966.05  2,533.95 21 104年8月31日 63,010   46,486.71 16,523.29 22 104年9月1日 29,120 104年9月1日 14,560  14,560 23 104年12月14日 83,500 104年12月14日 92,933.5  59,726.5 24 104年12月15日 69,160     25 105年3月28日 257,180   185,064.99 72,115.01 26 105年3月29日 188,000   104,000 84,000 27 105年4月19日 2,160   1,758.24 401.76 28 105年6月30日 82,213.5 105年6月30日 65,866.11  16,347.39 29 105年7月18日 11,200   11,736 0 30 105年7月29日 16,350   12,263.9 4,086.1 31 105年9月23日 65,945   54,534.73 11,410.27 32 105年11月10日 57,000 105年11月10日 46,336.22  10,663.78 33 105年12月16日 117,061.5   88,079.89 28,981.61 34 106年1月13日 160,353   141,163.42 19,189.58 35 106年3月3日 141,000   78,000 63,000 36 106年4月7日 146,112 106年4月7日 114,175.02  31,936.98 37 106年5月19日 301,650 106年5月19日 192,701.32  108,948.68 38 106年7月7日 157,900 106年7月7日 92,228  65,672 39 106年8月7日 14,025 106年8月7日 11,109.5  2,915.5 40 106年9月1日 50,233 106年9月1日 40,571.54  9,661.46 41 106年9月22日 146,352 106年9月22日 80,141.36  66,210.64 42 106年10月6日 165,340 106年10月6日 103,181.1  62,158.9 43 106年11月15日 195,535 106年11月15日 151,447.39  44,087.61 44 106年12月15日 124,765 106年12月15日 91,244.61  33,520.39 45 107年1月25日 2,970 107年1月25日 2,417.58  552.42 46 107年2月2日 28,000 107年2月2日 21,461.5  6,538.5 47 107年3月2日 54,780 107年3月2日 35,458.42  19,321.58 48 107年3月16日 90,315 107年3月16日 69,242.01  21,072.99 49 107年4月9日 69,635 107年4月9日 56,627.59  13,007.41 50 不明 4,300 107年10月19日 3,191  1,109 合計      1,911,272.77 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　19　　日

                            書記官  張祐誠



