TR 2 A F
110# & € F5% 5 %2458
R P4

AR
* i
PRI A PR R
AR + A
M ANIE A R E R
FjsaE R

Wk % A

NI A R 4E R
2 e
xR

it T R

#
=

FRELA
Bosma B3

;
=442
PAFEARGRABEAE R AR ARII2E4Y 18P 3

FEm B BT

@»t
™ 7

3 &
KA Rl R - T A 0 RREA - Ta g
ERE T R A e
MK A A B AT Ao & S
ER P R A e
FRR e AR EEHET S - o
T2
- ~ Rk
(H)F B BRA GE B M 2T L A EL02E5
"11p ~108#376p 3 " BB~ M FEL S ZH X
B A2 DHERA > E RS LT A2 - 5 REFREA
BB A 0 Rt RAE F 11645 R A A o

Ty

T2 A R E D AR

1



D2 F AL ZMad > BayE LAl v %
PRt ER e gL (THTY
%z%?@%“J>¢ AR LS PR AS o
"FAEREETE AP LB ARHERLFEAES > 2
1‘5"'(7%‘“ FEFLEAEEX I RRUFZELXTIE O H
7*#*5#?‘4 BT FHEIRALNEL R "EERE TR
Hﬁﬂﬁiﬁimﬁﬁw4ﬁﬁ$%%iﬁfi#aﬁ’&
$pF hmmnE T A R A 2038 R A R
B2 it AR

()a B MR L ERPF P (TH TATE S

) 2R A L 4,700% ~9,900%% > gt % = AFR109
ﬁ&%ﬁ“gwﬁaiﬁ HAR Tk o HRM AR
> PE 24P AR 4 A

()’rﬁxiﬁ%m&u‘%’ BT Rk 2 R
AN R wﬁﬁ\g"’;z&"ﬁc
Ao THEMEL w47 X2 Akitb
BE-A_ 0 HEZRT A B A A 2 -

EHf e+ 93 2 B 5m i 23 OOFOOHE05 052
SEZ AL (TH T @S E ) e H = 4
BA PR LK ASRIEE > PPN L GBNYEL TR
Yoo TNOQ4ED Y B FAG SR ZBEEYY A28
WM R AL AT Ea S PEMBELE R -

ooﬁxaﬁ*~8ha6ﬂ27at§«ﬂﬁg-ar » 3+ 88E 10 129 I F

B PE et A A ok R L E AT OO0 R OO0
OOOOE00000% 5L 3 » & A A Bt #E P LE | £
4042_ 528 L2 ¥ (£p1 2 323 OO0F OOOE000
0 8i4 3 » TR kLT m Ay ) > B EF LM
T BRI ORKERERT S 2 AR S > 3% 3 3107
#1127 Fé‘*:'"@ I E ) p’agﬁf@*’# o

Bt > F sz %1164, 23" B ez B4 %

=

EoOLEp B! H"’Lrﬁﬂflr"‘ﬁfz\'— STIT B AR ATR o @ R

=1

2oy e gH ot
B2 3
BN 2ZRFEG A



4,700% > B EM T4t A - ST A A 2 AT O 7R
9,900% » 3533 @2 Ml 1 bl A B L A B E G A AR o
S AR EREL gL
(=145 AR 2

LIy dEB gy | 2 80P FPepdi? 2 54
Beip o 22 Fﬁ,&ﬁsﬁﬁ BERA A E] 0 A FRAT L
W2 EMGE T2 A BiRER L'%JE""?°

245804 ~ B 2 F}%’:ﬂ?%ﬁ A ] BRT o & i1, 000%%
WA AR HAPEEF e N E A F
@%&%ﬂi#:’Eﬁéw%uzﬁgzaﬁggég
J@?’%%QE@?%%%ﬁii?’ﬁﬁﬁw‘%g

3.:30103# AL~ 5 4 LgPd fo 2 f;'ﬂi??}ﬁo;i\ R E
Frav]07E 11 B epd b Afs 2 B4 7 AR
%amﬁxﬁﬁﬁwﬁ’ﬁ%wﬁaﬁéﬁf~ﬁ#%’
TREE G PR B AT o X B AP AW B LR
fpZRFEERSI & REZT AR HIERE o
447 P4 FIF & 0008 F 248 > 0032 B d Mot %8
Bik ) 0 BRBEIFER (TR) 4304 L B
oA FPE ABRZAYIG FTEEHT £ 20102486
1 28p B m 3p380,000 02 L B2 R G 0 BB
VAR Ay LRI Sl

5ﬁﬁﬁ?ﬁ'.@E”mﬁﬁﬁ>~'§%“ﬁCX)mDOQ
EOOOOH00000 5Lt 3 > 3% 3088 E41 B 11§ §
cRFEwa Ry AABENRELIN BT

S E I G R S R g = p 2RS4
f XA EM AR o 2 RITR R R Y RV
i 11 %p%\%*#°

ETIRN



RTEI B P 2MAGHEF R ML TATE
P ) R12,600% 0 Ea B E rE Bt 0 Bl BT
B THEEEAR R EFIPE AR TR E LA
oo d B FARBELSVHIABEZ > T LA T ER

d PP
Rt zmse (O kL arEm e ¢ G a570.1F
Foo Rz s x TErg AT ix12,6000% 0 A R
ARE prr oo Tl A RE 2 AR LEFTERD
Ao iR -EMZEBRE o R4S E 2 s

Ep s Ty 2R R ERTT 25 F 4 0 Bk
FE R AR B A 0 pRRA PR, B 2R
Fox P~ 3 Rt TEAF ST KL 59,900
&~4mm;,wafﬁr%ij~ﬂgg<ﬁawﬁmia
TREEIRE oo BRI RMAY T AL AT e 2 g
%é’&um@ﬁﬁv“ﬂﬁﬁﬁﬁﬁﬁ = ¥R
Bl lR~ 2 TRy ZEAp ABTE BT
fr— B H o Pk I‘F_?”;rif%%:s%&&iéﬁfé Ade s
MR ARSI EE ) T LU D EP DR BTl o
- MR AR BT O P4, T00%% 0 EH i A il de
22T P AR ATE O TR0, 9000% 0 245 @ s
A1 BN AR R A RS
EF AR DR TR P B S REE AN
GEERLEENL P TY R EBRERTD | 2 £

BoRFAVRFEIAAESFREN B2 EFLRE
AR L2 BT o X PR S F 0 RATE TRITE 2P

£ 58,900% ~ 3,700k > Pz B AT e dE Y
2R ARA ARG RIERT 0 THE & AL
LS 3@%?m@ﬂﬁﬁfﬁﬁémh'modﬁﬁheﬂﬁ
VoA RFEARE GEALANWE G RTE I B2 MG
VR R - S~ 6 1397 2 B A (T AL T A R iFELHE
) 0 2R - BT 'HA D MBI AR A (T

+
&%

WT, T



e LR :
*ﬂu%% NS o2 TR e ) R
B2 ANKEE BT 0 I AR AT E M4 LS,
8%§£ ® R ﬁ@%iﬂ%éé]ﬁﬁm@%bww
AB G AHEF AR T TEP D3 R
HEM TRt d - ~ 2 TR A Z AR S 712,600

B )*%;;jg. 13 ;,Jr:—%;;/\inj o

Z a3 2ELHER (L+mE= %187-189~379F )

(A a3 P B 2+ % > 3102857 11p ~ 108
E#3'6P B PR PFEMANELY L SEXHRAZ 2 S
KA o E RS LT A2 - o

EeFT AL REA S > F P R BB IR A - BB
Hh(TFAakE - %207-209F T 1-1, %5 %1-612-1
T~26-27~33) #11 °

H%Tﬂiﬁiﬁﬂ’ﬁﬁﬁiﬁé%%ﬂﬁw%:%%ul
T(Frp¥ - 5257-209F M4 1-1, %5 % 18-20 ~2
8~31-32 ~34-39) #7177 o

r oAkt g (A AREZ 5185-187375F )

() et At 2 & £ 83,700,000 % & & (FR9BEE G & E
£4,300,000~+ 4 ) zadakiF 2 rb”%?fiﬁéiﬁéfr
RoFEEwm o REEERGAUGEM B3P RLEA Y

e -3 REAY 2 TargF P »wﬁ'xé‘ﬁé W ?

EjeMz 3 A? » £F TP
Tdehba® = 529TF B2 orm 2 5 4 Lged 0
2.2 221000000000

0)0/0/0/0/0/0/0/0/0/0)0)0/0)00;

O*» 00000000000 O0O0O0OOOOOHEIE
Bo?RBEREZEELR?
2.5+102# 60 B F14 ¥ @ £ 1 i pd 5465 22380, 000~ ?

B AHEE 8 088E T > Flidka S e Eame Ty

IRy PR ES R



Fert ~ B 2 B2 B A dole A 2] 7
T REA PR 0 D PEMENRE 2L @ F R
AN I
FHP A H R A TT R ER RIS 0 B E T2
M R A R 2 £ E$3, 700,000 A L (FPHEE L LK
£4,300,000 % & L) 5 iEp 2 sk 4 Ma-*—"ﬁ o
R L

pd 2 A S R L 2 SR LA é§%»
22N s R ZEMGET 2 5 (ﬁxr& % 12107
ERSFF PODES TR D AR) 0 P MR LR E

4 FE 05 8,600,000~ > fmﬁw%ﬁ«i?ﬁﬁ%éﬁ S A
éjf%*"lﬁia’ Boar 2 W GIREAR G P RIS g FRT koA 4 F
EFmrX 2. A IESI > TR FHcE SR RANF DR

%i 1821% % liﬁ Friz b AERLARE o
Hﬁﬂ%+ REREBFE P AL H 10882 27
- T;’«EE%”"\*“% L L =973%00000000000000
%J”Et‘ ?oo 482,016,860t 3 o pe 2otk (R AF110
EREFF H1935L% - %‘7‘68—70?) » £ pi‘ff\i}ﬁﬁuxﬁ
PREIFIBEILZE (LAY %3397 ) v BEF o
SRAPE R s v am%ﬁi%ﬁﬁ%ﬁﬁﬁ%%%i%
Firo K ILELE (RARI0ERELFRTF 5193505 -
%’3364—365?) P BIGREA EME Ry RFIRE AR
AR ELBARA B R FT B A E B
BEMBREFTREIFELZ > iR ARI0ERE7F
F1938 )4 e ptin (R AKRE e $195-200F ) - #=1F
EMzZHAY 0 3 e B AR Y AR R F

B A2 BTG

(:)gﬁ. 430108235 5p A HFiepd2 + BHE = 352451, 850,000
~ 1,683,135~ » A w2 ARTERE 22 > T
ot w3t p AR, 850,000 18 5 ~ 47X R2 MR 2 AL
SRR T OR FRRMAEY S R EEZD 2 600,00



0~ R ~PATEF > L2 PHL AT Y RER
g7 P p R (AARII0ERELFF 519355 - %68
“0F) 2 F AR R HEE S (A ARE - 53
31-335F ) ’;m;? @?ﬁ AR R TR U M O R
PAR = 2 > AR 2Z BP I 2 EpRgd? (L2109
ﬁ&iﬁﬁ4%M%éimxma)’Eiﬁﬁﬁkgéﬁ
LRE PR R ET LA RS G TR
FEAFRA PR RJIT S FACE 2 AP R Y o R EKEY L 4
ﬁﬂ*%*w&¢%~bw’ﬁu@?%%%ﬁ%ﬁéﬁ
AR E VEEB I RFLGEE S IR A L LIS D
~v%%wau’ﬁﬁﬁéw@ﬁh%%ii‘ﬁk“QQE
TR E ElEER G FRHR 22,283,137 (8
F 1,683,135-+—600,000—2,283,135 ~ ) ~ 4,300,000 ~

(& 3% : 1,850,000+ 1, 850,000 + 600, 000=4, 300, 000
) AE 2 ,Fﬁf - BV - N Lpﬂf?*gé_ﬁ_;gﬁ;uf .y
Bl A > ¥d adsika 2k o HAR110E R £
FH1935 s FtinE (LAt e %195-200F )
Wit > FEMESHE A - PARTELEG R FEFHRESR
A& 22,283,135~ ~ 4,300,000~ > 2 355 109#12* 5p
HE A riitf%%lﬁﬁ?‘%?:J feX Az 4 A8 p AT F
Pt #iﬁ? ‘z%ﬁéiﬂ@?ézﬁ”(i*

2% e %191 202? ) o RER B ERA o 2 i3 A >
rTEAERP R *@ﬁﬁ*ﬁﬂ(iﬁhém¥%%)’
EE A ARl o x P BRBFEELI] &2 E]jﬂ_’}‘?f’\)}%jﬁ"r;}ﬂ’fg
WAz B A REFE F;«K/w\_;]”{g f@ﬂ Av;:p’s‘ o

2 BT REMEAY 2 TRTF S > 5 4,700% ~ 9,9
00%% :

R4 ik R B AT 2 TIFE P, K A
1347%“~9EWWV%%’4ﬁi%ﬂ£ﬁﬁﬁ&%@W%‘
Frpaoekl B iz (Aamd- %41 ~45F ~ ¥ %

69F ) > FsF o



O AR B AERR D R BT BO5E R o A R
e AOE RTE o P £ 1,000% = = 0 B2k A1 T 95 37
FOPRAREBEEAFP w | 2 (LA2mE= 5177
F)  BEERLIRGP w2 E L > 2 ALY AR A
WERTEEM LB 0 pERE IR BATREL VB o R AR
Aok it B ITiFAT "v?llOﬂ&Q- 4p ~110#10% 7p =25 ]
BRB IR HEMS S BT TATHE ST R
14,600%% (& ~fa % - %2‘281—282;1 -5 %81-82F ) 0
AIEFRA110- 107 200 £k 5 wkvrﬁd(ﬂjwmﬁ'%l
04F ) » #>*110&12* 7p 2'\1‘7-5; FREm L TP ¥
Eﬁ‘fﬁﬁﬁﬁﬂﬁr%w§2? “fl46MﬁLaiﬁf%a

(R AREZ 5347~ 208F ) > R U ARty B4R

s08 ¥ & {ﬁb.ﬁ@ ERYPEME a5z T3y o

Pk REIII0ELLY 9P %% 3 @nrh it B 1

B 3 S RPAER S PR E T2 AT AP %0 5,

900% (R & d = %37-40F ) > Rl4cH S F >v05& F &

putt

‘-’\\

—|ﬂ3
4

CEE RN ﬁﬁwmﬁr“@ans > 51,0000 > B
FEAI0ER A BT EFEBE S 55 B
@wf\sgﬁwﬁﬁz. CarE AP RA 59,9005 - 4,700

:
s 53 14,600% o A S R A SRR FEY
I{[’J o

“HEMAE E AR R

Hﬁkﬁ\ﬁkﬁﬁﬁ:ﬁ%;%mwaﬁa%ﬁiw4i%
AWM EF o ERRORYLE (L ARE D529
T~299F) » 2P ZRh42EH (LAmE- %3BIE ~ e
FATE ) "B BEd c R2sik  PRHLIBAY AT A
BB AL B EomE > & WA M a AR o A%
SPAB S PAEER D ALREHSERL T 0 P

oM o WEMZBAEY PRI BHEL TR A

E:?arﬂ

@@%i%~ﬁ@%&%4&@%%%miﬁ§,@ﬂﬁxﬁ

=
P



PA BHRTZIRF I A A2 e 0t SRR DA ¥
AL RLFEP PR 53 FEF P BRRT 3 o TF AR AP
ERFLEANF 0 BEGRBET -
ANPABAEN LAY XM BAN S
(P e P40 032127 - T R8s 1 | B 5= A 2 %
Fo3 A ARREIATE (L AKE - %303-304
F) BT IRETR ’%ﬁk'%ﬁiﬁ@% &R S
FIE N ¢4304m AWEYPR R 0 FREFW A
DB IFE S REER T o RNER Y f %390£22 2
BRRh A W SR ARMTF MBS £2
%@wﬁﬁaﬁmg’iﬁmfﬁﬁi4ﬁp&%$°&
Ao AT E AT X FEMB AR Tes R8s
2o g l%’—m??"/‘imﬁ“’
EFe &8 B Tabf e MPLEMR Y 5T, o %A Y P 102
4’5&6’9 28 e TATE P BEH e 3p 5380,0002 L £ X
I AR AYIIANRREE TR AL RAEL L
(ﬂ,ﬂ\]‘ﬁ;’é}_ -182.101 % 182.103F ~ 182 105F ) - B&+®
WER  RIBALZFEATRL TXFLF, 02 ALY
ABEERAEM ZA LR EFEIAZ RFG P P ART H
B A102867 FFEE 4 Y 5o X 1 84 550 22 380,
0007~= = » "EEEF o
1~ PRRANTIEI Y B e 70k A BUBRAR BB LR ~ ST AT
FOO0OFOQOOOEOOOOENNION= 54 3= » T F i
Sh AP 2Rt o FPFA IR 40 4 Il 524042049 3 404
2 528 B4 b 5 X088 E107 12p L E R S RF] KT A
LA BEEELY AT RN AFAT G EY
AT TR JTEFRATS e 2 TR A1 ﬂf'&‘}%'ll' AR
%ﬁ%?wﬁﬂ~€%%%~€%%“éﬁ(iﬁ%
95-204 ~ 253-2947F ) - HEF o KRR L AKX
B4 R E o RGP EMEE s o PR LEE
P ﬁ?#ﬁ’a@ FAp A MY XA e AR &

P
\
Ny

4

— Shay
s

N

. E{- O L
i

i

B ’

i
Pl LIS N
'

-%1\
At

f—



N
N
ETINS

o
(«‘-

I

3
@
<

i
£
>~
T
e
=A%

S
A

«}-

- (LH} \m o

-

N
B koo

-{3

-
=1

N <SS S Y

(m

N =R

kil

W

o

oas NI

= W
oS v om 3o

N

o

% %2 % 8300F %
RN/ A ’%“?,
P F R AR A
Hz o ¥ RB A2
U P
FO2A) =R

oy

?ﬂ_E
RS (-;4} ﬁ\‘:‘} >~‘ “‘ﬂ \:35\- -

-

3‘/
P

R -2

[ <
SR b
~—=\

2

o

|
i

N

T‘

—

7~

=t

‘iﬂt'ﬁ‘—"":
ﬁﬁﬁéé%ﬁﬁﬂiﬁ&,@;
e AL 4G
w2 % % #4117 44, 300,000~ A

B » 1) & EE_,E} *5,1{&3_‘»;}—};"}5 ’llf’if%’g:

4 __1_5;5:55\ (7] 5"t 4& = %5181 21
B SRR SRRy I S 4]

= 1+ S
v = Zo

=&

v

.
.
7,4

Z‘\

i4,700% (7]

2,283, 135~ * &

s
"

)
N

o
. 4)

e

-

e
peils

N\

(=]

1y
— L 7%
[S——

T

&

o

-

|

-,
M=

-
—=\
F
>

»

[a—
[u—

-~
M-
P

P I~

N
g+
|-

(]
T —

N

&
i
ad

I R P

v
paid
VEL

o
DAV

Rt

{
®
MO T
P o=k =

-\—3\4\_ /w.

st

-~
M-

P
d
pvd

N

bl

—_

-

(‘H}

N
N

\’:H>
=t

O
5,

o

-

)
b

Pl =
LT N TR N

¥ 13 1571 B A
& - HEu16) o ¥
Bl Z 1T T B4 A >
N SR N

v

-

A~ FTE o 229,900
5 297TF BB % #ror 2 ¥

) o EdeT i oo

Ao HTEnT AR

WF T R A A BT

Tdoktd - %E12 142 4 - %5129 12 2 & 4 > F]
[ o )0 SRS R I/ ¥ P R X R
AEE G o e R ERER A B T s P A g s B8 E
FRiR G ST E o R iR B EZ R TIES 0 T E T
$o & JI % 2 A F o PAERGHE ¢ T R EISEL S

10



pox M Lt BARL - A HBEENT U
BAE2 e > RS EIIE AP RE IR S
H 3 raty

o

2.5 % — HEllb ~ 163 ¥4
@aﬁgﬁuéﬁwﬁ’féﬂﬁéiéﬁﬁﬁwaw3’@@
BB Z B AR B P T 0 RS MRA 2
AT A

Shetit £ = %518~ 19977 2 FHE 0 SR BT PRERR
Pz 28 (LAmie $2097 ) » B#5 32 s
bl l/}lJ/a\j;:,'J;vi- %8 ”’T’)g °

LA

Adcitd = $oBl2lrm 2 5 4 L4k B2 R R 2 A3
LR AR \‘ﬂmﬁl ERE B S Ry 3 SEa
# ’B/ﬁé:%?i Tl A A B A e & 0 4
AT

5§k‘%ﬁzﬁﬁm4ﬁ% ¥4
T BFBEEENITERES

AR ;,1;*—51:5@% HT~88 > BRI ZFEERTT IEY

@p;j;f@w 2 PR B AR R EE > AR F T

;@*fmﬂ%@’wuafﬁﬁﬂmﬁwﬁﬂﬁ

4

ﬁm
i\
=il

(R AmE- $349350F ) » Af 2R EPFALE & ir
F-B— ’ E Eﬁ—&p;\.}—‘__ 24 .EL‘+ P\ x Fb?;}g‘ ° i’};’\ﬁ‘j‘#iﬂyi%%

L JKF:J-““ AEER108E127 60 3 T4t & k&

oo FAR ?ﬁﬂ*éﬁxéﬂébp4ﬁz‘i'r%(%
iﬁ@%)4<ﬁi£—%>ﬁ£%’#>?J $ ¥
AfF) =2 (AAE- %352F ) > gt B :

Ef o P EPRE eI B TRREFEY
Atk T2 R, FATE AP TEYA % &ﬁj
F3F 0 3 AT R FL08# 127 30P AT g % 10880
8873253~ G (L ~Md = %67F ) ’ﬁjlzkm%
L iR T eMmY LEE TP d P

7*‘

2
%
N R (A s
P ,6/1»]7
X &
v
3

3%3

11



P A

do¥t A

e RS P ATEET T R AR LR T AT S
?J’i@ﬁﬂ%‘ﬁk%%w%&’%ﬁ S v R
T (L A% - $353-357 ~ 359-365F ) » &2 BT #
Lo p AT AW YA HBERE B BT TS

APLMGEF VAL S R I EERL

R PR ANHIF s A AT e EY 2
PRz e B TR E REEPRA P ARETR S
L2 B8 TATHE NP | 2000 > @ p#orh i A2 s

o

LENIN S SERUEE FELEC R I PN
R AP AR AR A B b
A
i

S
-~
&
=
SA
iy
T

[ ' ;;’3) =N
?ﬂ&_\m‘k

=
P
ETTRS

N
\4

R B D ?-E]Jél’*'ulg%\'ﬂfg A
AT RS T
BRMSE AT ABGEY RAR
/%‘ p(*g 7-;\%?& Tg 71\ )I'é—% r‘—g

" il

U

o F o

&«
F

T

=
- S5 v S5 oS O§ R
(%
P
AL
T
I

Al

g
She
—\‘\

\< ;;

T

e
B
~
S|
Jee L

i\
cﬂ

/\\Z;jJ / ; |_ <\~'

(w

4

g ‘a‘@
RIS S F.*

=
e
ﬂ\_
\‘11
&
ﬁ’ﬁ"ﬁ
;-N
(m Wy
o
A4
\\,-
o
N

¥ SE
o }4
=

o
g
|
ﬁ._
J
W
9?
1}&
&~
-
ETIS
&
o
by
\l\_
tn_
N
a}
\__
q

\ P Rt 806l ~ 856 % 1 4B
ZH B B R A BRI AR R
' 112 & 5 v 19 g

wERERARR o
DA b o FA B AEE 200 N e A Bk O Bk o 4o

12



LA R E 0 - BB AT
¢ = oo R 112 # 5 19
ER
if % TR A
o 4 A2 % F B & # IR
B Ll #tigm
L |4 #7% O0%O0&00#000 8ni
B 1,32
2|47 O0%O0&OO£000 81m
B 1,32
3 |4#7 OO®FOOHEOOH000 511l
ol PR 1,732
4|43 OOF OOHEOOH000 ATni
be gL 9,3
5 |4 # 3 OO0 % O0&EO0£000 14mi
OO0 5 4 1 23 gLl x 1447 T
‘ 1 A R
6 é&;ﬁ%aOOﬂOOﬂmo 46mi| e s
m | BT
T14E#% OO0% OOHOO£000 590m | % & wyx 4
B ELY b 5,100
8 |44+ % OO% OOKEOOE000 2mi
O0% 5L & 5,100
914+ OO0% OOKEOO£000 Toi
O0% 54 & 5,100
10 (#7147 OO % OO£0000% 5.2 1, 314
b 1,6
11 [#r# 7 OO % OO£0000% 5.4 1, 467. 4mi
b 1,76
12 (374 7 OO % OO£00004 54 684mi

13




(\ER)

3 1,6
143 O0F% OO #H00% 0035 67. 621
13| (£47 OO%OOEHEOOEN0 11
00%) % &
43 OO0 F OO #00% 0052 67. 6211
14 (223 O0FOOEHEOOK 11
0000%) % &
REAFEFL LA G 24,0197 | % 515 % 16 *7
15 (zHBZL) |7MA > i
Bk LT A 2
16 #7561 £ A2 P e 4,700 |~ = A
5P ATTH
A= EMLEA
o d A 7 P w| & E IR
5 2 | BAFH
1 (#7243 OO F OOO£ 00 5 4 4911
b 1,5
2 | x4 3 OO F OOOF 003 5 2 43. 141d
b 1,/5
3 #7143 OO ®F OQOOK000# 52 2 480. 091
g Ll g1 3 955 7
4|51 OO % OOE000 5 2 81. 14t |4 & & - m &
2 1 /1|5 % &2 3 & 2
5 #7445 OO F OO£E000% 54 | 1,578.43nf |~ %+ ¥~ &
¥ Lo EET
6 |#77 % OO FOOK0003 5 2 23. 141d
b 1/1
7 #7043 OO % OOHK000# 5 2 149. 991rf

14




(\ER)

W 1,71
8 [#74 7 OO FOO&000% 54 14. 32nd
b 1,1
£ 74 73 OO0F OO0 0£.000% 87. 75
9 10514 (4 73 OOROOEO
O£000000%) % & 171
10 | B 7 F4Li4HF 1497%
11 | 2285 \-}m "Ji\? AR5
12 | 2 7 % 4200000000000+ 55 14, 353~
EE (zHis%F4) N
13| 2 % # 4217 000000000005 5 50 | o102 1T
L , L |TTH A B
F X (zHFEL) P
14 r;— % % 42700000000000 & 5 208, gy
GRS (3 H8F L) S 4 f o
15| % - 7 % 4200000000000+ 55 1,144 =
16| % — 7 % 4200000000000 #& % 40, 955~
EETN (z HieZF L)
17| A2H L2854 26, 306, 254 ~
(zHi%4)
WP L2 7 % TG |~ £2,283,13
2,283, 135~ o 5% » % A 109
£ 127 5P 4=
18 TFe ko
Bk EDF P | %18~ 199
R2IE2|TRE RE
14 AR T A2
PepH PR 2 F @ |~ 44,300,000 % bl A
4, 300, 000 =~ o 0~ > % p109|= & B “TF ©
E120 5p 4
19 TFa ko

15




(\ER)

20

She
N
SO
[
e
e
%
=t
Pl
2
Rl
s
o

0 520 45 7 1
AR E
£7 A2 -2
S

g o

21

o d Z % 29TF BB Y AT 2
$4 LR (Mo AT
#)

S 5L 21 #7 7 B4
ARF ®Y
SrE A A
i A2

]‘ﬁa

B A

° (w, ‘,?i
R
(%)

16





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣士林地方法院民事判決
110年度重家繼訴字第24號
原      告  楊世朱  
            楊永堅  
共      同                
訴訟代理人  楊永芳律師
被      告  楊秋女  
訴訟代理人  陳威駿律師
            陳泓達律師
被      告  楊永樹  
訴訟代理人  陳世錚律師
            徐偉峯律師
            尤彰澤律師
被      告  楊永順  


訴訟代理人  林玉芬律師
複  代理人  蔡宇峰律師
上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國112年4月18日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被繼承人高月照所遺如附表一所示之財產，應按附表一「分割方法欄」所示方法分割。
被繼承人楊進財所遺如附表二所示之財產，應按附表二「分割方法欄」所示方法分割。
訴訟費用由兩造各負擔五分之一。
    事實及理由
一、原告主張：
  ㈠兩造被繼承人係高月照、楊進財之全體子女，於民國102年5月11日、108年3月6日高月照、楊進財陸續過世後，為其等遺產之全體繼承人，法定應繼分各五分之一，然無法協議分割遺產，為此依民法第1164條訴請裁判分割。
  ㈡被告楊永樹為爭奪財產，接連對手足提起逾10件之訴訟，除楊永樹訴請伊等返還金錢為兩造公同共有之訴訟（下稱「另案返還金錢訴訟」）尚在審理外，其餘均遭駁回確定在案。「另案返還金錢訴訟」非裁定停止本件訴訟之法定事由，且楊永樹不實濫訴已造成伊等受有程序延滯之重大不利益，楊永樹就上開款項另行對伊等提起刑事告訴，亦經法院駁回交付審判確定，足認楊進財生前確實對伊等贈與上開款項，伊等自得在該訴訟確定前訴請分割遺產，上開款項亦非本件應分割之楊進財遺產範圍。
  ㈢高月照、楊進財所遺新發工業股份有限公司（下稱「新發公司」）之股份，應各為4,700股、9,900股，此業經本院109年度訴字第994號民事確定判決認定在案，楊進財亦從未將其股份贈與楊永樹或楊永順。
  ㈣楊進財為感念原告楊永堅在癌末時之照料與陪伴，已將其所有之勞力士鑽表贈與並交付楊永堅，該鑽表非屬楊進財之遺產。另楊進財過世前表示在天母住處保險箱內之珠寶遭楊永樹取走，應將該珠寶列入遺產分割。
  ㈤楊進財於93年間將門牌號碼臺北市○○區○○街00巷0號之房屋及坐落土地（下稱「哈密街8號房地」）出售第三人，原告楊世朱從未受贈該房地，且楊世朱係於90年2月間結婚，並於94年5月間離婚，益徵該房地之移轉與楊世朱之婚姻無關，楊世朱也未曾因營業而受楊進財贈與金錢。
  ㈥楊進財於87年6月27日楊永樹結婚後，於88年10月12日出資向訴外人即兩造叔叔楊信雄購買坐落新北市○○區○○○段○○○○段000○0地號土地，並在分割後將其中坐落同小段404之52地號土地（重測後為坐落新北市○○區○○○段0000地號土地，下稱「系爭五股土地」），直接登記為楊永樹所有，顯係因楊永樹結婚所為之特種贈與，該土地更於107年12月間出售，顯非作為家族墓園使用。
  ㈦綜上，爰依民法第1164條訴請分割高月照、楊進財之遺產等語，並聲明：高月照所遺如附表一所示財產及新發公司股份4,700股，暨楊進財所遺如附表二所示財產及新發公司股份9,900股，均按兩造之應繼分比例分割為分別共有或分配。
二、被告答辯意旨略以：
  ㈠楊永樹則以：
　　⒈「另案返還金錢訴訟」之結果將影響楊進財遺產中之存款數額，且伊不同意就遺產為部分分割，本件裁判既以該訴訟之法律關係是否成立為據，應依法裁定停止訴訟。
　　⒉楊進財、高月照於95年間分別將新發公司股份1,000股贈與伊及楊永順，縱未辦理登記，亦僅不得對抗公司，不影響贈與契約之成立，且楊進財既以公司董事長身分在文件上簽名，新發公司應可得知贈與之事實，故楊進財、高月照所遺之新發公司股份應各為8,900股、3,700股。
　　⒊伊於103年間購入勞力士鑽表後交予楊進財配戴，楊永堅卻於107年11月間與楊進財同住後將之取走，且楊永堅從未證明確受楊進財贈與，遑論依楊進財當時之心智狀態，亦無法為有效之贈與表示。又伊從未取走楊進財住處保險箱內之珠寶或任何物品，原告空言不實指摘，難以採信。
　　⒋楊進財因楊世朱於90年間結婚，於93年間變賣「哈密街8號房地」，並將價款新臺幣（下同）430餘萬元贈與楊世朱，又因楊世朱開設之補習班有資金周轉需求，於102年6月28日簽發面額380,000元之支票交付楊世朱，均屬對於楊世朱之特種贈與，應予歸扣。
　　⒌楊進財因母親過世於79年間買入坐落新北市○○區○○○段○○○○段000○0地號土地，該地於88年4月間以買賣為原因登記為楊信雄所有，分割後再於同年10月間以買賣為原因將「系爭五股土地」登記為伊所有，伊自非因結婚而受楊進財特種贈與，遑論該地係作墓地使用，衡情不可能作為結婚之贈與物。
　　⒍楊進財生前表示要將「新發公司」交由伊經營，且附表二編號3至8所示土地（下稱「系爭新莊土地」）為「新發公司」廠辦與家族之祖先靈位、神祉之所在，自應將「系爭新莊土地」中之部分面積及高月照、楊進財所遺之「新發公司」股份12,600股，均分割為伊單獨所有，再由伊進行找補，另其餘遺產則應在歸扣楊世朱受特種贈與之部分後，由兩造按應繼分比例分割等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡「系爭新莊土地」中面積為570.1平方公尺之部分及「新發公司」股份12,600股，應分割為楊永樹單獨所有，並由楊永樹向原告及其餘被告進行金錢找補，至高月照、楊進財之其他遺產，則按兩造之應繼分比例分割為分別共有。
  ㈡楊秋女則以：伊非「另案返還金錢訴訟」之當事人，該案請求返還之標的亦非楊進財之遺產，應無礙本件裁判分割之進行。又楊進財、高月照所遺「新發公司」股份各為9,900股、4,700股，此為另案確定判決所認定，楊永樹提出之文件則難認真正。再楊永樹所提關於「系爭新莊土地」之分割方法，係以明顯過低之每坪單價推算找補金額，變賣後將可套利逾1億元，且「新發公司」非楊永樹單獨所有，楊永樹卻一再占用該公司工廠及阻礙其餘繼承人委託仲介出售，對繼承人顯非公平等語，資為抗辯，並聲明：高月照所遺如附表一所示財產及新發公司股份4,700股，暨楊進財所遺如附表二所示財產及新發公司股份9,900股，均按兩造應繼分比例分割為分別共有或分配之。　　
　㈢楊永順則以：高月照、楊進財已過世多年，然與遺產相關之紛爭與訴訟卻屢屢出現，且「另案返還金錢訴訟」之金額不高，當事人亦可依循確定判決結果行使權利，伊不希望影響本件裁判分割之進行。又楊進財、高月照所遺「新發公司」股份應各為8,900股、3,700股，楊進財之遺產中亦應包括勞力士鑽表及在天母住處保險箱之珠寶，另楊世朱、楊永樹是否曾受特種贈與而應予歸扣，應由法院審酌。由於兩造因財產糾紛而感情不睦，為避免分別共有將衍生不必要之糾紛，自應將附表一編號4、6、13所示不動產（下稱「哈密街15號房地」），及附表一編號7、附表二編號9所示不動產（下稱「中山北路房地」），由兩造協商為一人單獨取得及進行找補或予以變價分割，「系爭新莊土地」及「新發公司」股份則分割為楊永樹單獨所有，並由楊永樹找補其餘繼承人各8,800萬元，高月照、楊進財之其他遺產則按兩造應繼分比例分割為分別共有或分配等語，資為抗辯，並聲明：高月照、楊進財所遺如附表一、二所示財產及新發公司股份12,600股，應按上述方法分割。
三、兩造不爭執事項（見本院卷三第187-189、379頁）：
  ㈠兩造係高月照、楊進財之全體子女，於102年5月11日、108年3月6日高月照、楊進財分別過世後，為其等遺產之全體繼承人，法定應繼分各五分之一。
  ㈡除下列爭執事項外，高月照之遺產如本判決附表一編號1至15（即本院卷二第257-259頁「附表1-1」編號第1-6、12-17、26-27、33）所示。
  ㈢除下列爭執事項外，楊進財之遺產如本判決附表二編號1至17（即本院卷二第257-259頁「附表1-1」編號第18-25 、28、31-32 、34-39）所示。
四、兩造協議簡化之爭點（見本院卷三第185-187、375頁）：
  ㈠在楊永樹訴請原告各返還3,700,000元本息（嗣擴張為各返還4,300,000元本息）為兩造公同共有之「另案返還金錢訴訟」確定前，原告得否訴請分割楊進財、高月照之遺產？
  ㈡楊進財、高月照遺產中之「新發公司」股份數額為何？
  ㈢楊進財之遺產中，是否包括下列項目：
　　⒈如本院卷二第297頁照片所示之勞力士鑽表？
　　⒉在其天母住○○○○○○○○○
  ○○○○○○○○○○○○○○○○
　　○於00○○○○○○○○○○○○○○○○○街0號房地」？受贈時之價值為何？
　　⒉於102年6月間因營業而受楊進財特種贈與380,000元？
  ㈤楊永樹是否曾於88年間，因結婚而受楊進財特種贈與「系爭五股土地」？受贈時之價值為何？
  ㈥楊進財、高月照之遺產應如何分割？
五、本件不應裁定停止，且楊進財對於原告之不當得利債權應列入分割：
　㈠楊永樹已對原告提起「另案返還金錢訴訟」，依不當得利之法律關係求命原告各返還3,700,000元本息（嗣擴張為各返還4,300,000元本息）為楊進財之繼承人公同共有等情，雖據職權調取該案卷宗查明無訛，然上開訴訟既非訴請確認楊進財之遺產範圍或繼承人之繼承權，難認本件分割遺產訴訟之裁判，係以該案之法律關係是否成立為據（最高法院107年度台抗字第565號裁定意旨參照），且衡酌該案之訴訟標的金額僅為8,600,000元，相較於楊進財其餘遺產之價值，在整體遺產中所占之比例顯然有限，則將兩造因該案而延滯本件訴訟所受之不利益列入考量，益徵無必要依民事訴訟法第182條第1項裁定停止本件訴訟程序。
　㈡楊世朱在「另案返還金錢訴訟」中不爭執確於108年2月27日，自楊進財於永豐商業銀行士東分行所設00000000000000號帳戶中，提領2,016,865元後存入自己之帳戶（見本院110年度重訴字第193號卷二第68-70頁），且有楊永樹提出之永豐銀行交易憑單為證（見本院卷二第339頁），可信屬實。然楊進財曾在對話中表明贈與上開款項協助楊世朱清償房貸債務，有勘驗筆錄為憑（見本院110年度重訴字第193號卷一第364-365頁），且無從認定楊進財當時有何因罹患失智症而陷於無意識或精神錯亂狀態之情事，堪信楊世朱稱其係受楊進財贈與上開款項等語，值為採取，本院110年度重訴字第193號判決亦同此認定（見本院卷四第195-200頁），故楊進財之遺產中，不包括楊永樹所稱對於楊世朱請求償還上開款項本息之不當得利債權。
　㈢楊世朱於108年3月5日自楊進財之上開帳戶提領1,850,000元、1,683,135元後，分別存入楊永堅與自己之帳戶，另楊秋女亦於同日提領1,850,000元後存入楊永堅之帳戶，楊秋女再於同年月6日楊進財過世後，於同年月8日各匯款600,000元予楊世朱、楊永堅等情，為原告及楊秋女在「另案返還金錢訴訟」中自承（見本院110年度重訴字第193號卷二第68-70頁），且有楊永樹提出之提款憑單為證（見本院卷二第331-335頁），堪認為實。原告對此雖主張前述款項係受楊進財贈與云云，然所提之聲明書及聲明同意書中（見本院109年度士司調字第40號卷第74、76頁），僅見楊進財同意由楊世朱及楊秋女保管印鑑章、身分證及帳戶存摺，並授權楊世朱及楊秋女協助處理生活起居之相關費用，但無授權楊世朱或楊秋女贈與他人金錢之意思，復以原告始終未能就楊進財生前曾贈與上開款項之事舉證以實其說，難認原告此部分主張為可採。是以，楊進財生前應對於楊世朱、楊永堅分別享有依不當得利之法律關係，請求償還各2,283,135元（計算式：1,683,135＋600,000=2,283,135元）、4,300,000元（計算式：1,850,000＋1,850,000＋600,000=4,300,000元）本息之債權，堪以認定，且上開債權在楊進財死亡後應屬遺產，並由兩造繼承而公同共有，對此本院110年度重訴字第193號判決也同此認定（見本院卷四第195-200頁）。
　㈣綜上，楊進財對於楊世朱、楊永堅具有依不當得利請求返還本金各2,283,135元、4,300,000元，及均自109年12月5日即其等在「另案返還金錢訴訟」收受起訴狀繕本翌日起至清償日止，按週年利率百分之五給付法定遲延利息之債權（見本院卷四第191-202頁），應屬兩造繼承而公同共有之遺產，且經兩造陳明同意納入分割範圍（見本院卷四第209頁），應併予分割。又上開債權既經列入分割，自無楊永樹所指楊進財之遺產依法不得為部分之問題，應予敘明。
六、高月照、楊進財遺產中之「新發公司」股份為4,700股、9,900股：　　
　㈠原告主張高月照、楊進財遺產中之「新發公司」股份，應分別為4,700股、9,900股等語，業據提出遺產稅繳清證明書、新發公司股東名簿等為佐（見本院卷一第41、45頁、卷四第69頁），可認為實。
　㈡楊永樹、楊永順辯稱：楊進財、高月照於95年間，分別贈與伊與楊永順新發公司股份各1,000股云云，雖提出「95年新發公司股東股款贈與調整明細」為佐（見本院卷三第177頁），然既經原告否認該明細之真正，且未見楊永樹、楊永順舉證證明為真，自難憑此認定其等所辯為可採。況楊永樹在本件審理過程中，於110年9月4日、110年10月7日均具狀自承高月照、楊進財死亡後遺留之「新發公司」股份總數為14,600股（見本院卷一第281-282頁、卷二第81-82頁），楊永順亦於110年10月20日具狀為相同之陳述（見本院卷二第104頁），並於110年12月7日本院言詞辯論時再次陳明對於高月照、楊進財所遺「新發公司」股份為14,600股之事實不爭執（見本院卷二第347、258頁），復以楊永樹在楊進財過世後，曾另案起訴請求原告返還楊進財借名登記之「新發公司」股份，然直至110年11月9日該案言詞辯論終結時，楊永樹也始終不爭執楊進財死亡時名下之「新發公司」股份為9,900股（見本院卷三第37-40頁），則如其等確實於95年間分別受高月照、楊進財贈與「新發公司」股份各1,000股，焉有可能於110年間在本件及上開另案審理時，仍多次陳稱楊進財、高月照所遺之「新發公司」股分為9,900股、4,700股，合計14,600股等語，顯見其等應無受贈股份之情事甚明。
七、楊進財其他遺產範圍之認定：
　㈠楊永樹、楊永順辯稱：如卷二第297頁照片所示之勞力士鑽表為楊進財所有等語，業據提出照片為證（見本院卷二第297、299頁），且為原告不爭執（見本院卷二第351頁、卷四第47頁），堪認屬實。原告雖主張：楊進財為感念楊永堅在其癌末時之陪伴與照顧，已將該鑽表贈與楊永堅云云，然既為楊永樹、楊永順否認，且未見原告對此舉證為實，自難採信。從而，楊進財之遺產中自應包括上開鑽表，並應列入本件分割範圍。
　㈡原告主張：楊進財在天母住處保險箱內之珠寶，遭到楊永樹取走，應將該珠寶列入分割云云，已為楊永樹否認，且始終未見原告證明楊進財死亡時確有上開珠寶存在，亦未能敘明各珠寶之品項內容，無從遽認屬實。
八、楊永樹未證明楊世朱曾受楊進財之特種贈與：
　㈠楊進財於93年12月間將「哈密街8號房地」出售第三人之事實，有不動產異動索引表可憑（見本院卷二第303-304頁），雖可認屬實，然楊永樹辯稱：楊進財出售上開房地後，將價金430餘萬元贈與楊世朱云云，為原告否認，且未見舉證以實其說，則難採信。況衡酌楊世朱係於90年2月2日與訴外人謝文寬結婚，與上述楊永樹所稱楊進財贈與價金之時間相距逾3年10月，更難認與楊世朱結婚有何關連。從而，楊永樹辯稱楊世朱曾受楊進財特種贈與「哈密街8號房地」或出售價款云云，不足為取。
　㈡楊世朱曾開設「曉格文理技藝補習班」，該補習班亦於102年6月28日收受「新發公司」簽發面額為380,000元之支票等情，有楊永樹提出之補習班查詢網頁資料、支票影本等為佐（見本院卷三第18之101至18之103頁、18之105頁），雖可認屬實。然上開支票之發票人既為「新發公司」，且未見楊永樹舉證證明該支票簽發與交付之原因為何，則楊永樹另稱楊世朱於102年6月間因經營補習班而受楊進財特種贈與380,000元云云，亦難認為實。
九、楊進財於79年3月間向訴外人陳勝輝、陳勝彬購入坐落新北市○○區○○○段○○○○段000○0地號土地，並登記為兩造叔叔楊信雄所有，嗣因分割增加坐落同小段404之49至404之52地號土地，並於88年10月12日以買賣為原因，將「系爭五股土地」移轉登記為楊永樹所有等情，有不動產買賣契約書、新北市新莊地政事務所函文及所覆人工異動清冊查復情形、地籍異動索引資料、登記謄本、登記簿等為憑（見本院卷三第195-204、253-294頁），堪認屬實。然原告主張楊永樹無資力買受該土地，應係受楊進財贈與云云，則未見舉證以實其說，難以採信，故原告稱楊永樹曾受楊進財特種贈與「系爭五股土地」云云，無從為採。
十、「繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有」、「繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限」，民法第1151條、第1164條分別定有明文。經查，兩造不爭執因繼承而公同共有高月照、楊進財之遺產，且未見高月照、楊進財之遺產具有依法律規定或契約訂定而不得分割之情形，則原告依民法第1164條訴請裁判分割，自屬有據。又公同共有物之分割方法，依民法第830條第2項規定，適用分別共有物分割之規定，即以原物分配或變賣分割為之，如以原物為分配時，而共有人中有未受分配或不能按其應有部分受分配者，則得以金錢補償之，另將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上亦屬分割遺產方法之一。再裁判分割共有物訴訟，為形式之形成訴訟，其事件本質為非訟事件，究依何種方式為適當，法院有自由裁量之權，應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等公平決之，不受當事人聲明之拘束，茲查：
　㈠高月照之遺產除兩造不爭執如附表一編號1至15所示財產外，尚有新發公司股份4,700股（列為附表一編號16），另楊進財遺產除兩造不爭執如附表二編號1至17所示財產，尚有對於楊世朱之不當得利債權2,283,135元本息、對於楊永堅之不當得利債權4,300,000元本息、新發公司股份9,900股，以及現由楊永堅持有如本院卷二第297頁照片所示之勞力士鑽表（列為附表二編號18至21），均如前述。
　㈡本院審酌兩造對於遺產分割方法之意見，併考量以下因素，認高月照、楊進財之遺產應分割如下：
　　⒈如附表一編號1至14及附表二編號1至9所示之不動產，因不動產價格之波動甚大，自應按兩造之應繼分比例分割為分別共有，始能確保繼承人間之公平，且兩造在分割後得協議為使用、收益，或依土地法之規定處分，亦無礙於不動產利用之經濟效率。楊永順雖辯稱：「哈密街15號房地」及「中山北路房地」應分割為一人單獨取得或予以變價分割云云，然兩造均無人陳明願單獨取得上開房地，且參其他繼承人均同意將上開房地分割為分別共有，難認楊永樹上述之分割方法為妥當。
　　⒉附表一編號15、16及附表二編號10至17、20所示存款及股份，性質上均屬可分，且分割後之各單位價值相當，應由兩造按應繼分之比例分配為各自所有，以符合繼承人間之公平。
　　⒊如附表二編號18、19所示之債權，參照兩造於言詞辯論時陳明之意見（見本院卷四第209頁），應按兩造之應繼分比例分割為各自所有。
　　⒋如附表二編號21所示之勞力士鑽表，無法為原物之分割，且其款式、製造年份不詳，復以市場對於二手錶價值之波動甚大，自應變賣，並由兩造按應繼分比例分配價金，始屬公允。
　　⒌楊永樹辯稱：楊進財生前表示要將「新發公司」交由伊經營云云，雖據賴君毅於另案偵查中在檢察事務官訊問時證稱：伊認識楊進財約7、8年，伊開設法律事務所有幫忙楊進財處理案件，楊進財曾說過楊永樹比較孝順，在他得到大腸癌後就回國照顧，所以表示要將工廠留給楊永樹等語（見本院卷一第349-350頁），然賴君毅當時未經具結作證，自難遽認其上開證述內容為可採。至楊永樹提出之新北市政府經濟發展局108年12月6日裁定解散訪查紀錄表上，固見記載楊秋女在電話中向該局人員表示：「父（董事楊進財）母（董事高月照）過世後，把公司留給弟弟楊永樹」云云（見本院卷一第352頁），惟上開內容係出於誤載，且經楊秋女向新北市政府更正為：「家父董事長楊進財生前表示『不想』把新發公司留給楊永樹佔為獨有」等語，有新北市政府108年12月30日新北府經司字第1088088732號函文足憑（見本院卷二第67頁），無從以上開訪查紀錄表認定楊進財確曾允諾將「新發公司」交由楊永樹。再楊秋女、楊永堅雖曾另案聲請裁定解散「新發公司」，並經楊世朱、楊永順表示同意，然該聲請經駁回確定後（見本院卷一第353-357、359-365頁），原告與楊秋女已在本件中表明希望分割取得楊進財、高月照所遺新發公司之股份等語，可見其等尚有繼續持有股份並擔任股東之意願，且股東基於利益之維護，本有權決定繼續經營公司或將之出售，無從因此認定原告與楊秋女、楊永順不適合分割取得「新發公司」之股份，而應將所有股份分割為楊永樹單獨所有。況本院衡酌兩造目前均已持有新發公司之股份而為股東，亦不應使楊永樹藉由分割遺產進而單獨獲得新發公司之大部分股份，否則勢必造成其他繼承人股東權益因股權過度集中而遭到稀釋，復衡酌兩造對於「系爭新莊土地」價值存在高度歧異，卻未聲請鑑價，致本院難以審認該土地之真正價值，故楊永樹及楊永順稱：高月照、楊進財所遺「新發公司」股份及「系爭新莊土地」應分割為楊永樹單獨所有，再對其他繼承人進行找補云云，難以採取。
十一、綜上所述，原告訴請分割高月照、楊進財之遺產為有理由，且應按上述方法分割，始為妥允，爰判決如主文第1、2項所示。 　　　
十二、本件裁判分割遺產為形成訴訟，法院決定遺產分割之方法時，應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，不受當事人聲明之拘束，且不因何造起訴而有不同，故原告訴請分割遺產雖為有理由，惟關於訴訟費用之負擔，仍應依家事事件法第51條準用民事訴訟法第80條之1 、第85條第1項後段之規定，由兩造按應繼分比例分擔，始屬公允。　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　19　　日
                  家事庭    法  官  郭躍民
以上正本證明與原本無異。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　19　　日
                            書記官  李姿嫻
附表一：高月照之遺產
		編號

		遺 產 項 目

		數量

		面  積

		分割方法



		


		


		


		權利範圍

		




		1

		臺北市○○區○○段○○段000地號土地

		8㎡

		


		



















編號1至14所示不動產，應按兩造各五分之一之比例分割為分別共有。









































		


		


		1／32

		


		




		2

		臺北市○○區○○段○○段000地號土地

		81㎡

		


		




		


		


		1／32

		


		




		3

		臺北市○○區○○段○○段000地號土地

		5㎡

		


		




		


		


		1／32

		


		




		4

		臺北市○○區○○段○○段000地號土地

		47㎡

		


		




		


		


		2／3

		


		




		5

		臺北市○○區○○段○○段000○0地號土地

		14㎡

		


		




		


		


		2／3

		


		




		6

		臺北市○○區○○段○○段000○0地號土地

		46㎡

		


		




		


		


		2／3

		


		




		7

		臺北市○○區○○段○○段000地號土地

		590㎡

		


		




		


		


		5／100

		


		




		8

		臺北市○○區○○段○○段000○0地號土地

		2㎡

		


		




		


		


		5／100

		


		




		9

		臺北市○○區○○段○○段000○0地號土地

		7㎡

		


		




		


		


		5／100

		


		




		10

		新北市○○區○○段0000地號土地

		1,314㎡

		


		




		


		


		1／6

		


		




		11

		新北市○○區○○段0000地號土地

		1,467.4㎡

		


		




		


		


		1／6

		


		




		12

		新北市○○區○○段0000地號土地

		684㎡

		


		




		


		


		1／6

		


		




		

13

		臺北市○○區○○街00巷00號（臺北市○○區○○段○○段000○號）房屋

		67.62㎡

		


		




		


		


		1／1

		


		




		

14

		臺北市○○區○○街00巷00號2樓（臺北市○○區○○段○○段000○號）房屋

		67.62㎡

		


		




		


		


		1／1

		


		




		

15

		永豐銀行士東分行存款

		24,019元
(含其後孳息)

		


		編號15至16所示財產，應按兩造各五分之一之比例分割為各自所有。



		16

		新發工業股份有限公司投資

		4,700股

		


		










附表二：楊進財之遺產
		編號

		遺 產 項 目

		數量

		面  積

		分割方法



		


		


		


		權利範圍

		




		1

		新北市○○區○○○段00地號土地

		49㎡

		


		











編號1至9所示不動產，應按兩造各五分之一之比例分割為分別共有。





		


		


		1／5

		


		




		2

		新北市○○區○○○段00地號土地

		43.14㎡

		


		




		


		


		1／5

		


		




		3

		新北市○○區○○段000地號土地

		480.09㎡

		


		




		


		


		1／1

		


		




		4

		新北市○○區○○段000地號土地

		81.14㎡

		


		




		


		


		1／1

		


		




		5

		新北市○○區○○段000地號土地

		1,578.43㎡

		


		




		


		


		1／1

		


		




		6

		新北市○○區○○段000地號土地

		23.14㎡

		


		




		


		


		1／1

		


		




		7

		新北市○○區○○段000地號土地

		149.99㎡

		


		




		


		


		1／1

		


		




		8

		新北市○○區○○段000地號土地

		14.32㎡

		


		




		


		


		1／1

		


		




		

9

		臺北市○○區○○○路0段000巷0號1樓（臺北市○○區○○段○○段00000○號）房屋

		87.75㎡

		


		




		


		


		1／1

		


		




		10

		陽信商業銀行投資

		149股

		


		







編號10至17所示財產，應按兩造各五分之一之比例分割為各自所有。



		11

		津津股份有限公司投資 

		4股

		


		




		12

		陽信商業銀行00000000000帳號存款

		14,353元
(含其後孳息)

		


		




		13

		陽信商業銀行00000000000帳號存款

		50元
(含其後孳息)

		


		




		14

		陽信商業銀行00000000000帳號存款

		208
(含其後孳息)

		


		




		15

		第一商業銀行00000000000帳號存款

		1,144元
(含其後孳息)

		


		




		16

		第一商業銀行00000000000帳號存款

		40,955元
(含其後孳息)

		


		




		17

		永豐商業銀行活期存款

		26,306,254元
(含其後孳息)

		


		




		





18

		楊進財對於楊世朱之不當得利債權2,283,135元。

		本金2,283,135元，及自109年12月5日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

		


		







編號18、19所示債權，應按兩造各五分之一之比例分割為各自所有。





		





19



		楊進財對於楊永堅之不當得利債權4,300,000元。

		本金4,300,000元，及自109年12月5日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

		


		




		



20

		新發工業股份有限公司投資

		9,900股

		


		編號20所示財產，應按兩造各五分之一之比例分割為各自所有。



		



21

		如本院卷二第297頁照片所示之勞力士鑽表（現由楊永堅持有中）

		1隻

		


		編號21所示財產應予變賣，所得價金由兩造按各五分之一之比例分配。










臺灣士林地方法院民事判決

110年度重家繼訴字第24號

原      告  楊世朱  

            楊永堅  

共      同                

訴訟代理人  楊永芳律師

被      告  楊秋女  

訴訟代理人  陳威駿律師

            陳泓達律師

被      告  楊永樹  

訴訟代理人  陳世錚律師

            徐偉峯律師

            尤彰澤律師

被      告  楊永順  



訴訟代理人  林玉芬律師

複  代理人  蔡宇峰律師

上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國112年4月18日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

被繼承人高月照所遺如附表一所示之財產，應按附表一「分割方

法欄」所示方法分割。

被繼承人楊進財所遺如附表二所示之財產，應按附表二「分割方

法欄」所示方法分割。

訴訟費用由兩造各負擔五分之一。

    事實及理由

一、原告主張：

  ㈠兩造被繼承人係高月照、楊進財之全體子女，於民國102年5

    月11日、108年3月6日高月照、楊進財陸續過世後，為其等

    遺產之全體繼承人，法定應繼分各五分之一，然無法協議分

    割遺產，為此依民法第1164條訴請裁判分割。

  ㈡被告楊永樹為爭奪財產，接連對手足提起逾10件之訴訟，除

    楊永樹訴請伊等返還金錢為兩造公同共有之訴訟（下稱「另

    案返還金錢訴訟」）尚在審理外，其餘均遭駁回確定在案。

    「另案返還金錢訴訟」非裁定停止本件訴訟之法定事由，且

    楊永樹不實濫訴已造成伊等受有程序延滯之重大不利益，楊

    永樹就上開款項另行對伊等提起刑事告訴，亦經法院駁回交

    付審判確定，足認楊進財生前確實對伊等贈與上開款項，伊

    等自得在該訴訟確定前訴請分割遺產，上開款項亦非本件應

    分割之楊進財遺產範圍。

  ㈢高月照、楊進財所遺新發工業股份有限公司（下稱「新發公

    司」）之股份，應各為4,700股、9,900股，此業經本院109

    年度訴字第994號民事確定判決認定在案，楊進財亦從未將

    其股份贈與楊永樹或楊永順。

  ㈣楊進財為感念原告楊永堅在癌末時之照料與陪伴，已將其所

    有之勞力士鑽表贈與並交付楊永堅，該鑽表非屬楊進財之遺

    產。另楊進財過世前表示在天母住處保險箱內之珠寶遭楊永

    樹取走，應將該珠寶列入遺產分割。

  ㈤楊進財於93年間將門牌號碼臺北市○○區○○街00巷0號之房屋及

    坐落土地（下稱「哈密街8號房地」）出售第三人，原告楊

    世朱從未受贈該房地，且楊世朱係於90年2月間結婚，並於9

    4年5月間離婚，益徵該房地之移轉與楊世朱之婚姻無關，楊

    世朱也未曾因營業而受楊進財贈與金錢。

  ㈥楊進財於87年6月27日楊永樹結婚後，於88年10月12日出資向

    訴外人即兩造叔叔楊信雄購買坐落新北市○○區○○○段○○○○段0

    00○0地號土地，並在分割後將其中坐落同小段404之52地號

    土地（重測後為坐落新北市○○區○○○段0000地號土地，下稱

    「系爭五股土地」），直接登記為楊永樹所有，顯係因楊永

    樹結婚所為之特種贈與，該土地更於107年12月間出售，顯

    非作為家族墓園使用。

  ㈦綜上，爰依民法第1164條訴請分割高月照、楊進財之遺產等

    語，並聲明：高月照所遺如附表一所示財產及新發公司股份

    4,700股，暨楊進財所遺如附表二所示財產及新發公司股份9

    ,900股，均按兩造之應繼分比例分割為分別共有或分配。

二、被告答辯意旨略以：

  ㈠楊永樹則以：

　　⒈「另案返還金錢訴訟」之結果將影響楊進財遺產中之存款

      數額，且伊不同意就遺產為部分分割，本件裁判既以該訴

      訟之法律關係是否成立為據，應依法裁定停止訴訟。

　　⒉楊進財、高月照於95年間分別將新發公司股份1,000股贈與

      伊及楊永順，縱未辦理登記，亦僅不得對抗公司，不影響

      贈與契約之成立，且楊進財既以公司董事長身分在文件上

      簽名，新發公司應可得知贈與之事實，故楊進財、高月照

      所遺之新發公司股份應各為8,900股、3,700股。

　　⒊伊於103年間購入勞力士鑽表後交予楊進財配戴，楊永堅卻

      於107年11月間與楊進財同住後將之取走，且楊永堅從未

      證明確受楊進財贈與，遑論依楊進財當時之心智狀態，亦

      無法為有效之贈與表示。又伊從未取走楊進財住處保險箱

      內之珠寶或任何物品，原告空言不實指摘，難以採信。

　　⒋楊進財因楊世朱於90年間結婚，於93年間變賣「哈密街8號

      房地」，並將價款新臺幣（下同）430餘萬元贈與楊世朱

      ，又因楊世朱開設之補習班有資金周轉需求，於102年6月

      28日簽發面額380,000元之支票交付楊世朱，均屬對於楊

      世朱之特種贈與，應予歸扣。

　　⒌楊進財因母親過世於79年間買入坐落新北市○○區○○○段○○○○

      段000○0地號土地，該地於88年4月間以買賣為原因登記為

      楊信雄所有，分割後再於同年10月間以買賣為原因將「系

      爭五股土地」登記為伊所有，伊自非因結婚而受楊進財特

      種贈與，遑論該地係作墓地使用，衡情不可能作為結婚之

      贈與物。

　　⒍楊進財生前表示要將「新發公司」交由伊經營，且附表二編號3至8所示土地（下稱「系爭新莊土地」）為「新發公司」廠辦與家族之祖先靈位、神祉之所在，自應將「系爭新莊土地」中之部分面積及高月照、楊進財所遺之「新發公司」股份12,600股，均分割為伊單獨所有，再由伊進行找補，另其餘遺產則應在歸扣楊世朱受特種贈與之部分後，由兩造按應繼分比例分割等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡「系爭新莊土地」中面積為570.1平方公尺之部分及「新發公司」股份12,600股，應分割為楊永樹單獨所有，並由楊永樹向原告及其餘被告進行金錢找補，至高月照、楊進財之其他遺產，則按兩造之應繼分比例分割為分別共有。

  ㈡楊秋女則以：伊非「另案返還金錢訴訟」之當事人，該案請

    求返還之標的亦非楊進財之遺產，應無礙本件裁判分割之進

    行。又楊進財、高月照所遺「新發公司」股份各為9,900股

    、4,700股，此為另案確定判決所認定，楊永樹提出之文件

    則難認真正。再楊永樹所提關於「系爭新莊土地」之分割方

    法，係以明顯過低之每坪單價推算找補金額，變賣後將可套

    利逾1億元，且「新發公司」非楊永樹單獨所有，楊永樹卻

    一再占用該公司工廠及阻礙其餘繼承人委託仲介出售，對繼

    承人顯非公平等語，資為抗辯，並聲明：高月照所遺如附表

    一所示財產及新發公司股份4,700股，暨楊進財所遺如附表

    二所示財產及新發公司股份9,900股，均按兩造應繼分比例

    分割為分別共有或分配之。　　

　㈢楊永順則以：高月照、楊進財已過世多年，然與遺產相關之

    紛爭與訴訟卻屢屢出現，且「另案返還金錢訴訟」之金額不

    高，當事人亦可依循確定判決結果行使權利，伊不希望影響

    本件裁判分割之進行。又楊進財、高月照所遺「新發公司」

    股份應各為8,900股、3,700股，楊進財之遺產中亦應包括勞

    力士鑽表及在天母住處保險箱之珠寶，另楊世朱、楊永樹是

    否曾受特種贈與而應予歸扣，應由法院審酌。由於兩造因財

    產糾紛而感情不睦，為避免分別共有將衍生不必要之糾紛，

    自應將附表一編號4、6、13所示不動產（下稱「哈密街15號

    房地」），及附表一編號7、附表二編號9所示不動產（下稱

    「中山北路房地」），由兩造協商為一人單獨取得及進行找

    補或予以變價分割，「系爭新莊土地」及「新發公司」股份

    則分割為楊永樹單獨所有，並由楊永樹找補其餘繼承人各8,

    800萬元，高月照、楊進財之其他遺產則按兩造應繼分比例

    分割為分別共有或分配等語，資為抗辯，並聲明：高月照、

    楊進財所遺如附表一、二所示財產及新發公司股份12,600股

    ，應按上述方法分割。

三、兩造不爭執事項（見本院卷三第187-189、379頁）：

  ㈠兩造係高月照、楊進財之全體子女，於102年5月11日、108年

    3月6日高月照、楊進財分別過世後，為其等遺產之全體繼承

    人，法定應繼分各五分之一。

  ㈡除下列爭執事項外，高月照之遺產如本判決附表一編號1至15

    （即本院卷二第257-259頁「附表1-1」編號第1-6、12-17、

    26-27、33）所示。

  ㈢除下列爭執事項外，楊進財之遺產如本判決附表二編號1至17

    （即本院卷二第257-259頁「附表1-1」編號第18-25 、28、

    31-32 、34-39）所示。

四、兩造協議簡化之爭點（見本院卷三第185-187、375頁）：

  ㈠在楊永樹訴請原告各返還3,700,000元本息（嗣擴張為各返還

    4,300,000元本息）為兩造公同共有之「另案返還金錢訴訟

    」確定前，原告得否訴請分割楊進財、高月照之遺產？

  ㈡楊進財、高月照遺產中之「新發公司」股份數額為何？

  ㈢楊進財之遺產中，是否包括下列項目：

　　⒈如本院卷二第297頁照片所示之勞力士鑽表？

　　⒉在其天母住○○○○○○○○○

  ○○○○○○○○○○○○○○○○

　　○於00○○○○○○○○○○○○○○○○○街0號房地」？受贈時之價值為何

      ？

　　⒉於102年6月間因營業而受楊進財特種贈與380,000元？

  ㈤楊永樹是否曾於88年間，因結婚而受楊進財特種贈與「系爭

    五股土地」？受贈時之價值為何？

  ㈥楊進財、高月照之遺產應如何分割？

五、本件不應裁定停止，且楊進財對於原告之不當得利債權應列

    入分割：

　㈠楊永樹已對原告提起「另案返還金錢訴訟」，依不當得利之

    法律關係求命原告各返還3,700,000元本息（嗣擴張為各返

    還4,300,000元本息）為楊進財之繼承人公同共有等情，雖

    據職權調取該案卷宗查明無訛，然上開訴訟既非訴請確認楊

    進財之遺產範圍或繼承人之繼承權，難認本件分割遺產訴訟

    之裁判，係以該案之法律關係是否成立為據（最高法院107

    年度台抗字第565號裁定意旨參照），且衡酌該案之訴訟標

    的金額僅為8,600,000元，相較於楊進財其餘遺產之價值，

    在整體遺產中所占之比例顯然有限，則將兩造因該案而延滯

    本件訴訟所受之不利益列入考量，益徵無必要依民事訴訟法

    第182條第1項裁定停止本件訴訟程序。

　㈡楊世朱在「另案返還金錢訴訟」中不爭執確於108年2月27日

    ，自楊進財於永豐商業銀行士東分行所設00000000000000號

    帳戶中，提領2,016,865元後存入自己之帳戶（見本院110年

    度重訴字第193號卷二第68-70頁），且有楊永樹提出之永豐

    銀行交易憑單為證（見本院卷二第339頁），可信屬實。然

    楊進財曾在對話中表明贈與上開款項協助楊世朱清償房貸債

    務，有勘驗筆錄為憑（見本院110年度重訴字第193號卷一第

    364-365頁），且無從認定楊進財當時有何因罹患失智症而

    陷於無意識或精神錯亂狀態之情事，堪信楊世朱稱其係受楊

    進財贈與上開款項等語，值為採取，本院110年度重訴字第1

    93號判決亦同此認定（見本院卷四第195-200頁），故楊進

    財之遺產中，不包括楊永樹所稱對於楊世朱請求償還上開款

    項本息之不當得利債權。

　㈢楊世朱於108年3月5日自楊進財之上開帳戶提領1,850,000元

    、1,683,135元後，分別存入楊永堅與自己之帳戶，另楊秋

    女亦於同日提領1,850,000元後存入楊永堅之帳戶，楊秋女

    再於同年月6日楊進財過世後，於同年月8日各匯款600,000

    元予楊世朱、楊永堅等情，為原告及楊秋女在「另案返還金

    錢訴訟」中自承（見本院110年度重訴字第193號卷二第68-7

    0頁），且有楊永樹提出之提款憑單為證（見本院卷二第331

    -335頁），堪認為實。原告對此雖主張前述款項係受楊進財

    贈與云云，然所提之聲明書及聲明同意書中（見本院109年

    度士司調字第40號卷第74、76頁），僅見楊進財同意由楊世

    朱及楊秋女保管印鑑章、身分證及帳戶存摺，並授權楊世朱

    及楊秋女協助處理生活起居之相關費用，但無授權楊世朱或

    楊秋女贈與他人金錢之意思，復以原告始終未能就楊進財生

    前曾贈與上開款項之事舉證以實其說，難認原告此部分主張

    為可採。是以，楊進財生前應對於楊世朱、楊永堅分別享有

    依不當得利之法律關係，請求償還各2,283,135元（計算式

    ：1,683,135＋600,000=2,283,135元）、4,300,000元（計算

    式：1,850,000＋1,850,000＋600,000=4,300,000元）本息之

    債權，堪以認定，且上開債權在楊進財死亡後應屬遺產，並

    由兩造繼承而公同共有，對此本院110年度重訴字第193號判

    決也同此認定（見本院卷四第195-200頁）。

　㈣綜上，楊進財對於楊世朱、楊永堅具有依不當得利請求返還

    本金各2,283,135元、4,300,000元，及均自109年12月5日即

    其等在「另案返還金錢訴訟」收受起訴狀繕本翌日起至清償

    日止，按週年利率百分之五給付法定遲延利息之債權（見本

    院卷四第191-202頁），應屬兩造繼承而公同共有之遺產，

    且經兩造陳明同意納入分割範圍（見本院卷四第209頁），

    應併予分割。又上開債權既經列入分割，自無楊永樹所指楊

    進財之遺產依法不得為部分之問題，應予敘明。

六、高月照、楊進財遺產中之「新發公司」股份為4,700股、9,9

    00股：　　

　㈠原告主張高月照、楊進財遺產中之「新發公司」股份，應分

    別為4,700股、9,900股等語，業據提出遺產稅繳清證明書、

    新發公司股東名簿等為佐（見本院卷一第41、45頁、卷四第

    69頁），可認為實。

　㈡楊永樹、楊永順辯稱：楊進財、高月照於95年間，分別贈與

    伊與楊永順新發公司股份各1,000股云云，雖提出「95年新

    發公司股東股款贈與調整明細」為佐（見本院卷三第177頁

    ），然既經原告否認該明細之真正，且未見楊永樹、楊永順

    舉證證明為真，自難憑此認定其等所辯為可採。況楊永樹在

    本件審理過程中，於110年9月4日、110年10月7日均具狀自

    承高月照、楊進財死亡後遺留之「新發公司」股份總數為14

    ,600股（見本院卷一第281-282頁、卷二第81-82頁），楊永

    順亦於110年10月20日具狀為相同之陳述（見本院卷二第104

    頁），並於110年12月7日本院言詞辯論時再次陳明對於高月

    照、楊進財所遺「新發公司」股份為14,600股之事實不爭執

    （見本院卷二第347、258頁），復以楊永樹在楊進財過世後

    ，曾另案起訴請求原告返還楊進財借名登記之「新發公司」

    股份，然直至110年11月9日該案言詞辯論終結時，楊永樹也

    始終不爭執楊進財死亡時名下之「新發公司」股份為9,900

    股（見本院卷三第37-40頁），則如其等確實於95年間分別

    受高月照、楊進財贈與「新發公司」股份各1,000股，焉有

    可能於110年間在本件及上開另案審理時，仍多次陳稱楊進

    財、高月照所遺之「新發公司」股分為9,900股、4,700股，

    合計14,600股等語，顯見其等應無受贈股份之情事甚明。

七、楊進財其他遺產範圍之認定：

　㈠楊永樹、楊永順辯稱：如卷二第297頁照片所示之勞力士鑽表

    為楊進財所有等語，業據提出照片為證（見本院卷二第297

    、299頁），且為原告不爭執（見本院卷二第351頁、卷四第

    47頁），堪認屬實。原告雖主張：楊進財為感念楊永堅在其

    癌末時之陪伴與照顧，已將該鑽表贈與楊永堅云云，然既為

    楊永樹、楊永順否認，且未見原告對此舉證為實，自難採信

    。從而，楊進財之遺產中自應包括上開鑽表，並應列入本件

    分割範圍。

　㈡原告主張：楊進財在天母住處保險箱內之珠寶，遭到楊永樹

    取走，應將該珠寶列入分割云云，已為楊永樹否認，且始終

    未見原告證明楊進財死亡時確有上開珠寶存在，亦未能敘明

    各珠寶之品項內容，無從遽認屬實。

八、楊永樹未證明楊世朱曾受楊進財之特種贈與：

　㈠楊進財於93年12月間將「哈密街8號房地」出售第三人之事實

    ，有不動產異動索引表可憑（見本院卷二第303-304頁），

    雖可認屬實，然楊永樹辯稱：楊進財出售上開房地後，將價

    金430餘萬元贈與楊世朱云云，為原告否認，且未見舉證以

    實其說，則難採信。況衡酌楊世朱係於90年2月2日與訴外人

    謝文寬結婚，與上述楊永樹所稱楊進財贈與價金之時間相距

    逾3年10月，更難認與楊世朱結婚有何關連。從而，楊永樹

    辯稱楊世朱曾受楊進財特種贈與「哈密街8號房地」或出售

    價款云云，不足為取。

　㈡楊世朱曾開設「曉格文理技藝補習班」，該補習班亦於102年6月28日收受「新發公司」簽發面額為380,000元之支票等情，有楊永樹提出之補習班查詢網頁資料、支票影本等為佐（見本院卷三第18之101至18之103頁、18之105頁），雖可認屬實。然上開支票之發票人既為「新發公司」，且未見楊永樹舉證證明該支票簽發與交付之原因為何，則楊永樹另稱楊世朱於102年6月間因經營補習班而受楊進財特種贈與380,000元云云，亦難認為實。

九、楊進財於79年3月間向訴外人陳勝輝、陳勝彬購入坐落新北市○○區○○○段○○○○段000○0地號土地，並登記為兩造叔叔楊信雄所有，嗣因分割增加坐落同小段404之49至404之52地號土地，並於88年10月12日以買賣為原因，將「系爭五股土地」移轉登記為楊永樹所有等情，有不動產買賣契約書、新北市新莊地政事務所函文及所覆人工異動清冊查復情形、地籍異動索引資料、登記謄本、登記簿等為憑（見本院卷三第195-204、253-294頁），堪認屬實。然原告主張楊永樹無資力買受該土地，應係受楊進財贈與云云，則未見舉證以實其說，難以採信，故原告稱楊永樹曾受楊進財特種贈與「系爭五股土地」云云，無從為採。

十、「繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有」、「繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限」，民法第1151條、第1164條分別定有明文。經查，兩造不爭執因繼承而公同共有高月照、楊進財之遺產，且未見高月照、楊進財之遺產具有依法律規定或契約訂定而不得分割之情形，則原告依民法第1164條訴請裁判分割，自屬有據。又公同共有物之分割方法，依民法第830條第2項規定，適用分別共有物分割之規定，即以原物分配或變賣分割為之，如以原物為分配時，而共有人中有未受分配或不能按其應有部分受分配者，則得以金錢補償之，另將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上亦屬分割遺產方法之一。再裁判分割共有物訴訟，為形式之形成訴訟，其事件本質為非訟事件，究依何種方式為適當，法院有自由裁量之權，應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等公平決之，不受當事人聲明之拘束，茲查：

　㈠高月照之遺產除兩造不爭執如附表一編號1至15所示財產外，

    尚有新發公司股份4,700股（列為附表一編號16），另楊進

    財遺產除兩造不爭執如附表二編號1至17所示財產，尚有對

    於楊世朱之不當得利債權2,283,135元本息、對於楊永堅之

    不當得利債權4,300,000元本息、新發公司股份9,900股，以

    及現由楊永堅持有如本院卷二第297頁照片所示之勞力士鑽

    表（列為附表二編號18至21），均如前述。

　㈡本院審酌兩造對於遺產分割方法之意見，併考量以下因素，

    認高月照、楊進財之遺產應分割如下：

　　⒈如附表一編號1至14及附表二編號1至9所示之不動產，因不

      動產價格之波動甚大，自應按兩造之應繼分比例分割為分

      別共有，始能確保繼承人間之公平，且兩造在分割後得協

      議為使用、收益，或依土地法之規定處分，亦無礙於不動

      產利用之經濟效率。楊永順雖辯稱：「哈密街15號房地」

      及「中山北路房地」應分割為一人單獨取得或予以變價分

      割云云，然兩造均無人陳明願單獨取得上開房地，且參其

      他繼承人均同意將上開房地分割為分別共有，難認楊永樹

      上述之分割方法為妥當。

　　⒉附表一編號15、16及附表二編號10至17、20所示存款及股

      份，性質上均屬可分，且分割後之各單位價值相當，應由

      兩造按應繼分之比例分配為各自所有，以符合繼承人間之

      公平。

　　⒊如附表二編號18、19所示之債權，參照兩造於言詞辯論時

      陳明之意見（見本院卷四第209頁），應按兩造之應繼分

      比例分割為各自所有。

　　⒋如附表二編號21所示之勞力士鑽表，無法為原物之分割，

      且其款式、製造年份不詳，復以市場對於二手錶價值之波

      動甚大，自應變賣，並由兩造按應繼分比例分配價金，始

      屬公允。

　　⒌楊永樹辯稱：楊進財生前表示要將「新發公司」交由伊經

      營云云，雖據賴君毅於另案偵查中在檢察事務官訊問時證

      稱：伊認識楊進財約7、8年，伊開設法律事務所有幫忙楊

      進財處理案件，楊進財曾說過楊永樹比較孝順，在他得到

      大腸癌後就回國照顧，所以表示要將工廠留給楊永樹等語

      （見本院卷一第349-350頁），然賴君毅當時未經具結作

      證，自難遽認其上開證述內容為可採。至楊永樹提出之新

      北市政府經濟發展局108年12月6日裁定解散訪查紀錄表上

      ，固見記載楊秋女在電話中向該局人員表示：「父（董事

      楊進財）母（董事高月照）過世後，把公司留給弟弟楊永

      樹」云云（見本院卷一第352頁），惟上開內容係出於誤

      載，且經楊秋女向新北市政府更正為：「家父董事長楊進

      財生前表示『不想』把新發公司留給楊永樹佔為獨有」等語

      ，有新北市政府108年12月30日新北府經司字第108808873

      2號函文足憑（見本院卷二第67頁），無從以上開訪查紀

      錄表認定楊進財確曾允諾將「新發公司」交由楊永樹。再

      楊秋女、楊永堅雖曾另案聲請裁定解散「新發公司」，並

      經楊世朱、楊永順表示同意，然該聲請經駁回確定後（見

      本院卷一第353-357、359-365頁），原告與楊秋女已在本

      件中表明希望分割取得楊進財、高月照所遺新發公司之股

      份等語，可見其等尚有繼續持有股份並擔任股東之意願，

      且股東基於利益之維護，本有權決定繼續經營公司或將之

      出售，無從因此認定原告與楊秋女、楊永順不適合分割取

      得「新發公司」之股份，而應將所有股份分割為楊永樹單

      獨所有。況本院衡酌兩造目前均已持有新發公司之股份而

      為股東，亦不應使楊永樹藉由分割遺產進而單獨獲得新發

      公司之大部分股份，否則勢必造成其他繼承人股東權益因

      股權過度集中而遭到稀釋，復衡酌兩造對於「系爭新莊土

      地」價值存在高度歧異，卻未聲請鑑價，致本院難以審認

      該土地之真正價值，故楊永樹及楊永順稱：高月照、楊進

      財所遺「新發公司」股份及「系爭新莊土地」應分割為楊

      永樹單獨所有，再對其他繼承人進行找補云云，難以採取

      。

十一、綜上所述，原告訴請分割高月照、楊進財之遺產為有理由

      ，且應按上述方法分割，始為妥允，爰判決如主文第1、2

      項所示。 　　　

十二、本件裁判分割遺產為形成訴訟，法院決定遺產分割之方法

      時，應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並

      兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，不受當事人聲

      明之拘束，且不因何造起訴而有不同，故原告訴請分割遺

      產雖為有理由，惟關於訴訟費用之負擔，仍應依家事事件

      法第51條準用民事訴訟法第80條之1 、第85條第1項後段

      之規定，由兩造按應繼分比例分擔，始屬公允。　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　19　　日

                  家事庭    法  官  郭躍民

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　19　　日

                            書記官  李姿嫻

附表一：高月照之遺產

編號 遺 產 項 目 數量 面  積 分割方法    權利範圍  1 臺北市○○區○○段○○段000地號土地 8㎡            編號1至14所示不動產，應按兩造各五分之一之比例分割為分別共有。                      1／32   2 臺北市○○區○○段○○段000地號土地 81㎡     1／32   3 臺北市○○區○○段○○段000地號土地 5㎡     1／32   4 臺北市○○區○○段○○段000地號土地 47㎡     2／3   5 臺北市○○區○○段○○段000○0地號土地 14㎡     2／3   6 臺北市○○區○○段○○段000○0地號土地 46㎡     2／3   7 臺北市○○區○○段○○段000地號土地 590㎡     5／100   8 臺北市○○區○○段○○段000○0地號土地 2㎡     5／100   9 臺北市○○區○○段○○段000○0地號土地 7㎡     5／100   10 新北市○○區○○段0000地號土地 1,314㎡     1／6   11 新北市○○區○○段0000地號土地 1,467.4㎡     1／6   12 新北市○○區○○段0000地號土地 684㎡     1／6    13 臺北市○○區○○街00巷00號（臺北市○○區○○段○○段000○號）房屋 67.62㎡     1／1    14 臺北市○○區○○街00巷00號2樓（臺北市○○區○○段○○段000○號）房屋 67.62㎡     1／1    15 永豐銀行士東分行存款 24,019元 (含其後孳息)  編號15至16所示財產，應按兩造各五分之一之比例分割為各自所有。 16 新發工業股份有限公司投資 4,700股   



附表二：楊進財之遺產

編號 遺 產 項 目 數量 面  積 分割方法    權利範圍  1 新北市○○區○○○段00地號土地 49㎡        編號1至9所示不動產，應按兩造各五分之一之比例分割為分別共有。    1／5   2 新北市○○區○○○段00地號土地 43.14㎡     1／5   3 新北市○○區○○段000地號土地 480.09㎡     1／1   4 新北市○○區○○段000地號土地 81.14㎡     1／1   5 新北市○○區○○段000地號土地 1,578.43㎡     1／1   6 新北市○○區○○段000地號土地 23.14㎡     1／1   7 新北市○○區○○段000地號土地 149.99㎡     1／1   8 新北市○○區○○段000地號土地 14.32㎡     1／1    9 臺北市○○區○○○路0段000巷0號1樓（臺北市○○區○○段○○段00000○號）房屋 87.75㎡     1／1   10 陽信商業銀行投資 149股      編號10至17所示財產，應按兩造各五分之一之比例分割為各自所有。 11 津津股份有限公司投資  4股   12 陽信商業銀行00000000000帳號存款 14,353元 (含其後孳息)   13 陽信商業銀行00000000000帳號存款 50元 (含其後孳息)   14 陽信商業銀行00000000000帳號存款 208 (含其後孳息)   15 第一商業銀行00000000000帳號存款 1,144元 (含其後孳息)   16 第一商業銀行00000000000帳號存款 40,955元 (含其後孳息)   17 永豐商業銀行活期存款 26,306,254元 (含其後孳息)      18 楊進財對於楊世朱之不當得利債權2,283,135元。 本金2,283,135元，及自109年12月5日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。      編號18、19所示債權，應按兩造各五分之一之比例分割為各自所有。     19  楊進財對於楊永堅之不當得利債權4,300,000元。 本金4,300,000元，及自109年12月5日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。     20 新發工業股份有限公司投資 9,900股  編號20所示財產，應按兩造各五分之一之比例分割為各自所有。   21 如本院卷二第297頁照片所示之勞力士鑽表（現由楊永堅持有中） 1隻  編號21所示財產應予變賣，所得價金由兩造按各五分之一之比例分配。 






臺灣士林地方法院民事判決
110年度重家繼訴字第24號
原      告  楊世朱  
            楊永堅  
共      同                
訴訟代理人  楊永芳律師
被      告  楊秋女  
訴訟代理人  陳威駿律師
            陳泓達律師
被      告  楊永樹  
訴訟代理人  陳世錚律師
            徐偉峯律師
            尤彰澤律師
被      告  楊永順  


訴訟代理人  林玉芬律師
複  代理人  蔡宇峰律師
上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國112年4月18日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被繼承人高月照所遺如附表一所示之財產，應按附表一「分割方法欄」所示方法分割。
被繼承人楊進財所遺如附表二所示之財產，應按附表二「分割方法欄」所示方法分割。
訴訟費用由兩造各負擔五分之一。
    事實及理由
一、原告主張：
  ㈠兩造被繼承人係高月照、楊進財之全體子女，於民國102年5月11日、108年3月6日高月照、楊進財陸續過世後，為其等遺產之全體繼承人，法定應繼分各五分之一，然無法協議分割遺產，為此依民法第1164條訴請裁判分割。
  ㈡被告楊永樹為爭奪財產，接連對手足提起逾10件之訴訟，除楊永樹訴請伊等返還金錢為兩造公同共有之訴訟（下稱「另案返還金錢訴訟」）尚在審理外，其餘均遭駁回確定在案。「另案返還金錢訴訟」非裁定停止本件訴訟之法定事由，且楊永樹不實濫訴已造成伊等受有程序延滯之重大不利益，楊永樹就上開款項另行對伊等提起刑事告訴，亦經法院駁回交付審判確定，足認楊進財生前確實對伊等贈與上開款項，伊等自得在該訴訟確定前訴請分割遺產，上開款項亦非本件應分割之楊進財遺產範圍。
  ㈢高月照、楊進財所遺新發工業股份有限公司（下稱「新發公司」）之股份，應各為4,700股、9,900股，此業經本院109年度訴字第994號民事確定判決認定在案，楊進財亦從未將其股份贈與楊永樹或楊永順。
  ㈣楊進財為感念原告楊永堅在癌末時之照料與陪伴，已將其所有之勞力士鑽表贈與並交付楊永堅，該鑽表非屬楊進財之遺產。另楊進財過世前表示在天母住處保險箱內之珠寶遭楊永樹取走，應將該珠寶列入遺產分割。
  ㈤楊進財於93年間將門牌號碼臺北市○○區○○街00巷0號之房屋及坐落土地（下稱「哈密街8號房地」）出售第三人，原告楊世朱從未受贈該房地，且楊世朱係於90年2月間結婚，並於94年5月間離婚，益徵該房地之移轉與楊世朱之婚姻無關，楊世朱也未曾因營業而受楊進財贈與金錢。
  ㈥楊進財於87年6月27日楊永樹結婚後，於88年10月12日出資向訴外人即兩造叔叔楊信雄購買坐落新北市○○區○○○段○○○○段000○0地號土地，並在分割後將其中坐落同小段404之52地號土地（重測後為坐落新北市○○區○○○段0000地號土地，下稱「系爭五股土地」），直接登記為楊永樹所有，顯係因楊永樹結婚所為之特種贈與，該土地更於107年12月間出售，顯非作為家族墓園使用。
  ㈦綜上，爰依民法第1164條訴請分割高月照、楊進財之遺產等語，並聲明：高月照所遺如附表一所示財產及新發公司股份4,700股，暨楊進財所遺如附表二所示財產及新發公司股份9,900股，均按兩造之應繼分比例分割為分別共有或分配。
二、被告答辯意旨略以：
  ㈠楊永樹則以：
　　⒈「另案返還金錢訴訟」之結果將影響楊進財遺產中之存款數額，且伊不同意就遺產為部分分割，本件裁判既以該訴訟之法律關係是否成立為據，應依法裁定停止訴訟。
　　⒉楊進財、高月照於95年間分別將新發公司股份1,000股贈與伊及楊永順，縱未辦理登記，亦僅不得對抗公司，不影響贈與契約之成立，且楊進財既以公司董事長身分在文件上簽名，新發公司應可得知贈與之事實，故楊進財、高月照所遺之新發公司股份應各為8,900股、3,700股。
　　⒊伊於103年間購入勞力士鑽表後交予楊進財配戴，楊永堅卻於107年11月間與楊進財同住後將之取走，且楊永堅從未證明確受楊進財贈與，遑論依楊進財當時之心智狀態，亦無法為有效之贈與表示。又伊從未取走楊進財住處保險箱內之珠寶或任何物品，原告空言不實指摘，難以採信。
　　⒋楊進財因楊世朱於90年間結婚，於93年間變賣「哈密街8號房地」，並將價款新臺幣（下同）430餘萬元贈與楊世朱，又因楊世朱開設之補習班有資金周轉需求，於102年6月28日簽發面額380,000元之支票交付楊世朱，均屬對於楊世朱之特種贈與，應予歸扣。
　　⒌楊進財因母親過世於79年間買入坐落新北市○○區○○○段○○○○段000○0地號土地，該地於88年4月間以買賣為原因登記為楊信雄所有，分割後再於同年10月間以買賣為原因將「系爭五股土地」登記為伊所有，伊自非因結婚而受楊進財特種贈與，遑論該地係作墓地使用，衡情不可能作為結婚之贈與物。
　　⒍楊進財生前表示要將「新發公司」交由伊經營，且附表二編號3至8所示土地（下稱「系爭新莊土地」）為「新發公司」廠辦與家族之祖先靈位、神祉之所在，自應將「系爭新莊土地」中之部分面積及高月照、楊進財所遺之「新發公司」股份12,600股，均分割為伊單獨所有，再由伊進行找補，另其餘遺產則應在歸扣楊世朱受特種贈與之部分後，由兩造按應繼分比例分割等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡「系爭新莊土地」中面積為570.1平方公尺之部分及「新發公司」股份12,600股，應分割為楊永樹單獨所有，並由楊永樹向原告及其餘被告進行金錢找補，至高月照、楊進財之其他遺產，則按兩造之應繼分比例分割為分別共有。
  ㈡楊秋女則以：伊非「另案返還金錢訴訟」之當事人，該案請求返還之標的亦非楊進財之遺產，應無礙本件裁判分割之進行。又楊進財、高月照所遺「新發公司」股份各為9,900股、4,700股，此為另案確定判決所認定，楊永樹提出之文件則難認真正。再楊永樹所提關於「系爭新莊土地」之分割方法，係以明顯過低之每坪單價推算找補金額，變賣後將可套利逾1億元，且「新發公司」非楊永樹單獨所有，楊永樹卻一再占用該公司工廠及阻礙其餘繼承人委託仲介出售，對繼承人顯非公平等語，資為抗辯，並聲明：高月照所遺如附表一所示財產及新發公司股份4,700股，暨楊進財所遺如附表二所示財產及新發公司股份9,900股，均按兩造應繼分比例分割為分別共有或分配之。　　
　㈢楊永順則以：高月照、楊進財已過世多年，然與遺產相關之紛爭與訴訟卻屢屢出現，且「另案返還金錢訴訟」之金額不高，當事人亦可依循確定判決結果行使權利，伊不希望影響本件裁判分割之進行。又楊進財、高月照所遺「新發公司」股份應各為8,900股、3,700股，楊進財之遺產中亦應包括勞力士鑽表及在天母住處保險箱之珠寶，另楊世朱、楊永樹是否曾受特種贈與而應予歸扣，應由法院審酌。由於兩造因財產糾紛而感情不睦，為避免分別共有將衍生不必要之糾紛，自應將附表一編號4、6、13所示不動產（下稱「哈密街15號房地」），及附表一編號7、附表二編號9所示不動產（下稱「中山北路房地」），由兩造協商為一人單獨取得及進行找補或予以變價分割，「系爭新莊土地」及「新發公司」股份則分割為楊永樹單獨所有，並由楊永樹找補其餘繼承人各8,800萬元，高月照、楊進財之其他遺產則按兩造應繼分比例分割為分別共有或分配等語，資為抗辯，並聲明：高月照、楊進財所遺如附表一、二所示財產及新發公司股份12,600股，應按上述方法分割。
三、兩造不爭執事項（見本院卷三第187-189、379頁）：
  ㈠兩造係高月照、楊進財之全體子女，於102年5月11日、108年3月6日高月照、楊進財分別過世後，為其等遺產之全體繼承人，法定應繼分各五分之一。
  ㈡除下列爭執事項外，高月照之遺產如本判決附表一編號1至15（即本院卷二第257-259頁「附表1-1」編號第1-6、12-17、26-27、33）所示。
  ㈢除下列爭執事項外，楊進財之遺產如本判決附表二編號1至17（即本院卷二第257-259頁「附表1-1」編號第18-25 、28、31-32 、34-39）所示。
四、兩造協議簡化之爭點（見本院卷三第185-187、375頁）：
  ㈠在楊永樹訴請原告各返還3,700,000元本息（嗣擴張為各返還4,300,000元本息）為兩造公同共有之「另案返還金錢訴訟」確定前，原告得否訴請分割楊進財、高月照之遺產？
  ㈡楊進財、高月照遺產中之「新發公司」股份數額為何？
  ㈢楊進財之遺產中，是否包括下列項目：
　　⒈如本院卷二第297頁照片所示之勞力士鑽表？
　　⒉在其天母住○○○○○○○○○
  ○○○○○○○○○○○○○○○○
　　○於00○○○○○○○○○○○○○○○○○街0號房地」？受贈時之價值為何？
　　⒉於102年6月間因營業而受楊進財特種贈與380,000元？
  ㈤楊永樹是否曾於88年間，因結婚而受楊進財特種贈與「系爭五股土地」？受贈時之價值為何？
  ㈥楊進財、高月照之遺產應如何分割？
五、本件不應裁定停止，且楊進財對於原告之不當得利債權應列入分割：
　㈠楊永樹已對原告提起「另案返還金錢訴訟」，依不當得利之法律關係求命原告各返還3,700,000元本息（嗣擴張為各返還4,300,000元本息）為楊進財之繼承人公同共有等情，雖據職權調取該案卷宗查明無訛，然上開訴訟既非訴請確認楊進財之遺產範圍或繼承人之繼承權，難認本件分割遺產訴訟之裁判，係以該案之法律關係是否成立為據（最高法院107年度台抗字第565號裁定意旨參照），且衡酌該案之訴訟標的金額僅為8,600,000元，相較於楊進財其餘遺產之價值，在整體遺產中所占之比例顯然有限，則將兩造因該案而延滯本件訴訟所受之不利益列入考量，益徵無必要依民事訴訟法第182條第1項裁定停止本件訴訟程序。
　㈡楊世朱在「另案返還金錢訴訟」中不爭執確於108年2月27日，自楊進財於永豐商業銀行士東分行所設00000000000000號帳戶中，提領2,016,865元後存入自己之帳戶（見本院110年度重訴字第193號卷二第68-70頁），且有楊永樹提出之永豐銀行交易憑單為證（見本院卷二第339頁），可信屬實。然楊進財曾在對話中表明贈與上開款項協助楊世朱清償房貸債務，有勘驗筆錄為憑（見本院110年度重訴字第193號卷一第364-365頁），且無從認定楊進財當時有何因罹患失智症而陷於無意識或精神錯亂狀態之情事，堪信楊世朱稱其係受楊進財贈與上開款項等語，值為採取，本院110年度重訴字第193號判決亦同此認定（見本院卷四第195-200頁），故楊進財之遺產中，不包括楊永樹所稱對於楊世朱請求償還上開款項本息之不當得利債權。
　㈢楊世朱於108年3月5日自楊進財之上開帳戶提領1,850,000元、1,683,135元後，分別存入楊永堅與自己之帳戶，另楊秋女亦於同日提領1,850,000元後存入楊永堅之帳戶，楊秋女再於同年月6日楊進財過世後，於同年月8日各匯款600,000元予楊世朱、楊永堅等情，為原告及楊秋女在「另案返還金錢訴訟」中自承（見本院110年度重訴字第193號卷二第68-70頁），且有楊永樹提出之提款憑單為證（見本院卷二第331-335頁），堪認為實。原告對此雖主張前述款項係受楊進財贈與云云，然所提之聲明書及聲明同意書中（見本院109年度士司調字第40號卷第74、76頁），僅見楊進財同意由楊世朱及楊秋女保管印鑑章、身分證及帳戶存摺，並授權楊世朱及楊秋女協助處理生活起居之相關費用，但無授權楊世朱或楊秋女贈與他人金錢之意思，復以原告始終未能就楊進財生前曾贈與上開款項之事舉證以實其說，難認原告此部分主張為可採。是以，楊進財生前應對於楊世朱、楊永堅分別享有依不當得利之法律關係，請求償還各2,283,135元（計算式：1,683,135＋600,000=2,283,135元）、4,300,000元（計算式：1,850,000＋1,850,000＋600,000=4,300,000元）本息之債權，堪以認定，且上開債權在楊進財死亡後應屬遺產，並由兩造繼承而公同共有，對此本院110年度重訴字第193號判決也同此認定（見本院卷四第195-200頁）。
　㈣綜上，楊進財對於楊世朱、楊永堅具有依不當得利請求返還本金各2,283,135元、4,300,000元，及均自109年12月5日即其等在「另案返還金錢訴訟」收受起訴狀繕本翌日起至清償日止，按週年利率百分之五給付法定遲延利息之債權（見本院卷四第191-202頁），應屬兩造繼承而公同共有之遺產，且經兩造陳明同意納入分割範圍（見本院卷四第209頁），應併予分割。又上開債權既經列入分割，自無楊永樹所指楊進財之遺產依法不得為部分之問題，應予敘明。
六、高月照、楊進財遺產中之「新發公司」股份為4,700股、9,900股：　　
　㈠原告主張高月照、楊進財遺產中之「新發公司」股份，應分別為4,700股、9,900股等語，業據提出遺產稅繳清證明書、新發公司股東名簿等為佐（見本院卷一第41、45頁、卷四第69頁），可認為實。
　㈡楊永樹、楊永順辯稱：楊進財、高月照於95年間，分別贈與伊與楊永順新發公司股份各1,000股云云，雖提出「95年新發公司股東股款贈與調整明細」為佐（見本院卷三第177頁），然既經原告否認該明細之真正，且未見楊永樹、楊永順舉證證明為真，自難憑此認定其等所辯為可採。況楊永樹在本件審理過程中，於110年9月4日、110年10月7日均具狀自承高月照、楊進財死亡後遺留之「新發公司」股份總數為14,600股（見本院卷一第281-282頁、卷二第81-82頁），楊永順亦於110年10月20日具狀為相同之陳述（見本院卷二第104頁），並於110年12月7日本院言詞辯論時再次陳明對於高月照、楊進財所遺「新發公司」股份為14,600股之事實不爭執（見本院卷二第347、258頁），復以楊永樹在楊進財過世後，曾另案起訴請求原告返還楊進財借名登記之「新發公司」股份，然直至110年11月9日該案言詞辯論終結時，楊永樹也始終不爭執楊進財死亡時名下之「新發公司」股份為9,900股（見本院卷三第37-40頁），則如其等確實於95年間分別受高月照、楊進財贈與「新發公司」股份各1,000股，焉有可能於110年間在本件及上開另案審理時，仍多次陳稱楊進財、高月照所遺之「新發公司」股分為9,900股、4,700股，合計14,600股等語，顯見其等應無受贈股份之情事甚明。
七、楊進財其他遺產範圍之認定：
　㈠楊永樹、楊永順辯稱：如卷二第297頁照片所示之勞力士鑽表為楊進財所有等語，業據提出照片為證（見本院卷二第297、299頁），且為原告不爭執（見本院卷二第351頁、卷四第47頁），堪認屬實。原告雖主張：楊進財為感念楊永堅在其癌末時之陪伴與照顧，已將該鑽表贈與楊永堅云云，然既為楊永樹、楊永順否認，且未見原告對此舉證為實，自難採信。從而，楊進財之遺產中自應包括上開鑽表，並應列入本件分割範圍。
　㈡原告主張：楊進財在天母住處保險箱內之珠寶，遭到楊永樹取走，應將該珠寶列入分割云云，已為楊永樹否認，且始終未見原告證明楊進財死亡時確有上開珠寶存在，亦未能敘明各珠寶之品項內容，無從遽認屬實。
八、楊永樹未證明楊世朱曾受楊進財之特種贈與：
　㈠楊進財於93年12月間將「哈密街8號房地」出售第三人之事實，有不動產異動索引表可憑（見本院卷二第303-304頁），雖可認屬實，然楊永樹辯稱：楊進財出售上開房地後，將價金430餘萬元贈與楊世朱云云，為原告否認，且未見舉證以實其說，則難採信。況衡酌楊世朱係於90年2月2日與訴外人謝文寬結婚，與上述楊永樹所稱楊進財贈與價金之時間相距逾3年10月，更難認與楊世朱結婚有何關連。從而，楊永樹辯稱楊世朱曾受楊進財特種贈與「哈密街8號房地」或出售價款云云，不足為取。
　㈡楊世朱曾開設「曉格文理技藝補習班」，該補習班亦於102年6月28日收受「新發公司」簽發面額為380,000元之支票等情，有楊永樹提出之補習班查詢網頁資料、支票影本等為佐（見本院卷三第18之101至18之103頁、18之105頁），雖可認屬實。然上開支票之發票人既為「新發公司」，且未見楊永樹舉證證明該支票簽發與交付之原因為何，則楊永樹另稱楊世朱於102年6月間因經營補習班而受楊進財特種贈與380,000元云云，亦難認為實。
九、楊進財於79年3月間向訴外人陳勝輝、陳勝彬購入坐落新北市○○區○○○段○○○○段000○0地號土地，並登記為兩造叔叔楊信雄所有，嗣因分割增加坐落同小段404之49至404之52地號土地，並於88年10月12日以買賣為原因，將「系爭五股土地」移轉登記為楊永樹所有等情，有不動產買賣契約書、新北市新莊地政事務所函文及所覆人工異動清冊查復情形、地籍異動索引資料、登記謄本、登記簿等為憑（見本院卷三第195-204、253-294頁），堪認屬實。然原告主張楊永樹無資力買受該土地，應係受楊進財贈與云云，則未見舉證以實其說，難以採信，故原告稱楊永樹曾受楊進財特種贈與「系爭五股土地」云云，無從為採。
十、「繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有」、「繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限」，民法第1151條、第1164條分別定有明文。經查，兩造不爭執因繼承而公同共有高月照、楊進財之遺產，且未見高月照、楊進財之遺產具有依法律規定或契約訂定而不得分割之情形，則原告依民法第1164條訴請裁判分割，自屬有據。又公同共有物之分割方法，依民法第830條第2項規定，適用分別共有物分割之規定，即以原物分配或變賣分割為之，如以原物為分配時，而共有人中有未受分配或不能按其應有部分受分配者，則得以金錢補償之，另將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上亦屬分割遺產方法之一。再裁判分割共有物訴訟，為形式之形成訴訟，其事件本質為非訟事件，究依何種方式為適當，法院有自由裁量之權，應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等公平決之，不受當事人聲明之拘束，茲查：
　㈠高月照之遺產除兩造不爭執如附表一編號1至15所示財產外，尚有新發公司股份4,700股（列為附表一編號16），另楊進財遺產除兩造不爭執如附表二編號1至17所示財產，尚有對於楊世朱之不當得利債權2,283,135元本息、對於楊永堅之不當得利債權4,300,000元本息、新發公司股份9,900股，以及現由楊永堅持有如本院卷二第297頁照片所示之勞力士鑽表（列為附表二編號18至21），均如前述。
　㈡本院審酌兩造對於遺產分割方法之意見，併考量以下因素，認高月照、楊進財之遺產應分割如下：
　　⒈如附表一編號1至14及附表二編號1至9所示之不動產，因不動產價格之波動甚大，自應按兩造之應繼分比例分割為分別共有，始能確保繼承人間之公平，且兩造在分割後得協議為使用、收益，或依土地法之規定處分，亦無礙於不動產利用之經濟效率。楊永順雖辯稱：「哈密街15號房地」及「中山北路房地」應分割為一人單獨取得或予以變價分割云云，然兩造均無人陳明願單獨取得上開房地，且參其他繼承人均同意將上開房地分割為分別共有，難認楊永樹上述之分割方法為妥當。
　　⒉附表一編號15、16及附表二編號10至17、20所示存款及股份，性質上均屬可分，且分割後之各單位價值相當，應由兩造按應繼分之比例分配為各自所有，以符合繼承人間之公平。
　　⒊如附表二編號18、19所示之債權，參照兩造於言詞辯論時陳明之意見（見本院卷四第209頁），應按兩造之應繼分比例分割為各自所有。
　　⒋如附表二編號21所示之勞力士鑽表，無法為原物之分割，且其款式、製造年份不詳，復以市場對於二手錶價值之波動甚大，自應變賣，並由兩造按應繼分比例分配價金，始屬公允。
　　⒌楊永樹辯稱：楊進財生前表示要將「新發公司」交由伊經營云云，雖據賴君毅於另案偵查中在檢察事務官訊問時證稱：伊認識楊進財約7、8年，伊開設法律事務所有幫忙楊進財處理案件，楊進財曾說過楊永樹比較孝順，在他得到大腸癌後就回國照顧，所以表示要將工廠留給楊永樹等語（見本院卷一第349-350頁），然賴君毅當時未經具結作證，自難遽認其上開證述內容為可採。至楊永樹提出之新北市政府經濟發展局108年12月6日裁定解散訪查紀錄表上，固見記載楊秋女在電話中向該局人員表示：「父（董事楊進財）母（董事高月照）過世後，把公司留給弟弟楊永樹」云云（見本院卷一第352頁），惟上開內容係出於誤載，且經楊秋女向新北市政府更正為：「家父董事長楊進財生前表示『不想』把新發公司留給楊永樹佔為獨有」等語，有新北市政府108年12月30日新北府經司字第1088088732號函文足憑（見本院卷二第67頁），無從以上開訪查紀錄表認定楊進財確曾允諾將「新發公司」交由楊永樹。再楊秋女、楊永堅雖曾另案聲請裁定解散「新發公司」，並經楊世朱、楊永順表示同意，然該聲請經駁回確定後（見本院卷一第353-357、359-365頁），原告與楊秋女已在本件中表明希望分割取得楊進財、高月照所遺新發公司之股份等語，可見其等尚有繼續持有股份並擔任股東之意願，且股東基於利益之維護，本有權決定繼續經營公司或將之出售，無從因此認定原告與楊秋女、楊永順不適合分割取得「新發公司」之股份，而應將所有股份分割為楊永樹單獨所有。況本院衡酌兩造目前均已持有新發公司之股份而為股東，亦不應使楊永樹藉由分割遺產進而單獨獲得新發公司之大部分股份，否則勢必造成其他繼承人股東權益因股權過度集中而遭到稀釋，復衡酌兩造對於「系爭新莊土地」價值存在高度歧異，卻未聲請鑑價，致本院難以審認該土地之真正價值，故楊永樹及楊永順稱：高月照、楊進財所遺「新發公司」股份及「系爭新莊土地」應分割為楊永樹單獨所有，再對其他繼承人進行找補云云，難以採取。
十一、綜上所述，原告訴請分割高月照、楊進財之遺產為有理由，且應按上述方法分割，始為妥允，爰判決如主文第1、2項所示。 　　　
十二、本件裁判分割遺產為形成訴訟，法院決定遺產分割之方法時，應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，不受當事人聲明之拘束，且不因何造起訴而有不同，故原告訴請分割遺產雖為有理由，惟關於訴訟費用之負擔，仍應依家事事件法第51條準用民事訴訟法第80條之1 、第85條第1項後段之規定，由兩造按應繼分比例分擔，始屬公允。　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　19　　日
                  家事庭    法  官  郭躍民
以上正本證明與原本無異。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　19　　日
                            書記官  李姿嫻
附表一：高月照之遺產
		編號

		遺 產 項 目

		數量

		面  積

		分割方法



		


		


		


		權利範圍

		




		1

		臺北市○○區○○段○○段000地號土地

		8㎡

		


		



















編號1至14所示不動產，應按兩造各五分之一之比例分割為分別共有。









































		


		


		1／32

		


		




		2

		臺北市○○區○○段○○段000地號土地

		81㎡

		


		




		


		


		1／32

		


		




		3

		臺北市○○區○○段○○段000地號土地

		5㎡

		


		




		


		


		1／32

		


		




		4

		臺北市○○區○○段○○段000地號土地

		47㎡

		


		




		


		


		2／3

		


		




		5

		臺北市○○區○○段○○段000○0地號土地

		14㎡

		


		




		


		


		2／3

		


		




		6

		臺北市○○區○○段○○段000○0地號土地

		46㎡

		


		




		


		


		2／3

		


		




		7

		臺北市○○區○○段○○段000地號土地

		590㎡

		


		




		


		


		5／100

		


		




		8

		臺北市○○區○○段○○段000○0地號土地

		2㎡

		


		




		


		


		5／100

		


		




		9

		臺北市○○區○○段○○段000○0地號土地

		7㎡

		


		




		


		


		5／100

		


		




		10

		新北市○○區○○段0000地號土地

		1,314㎡

		


		




		


		


		1／6

		


		




		11

		新北市○○區○○段0000地號土地

		1,467.4㎡

		


		




		


		


		1／6

		


		




		12

		新北市○○區○○段0000地號土地

		684㎡

		


		




		


		


		1／6

		


		




		

13

		臺北市○○區○○街00巷00號（臺北市○○區○○段○○段000○號）房屋

		67.62㎡

		


		




		


		


		1／1

		


		




		

14

		臺北市○○區○○街00巷00號2樓（臺北市○○區○○段○○段000○號）房屋

		67.62㎡

		


		




		


		


		1／1

		


		




		

15

		永豐銀行士東分行存款

		24,019元
(含其後孳息)

		


		編號15至16所示財產，應按兩造各五分之一之比例分割為各自所有。



		16

		新發工業股份有限公司投資

		4,700股

		


		










附表二：楊進財之遺產
		編號

		遺 產 項 目

		數量

		面  積

		分割方法



		


		


		


		權利範圍

		




		1

		新北市○○區○○○段00地號土地

		49㎡

		


		











編號1至9所示不動產，應按兩造各五分之一之比例分割為分別共有。





		


		


		1／5

		


		




		2

		新北市○○區○○○段00地號土地

		43.14㎡

		


		




		


		


		1／5

		


		




		3

		新北市○○區○○段000地號土地

		480.09㎡

		


		




		


		


		1／1

		


		




		4

		新北市○○區○○段000地號土地

		81.14㎡

		


		




		


		


		1／1

		


		




		5

		新北市○○區○○段000地號土地

		1,578.43㎡

		


		




		


		


		1／1

		


		




		6

		新北市○○區○○段000地號土地

		23.14㎡

		


		




		


		


		1／1

		


		




		7

		新北市○○區○○段000地號土地

		149.99㎡

		


		




		


		


		1／1

		


		




		8

		新北市○○區○○段000地號土地

		14.32㎡

		


		




		


		


		1／1

		


		




		

9

		臺北市○○區○○○路0段000巷0號1樓（臺北市○○區○○段○○段00000○號）房屋

		87.75㎡

		


		




		


		


		1／1

		


		




		10

		陽信商業銀行投資

		149股

		


		







編號10至17所示財產，應按兩造各五分之一之比例分割為各自所有。



		11

		津津股份有限公司投資 

		4股

		


		




		12

		陽信商業銀行00000000000帳號存款

		14,353元
(含其後孳息)

		


		




		13

		陽信商業銀行00000000000帳號存款

		50元
(含其後孳息)

		


		




		14

		陽信商業銀行00000000000帳號存款

		208
(含其後孳息)

		


		




		15

		第一商業銀行00000000000帳號存款

		1,144元
(含其後孳息)

		


		




		16

		第一商業銀行00000000000帳號存款

		40,955元
(含其後孳息)

		


		




		17

		永豐商業銀行活期存款

		26,306,254元
(含其後孳息)

		


		




		





18

		楊進財對於楊世朱之不當得利債權2,283,135元。

		本金2,283,135元，及自109年12月5日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

		


		







編號18、19所示債權，應按兩造各五分之一之比例分割為各自所有。





		





19



		楊進財對於楊永堅之不當得利債權4,300,000元。

		本金4,300,000元，及自109年12月5日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

		


		




		



20

		新發工業股份有限公司投資

		9,900股

		


		編號20所示財產，應按兩造各五分之一之比例分割為各自所有。



		



21

		如本院卷二第297頁照片所示之勞力士鑽表（現由楊永堅持有中）

		1隻

		


		編號21所示財產應予變賣，所得價金由兩造按各五分之一之比例分配。










臺灣士林地方法院民事判決

110年度重家繼訴字第24號

原      告  楊世朱  

            楊永堅  

共      同                

訴訟代理人  楊永芳律師

被      告  楊秋女  

訴訟代理人  陳威駿律師

            陳泓達律師

被      告  楊永樹  

訴訟代理人  陳世錚律師

            徐偉峯律師

            尤彰澤律師

被      告  楊永順  



訴訟代理人  林玉芬律師

複  代理人  蔡宇峰律師

上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國112年4月18日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被繼承人高月照所遺如附表一所示之財產，應按附表一「分割方法欄」所示方法分割。

被繼承人楊進財所遺如附表二所示之財產，應按附表二「分割方法欄」所示方法分割。

訴訟費用由兩造各負擔五分之一。

    事實及理由

一、原告主張：

  ㈠兩造被繼承人係高月照、楊進財之全體子女，於民國102年5月11日、108年3月6日高月照、楊進財陸續過世後，為其等遺產之全體繼承人，法定應繼分各五分之一，然無法協議分割遺產，為此依民法第1164條訴請裁判分割。

  ㈡被告楊永樹為爭奪財產，接連對手足提起逾10件之訴訟，除楊永樹訴請伊等返還金錢為兩造公同共有之訴訟（下稱「另案返還金錢訴訟」）尚在審理外，其餘均遭駁回確定在案。「另案返還金錢訴訟」非裁定停止本件訴訟之法定事由，且楊永樹不實濫訴已造成伊等受有程序延滯之重大不利益，楊永樹就上開款項另行對伊等提起刑事告訴，亦經法院駁回交付審判確定，足認楊進財生前確實對伊等贈與上開款項，伊等自得在該訴訟確定前訴請分割遺產，上開款項亦非本件應分割之楊進財遺產範圍。

  ㈢高月照、楊進財所遺新發工業股份有限公司（下稱「新發公司」）之股份，應各為4,700股、9,900股，此業經本院109年度訴字第994號民事確定判決認定在案，楊進財亦從未將其股份贈與楊永樹或楊永順。

  ㈣楊進財為感念原告楊永堅在癌末時之照料與陪伴，已將其所有之勞力士鑽表贈與並交付楊永堅，該鑽表非屬楊進財之遺產。另楊進財過世前表示在天母住處保險箱內之珠寶遭楊永樹取走，應將該珠寶列入遺產分割。

  ㈤楊進財於93年間將門牌號碼臺北市○○區○○街00巷0號之房屋及坐落土地（下稱「哈密街8號房地」）出售第三人，原告楊世朱從未受贈該房地，且楊世朱係於90年2月間結婚，並於94年5月間離婚，益徵該房地之移轉與楊世朱之婚姻無關，楊世朱也未曾因營業而受楊進財贈與金錢。

  ㈥楊進財於87年6月27日楊永樹結婚後，於88年10月12日出資向訴外人即兩造叔叔楊信雄購買坐落新北市○○區○○○段○○○○段000○0地號土地，並在分割後將其中坐落同小段404之52地號土地（重測後為坐落新北市○○區○○○段0000地號土地，下稱「系爭五股土地」），直接登記為楊永樹所有，顯係因楊永樹結婚所為之特種贈與，該土地更於107年12月間出售，顯非作為家族墓園使用。

  ㈦綜上，爰依民法第1164條訴請分割高月照、楊進財之遺產等語，並聲明：高月照所遺如附表一所示財產及新發公司股份4,700股，暨楊進財所遺如附表二所示財產及新發公司股份9,900股，均按兩造之應繼分比例分割為分別共有或分配。

二、被告答辯意旨略以：

  ㈠楊永樹則以：

　　⒈「另案返還金錢訴訟」之結果將影響楊進財遺產中之存款數額，且伊不同意就遺產為部分分割，本件裁判既以該訴訟之法律關係是否成立為據，應依法裁定停止訴訟。

　　⒉楊進財、高月照於95年間分別將新發公司股份1,000股贈與伊及楊永順，縱未辦理登記，亦僅不得對抗公司，不影響贈與契約之成立，且楊進財既以公司董事長身分在文件上簽名，新發公司應可得知贈與之事實，故楊進財、高月照所遺之新發公司股份應各為8,900股、3,700股。

　　⒊伊於103年間購入勞力士鑽表後交予楊進財配戴，楊永堅卻於107年11月間與楊進財同住後將之取走，且楊永堅從未證明確受楊進財贈與，遑論依楊進財當時之心智狀態，亦無法為有效之贈與表示。又伊從未取走楊進財住處保險箱內之珠寶或任何物品，原告空言不實指摘，難以採信。

　　⒋楊進財因楊世朱於90年間結婚，於93年間變賣「哈密街8號房地」，並將價款新臺幣（下同）430餘萬元贈與楊世朱，又因楊世朱開設之補習班有資金周轉需求，於102年6月28日簽發面額380,000元之支票交付楊世朱，均屬對於楊世朱之特種贈與，應予歸扣。

　　⒌楊進財因母親過世於79年間買入坐落新北市○○區○○○段○○○○段000○0地號土地，該地於88年4月間以買賣為原因登記為楊信雄所有，分割後再於同年10月間以買賣為原因將「系爭五股土地」登記為伊所有，伊自非因結婚而受楊進財特種贈與，遑論該地係作墓地使用，衡情不可能作為結婚之贈與物。

　　⒍楊進財生前表示要將「新發公司」交由伊經營，且附表二編號3至8所示土地（下稱「系爭新莊土地」）為「新發公司」廠辦與家族之祖先靈位、神祉之所在，自應將「系爭新莊土地」中之部分面積及高月照、楊進財所遺之「新發公司」股份12,600股，均分割為伊單獨所有，再由伊進行找補，另其餘遺產則應在歸扣楊世朱受特種贈與之部分後，由兩造按應繼分比例分割等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡「系爭新莊土地」中面積為570.1平方公尺之部分及「新發公司」股份12,600股，應分割為楊永樹單獨所有，並由楊永樹向原告及其餘被告進行金錢找補，至高月照、楊進財之其他遺產，則按兩造之應繼分比例分割為分別共有。

  ㈡楊秋女則以：伊非「另案返還金錢訴訟」之當事人，該案請求返還之標的亦非楊進財之遺產，應無礙本件裁判分割之進行。又楊進財、高月照所遺「新發公司」股份各為9,900股、4,700股，此為另案確定判決所認定，楊永樹提出之文件則難認真正。再楊永樹所提關於「系爭新莊土地」之分割方法，係以明顯過低之每坪單價推算找補金額，變賣後將可套利逾1億元，且「新發公司」非楊永樹單獨所有，楊永樹卻一再占用該公司工廠及阻礙其餘繼承人委託仲介出售，對繼承人顯非公平等語，資為抗辯，並聲明：高月照所遺如附表一所示財產及新發公司股份4,700股，暨楊進財所遺如附表二所示財產及新發公司股份9,900股，均按兩造應繼分比例分割為分別共有或分配之。　　

　㈢楊永順則以：高月照、楊進財已過世多年，然與遺產相關之紛爭與訴訟卻屢屢出現，且「另案返還金錢訴訟」之金額不高，當事人亦可依循確定判決結果行使權利，伊不希望影響本件裁判分割之進行。又楊進財、高月照所遺「新發公司」股份應各為8,900股、3,700股，楊進財之遺產中亦應包括勞力士鑽表及在天母住處保險箱之珠寶，另楊世朱、楊永樹是否曾受特種贈與而應予歸扣，應由法院審酌。由於兩造因財產糾紛而感情不睦，為避免分別共有將衍生不必要之糾紛，自應將附表一編號4、6、13所示不動產（下稱「哈密街15號房地」），及附表一編號7、附表二編號9所示不動產（下稱「中山北路房地」），由兩造協商為一人單獨取得及進行找補或予以變價分割，「系爭新莊土地」及「新發公司」股份則分割為楊永樹單獨所有，並由楊永樹找補其餘繼承人各8,800萬元，高月照、楊進財之其他遺產則按兩造應繼分比例分割為分別共有或分配等語，資為抗辯，並聲明：高月照、楊進財所遺如附表一、二所示財產及新發公司股份12,600股，應按上述方法分割。

三、兩造不爭執事項（見本院卷三第187-189、379頁）：

  ㈠兩造係高月照、楊進財之全體子女，於102年5月11日、108年3月6日高月照、楊進財分別過世後，為其等遺產之全體繼承人，法定應繼分各五分之一。

  ㈡除下列爭執事項外，高月照之遺產如本判決附表一編號1至15（即本院卷二第257-259頁「附表1-1」編號第1-6、12-17、26-27、33）所示。

  ㈢除下列爭執事項外，楊進財之遺產如本判決附表二編號1至17（即本院卷二第257-259頁「附表1-1」編號第18-25 、28、31-32 、34-39）所示。

四、兩造協議簡化之爭點（見本院卷三第185-187、375頁）：

  ㈠在楊永樹訴請原告各返還3,700,000元本息（嗣擴張為各返還4,300,000元本息）為兩造公同共有之「另案返還金錢訴訟」確定前，原告得否訴請分割楊進財、高月照之遺產？

  ㈡楊進財、高月照遺產中之「新發公司」股份數額為何？

  ㈢楊進財之遺產中，是否包括下列項目：

　　⒈如本院卷二第297頁照片所示之勞力士鑽表？

　　⒉在其天母住○○○○○○○○○

  ○○○○○○○○○○○○○○○○

　　○於00○○○○○○○○○○○○○○○○○街0號房地」？受贈時之價值為何？

　　⒉於102年6月間因營業而受楊進財特種贈與380,000元？

  ㈤楊永樹是否曾於88年間，因結婚而受楊進財特種贈與「系爭五股土地」？受贈時之價值為何？

  ㈥楊進財、高月照之遺產應如何分割？

五、本件不應裁定停止，且楊進財對於原告之不當得利債權應列入分割：

　㈠楊永樹已對原告提起「另案返還金錢訴訟」，依不當得利之法律關係求命原告各返還3,700,000元本息（嗣擴張為各返還4,300,000元本息）為楊進財之繼承人公同共有等情，雖據職權調取該案卷宗查明無訛，然上開訴訟既非訴請確認楊進財之遺產範圍或繼承人之繼承權，難認本件分割遺產訴訟之裁判，係以該案之法律關係是否成立為據（最高法院107年度台抗字第565號裁定意旨參照），且衡酌該案之訴訟標的金額僅為8,600,000元，相較於楊進財其餘遺產之價值，在整體遺產中所占之比例顯然有限，則將兩造因該案而延滯本件訴訟所受之不利益列入考量，益徵無必要依民事訴訟法第182條第1項裁定停止本件訴訟程序。

　㈡楊世朱在「另案返還金錢訴訟」中不爭執確於108年2月27日，自楊進財於永豐商業銀行士東分行所設00000000000000號帳戶中，提領2,016,865元後存入自己之帳戶（見本院110年度重訴字第193號卷二第68-70頁），且有楊永樹提出之永豐銀行交易憑單為證（見本院卷二第339頁），可信屬實。然楊進財曾在對話中表明贈與上開款項協助楊世朱清償房貸債務，有勘驗筆錄為憑（見本院110年度重訴字第193號卷一第364-365頁），且無從認定楊進財當時有何因罹患失智症而陷於無意識或精神錯亂狀態之情事，堪信楊世朱稱其係受楊進財贈與上開款項等語，值為採取，本院110年度重訴字第193號判決亦同此認定（見本院卷四第195-200頁），故楊進財之遺產中，不包括楊永樹所稱對於楊世朱請求償還上開款項本息之不當得利債權。

　㈢楊世朱於108年3月5日自楊進財之上開帳戶提領1,850,000元、1,683,135元後，分別存入楊永堅與自己之帳戶，另楊秋女亦於同日提領1,850,000元後存入楊永堅之帳戶，楊秋女再於同年月6日楊進財過世後，於同年月8日各匯款600,000元予楊世朱、楊永堅等情，為原告及楊秋女在「另案返還金錢訴訟」中自承（見本院110年度重訴字第193號卷二第68-70頁），且有楊永樹提出之提款憑單為證（見本院卷二第331-335頁），堪認為實。原告對此雖主張前述款項係受楊進財贈與云云，然所提之聲明書及聲明同意書中（見本院109年度士司調字第40號卷第74、76頁），僅見楊進財同意由楊世朱及楊秋女保管印鑑章、身分證及帳戶存摺，並授權楊世朱及楊秋女協助處理生活起居之相關費用，但無授權楊世朱或楊秋女贈與他人金錢之意思，復以原告始終未能就楊進財生前曾贈與上開款項之事舉證以實其說，難認原告此部分主張為可採。是以，楊進財生前應對於楊世朱、楊永堅分別享有依不當得利之法律關係，請求償還各2,283,135元（計算式：1,683,135＋600,000=2,283,135元）、4,300,000元（計算式：1,850,000＋1,850,000＋600,000=4,300,000元）本息之債權，堪以認定，且上開債權在楊進財死亡後應屬遺產，並由兩造繼承而公同共有，對此本院110年度重訴字第193號判決也同此認定（見本院卷四第195-200頁）。

　㈣綜上，楊進財對於楊世朱、楊永堅具有依不當得利請求返還本金各2,283,135元、4,300,000元，及均自109年12月5日即其等在「另案返還金錢訴訟」收受起訴狀繕本翌日起至清償日止，按週年利率百分之五給付法定遲延利息之債權（見本院卷四第191-202頁），應屬兩造繼承而公同共有之遺產，且經兩造陳明同意納入分割範圍（見本院卷四第209頁），應併予分割。又上開債權既經列入分割，自無楊永樹所指楊進財之遺產依法不得為部分之問題，應予敘明。

六、高月照、楊進財遺產中之「新發公司」股份為4,700股、9,900股：　　

　㈠原告主張高月照、楊進財遺產中之「新發公司」股份，應分別為4,700股、9,900股等語，業據提出遺產稅繳清證明書、新發公司股東名簿等為佐（見本院卷一第41、45頁、卷四第69頁），可認為實。

　㈡楊永樹、楊永順辯稱：楊進財、高月照於95年間，分別贈與伊與楊永順新發公司股份各1,000股云云，雖提出「95年新發公司股東股款贈與調整明細」為佐（見本院卷三第177頁），然既經原告否認該明細之真正，且未見楊永樹、楊永順舉證證明為真，自難憑此認定其等所辯為可採。況楊永樹在本件審理過程中，於110年9月4日、110年10月7日均具狀自承高月照、楊進財死亡後遺留之「新發公司」股份總數為14,600股（見本院卷一第281-282頁、卷二第81-82頁），楊永順亦於110年10月20日具狀為相同之陳述（見本院卷二第104頁），並於110年12月7日本院言詞辯論時再次陳明對於高月照、楊進財所遺「新發公司」股份為14,600股之事實不爭執（見本院卷二第347、258頁），復以楊永樹在楊進財過世後，曾另案起訴請求原告返還楊進財借名登記之「新發公司」股份，然直至110年11月9日該案言詞辯論終結時，楊永樹也始終不爭執楊進財死亡時名下之「新發公司」股份為9,900股（見本院卷三第37-40頁），則如其等確實於95年間分別受高月照、楊進財贈與「新發公司」股份各1,000股，焉有可能於110年間在本件及上開另案審理時，仍多次陳稱楊進財、高月照所遺之「新發公司」股分為9,900股、4,700股，合計14,600股等語，顯見其等應無受贈股份之情事甚明。

七、楊進財其他遺產範圍之認定：

　㈠楊永樹、楊永順辯稱：如卷二第297頁照片所示之勞力士鑽表為楊進財所有等語，業據提出照片為證（見本院卷二第297、299頁），且為原告不爭執（見本院卷二第351頁、卷四第47頁），堪認屬實。原告雖主張：楊進財為感念楊永堅在其癌末時之陪伴與照顧，已將該鑽表贈與楊永堅云云，然既為楊永樹、楊永順否認，且未見原告對此舉證為實，自難採信。從而，楊進財之遺產中自應包括上開鑽表，並應列入本件分割範圍。

　㈡原告主張：楊進財在天母住處保險箱內之珠寶，遭到楊永樹取走，應將該珠寶列入分割云云，已為楊永樹否認，且始終未見原告證明楊進財死亡時確有上開珠寶存在，亦未能敘明各珠寶之品項內容，無從遽認屬實。

八、楊永樹未證明楊世朱曾受楊進財之特種贈與：

　㈠楊進財於93年12月間將「哈密街8號房地」出售第三人之事實，有不動產異動索引表可憑（見本院卷二第303-304頁），雖可認屬實，然楊永樹辯稱：楊進財出售上開房地後，將價金430餘萬元贈與楊世朱云云，為原告否認，且未見舉證以實其說，則難採信。況衡酌楊世朱係於90年2月2日與訴外人謝文寬結婚，與上述楊永樹所稱楊進財贈與價金之時間相距逾3年10月，更難認與楊世朱結婚有何關連。從而，楊永樹辯稱楊世朱曾受楊進財特種贈與「哈密街8號房地」或出售價款云云，不足為取。

　㈡楊世朱曾開設「曉格文理技藝補習班」，該補習班亦於102年6月28日收受「新發公司」簽發面額為380,000元之支票等情，有楊永樹提出之補習班查詢網頁資料、支票影本等為佐（見本院卷三第18之101至18之103頁、18之105頁），雖可認屬實。然上開支票之發票人既為「新發公司」，且未見楊永樹舉證證明該支票簽發與交付之原因為何，則楊永樹另稱楊世朱於102年6月間因經營補習班而受楊進財特種贈與380,000元云云，亦難認為實。

九、楊進財於79年3月間向訴外人陳勝輝、陳勝彬購入坐落新北市○○區○○○段○○○○段000○0地號土地，並登記為兩造叔叔楊信雄所有，嗣因分割增加坐落同小段404之49至404之52地號土地，並於88年10月12日以買賣為原因，將「系爭五股土地」移轉登記為楊永樹所有等情，有不動產買賣契約書、新北市新莊地政事務所函文及所覆人工異動清冊查復情形、地籍異動索引資料、登記謄本、登記簿等為憑（見本院卷三第195-204、253-294頁），堪認屬實。然原告主張楊永樹無資力買受該土地，應係受楊進財贈與云云，則未見舉證以實其說，難以採信，故原告稱楊永樹曾受楊進財特種贈與「系爭五股土地」云云，無從為採。

十、「繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有」、「繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限」，民法第1151條、第1164條分別定有明文。經查，兩造不爭執因繼承而公同共有高月照、楊進財之遺產，且未見高月照、楊進財之遺產具有依法律規定或契約訂定而不得分割之情形，則原告依民法第1164條訴請裁判分割，自屬有據。又公同共有物之分割方法，依民法第830條第2項規定，適用分別共有物分割之規定，即以原物分配或變賣分割為之，如以原物為分配時，而共有人中有未受分配或不能按其應有部分受分配者，則得以金錢補償之，另將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上亦屬分割遺產方法之一。再裁判分割共有物訴訟，為形式之形成訴訟，其事件本質為非訟事件，究依何種方式為適當，法院有自由裁量之權，應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等公平決之，不受當事人聲明之拘束，茲查：

　㈠高月照之遺產除兩造不爭執如附表一編號1至15所示財產外，尚有新發公司股份4,700股（列為附表一編號16），另楊進財遺產除兩造不爭執如附表二編號1至17所示財產，尚有對於楊世朱之不當得利債權2,283,135元本息、對於楊永堅之不當得利債權4,300,000元本息、新發公司股份9,900股，以及現由楊永堅持有如本院卷二第297頁照片所示之勞力士鑽表（列為附表二編號18至21），均如前述。

　㈡本院審酌兩造對於遺產分割方法之意見，併考量以下因素，認高月照、楊進財之遺產應分割如下：

　　⒈如附表一編號1至14及附表二編號1至9所示之不動產，因不動產價格之波動甚大，自應按兩造之應繼分比例分割為分別共有，始能確保繼承人間之公平，且兩造在分割後得協議為使用、收益，或依土地法之規定處分，亦無礙於不動產利用之經濟效率。楊永順雖辯稱：「哈密街15號房地」及「中山北路房地」應分割為一人單獨取得或予以變價分割云云，然兩造均無人陳明願單獨取得上開房地，且參其他繼承人均同意將上開房地分割為分別共有，難認楊永樹上述之分割方法為妥當。

　　⒉附表一編號15、16及附表二編號10至17、20所示存款及股份，性質上均屬可分，且分割後之各單位價值相當，應由兩造按應繼分之比例分配為各自所有，以符合繼承人間之公平。

　　⒊如附表二編號18、19所示之債權，參照兩造於言詞辯論時陳明之意見（見本院卷四第209頁），應按兩造之應繼分比例分割為各自所有。

　　⒋如附表二編號21所示之勞力士鑽表，無法為原物之分割，且其款式、製造年份不詳，復以市場對於二手錶價值之波動甚大，自應變賣，並由兩造按應繼分比例分配價金，始屬公允。

　　⒌楊永樹辯稱：楊進財生前表示要將「新發公司」交由伊經營云云，雖據賴君毅於另案偵查中在檢察事務官訊問時證稱：伊認識楊進財約7、8年，伊開設法律事務所有幫忙楊進財處理案件，楊進財曾說過楊永樹比較孝順，在他得到大腸癌後就回國照顧，所以表示要將工廠留給楊永樹等語（見本院卷一第349-350頁），然賴君毅當時未經具結作證，自難遽認其上開證述內容為可採。至楊永樹提出之新北市政府經濟發展局108年12月6日裁定解散訪查紀錄表上，固見記載楊秋女在電話中向該局人員表示：「父（董事楊進財）母（董事高月照）過世後，把公司留給弟弟楊永樹」云云（見本院卷一第352頁），惟上開內容係出於誤載，且經楊秋女向新北市政府更正為：「家父董事長楊進財生前表示『不想』把新發公司留給楊永樹佔為獨有」等語，有新北市政府108年12月30日新北府經司字第1088088732號函文足憑（見本院卷二第67頁），無從以上開訪查紀錄表認定楊進財確曾允諾將「新發公司」交由楊永樹。再楊秋女、楊永堅雖曾另案聲請裁定解散「新發公司」，並經楊世朱、楊永順表示同意，然該聲請經駁回確定後（見本院卷一第353-357、359-365頁），原告與楊秋女已在本件中表明希望分割取得楊進財、高月照所遺新發公司之股份等語，可見其等尚有繼續持有股份並擔任股東之意願，且股東基於利益之維護，本有權決定繼續經營公司或將之出售，無從因此認定原告與楊秋女、楊永順不適合分割取得「新發公司」之股份，而應將所有股份分割為楊永樹單獨所有。況本院衡酌兩造目前均已持有新發公司之股份而為股東，亦不應使楊永樹藉由分割遺產進而單獨獲得新發公司之大部分股份，否則勢必造成其他繼承人股東權益因股權過度集中而遭到稀釋，復衡酌兩造對於「系爭新莊土地」價值存在高度歧異，卻未聲請鑑價，致本院難以審認該土地之真正價值，故楊永樹及楊永順稱：高月照、楊進財所遺「新發公司」股份及「系爭新莊土地」應分割為楊永樹單獨所有，再對其他繼承人進行找補云云，難以採取。

十一、綜上所述，原告訴請分割高月照、楊進財之遺產為有理由，且應按上述方法分割，始為妥允，爰判決如主文第1、2項所示。 　　　

十二、本件裁判分割遺產為形成訴訟，法院決定遺產分割之方法時，應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，不受當事人聲明之拘束，且不因何造起訴而有不同，故原告訴請分割遺產雖為有理由，惟關於訴訟費用之負擔，仍應依家事事件法第51條準用民事訴訟法第80條之1 、第85條第1項後段之規定，由兩造按應繼分比例分擔，始屬公允。　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　19　　日

                  家事庭    法  官  郭躍民

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　19　　日

                            書記官  李姿嫻

附表一：高月照之遺產

編號 遺 產 項 目 數量 面  積 分割方法    權利範圍  1 臺北市○○區○○段○○段000地號土地 8㎡            編號1至14所示不動產，應按兩造各五分之一之比例分割為分別共有。                      1／32   2 臺北市○○區○○段○○段000地號土地 81㎡     1／32   3 臺北市○○區○○段○○段000地號土地 5㎡     1／32   4 臺北市○○區○○段○○段000地號土地 47㎡     2／3   5 臺北市○○區○○段○○段000○0地號土地 14㎡     2／3   6 臺北市○○區○○段○○段000○0地號土地 46㎡     2／3   7 臺北市○○區○○段○○段000地號土地 590㎡     5／100   8 臺北市○○區○○段○○段000○0地號土地 2㎡     5／100   9 臺北市○○區○○段○○段000○0地號土地 7㎡     5／100   10 新北市○○區○○段0000地號土地 1,314㎡     1／6   11 新北市○○區○○段0000地號土地 1,467.4㎡     1／6   12 新北市○○區○○段0000地號土地 684㎡     1／6    13 臺北市○○區○○街00巷00號（臺北市○○區○○段○○段000○號）房屋 67.62㎡     1／1    14 臺北市○○區○○街00巷00號2樓（臺北市○○區○○段○○段000○號）房屋 67.62㎡     1／1    15 永豐銀行士東分行存款 24,019元 (含其後孳息)  編號15至16所示財產，應按兩造各五分之一之比例分割為各自所有。 16 新發工業股份有限公司投資 4,700股   



附表二：楊進財之遺產

編號 遺 產 項 目 數量 面  積 分割方法    權利範圍  1 新北市○○區○○○段00地號土地 49㎡        編號1至9所示不動產，應按兩造各五分之一之比例分割為分別共有。    1／5   2 新北市○○區○○○段00地號土地 43.14㎡     1／5   3 新北市○○區○○段000地號土地 480.09㎡     1／1   4 新北市○○區○○段000地號土地 81.14㎡     1／1   5 新北市○○區○○段000地號土地 1,578.43㎡     1／1   6 新北市○○區○○段000地號土地 23.14㎡     1／1   7 新北市○○區○○段000地號土地 149.99㎡     1／1   8 新北市○○區○○段000地號土地 14.32㎡     1／1    9 臺北市○○區○○○路0段000巷0號1樓（臺北市○○區○○段○○段00000○號）房屋 87.75㎡     1／1   10 陽信商業銀行投資 149股      編號10至17所示財產，應按兩造各五分之一之比例分割為各自所有。 11 津津股份有限公司投資  4股   12 陽信商業銀行00000000000帳號存款 14,353元 (含其後孳息)   13 陽信商業銀行00000000000帳號存款 50元 (含其後孳息)   14 陽信商業銀行00000000000帳號存款 208 (含其後孳息)   15 第一商業銀行00000000000帳號存款 1,144元 (含其後孳息)   16 第一商業銀行00000000000帳號存款 40,955元 (含其後孳息)   17 永豐商業銀行活期存款 26,306,254元 (含其後孳息)      18 楊進財對於楊世朱之不當得利債權2,283,135元。 本金2,283,135元，及自109年12月5日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。      編號18、19所示債權，應按兩造各五分之一之比例分割為各自所有。     19  楊進財對於楊永堅之不當得利債權4,300,000元。 本金4,300,000元，及自109年12月5日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。     20 新發工業股份有限公司投資 9,900股  編號20所示財產，應按兩造各五分之一之比例分割為各自所有。   21 如本院卷二第297頁照片所示之勞力士鑽表（現由楊永堅持有中） 1隻  編號21所示財產應予變賣，所得價金由兩造按各五分之一之比例分配。 





