
臺灣士林地方法院民事判決

                                    110年度重訴字第169號

原      告  油昌投資股份有限公司

法定代理人  黃錦雲 

訴訟代理人  魏妁瑩律師

            徐思民律師

            陳柏霖律師

被      告  黃邱霞 

訴訟代理人  陳全正律師

            黃淑雯律師

            史洱梵律師

上列當事人間不動產所有權移轉登記事件，本院於110年11月16

日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事  實  及  理  由

一、原告起訴主張略以：原告油昌投資股份有限公司（下稱原告

公司）與訴外人油機工業股份有限公司（下稱油機公司）於

民國106年9月5日簽訂不動產買賣契約（下稱系爭買賣契

約），由原告公司買受油機公司所有之不動產，其中包括坐

落高雄市○○區○○段000地號、000地號、000地號、000-0

地號等4筆土地（下系爭土地）在內。依系爭買賣契約第5條

約定，油機公司應將系爭土地移轉登記予原告公司指定之原

告公司時任代表人即被告黃邱霞（下稱被告）。嗣原告公司

依系爭買賣契約給付價金予油機公司，油機公司依約將系爭

土地所有權移轉登記予被告；則原告公司與被告間，顯然存

有「由被告以自己名義為原告公司代持系爭系爭地」之借名

登記契約關係（下稱系爭借名登記契約）。原告類推適用民

法第549條第1項規定，以起訴狀送達作為對被告終止借名登

記契約之意思表示。而系爭借名登記契約既已終止，被告持

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



有系爭土地自屬無法律上原因而受有利益，致原告公司受有

損害，原告自得依民法第179條規定，請求被告將系爭土地

所有權移轉登記予原告公司指定之現任之法定代理人黃錦雲

　　。並聲明：（一）被告應將系爭土地所有權移轉登記予黃錦

雲。（二）原告願供擔保請准為假執行宣告。

二、被告抗辯略以：被告不爭執系爭買賣契約之效力即兩造間借

名登記契約之法律關係，惟被告同意與原告公司成立系爭借

名登記契約，對於原告公司應屬有益行為，被告應得向原告

公司請求一定報酬，則原告於終止系爭借名登記契約前應給

予被告一定之報酬，否則並無終止系爭借名登記契約之權

利，被告亦無義務返還系爭土地。並聲明：（一）原告之訴

駁回。（二）如受不利之判決，被告願供擔保請准宣告免為

假執行。

三、本院之判斷　　

（一）原告公司與訴外人油機公司於106年9月5日簽訂系爭買賣

契約，由原告公司買受油機公司所有包括系爭土地在內之

不動產。原告公司依系爭買賣契約給付價金予油機公司

後，油機公司依系爭買賣契約約定將系爭土地所有權移轉

登記予被告。原告公司與被告間就系爭土地存有「由被告

以自己名義為原告公司代持系爭系爭地」之系爭借名登記

契約關係，原告並以起訴狀送達作為對被告終止借名登記

契約之意思表示等情，為被告所不否認，亦有原告提出之

系爭買賣契約影本、油昌公司買賣價金匯款單、油機公司

開立統一發票影本、系爭土地所有權買賣移轉公契等在卷

可按（以上揭影本，見本院卷第24至37頁），堪信為真

實。則本件之爭點為：1.系爭借名登記契約是否已發生終

止效力？2.原告依據不當得利法律關係請求被告將系爭土

地所有權移轉登記予原告公司現任法定代理人是否有理

由？茲分別論述如下。

（二）按「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他

      方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該
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      財產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間

      之信任關係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違

      反強制、禁止規定或公序良俗者，固應賦予無名契約之法

      律上效力，並類推適用民法委任之相關規定（最高法院98

      年度台上字第990號判決意旨參照）。故借名登記契約須

      雙方當事人就一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由

      自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記，相

      互為合致之意思表示，其契約始克成立。按稱委任者，謂

當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契

約；當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，民法第52

8 條、第549條第1項分別明定。而委任契約，係以當事人

之信賴關係為基礎所成立之契約，故不論有無報酬 ，因

何理由，依民法第549條第1項規定，均得隨時予以終止。

又委任者，非以受任人受有報酬為要件，倘受任人主張其

得請求報酬，即應就此有利之事實負舉證之責；而民法第

547條規定所謂依習慣或依委任事務之性質，前者一般指

地方習慣或商業習慣，後者如受任人以事務之處理為其職

業者，始足當之。經查，兩造間就系爭不動產成立借名登

記契約，依上揭法律意旨，無論被告就此是否受有報酬，

原告均得隨時終止系爭借名登記契約，則原告既以本件起

訴狀送達作為終止系爭借名登記契約之意思表示，且起訴

狀亦已送達被告，此亦有送達證書在卷可按（見本院卷第

54、55頁），則系爭借名登記契約已因原告公司終止並發

生終止效力。被告雖抗辯：原告於終止系爭借名登記契約

前應給予被告一定之報酬，否則並無終止系爭借名登記契

約之權利云云，與上揭法律意旨不符，已難認為有理由。

何況，被告抗辯得就系爭借名登記契約向原告請求一定報

酬等情，為原告所否認，被告前為原告公司代表人，但並

無法依此認定有何地方習慣或商業習慣或是被告以該借名

登記事務之處理為其職業，在被告未舉證證明兩造間就系

爭借名登記契約有報酬約定下，亦難認被告上揭抗辯為有
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理由。

（三）按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其

利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民

法第179條定有明文。是依不當得利之法則請求返還不當

得利，以無法律上之原因而受利益，致他人受有損害為其

要件。其受有利益之人，即應將其利益返還於受損害之

人。除受有利益之人與受有損害之人另有約定外，受有利

益之人並無返還其利益予受損害之人所指定之人之義務。

則系爭借名登記契約既然係存在兩造之間，原告公司終止

系爭借名登契約後，被告取得系爭土地所有權利益之法律

上原因其後以不存在，致原告公司受有系爭土地所有權之

損害，則被告當應將系爭土地所有權返還予原告公司，並

移轉土地所有權登記予原告公司，被告並無義務將系爭土

地之所有權移轉登記予原告公司現任法定代理人之義務，

是原告依據不當得利法律關係請求被告應將系爭土地所有

權移轉登記予原告公司現任法定代理人黃錦雲，並無理

由。

四、綜上所述，原告依民法第179條規定，請求被告將系爭土地

所有權移轉登記予原告公司現任法定代理人黃錦雲，並無理

由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其所為假執行之聲請

亦失其依附，應予一併駁回之。即屬無據。　　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經本

    院審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此

    指明。

六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

    判決如主文。

中　　華　　民　　國　 110　　年　　11　　月　　30　　日

                  民事第二庭  法  官  方鴻愷

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
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中　　華　　民　　國　 110　　年　　11　　月　  30　　日

                              書記官  陳紀元
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臺灣士林地方法院民事判決
                                    110年度重訴字第169號
原      告  油昌投資股份有限公司
法定代理人  黃錦雲  
訴訟代理人  魏妁瑩律師
            徐思民律師
            陳柏霖律師
被      告  黃邱霞  
訴訟代理人  陳全正律師
            黃淑雯律師
            史洱梵律師
上列當事人間不動產所有權移轉登記事件，本院於110年11月16日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事  實  及  理  由
一、原告起訴主張略以：原告油昌投資股份有限公司（下稱原告公司）與訴外人油機工業股份有限公司（下稱油機公司）於民國106年9月5日簽訂不動產買賣契約（下稱系爭買賣契約），由原告公司買受油機公司所有之不動產，其中包括坐落高雄市○○區○○段000地號、000地號、000地號、000-0地號等4筆土地（下系爭土地）在內。依系爭買賣契約第5條約定，油機公司應將系爭土地移轉登記予原告公司指定之原告公司時任代表人即被告黃邱霞（下稱被告）。嗣原告公司依系爭買賣契約給付價金予油機公司，油機公司依約將系爭土地所有權移轉登記予被告；則原告公司與被告間，顯然存有「由被告以自己名義為原告公司代持系爭系爭地」之借名登記契約關係（下稱系爭借名登記契約）。原告類推適用民法第549條第1項規定，以起訴狀送達作為對被告終止借名登記契約之意思表示。而系爭借名登記契約既已終止，被告持有系爭土地自屬無法律上原因而受有利益，致原告公司受有損害，原告自得依民法第179條規定，請求被告將系爭土地所有權移轉登記予原告公司指定之現任之法定代理人黃錦雲
　　。並聲明：（一）被告應將系爭土地所有權移轉登記予黃錦雲。（二）原告願供擔保請准為假執行宣告。
二、被告抗辯略以：被告不爭執系爭買賣契約之效力即兩造間借名登記契約之法律關係，惟被告同意與原告公司成立系爭借名登記契約，對於原告公司應屬有益行為，被告應得向原告公司請求一定報酬，則原告於終止系爭借名登記契約前應給予被告一定之報酬，否則並無終止系爭借名登記契約之權利，被告亦無義務返還系爭土地。並聲明：（一）原告之訴駁回。（二）如受不利之判決，被告願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷　　
（一）原告公司與訴外人油機公司於106年9月5日簽訂系爭買賣契約，由原告公司買受油機公司所有包括系爭土地在內之不動產。原告公司依系爭買賣契約給付價金予油機公司後，油機公司依系爭買賣契約約定將系爭土地所有權移轉登記予被告。原告公司與被告間就系爭土地存有「由被告以自己名義為原告公司代持系爭系爭地」之系爭借名登記契約關係，原告並以起訴狀送達作為對被告終止借名登記契約之意思表示等情，為被告所不否認，亦有原告提出之系爭買賣契約影本、油昌公司買賣價金匯款單、油機公司開立統一發票影本、系爭土地所有權買賣移轉公契等在卷可按（以上揭影本，見本院卷第24至37頁），堪信為真實。則本件之爭點為：1.系爭借名登記契約是否已發生終止效力？2.原告依據不當得利法律關係請求被告將系爭土地所有權移轉登記予原告公司現任法定代理人是否有理由？茲分別論述如下。
（二）按「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他
      方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該
      財產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間
      之信任關係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違
      反強制、禁止規定或公序良俗者，固應賦予無名契約之法
      律上效力，並類推適用民法委任之相關規定（最高法院98
      年度台上字第990號判決意旨參照）。故借名登記契約須
      雙方當事人就一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由
      自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記，相
      互為合致之意思表示，其契約始克成立。按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約；當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，民法第528 條、第549條第1項分別明定。而委任契約，係以當事人之信賴關係為基礎所成立之契約，故不論有無報酬 ，因何理由，依民法第549條第1項規定，均得隨時予以終止。又委任者，非以受任人受有報酬為要件，倘受任人主張其得請求報酬，即應就此有利之事實負舉證之責；而民法第547條規定所謂依習慣或依委任事務之性質，前者一般指地方習慣或商業習慣，後者如受任人以事務之處理為其職業者，始足當之。經查，兩造間就系爭不動產成立借名登記契約，依上揭法律意旨，無論被告就此是否受有報酬，原告均得隨時終止系爭借名登記契約，則原告既以本件起訴狀送達作為終止系爭借名登記契約之意思表示，且起訴狀亦已送達被告，此亦有送達證書在卷可按（見本院卷第54、55頁），則系爭借名登記契約已因原告公司終止並發生終止效力。被告雖抗辯：原告於終止系爭借名登記契約前應給予被告一定之報酬，否則並無終止系爭借名登記契約之權利云云，與上揭法律意旨不符，已難認為有理由。何況，被告抗辯得就系爭借名登記契約向原告請求一定報酬等情，為原告所否認，被告前為原告公司代表人，但並無法依此認定有何地方習慣或商業習慣或是被告以該借名登記事務之處理為其職業，在被告未舉證證明兩造間就系爭借名登記契約有報酬約定下，亦難認被告上揭抗辯為有理由。
（三）按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第179條定有明文。是依不當得利之法則請求返還不當得利，以無法律上之原因而受利益，致他人受有損害為其要件。其受有利益之人，即應將其利益返還於受損害之人。除受有利益之人與受有損害之人另有約定外，受有利益之人並無返還其利益予受損害之人所指定之人之義務。則系爭借名登記契約既然係存在兩造之間，原告公司終止系爭借名登契約後，被告取得系爭土地所有權利益之法律上原因其後以不存在，致原告公司受有系爭土地所有權之損害，則被告當應將系爭土地所有權返還予原告公司，並移轉土地所有權登記予原告公司，被告並無義務將系爭土地之所有權移轉登記予原告公司現任法定代理人之義務，是原告依據不當得利法律關係請求被告應將系爭土地所有權移轉登記予原告公司現任法定代理人黃錦雲，並無理由。
四、綜上所述，原告依民法第179條規定，請求被告將系爭土地所有權移轉登記予原告公司現任法定代理人黃錦雲，並無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其所為假執行之聲請亦失其依附，應予一併駁回之。即屬無據。　　　
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經本
    院審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此
    指明。
六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，
    判決如主文。
中　　華　　民　　國　 110　　年　　11　　月　　30　　日
                  民事第二庭  法  官  方鴻愷
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　 110　　年　　11　　月　  30　　日
                              書記官  陳紀元



臺灣士林地方法院民事判決

                                    110年度重訴字第169號

原      告  油昌投資股份有限公司

法定代理人  黃錦雲  

訴訟代理人  魏妁瑩律師

            徐思民律師

            陳柏霖律師

被      告  黃邱霞  

訴訟代理人  陳全正律師

            黃淑雯律師

            史洱梵律師

上列當事人間不動產所有權移轉登記事件，本院於110年11月16

日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事  實  及  理  由

一、原告起訴主張略以：原告油昌投資股份有限公司（下稱原告

    公司）與訴外人油機工業股份有限公司（下稱油機公司）於

    民國106年9月5日簽訂不動產買賣契約（下稱系爭買賣契約

    ），由原告公司買受油機公司所有之不動產，其中包括坐落

    高雄市○○區○○段000地號、000地號、000地號、000-0地號等

    4筆土地（下系爭土地）在內。依系爭買賣契約第5條約定，

    油機公司應將系爭土地移轉登記予原告公司指定之原告公司

    時任代表人即被告黃邱霞（下稱被告）。嗣原告公司依系爭

    買賣契約給付價金予油機公司，油機公司依約將系爭土地所

    有權移轉登記予被告；則原告公司與被告間，顯然存有「由

    被告以自己名義為原告公司代持系爭系爭地」之借名登記契

    約關係（下稱系爭借名登記契約）。原告類推適用民法第54

    9條第1項規定，以起訴狀送達作為對被告終止借名登記契約

    之意思表示。而系爭借名登記契約既已終止，被告持有系爭

    土地自屬無法律上原因而受有利益，致原告公司受有損害，

    原告自得依民法第179條規定，請求被告將系爭土地所有權

    移轉登記予原告公司指定之現任之法定代理人黃錦雲

　　。並聲明：（一）被告應將系爭土地所有權移轉登記予黃錦

    雲。（二）原告願供擔保請准為假執行宣告。

二、被告抗辯略以：被告不爭執系爭買賣契約之效力即兩造間借

    名登記契約之法律關係，惟被告同意與原告公司成立系爭借

    名登記契約，對於原告公司應屬有益行為，被告應得向原告

    公司請求一定報酬，則原告於終止系爭借名登記契約前應給

    予被告一定之報酬，否則並無終止系爭借名登記契約之權利

    ，被告亦無義務返還系爭土地。並聲明：（一）原告之訴駁

    回。（二）如受不利之判決，被告願供擔保請准宣告免為假

    執行。

三、本院之判斷　　

（一）原告公司與訴外人油機公司於106年9月5日簽訂系爭買賣

      契約，由原告公司買受油機公司所有包括系爭土地在內之

      不動產。原告公司依系爭買賣契約給付價金予油機公司後

      ，油機公司依系爭買賣契約約定將系爭土地所有權移轉登

      記予被告。原告公司與被告間就系爭土地存有「由被告以

      自己名義為原告公司代持系爭系爭地」之系爭借名登記契

      約關係，原告並以起訴狀送達作為對被告終止借名登記契

      約之意思表示等情，為被告所不否認，亦有原告提出之系

      爭買賣契約影本、油昌公司買賣價金匯款單、油機公司開

      立統一發票影本、系爭土地所有權買賣移轉公契等在卷可

      按（以上揭影本，見本院卷第24至37頁），堪信為真實。

      則本件之爭點為：1.系爭借名登記契約是否已發生終止效

      力？2.原告依據不當得利法律關係請求被告將系爭土地所

      有權移轉登記予原告公司現任法定代理人是否有理由？茲

      分別論述如下。

（二）按「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他

      方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該

      財產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間

      之信任關係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違

      反強制、禁止規定或公序良俗者，固應賦予無名契約之法

      律上效力，並類推適用民法委任之相關規定（最高法院98

      年度台上字第990號判決意旨參照）。故借名登記契約須

      雙方當事人就一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由

      自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記，相

      互為合致之意思表示，其契約始克成立。按稱委任者，謂

      當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契

      約；當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，民法第52

      8 條、第549條第1項分別明定。而委任契約，係以當事人

      之信賴關係為基礎所成立之契約，故不論有無報酬 ，因

      何理由，依民法第549條第1項規定，均得隨時予以終止。

      又委任者，非以受任人受有報酬為要件，倘受任人主張其

      得請求報酬，即應就此有利之事實負舉證之責；而民法第

      547條規定所謂依習慣或依委任事務之性質，前者一般指

      地方習慣或商業習慣，後者如受任人以事務之處理為其職

      業者，始足當之。經查，兩造間就系爭不動產成立借名登

      記契約，依上揭法律意旨，無論被告就此是否受有報酬，

      原告均得隨時終止系爭借名登記契約，則原告既以本件起

      訴狀送達作為終止系爭借名登記契約之意思表示，且起訴

      狀亦已送達被告，此亦有送達證書在卷可按（見本院卷第

      54、55頁），則系爭借名登記契約已因原告公司終止並發

      生終止效力。被告雖抗辯：原告於終止系爭借名登記契約

      前應給予被告一定之報酬，否則並無終止系爭借名登記契

      約之權利云云，與上揭法律意旨不符，已難認為有理由。

      何況，被告抗辯得就系爭借名登記契約向原告請求一定報

      酬等情，為原告所否認，被告前為原告公司代表人，但並

      無法依此認定有何地方習慣或商業習慣或是被告以該借名

      登記事務之處理為其職業，在被告未舉證證明兩造間就系

      爭借名登記契約有報酬約定下，亦難認被告上揭抗辯為有

      理由。

（三）按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其

      利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民

      法第179條定有明文。是依不當得利之法則請求返還不當

      得利，以無法律上之原因而受利益，致他人受有損害為其

      要件。其受有利益之人，即應將其利益返還於受損害之人

      。除受有利益之人與受有損害之人另有約定外，受有利益

      之人並無返還其利益予受損害之人所指定之人之義務。則

      系爭借名登記契約既然係存在兩造之間，原告公司終止系

      爭借名登契約後，被告取得系爭土地所有權利益之法律上

      原因其後以不存在，致原告公司受有系爭土地所有權之損

      害，則被告當應將系爭土地所有權返還予原告公司，並移

      轉土地所有權登記予原告公司，被告並無義務將系爭土地

      之所有權移轉登記予原告公司現任法定代理人之義務，是

      原告依據不當得利法律關係請求被告應將系爭土地所有權

      移轉登記予原告公司現任法定代理人黃錦雲，並無理由。

四、綜上所述，原告依民法第179條規定，請求被告將系爭土地

    所有權移轉登記予原告公司現任法定代理人黃錦雲，並無理

    由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其所為假執行之聲請

    亦失其依附，應予一併駁回之。即屬無據。　　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經本

    院審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此

    指明。

六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

    判決如主文。

中　　華　　民　　國　 110　　年　　11　　月　　30　　日

                  民事第二庭  法  官  方鴻愷

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　 110　　年　　11　　月　  30　　日

                              書記官  陳紀元






臺灣士林地方法院民事判決

                                    110年度重訴字第169號

原      告  油昌投資股份有限公司

法定代理人  黃錦雲  

訴訟代理人  魏妁瑩律師

            徐思民律師

            陳柏霖律師

被      告  黃邱霞  

訴訟代理人  陳全正律師

            黃淑雯律師

            史洱梵律師

上列當事人間不動產所有權移轉登記事件，本院於110年11月16日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事  實  及  理  由

一、原告起訴主張略以：原告油昌投資股份有限公司（下稱原告公司）與訴外人油機工業股份有限公司（下稱油機公司）於民國106年9月5日簽訂不動產買賣契約（下稱系爭買賣契約），由原告公司買受油機公司所有之不動產，其中包括坐落高雄市○○區○○段000地號、000地號、000地號、000-0地號等4筆土地（下系爭土地）在內。依系爭買賣契約第5條約定，油機公司應將系爭土地移轉登記予原告公司指定之原告公司時任代表人即被告黃邱霞（下稱被告）。嗣原告公司依系爭買賣契約給付價金予油機公司，油機公司依約將系爭土地所有權移轉登記予被告；則原告公司與被告間，顯然存有「由被告以自己名義為原告公司代持系爭系爭地」之借名登記契約關係（下稱系爭借名登記契約）。原告類推適用民法第549條第1項規定，以起訴狀送達作為對被告終止借名登記契約之意思表示。而系爭借名登記契約既已終止，被告持有系爭土地自屬無法律上原因而受有利益，致原告公司受有損害，原告自得依民法第179條規定，請求被告將系爭土地所有權移轉登記予原告公司指定之現任之法定代理人黃錦雲

　　。並聲明：（一）被告應將系爭土地所有權移轉登記予黃錦雲。（二）原告願供擔保請准為假執行宣告。

二、被告抗辯略以：被告不爭執系爭買賣契約之效力即兩造間借名登記契約之法律關係，惟被告同意與原告公司成立系爭借名登記契約，對於原告公司應屬有益行為，被告應得向原告公司請求一定報酬，則原告於終止系爭借名登記契約前應給予被告一定之報酬，否則並無終止系爭借名登記契約之權利，被告亦無義務返還系爭土地。並聲明：（一）原告之訴駁回。（二）如受不利之判決，被告願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷　　

（一）原告公司與訴外人油機公司於106年9月5日簽訂系爭買賣契約，由原告公司買受油機公司所有包括系爭土地在內之不動產。原告公司依系爭買賣契約給付價金予油機公司後，油機公司依系爭買賣契約約定將系爭土地所有權移轉登記予被告。原告公司與被告間就系爭土地存有「由被告以自己名義為原告公司代持系爭系爭地」之系爭借名登記契約關係，原告並以起訴狀送達作為對被告終止借名登記契約之意思表示等情，為被告所不否認，亦有原告提出之系爭買賣契約影本、油昌公司買賣價金匯款單、油機公司開立統一發票影本、系爭土地所有權買賣移轉公契等在卷可按（以上揭影本，見本院卷第24至37頁），堪信為真實。則本件之爭點為：1.系爭借名登記契約是否已發生終止效力？2.原告依據不當得利法律關係請求被告將系爭土地所有權移轉登記予原告公司現任法定代理人是否有理由？茲分別論述如下。

（二）按「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他

      方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該

      財產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間

      之信任關係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違

      反強制、禁止規定或公序良俗者，固應賦予無名契約之法

      律上效力，並類推適用民法委任之相關規定（最高法院98

      年度台上字第990號判決意旨參照）。故借名登記契約須

      雙方當事人就一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由

      自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記，相

      互為合致之意思表示，其契約始克成立。按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約；當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，民法第528 條、第549條第1項分別明定。而委任契約，係以當事人之信賴關係為基礎所成立之契約，故不論有無報酬 ，因何理由，依民法第549條第1項規定，均得隨時予以終止。又委任者，非以受任人受有報酬為要件，倘受任人主張其得請求報酬，即應就此有利之事實負舉證之責；而民法第547條規定所謂依習慣或依委任事務之性質，前者一般指地方習慣或商業習慣，後者如受任人以事務之處理為其職業者，始足當之。經查，兩造間就系爭不動產成立借名登記契約，依上揭法律意旨，無論被告就此是否受有報酬，原告均得隨時終止系爭借名登記契約，則原告既以本件起訴狀送達作為終止系爭借名登記契約之意思表示，且起訴狀亦已送達被告，此亦有送達證書在卷可按（見本院卷第54、55頁），則系爭借名登記契約已因原告公司終止並發生終止效力。被告雖抗辯：原告於終止系爭借名登記契約前應給予被告一定之報酬，否則並無終止系爭借名登記契約之權利云云，與上揭法律意旨不符，已難認為有理由。何況，被告抗辯得就系爭借名登記契約向原告請求一定報酬等情，為原告所否認，被告前為原告公司代表人，但並無法依此認定有何地方習慣或商業習慣或是被告以該借名登記事務之處理為其職業，在被告未舉證證明兩造間就系爭借名登記契約有報酬約定下，亦難認被告上揭抗辯為有理由。

（三）按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第179條定有明文。是依不當得利之法則請求返還不當得利，以無法律上之原因而受利益，致他人受有損害為其要件。其受有利益之人，即應將其利益返還於受損害之人。除受有利益之人與受有損害之人另有約定外，受有利益之人並無返還其利益予受損害之人所指定之人之義務。則系爭借名登記契約既然係存在兩造之間，原告公司終止系爭借名登契約後，被告取得系爭土地所有權利益之法律上原因其後以不存在，致原告公司受有系爭土地所有權之損害，則被告當應將系爭土地所有權返還予原告公司，並移轉土地所有權登記予原告公司，被告並無義務將系爭土地之所有權移轉登記予原告公司現任法定代理人之義務，是原告依據不當得利法律關係請求被告應將系爭土地所有權移轉登記予原告公司現任法定代理人黃錦雲，並無理由。

四、綜上所述，原告依民法第179條規定，請求被告將系爭土地所有權移轉登記予原告公司現任法定代理人黃錦雲，並無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其所為假執行之聲請亦失其依附，應予一併駁回之。即屬無據。　　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經本

    院審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此

    指明。

六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

    判決如主文。

中　　華　　民　　國　 110　　年　　11　　月　　30　　日

                  民事第二庭  法  官  方鴻愷

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　 110　　年　　11　　月　  30　　日

                              書記官  陳紀元





