
臺灣士林地方法院民事裁定

111年度再易字第2號

再審原告    謝隆昌  

再審被告    指南汽車客運股份有限公司

法定代理人  呂奇峯  

上列當事人間請求損害賠償事件，再審原告對於本院中華民國11

1年1月20日110年度再易字第19號確定判決，提起再審之訴，本

院裁定如下：

　　主　文

再審之訴及追加之訴均駁回。

再審（含追加之訴）訴訟費用由再審原告負擔。

　　理　由

一、按再審之訴，應於三十日之不變期間內提起；前項期間，自

判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其

再審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算；民事訴訟

法第500條第1項、第2項本文分別定有明文。查本院110年度

再易字第19號確定判決（下稱原確定判決）係於民國111年2

月7日送達再審原告（見原確定判決卷第179頁），則再審原

告於同年2月15日提起本件再審之訴，未逾30日之法定不變

期間，合先敘明。

二、次按提起再審之訴，應依民事訴訟法第501條第1項第4款表

明再審理由，及關於再審理由並遵守不變期間之證據，此為

必須具備之程式。所謂表明再審理由，必須指明確定判決有

如何合於法定再審事由之具體情事始為相當，倘僅泛言有何

條款之再審事由，而無具體情事者，仍難謂已合法表明再審

事由。既未合法表明再審事由，即為無再審之事由，性質上

無庸命其補正，逕以裁定駁回之（最高法院61年台再字第13

7號、70年台再字第35號裁判意旨參照）。又再審之訴，法

院認無再審理由，判決駁回後，不得以同一事由，對於原確

定判決或駁回再審之訴之確定判決，更行提起再審之訴；民

事訴訟法第498條之1亦有明定。
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三、再審原告主張：其前起訴主張再審被告於兩造間請求給付薪

資訴訟（本院109年度勞簡上字第10號）中所為之不實陳

述，已侵害其名譽權及信用權，使其受有精神上痛苦，再審

被告並基於誣告意圖對再審原告為恐嚇，依侵權行為法律關

係，向再審被告分別請求新臺幣（下同）20萬元及7萬元之

非財產上損害賠償，經本院109年度簡上字第307號（下稱本

案確定判決）判決敗訴確定。嗣再審原告於法定期間內提起

再審之訴，另追加請求再審被告應給付15萬元，合計42萬元

之精神慰撫金，仍遭原確定判決駁回確定在案。然再審被告

法定代理人呂奇峯主張第4趟駕駛合法、未超時等反於事實

之陳述，使檢察官及法官陷於錯誤而獲勝訴判決，顯屬侵權

行為，已構成民事訴訟法第496條第7、8、9、10、11、12、

13款之再審事由，亦符合同法第497條所謂足影響於判決之

重要證物，漏未斟酌之事由；且再審原告多次聲請傳喚呂奇

峯出庭具結證言均遭拒絕。原確定判決法官逕採信呂奇峯之

謊言認定事實，已妨害再審原告之名譽及信用權，使其受有

財產上、非財產上之損害。又再審原告最主要之新事實、新

證據係其自始即一直提出、使用之攻擊方法，亦即呂奇峯安

排違法超時4趟之侵權行為，原確定判決法官沒有能力調查

及審理造成關鍵事證漏未斟酌而判決錯誤等情，當然構成民

事訴訟法第496條第13款之新事實、新證據事由。另主張呂

奇峯前揭隱瞞第4趟違法超時之事實真相、惡意纏訟之行

為，使再審原告官司纏身、精神崩潰，故追加請求10萬元之

精神上賠償金等語，並聲明：㈠原判決廢棄；㈡再審被告應

給付再審原告52萬元，及自起訴日起至清償日止，按年息百

分之5計算之利息。

四、經查：再審原告與再審被告間請求侵權行為損害賠償訴訟，

前經本案確定判決在案。再審原告所述之再審理由，亦經原

確定判決駁回其再審之訴時，業為審酌敘明，此有原確定判

決在卷可憑。再審原告仍執相同理由提起再審之訴，核屬以

同一事由更行提起再審之訴，與民事訴訟法第498條之1規定
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有悖，本件再審之訴並不合法。況再審原告本於前開情詞提

起再審之訴，亦未指明原確定判決有何民事訴訟法第496條

第1項各款或第497條所列法定再審事由，及有何符合各該再

審事由之具體情事，揆諸前揭裁判意旨，其提起本件再審之

訴為不合法，且無庸命其補正，應逕予裁定駁回之。

五、又再審之訴係對於確定終局判決聲明不服之方法，須已具備

合法要件，並有再審理由，始得再開或續行前訴訟程序。本

件再審之訴既不合法，即無從再開或續行前訴訟程序，自無

利用再開或續行之前訴訟程序追加起訴之餘地，則再審原告

另追加請求再審被告再給付10萬元本息，即不合法，應併予

駁回。

六、據上論結，本件再審之訴及追加之訴均不合法，爰裁定如主

文。　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　民事第三庭　審判長法　官  王沛雷

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃瀞儀

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳菊珍

以上正本係照原本作成。

本件裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鍾堯任
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/*overWrite user agent styleSheet*/
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@media print {
    .page-break {
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
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 }
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::selection{
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臺灣士林地方法院民事裁定
111年度再易字第2號
再審原告    謝隆昌  
再審被告    指南汽車客運股份有限公司
法定代理人  呂奇峯  
上列當事人間請求損害賠償事件，再審原告對於本院中華民國111年1月20日110年度再易字第19號確定判決，提起再審之訴，本院裁定如下：
　　主　文
再審之訴及追加之訴均駁回。
再審（含追加之訴）訴訟費用由再審原告負擔。
　　理　由
一、按再審之訴，應於三十日之不變期間內提起；前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算；民事訴訟法第500條第1項、第2項本文分別定有明文。查本院110年度再易字第19號確定判決（下稱原確定判決）係於民國111年2月7日送達再審原告（見原確定判決卷第179頁），則再審原告於同年2月15日提起本件再審之訴，未逾30日之法定不變期間，合先敘明。
二、次按提起再審之訴，應依民事訴訟法第501條第1項第4款表明再審理由，及關於再審理由並遵守不變期間之證據，此為必須具備之程式。所謂表明再審理由，必須指明確定判決有如何合於法定再審事由之具體情事始為相當，倘僅泛言有何條款之再審事由，而無具體情事者，仍難謂已合法表明再審事由。既未合法表明再審事由，即為無再審之事由，性質上無庸命其補正，逕以裁定駁回之（最高法院61年台再字第137號、70年台再字第35號裁判意旨參照）。又再審之訴，法院認無再審理由，判決駁回後，不得以同一事由，對於原確定判決或駁回再審之訴之確定判決，更行提起再審之訴；民事訴訟法第498條之1亦有明定。
三、再審原告主張：其前起訴主張再審被告於兩造間請求給付薪資訴訟（本院109年度勞簡上字第10號）中所為之不實陳述，已侵害其名譽權及信用權，使其受有精神上痛苦，再審被告並基於誣告意圖對再審原告為恐嚇，依侵權行為法律關係，向再審被告分別請求新臺幣（下同）20萬元及7萬元之非財產上損害賠償，經本院109年度簡上字第307號（下稱本案確定判決）判決敗訴確定。嗣再審原告於法定期間內提起再審之訴，另追加請求再審被告應給付15萬元，合計42萬元之精神慰撫金，仍遭原確定判決駁回確定在案。然再審被告法定代理人呂奇峯主張第4趟駕駛合法、未超時等反於事實之陳述，使檢察官及法官陷於錯誤而獲勝訴判決，顯屬侵權行為，已構成民事訴訟法第496條第7、8、9、10、11、12、13款之再審事由，亦符合同法第497條所謂足影響於判決之重要證物，漏未斟酌之事由；且再審原告多次聲請傳喚呂奇峯出庭具結證言均遭拒絕。原確定判決法官逕採信呂奇峯之謊言認定事實，已妨害再審原告之名譽及信用權，使其受有財產上、非財產上之損害。又再審原告最主要之新事實、新證據係其自始即一直提出、使用之攻擊方法，亦即呂奇峯安排違法超時4趟之侵權行為，原確定判決法官沒有能力調查及審理造成關鍵事證漏未斟酌而判決錯誤等情，當然構成民事訴訟法第496條第13款之新事實、新證據事由。另主張呂奇峯前揭隱瞞第4趟違法超時之事實真相、惡意纏訟之行為，使再審原告官司纏身、精神崩潰，故追加請求10萬元之精神上賠償金等語，並聲明：㈠原判決廢棄；㈡再審被告應給付再審原告52萬元，及自起訴日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
四、經查：再審原告與再審被告間請求侵權行為損害賠償訴訟，前經本案確定判決在案。再審原告所述之再審理由，亦經原確定判決駁回其再審之訴時，業為審酌敘明，此有原確定判決在卷可憑。再審原告仍執相同理由提起再審之訴，核屬以同一事由更行提起再審之訴，與民事訴訟法第498條之1規定有悖，本件再審之訴並不合法。況再審原告本於前開情詞提起再審之訴，亦未指明原確定判決有何民事訴訟法第496條第1項各款或第497條所列法定再審事由，及有何符合各該再審事由之具體情事，揆諸前揭裁判意旨，其提起本件再審之訴為不合法，且無庸命其補正，應逕予裁定駁回之。
五、又再審之訴係對於確定終局判決聲明不服之方法，須已具備合法要件，並有再審理由，始得再開或續行前訴訟程序。本件再審之訴既不合法，即無從再開或續行前訴訟程序，自無利用再開或續行之前訴訟程序追加起訴之餘地，則再審原告另追加請求再審被告再給付10萬元本息，即不合法，應併予駁回。
六、據上論結，本件再審之訴及追加之訴均不合法，爰裁定如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　民事第三庭　審判長法　官  王沛雷
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃瀞儀
　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳菊珍
以上正本係照原本作成。
本件裁定不得抗告。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鍾堯任
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    告於同年2月15日提起本件再審之訴，未逾30日之法定不變
    期間，合先敘明。
二、次按提起再審之訴，應依民事訴訟法第501條第1項第4款表
    明再審理由，及關於再審理由並遵守不變期間之證據，此為
    必須具備之程式。所謂表明再審理由，必須指明確定判決有
    如何合於法定再審事由之具體情事始為相當，倘僅泛言有何
    條款之再審事由，而無具體情事者，仍難謂已合法表明再審
    事由。既未合法表明再審事由，即為無再審之事由，性質上
    無庸命其補正，逕以裁定駁回之（最高法院61年台再字第13
    7號、70年台再字第35號裁判意旨參照）。又再審之訴，法
    院認無再審理由，判決駁回後，不得以同一事由，對於原確
    定判決或駁回再審之訴之確定判決，更行提起再審之訴；民
    事訴訟法第498條之1亦有明定。
三、再審原告主張：其前起訴主張再審被告於兩造間請求給付薪
    資訴訟（本院109年度勞簡上字第10號）中所為之不實陳述
    ，已侵害其名譽權及信用權，使其受有精神上痛苦，再審被
    告並基於誣告意圖對再審原告為恐嚇，依侵權行為法律關係
    ，向再審被告分別請求新臺幣（下同）20萬元及7萬元之非
    財產上損害賠償，經本院109年度簡上字第307號（下稱本案
    確定判決）判決敗訴確定。嗣再審原告於法定期間內提起再
    審之訴，另追加請求再審被告應給付15萬元，合計42萬元之
    精神慰撫金，仍遭原確定判決駁回確定在案。然再審被告法
    定代理人呂奇峯主張第4趟駕駛合法、未超時等反於事實之
    陳述，使檢察官及法官陷於錯誤而獲勝訴判決，顯屬侵權行
    為，已構成民事訴訟法第496條第7、8、9、10、11、12、13
    款之再審事由，亦符合同法第497條所謂足影響於判決之重
    要證物，漏未斟酌之事由；且再審原告多次聲請傳喚呂奇峯
    出庭具結證言均遭拒絕。原確定判決法官逕採信呂奇峯之謊
    言認定事實，已妨害再審原告之名譽及信用權，使其受有財
    產上、非財產上之損害。又再審原告最主要之新事實、新證
    據係其自始即一直提出、使用之攻擊方法，亦即呂奇峯安排
    違法超時4趟之侵權行為，原確定判決法官沒有能力調查及
    審理造成關鍵事證漏未斟酌而判決錯誤等情，當然構成民事
    訴訟法第496條第13款之新事實、新證據事由。另主張呂奇
    峯前揭隱瞞第4趟違法超時之事實真相、惡意纏訟之行為，
    使再審原告官司纏身、精神崩潰，故追加請求10萬元之精神
    上賠償金等語，並聲明：㈠原判決廢棄；㈡再審被告應給付再
    審原告52萬元，及自起訴日起至清償日止，按年息百分之5
    計算之利息。
四、經查：再審原告與再審被告間請求侵權行為損害賠償訴訟，
    前經本案確定判決在案。再審原告所述之再審理由，亦經原
    確定判決駁回其再審之訴時，業為審酌敘明，此有原確定判
    決在卷可憑。再審原告仍執相同理由提起再審之訴，核屬以
    同一事由更行提起再審之訴，與民事訴訟法第498條之1規定
    有悖，本件再審之訴並不合法。況再審原告本於前開情詞提
    起再審之訴，亦未指明原確定判決有何民事訴訟法第496條
    第1項各款或第497條所列法定再審事由，及有何符合各該再
    審事由之具體情事，揆諸前揭裁判意旨，其提起本件再審之
    訴為不合法，且無庸命其補正，應逕予裁定駁回之。
五、又再審之訴係對於確定終局判決聲明不服之方法，須已具備
    合法要件，並有再審理由，始得再開或續行前訴訟程序。本
    件再審之訴既不合法，即無從再開或續行前訴訟程序，自無
    利用再開或續行之前訴訟程序追加起訴之餘地，則再審原告
    另追加請求再審被告再給付10萬元本息，即不合法，應併予
    駁回。
六、據上論結，本件再審之訴及追加之訴均不合法，爰裁定如主
    文。　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　民事第三庭　審判長法　官  王沛雷
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃瀞儀
　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳菊珍
以上正本係照原本作成。
本件裁定不得抗告。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鍾堯任



臺灣士林地方法院民事裁定
111年度再易字第2號
再審原告    謝隆昌  
再審被告    指南汽車客運股份有限公司
法定代理人  呂奇峯  
上列當事人間請求損害賠償事件，再審原告對於本院中華民國111年1月20日110年度再易字第19號確定判決，提起再審之訴，本院裁定如下：
　　主　文
再審之訴及追加之訴均駁回。
再審（含追加之訴）訴訟費用由再審原告負擔。
　　理　由
一、按再審之訴，應於三十日之不變期間內提起；前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算；民事訴訟法第500條第1項、第2項本文分別定有明文。查本院110年度再易字第19號確定判決（下稱原確定判決）係於民國111年2月7日送達再審原告（見原確定判決卷第179頁），則再審原告於同年2月15日提起本件再審之訴，未逾30日之法定不變期間，合先敘明。
二、次按提起再審之訴，應依民事訴訟法第501條第1項第4款表明再審理由，及關於再審理由並遵守不變期間之證據，此為必須具備之程式。所謂表明再審理由，必須指明確定判決有如何合於法定再審事由之具體情事始為相當，倘僅泛言有何條款之再審事由，而無具體情事者，仍難謂已合法表明再審事由。既未合法表明再審事由，即為無再審之事由，性質上無庸命其補正，逕以裁定駁回之（最高法院61年台再字第137號、70年台再字第35號裁判意旨參照）。又再審之訴，法院認無再審理由，判決駁回後，不得以同一事由，對於原確定判決或駁回再審之訴之確定判決，更行提起再審之訴；民事訴訟法第498條之1亦有明定。
三、再審原告主張：其前起訴主張再審被告於兩造間請求給付薪資訴訟（本院109年度勞簡上字第10號）中所為之不實陳述，已侵害其名譽權及信用權，使其受有精神上痛苦，再審被告並基於誣告意圖對再審原告為恐嚇，依侵權行為法律關係，向再審被告分別請求新臺幣（下同）20萬元及7萬元之非財產上損害賠償，經本院109年度簡上字第307號（下稱本案確定判決）判決敗訴確定。嗣再審原告於法定期間內提起再審之訴，另追加請求再審被告應給付15萬元，合計42萬元之精神慰撫金，仍遭原確定判決駁回確定在案。然再審被告法定代理人呂奇峯主張第4趟駕駛合法、未超時等反於事實之陳述，使檢察官及法官陷於錯誤而獲勝訴判決，顯屬侵權行為，已構成民事訴訟法第496條第7、8、9、10、11、12、13款之再審事由，亦符合同法第497條所謂足影響於判決之重要證物，漏未斟酌之事由；且再審原告多次聲請傳喚呂奇峯出庭具結證言均遭拒絕。原確定判決法官逕採信呂奇峯之謊言認定事實，已妨害再審原告之名譽及信用權，使其受有財產上、非財產上之損害。又再審原告最主要之新事實、新證據係其自始即一直提出、使用之攻擊方法，亦即呂奇峯安排違法超時4趟之侵權行為，原確定判決法官沒有能力調查及審理造成關鍵事證漏未斟酌而判決錯誤等情，當然構成民事訴訟法第496條第13款之新事實、新證據事由。另主張呂奇峯前揭隱瞞第4趟違法超時之事實真相、惡意纏訟之行為，使再審原告官司纏身、精神崩潰，故追加請求10萬元之精神上賠償金等語，並聲明：㈠原判決廢棄；㈡再審被告應給付再審原告52萬元，及自起訴日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
四、經查：再審原告與再審被告間請求侵權行為損害賠償訴訟，前經本案確定判決在案。再審原告所述之再審理由，亦經原確定判決駁回其再審之訴時，業為審酌敘明，此有原確定判決在卷可憑。再審原告仍執相同理由提起再審之訴，核屬以同一事由更行提起再審之訴，與民事訴訟法第498條之1規定有悖，本件再審之訴並不合法。況再審原告本於前開情詞提起再審之訴，亦未指明原確定判決有何民事訴訟法第496條第1項各款或第497條所列法定再審事由，及有何符合各該再審事由之具體情事，揆諸前揭裁判意旨，其提起本件再審之訴為不合法，且無庸命其補正，應逕予裁定駁回之。
五、又再審之訴係對於確定終局判決聲明不服之方法，須已具備合法要件，並有再審理由，始得再開或續行前訴訟程序。本件再審之訴既不合法，即無從再開或續行前訴訟程序，自無利用再開或續行之前訴訟程序追加起訴之餘地，則再審原告另追加請求再審被告再給付10萬元本息，即不合法，應併予駁回。
六、據上論結，本件再審之訴及追加之訴均不合法，爰裁定如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　民事第三庭　審判長法　官  王沛雷
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃瀞儀
　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳菊珍
以上正本係照原本作成。
本件裁定不得抗告。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鍾堯任


