
臺灣士林地方法院民事簡易判決

111年度勞簡字第5號

原      告  陳炳艮 

被      告  惠隆資訊股份有限公司

法定代理人  薛啟天 

訴訟代理人  莊金櫻 

           胡怡嬅律師

上列當事人間請求請求給付資遣費等事件，本院於民國111年8月

19日言詞辯論終結，判決如下：

   主  文

被告應給付原告新臺幣59,527元。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣3,200元，其中新臺幣650元由被告負擔，餘由原

告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行，但如被告以新臺幣59,527元為原

告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

   事實及理由

壹、程序部分：

   按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或

減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第255

條第1項第3款有明文。原告起訴聲明第1項原為：被告應給

付原告新臺幣（下同）273,733元。嗣於審理中變更為：被

告應給付原告292,256元。核其所為訴之變更，就請求資遣

費、特別休假未休折算工資部分，擴張請求之金額，合於前

開規定，應予准許。

貳、實體部分：

一、原告主張：原告自民國104年12月10日起受僱於被告，擔任

收費開單人員，薪資視原告開收費單之多寡而定，每月平均

薪資約55,000元，任職地點原為內湖地區，後於109年8月1
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日轉往南港地區，然被告公司未繼續標得南港地區停車收費

業務。被告乃於同年8月23日公告所有員工於同年9月1日起

轉往被告位於新北市中和區之中和場上班，然原告從住處前

往中和場之來回車程超過90分鐘，且中和場之人員編制原已

滿額，再加入原告後屬超額，致原告每月可獲取之薪資為原

來在內湖場及南港場之2分之1，然被告未給予原告任何補

貼，屬違法調職。被告並要求無法配合調動者應簽立自願離

職單，原告拒絕簽署，被告竟違法解僱並不當扣薪。原告於

110年9月28日向臺北市政府勞動局聲請勞資爭議調解，以被

告有上開違法調動之事由向被告終止勞動契約，並請求被告

給付資遣費166,084元、特別休假未休工資81,395元、謀職

假工資3,731元及預告工資41,046元，然被告於同年11月2日

調解時仍拒絕給付。爰依勞工退休金條例第12條、勞動基準

法第16條、第38條規定提起本件訴訟等語，並聲明：（一）

被告應給付原告292,256元。（二）願供擔保，請准宣告假

執行。

二、被告則以：被告前承攬臺北市政府「大直內湖地區路邊停車

開單勞務委託民間辦理案」（下稱A標案，即內湖場），履

約期間至106年3月31日止，被告為履行A標案而僱用原告為

定期路邊開單人員，兩造間契約原於106年3月31日終止。後

被告取得A標案續約，履約期間至109年7月31日。兩造間乃

轉為不定期勞務契約。另被告於107年另承攬臺北市政府「1

07-110年度信義及南港地區路邊停車開單勞務委託民間辦理

案」（下稱B標案，即南港場），履約期間至110年8月31

日。被告乃於A標案結束後，指派原告至B標案提供勞務，原

告自109年8月1日起前往B標案執行開單業務。嗣因被告未獲

B標案續約，而被告另有「107至109年度新北市中區路邊收

費停車場委託民間開單作業管理採購案」（下稱C標案，即

雙和、新店、金山地區，下另稱中和場），乃於110年8月23

日公告上情，並通知開單人員自110年9月1日起變更勞務提

供地點為新北市中和場。上開調動乃因南港場已無營運致無
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適當工作可供安置，被告並無調動之不良動機，而尚有僅一

橋之隔之雙和、新店地區可安置，對原告之工資（工資計

算，維持為1點1.4元）及其他勞動條件均未作不利之變更，

且調動後之工作仍為開單業務，為原告體能及技術可勝任，

則調動均合於勞動基準法第10條之1調動五原則。原告依勞

動基準法第14條第1項第6款終止勞動契約，並不合法。況原

告係於110年8月23日知悉工作地點調動，其未依勞動基準法

第14條第2項規定，於30日內即110年9月21日前終止勞動契

約，已逾除斥期間，自無從再主張終止契約。而原告明知政

府標案與民間契約不同，除高額罰款外，其任意曠職行為將

導致被告陷於違約風險，且無開單路段將導致車輛停放紊

亂，有礙交通之公共利益。然原告竟自110年9月1日起即擅

自曠職，先陷被告於不利之履約風險後，再以自己故意過失

之事項請求被告給付，實為權利濫用。因原告自110年9月1

日起已連續曠職3日，經被告多次以電話協商，以及以簡訊

通知依規定請假以免曠職解聘，然原告除未提出任何訴求，

對被告之通知均置之不理，被告不得已於110年9月6日寄送

存證信函通知依勞動基準法第12條第1項第6款規定終止勞動

契約。因此原告自無請求被告給付資遣費、預告工資及謀職

假之權利可言。另原告各年度之特別休假，被告均已發放，

原告再請求即無理由。又被告自106年至109年度累計發放予

原告之特別休假折算工資超額發放21,503元，自可以主張抵

銷等語，以資抗辯。並聲明：（一）原告之訴駁回。（二）

如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

（一）被告調動合法

   1.按雇主調動勞工工作，不得違反勞動契約之約定，並應符

合下列原則：一、基於企業經營上所必須，且不得有不當

動機及目的。但法律另有規定者，從其規定。二、對勞工

之工資及其他勞動條件，未作不利之變更。三、調動後工

作為勞工體能及技術可勝任。四、調動工作地點過遠，雇
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主應予以必要之協助。五、考量勞工及其家庭之生活利

益。勞動基準法第10條之1定有明文。故雇主調動勞工之

工作場所或變更工作有關事項時，除依契約約定者外，應

顧及企業本身之需求，及斟酌勞工利益，並應參酌上述調

動五原則辦理，否則其調職命令即屬權利濫用，為不合

法。 

　2.原告主張調動後地點過遠，而被告未給予必要協助，以及

調動後薪資減少等情形，被告所為調動不合法等語。然為

被告所否認。經查，被告原所服務之南港場因B標案未續

約而無法從事業務，及被告於110年8月23日公告原告及其

他南港場之開單人員自同年9月1調至中和場開單等節，業

據被告提出B標案服務建議書封面、被告公司公告、臺北

市停車管理工程處函、中和場契約書等件為憑（見本院卷

第頁至55頁至67頁），復為兩造所不爭執，堪信為真。則

依上開被告公司營運情形，確實有調動開單人員至其他案

場之必要，且其公告係對所有原南港場之人員，非僅針對

原告一人所為，尚無從認被告有何不當動機或目的。而原

告住所在在臺北市松山區，原工作地點則在南港區，其調

動後之工作地點則為新北市雙和地區或新店區，雖與原來

通勤路線相較，新的通勤模式將增加其通勤時間及通勤成

本等等不便利，然調動後之地點與其原先任職地點或其住

所地，均在大台北地區的核心地區範圍內，依一般通念，

尚不能認為已達調動地點過遠之程度，原告主張調動後地

點過遠，被告未給予必要協助等語，並非可採。又原告主

張中和場原已開單人員編制滿額，一旦原南港場之開單人

員調入後，變成超額情形，原告因開單所能獲取之工資將

因而減少。然原告就上開有關調動前後之中和場之編制人

員變動情形未提出證據以佐，尚無從採信。而原告之薪資

結構為本薪（107年起為25,000元）加績效奬金，此有員

工薪水條可佐（見本院卷第153頁至161頁、第223頁至231

頁），可知原告之薪資多寡，因績效獎金而變動。然影響
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停車位開單人員薪資多寡之因素眾多，並非僅有上開編制

人員多寡之因素，故開單人員調往中和場後，薪資是否必

然減少，即非無疑。另被告之中和場排班制度及開單人員

之工時情形，係與南港場不同（見本院卷第247頁），然

此為被告就不同案場原已規劃之制度，尚非將原告調動之

同時，並為工資之調整，且依中和場之計薪制度，原告實

際開單後的績效獎金是否必然減少，未見原告舉證說明，

原告稱其調動後薪資將減少，應為原告主觀之臆測。且縱

令合理推測，原南港場之開單人員全數調入中和場後，同

一地區內開單人員之總數增加，每人獲分配之開單區域將

相對減少，並影響薪資收入，此一結果非僅從南港場調入

中和場之開單人員要面對，即使是原中和場的開單人員也

要面臨此結果，則此一情形所導致的薪資變動結果，係屬

客觀環境變化間接影響所致，尚非係被告有何積極作為，

直接調整其與原告間原約定之工資計算方式，而對原告工

資本身為不利之變更。是以本件被告所為調動，難認有何

違反上開調動五原則之情形，前開調動公告及調動命令對

原告即生效力，原告拒絕調動並無理由。

（二）既被告之調動合法，原告以被告有上開違法調動之事由向

被告終止勞動契約，即屬無據。況依照勞動基準法第14條

第1項第6款、第2項之規定，勞工以雇主違反勞動契約、

勞工法令而主張不經預告終止契約，應於知悉之日起30日

之除斥期間內為之。查，本件被告之調動命令係於110年9

月1日生效，原告雖主張其於110年9月1日以電話向訴外人

即場長王立為終止勞動契約之意思表示，然就此並未舉證

以佐，尚不能採信。再原告於110年9月28日向臺北市政府

勞動局聲請勞資爭議調解，而於同年11月2日兩造到場調

解，有卷附調解紀錄可佐（見本院卷第15頁）。依上開調

解紀錄，僅能認原告係於110年11月2日進行調解時，始向

被告請求資遣費、謀職假及預告工資，其顯已逾30日除斥

期間，即難認其終止勞動契約符合上開勞動基準法之規
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定。則原告請求被告給付資遣費166,084元、謀職假工資

3,731元及預告工資41,046元等，均難認有理由，不應准

許。

（三）特別休假未休工資部分：

　1.按勞動基準法第38條第1項第1款勞工之特別休假，因年度

終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資。勞工依

本條主張權利時，雇主如認為其權利不存在，應負舉證責

任。勞動基準法第38條第4項本文、第6項分別有明文。且

依勞動基準法第23條，雇主亦應置備勞工工資清冊，將發

放工資、工資各項目計算方式明細、工資總額等事項記入

並保存一定期限，足見雇主對於勞工因勞動關係所為給

付，於實質上是否符合「勞務對價性」及「經常性之給

與」而屬勞工因工作所獲得之報酬，具有較強且完整之舉

證能力。如勞工已證明係本於勞動關係自雇主受領給付之

關連性事實時，即推定該給付為勞工因工作而獲得之報

酬，依民事訴訟法第281條無庸再舉證（勞動事件法第37

條立法理由參照）。另勞動基準法施行細則第24條之1第2

項規定本法第38條第4項所定雇主應發給工資，依下列規

定辦理：發給工資之基準：1.按勞工未休畢之特別休假日

數，乘以其一日工資計發。2.前目所定一日工資，為勞工

之特別休假於年度終結或契約終止前一日之正常工作時間

所得之工資。其為計月者，為年度終結或契約終止前最近

一個月正常工作時間所得之工資除以三十所得之金額。

　2.原告主張其106年度至110年度特別休假折算工資之發放及

短少情形如附表所示，金額為81,395元。被告之答辯則如

附表所示。經查，依106年至109年度員工薪水條（見本院

卷第79、83、85、87、91頁），被告係將106年至109年度

「不休假+年終」合併計算列出，然特別休假工資與年終

獎金各占金額為何，兩造有爭執。就此，被告所發放予原

告之「不休假+年終」，既係被告本於計算後給付之主動

地位，則其對於給付金錢之實質內容、依據等當知悉甚
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詳，如前所述，令被告舉證說明特別休假工資與年終獎金

各占金額為何，並未有顯失公平之情形。然被告僅稱其歷

年並未發放年終獎金予原告，而未提出證據以佐其實。況

且依所得稅法第14條第1項第3類薪資所得第2款但書規

定，為雇主之目的，執行職務而支領之加班費不超過規定

標準者，免計入薪資所得課稅。特別休假工資原則上係屬

免計入薪資所得課稅者，應無代扣所得稅問題，然被告卻

仍予以代扣5%稅款，則被告所發放者是否果為特別休假工

資，而非年終獎金，亦屬可疑。是以難認被告已盡其舉證

責任。本件既被告無法舉證推翻原告主張之權利，依前揭

說明，即應認原告於附表中有關「各年度年終獎金之數

額」之主張可採。又計算特別休假工資之「一日工資」，

為勞工之特別休假於年度終結或契約終止前一日之正常工

作時間所得之工資，原告計算時將其中加班費數額亦列入

一日工資計算，尚有未合，應以被告計算之各年度特別休

假工資數額為可採。以此計算各年度原告短少領取之特別

休假工資數額如附表「法院之判斷」欄所示，短少金額合

計59,527元，原告請求被告給付該金額，為有理由。

（四）被告之抵銷抗辯：

　1.按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，

各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質

不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限。民法

第334條第1項定有明文。

　2.被告以其有如附表「被告之答辯」欄所示之溢付薪資予原

告情形，與原告之請求抵銷，然如前述，被告所支付予原

告之金錢，並無溢付薪資情形，則被告對原告並無債權，

被告主張抵銷，難認有理由。　　　　　

四、從而，原告依勞動基準法第38條第4項規定，請求被告給付5

9,527元部分，為有理由，應予准許，逾此範圍，為無理

由，應予駁回。兩造均陳明願供擔保，請准宣告假執行及免

為假執行，本件係屬勞工之給付請求，所為被告敗訴之部
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分，依勞動事件法第44條第1項、第2項規定，應依職權宣告

假執行及供擔保後免為假執行，爰諭知如主文第4項，兩造

之聲請僅係促使本院依職權為之，附此說明。至於原告敗訴

部分，其假執行之聲請即失其依據，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經審酌

後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。並確定訴訟費用

為3,200元（即第一審裁判費），其中650元由被告負擔，餘

由原告負擔。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　5 　　日

　              勞動法庭    法  官  林銘宏

本件為正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並應記載

上訴理由，表明關於原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟

資料可認為原判決有違背法令之具體事實，如於本判決宣示後送

達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附

繕本）。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　5 　　日

                             書記官  許秋莉

附表：

編

號

年度 特 別 休

假日數

原告主張被告短少給付

之說明（本院卷第215

頁）

被告之答辯（本院卷第

264頁至267頁）

法院之判斷

1 106年 10日 被告將特別休假工

資與年終獎金合併

發放28,333元，扣

除年終獎金21,000

元後，發放特別休

假工資為7,333元。

但以原告實領薪資

計 算 應 領 16,766

元，短少9,433元。

106年12月薪資48,0

27元，10日換算應

發數額16,009元。1

07年2月9日實發28,

333元。超額發放1

2,324元可主張抵

銷。

應領：16,009元

實領：7,333元

短少：8,676元

2 107年 14日 同上，發放25,833

元，扣除2萬元年終

107年12月薪資50,4

46元，14日換算應

應領：23,541元

實領：5,833元
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獎金後，特別休假

工資發放5,833元。

但以原告實領薪資

計 算 應 領 23,789

元 ， 短 少 17,956

元。

發數額23,541元。1

08年1月15日實發2

5,833元。超額發放

2,322元可主張抵

銷。

短少：17,708元

3 108年 14日 同上，發放3萬元，

扣除2萬元年終獎金

後，特別休假工資

發放1萬元。但以原

告實領薪資計算應

領27,287元，短少1

7,287元。

108年12月薪資56,2

89元，14日換算應

發數額26,268元。1

09年1月15日實發3

萬元。超額發放3,7

32元可主張抵銷。

應領：26,268元

實領：1萬元

短少：16,268元

4 109年 15日 同上，發放35,000

元，扣除2萬元年終

獎金後，特別休假

工 資 發 放 15,000

元。但以原告實領

薪資計算應領33,06

2 元 ， 短 少 18,062

元。

109年12月薪資63,7

49元，15日換算應

發數額31,875元。1

10年1月28日實發3

5,000元。超額發放

3,125元可主張抵

銷。

應領：31,875元

實領：15,000元

短少：16,875元

5 110年 10日 以原告實領薪資計

算應領18,657元，

未發放。

計算年度未屆滿，

未取得特別休假權

利。

被告於110年9月6日

終止勞動契約，110

年度未屆滿，原告主

張離職時按比例有10

日特別休假，並無理

由。

短少金額

合計81,395元。

短少金額

合計59,527元

01

(續上頁)
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臺灣士林地方法院民事簡易判決
111年度勞簡字第5號
原      告  陳炳艮  
被      告  惠隆資訊股份有限公司


法定代理人  薛啟天  
訴訟代理人  莊金櫻  
            胡怡嬅律師
上列當事人間請求請求給付資遣費等事件，本院於民國111年8月19日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣59,527元。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣3,200元，其中新臺幣650元由被告負擔，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行，但如被告以新臺幣59,527元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序部分：
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第3款有明文。原告起訴聲明第1項原為：被告應給付原告新臺幣（下同）273,733元。嗣於審理中變更為：被告應給付原告292,256元。核其所為訴之變更，就請求資遣費、特別休假未休折算工資部分，擴張請求之金額，合於前開規定，應予准許。
貳、實體部分：
一、原告主張：原告自民國104年12月10日起受僱於被告，擔任收費開單人員，薪資視原告開收費單之多寡而定，每月平均薪資約55,000元，任職地點原為內湖地區，後於109年8月1日轉往南港地區，然被告公司未繼續標得南港地區停車收費業務。被告乃於同年8月23日公告所有員工於同年9月1日起轉往被告位於新北市中和區之中和場上班，然原告從住處前往中和場之來回車程超過90分鐘，且中和場之人員編制原已滿額，再加入原告後屬超額，致原告每月可獲取之薪資為原來在內湖場及南港場之2分之1，然被告未給予原告任何補貼，屬違法調職。被告並要求無法配合調動者應簽立自願離職單，原告拒絕簽署，被告竟違法解僱並不當扣薪。原告於110年9月28日向臺北市政府勞動局聲請勞資爭議調解，以被告有上開違法調動之事由向被告終止勞動契約，並請求被告給付資遣費166,084元、特別休假未休工資81,395元、謀職假工資3,731元及預告工資41,046元，然被告於同年11月2日調解時仍拒絕給付。爰依勞工退休金條例第12條、勞動基準法第16條、第38條規定提起本件訴訟等語，並聲明：（一）被告應給付原告292,256元。（二）願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：被告前承攬臺北市政府「大直內湖地區路邊停車開單勞務委託民間辦理案」（下稱A標案，即內湖場），履約期間至106年3月31日止，被告為履行A標案而僱用原告為定期路邊開單人員，兩造間契約原於106年3月31日終止。後被告取得A標案續約，履約期間至109年7月31日。兩造間乃轉為不定期勞務契約。另被告於107年另承攬臺北市政府「107-110年度信義及南港地區路邊停車開單勞務委託民間辦理案」（下稱B標案，即南港場），履約期間至110年8月31日。被告乃於A標案結束後，指派原告至B標案提供勞務，原告自109年8月1日起前往B標案執行開單業務。嗣因被告未獲B標案續約，而被告另有「107至109年度新北市中區路邊收費停車場委託民間開單作業管理採購案」（下稱C標案，即雙和、新店、金山地區，下另稱中和場），乃於110年8月23日公告上情，並通知開單人員自110年9月1日起變更勞務提供地點為新北市中和場。上開調動乃因南港場已無營運致無適當工作可供安置，被告並無調動之不良動機，而尚有僅一橋之隔之雙和、新店地區可安置，對原告之工資（工資計算，維持為1點1.4元）及其他勞動條件均未作不利之變更，且調動後之工作仍為開單業務，為原告體能及技術可勝任，則調動均合於勞動基準法第10條之1調動五原則。原告依勞動基準法第14條第1項第6款終止勞動契約，並不合法。況原告係於110年8月23日知悉工作地點調動，其未依勞動基準法第14條第2項規定，於30日內即110年9月21日前終止勞動契約，已逾除斥期間，自無從再主張終止契約。而原告明知政府標案與民間契約不同，除高額罰款外，其任意曠職行為將導致被告陷於違約風險，且無開單路段將導致車輛停放紊亂，有礙交通之公共利益。然原告竟自110年9月1日起即擅自曠職，先陷被告於不利之履約風險後，再以自己故意過失之事項請求被告給付，實為權利濫用。因原告自110年9月1日起已連續曠職3日，經被告多次以電話協商，以及以簡訊通知依規定請假以免曠職解聘，然原告除未提出任何訴求，對被告之通知均置之不理，被告不得已於110年9月6日寄送存證信函通知依勞動基準法第12條第1項第6款規定終止勞動契約。因此原告自無請求被告給付資遣費、預告工資及謀職假之權利可言。另原告各年度之特別休假，被告均已發放，原告再請求即無理由。又被告自106年至109年度累計發放予原告之特別休假折算工資超額發放21,503元，自可以主張抵銷等語，以資抗辯。並聲明：（一）原告之訴駁回。（二）如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：
（一）被告調動合法
    1.按雇主調動勞工工作，不得違反勞動契約之約定，並應符合下列原則：一、基於企業經營上所必須，且不得有不當動機及目的。但法律另有規定者，從其規定。二、對勞工之工資及其他勞動條件，未作不利之變更。三、調動後工作為勞工體能及技術可勝任。四、調動工作地點過遠，雇主應予以必要之協助。五、考量勞工及其家庭之生活利益。勞動基準法第10條之1定有明文。故雇主調動勞工之工作場所或變更工作有關事項時，除依契約約定者外，應顧及企業本身之需求，及斟酌勞工利益，並應參酌上述調動五原則辦理，否則其調職命令即屬權利濫用，為不合法。  
　　2.原告主張調動後地點過遠，而被告未給予必要協助，以及調動後薪資減少等情形，被告所為調動不合法等語。然為被告所否認。經查，被告原所服務之南港場因B標案未續約而無法從事業務，及被告於110年8月23日公告原告及其他南港場之開單人員自同年9月1調至中和場開單等節，業據被告提出B標案服務建議書封面、被告公司公告、臺北市停車管理工程處函、中和場契約書等件為憑（見本院卷第頁至55頁至67頁），復為兩造所不爭執，堪信為真。則依上開被告公司營運情形，確實有調動開單人員至其他案場之必要，且其公告係對所有原南港場之人員，非僅針對原告一人所為，尚無從認被告有何不當動機或目的。而原告住所在在臺北市松山區，原工作地點則在南港區，其調動後之工作地點則為新北市雙和地區或新店區，雖與原來通勤路線相較，新的通勤模式將增加其通勤時間及通勤成本等等不便利，然調動後之地點與其原先任職地點或其住所地，均在大台北地區的核心地區範圍內，依一般通念，尚不能認為已達調動地點過遠之程度，原告主張調動後地點過遠，被告未給予必要協助等語，並非可採。又原告主張中和場原已開單人員編制滿額，一旦原南港場之開單人員調入後，變成超額情形，原告因開單所能獲取之工資將因而減少。然原告就上開有關調動前後之中和場之編制人員變動情形未提出證據以佐，尚無從採信。而原告之薪資結構為本薪（107年起為25,000元）加績效奬金，此有員工薪水條可佐（見本院卷第153頁至161頁、第223頁至231頁），可知原告之薪資多寡，因績效獎金而變動。然影響停車位開單人員薪資多寡之因素眾多，並非僅有上開編制人員多寡之因素，故開單人員調往中和場後，薪資是否必然減少，即非無疑。另被告之中和場排班制度及開單人員之工時情形，係與南港場不同（見本院卷第247頁），然此為被告就不同案場原已規劃之制度，尚非將原告調動之同時，並為工資之調整，且依中和場之計薪制度，原告實際開單後的績效獎金是否必然減少，未見原告舉證說明，原告稱其調動後薪資將減少，應為原告主觀之臆測。且縱令合理推測，原南港場之開單人員全數調入中和場後，同一地區內開單人員之總數增加，每人獲分配之開單區域將相對減少，並影響薪資收入，此一結果非僅從南港場調入中和場之開單人員要面對，即使是原中和場的開單人員也要面臨此結果，則此一情形所導致的薪資變動結果，係屬客觀環境變化間接影響所致，尚非係被告有何積極作為，直接調整其與原告間原約定之工資計算方式，而對原告工資本身為不利之變更。是以本件被告所為調動，難認有何違反上開調動五原則之情形，前開調動公告及調動命令對原告即生效力，原告拒絕調動並無理由。
（二）既被告之調動合法，原告以被告有上開違法調動之事由向被告終止勞動契約，即屬無據。況依照勞動基準法第14條第1項第6款、第2項之規定，勞工以雇主違反勞動契約、勞工法令而主張不經預告終止契約，應於知悉之日起30日之除斥期間內為之。查，本件被告之調動命令係於110年9月1日生效，原告雖主張其於110年9月1日以電話向訴外人即場長王立為終止勞動契約之意思表示，然就此並未舉證以佐，尚不能採信。再原告於110年9月28日向臺北市政府勞動局聲請勞資爭議調解，而於同年11月2日兩造到場調解，有卷附調解紀錄可佐（見本院卷第15頁）。依上開調解紀錄，僅能認原告係於110年11月2日進行調解時，始向被告請求資遣費、謀職假及預告工資，其顯已逾30日除斥期間，即難認其終止勞動契約符合上開勞動基準法之規定。則原告請求被告給付資遣費166,084元、謀職假工資3,731元及預告工資41,046元等，均難認有理由，不應准許。
（三）特別休假未休工資部分：
　　1.按勞動基準法第38條第1項第1款勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資。勞工依本條主張權利時，雇主如認為其權利不存在，應負舉證責任。勞動基準法第38條第4項本文、第6項分別有明文。且依勞動基準法第23條，雇主亦應置備勞工工資清冊，將發放工資、工資各項目計算方式明細、工資總額等事項記入並保存一定期限，足見雇主對於勞工因勞動關係所為給付，於實質上是否符合「勞務對價性」及「經常性之給與」而屬勞工因工作所獲得之報酬，具有較強且完整之舉證能力。如勞工已證明係本於勞動關係自雇主受領給付之關連性事實時，即推定該給付為勞工因工作而獲得之報酬，依民事訴訟法第281條無庸再舉證（勞動事件法第37條立法理由參照）。另勞動基準法施行細則第24條之1第2項規定本法第38條第4項所定雇主應發給工資，依下列規定辦理：發給工資之基準：1.按勞工未休畢之特別休假日數，乘以其一日工資計發。2.前目所定一日工資，為勞工之特別休假於年度終結或契約終止前一日之正常工作時間所得之工資。其為計月者，為年度終結或契約終止前最近一個月正常工作時間所得之工資除以三十所得之金額。
　　2.原告主張其106年度至110年度特別休假折算工資之發放及短少情形如附表所示，金額為81,395元。被告之答辯則如附表所示。經查，依106年至109年度員工薪水條（見本院卷第79、83、85、87、91頁），被告係將106年至109年度「不休假+年終」合併計算列出，然特別休假工資與年終獎金各占金額為何，兩造有爭執。就此，被告所發放予原告之「不休假+年終」，既係被告本於計算後給付之主動地位，則其對於給付金錢之實質內容、依據等當知悉甚詳，如前所述，令被告舉證說明特別休假工資與年終獎金各占金額為何，並未有顯失公平之情形。然被告僅稱其歷年並未發放年終獎金予原告，而未提出證據以佐其實。況且依所得稅法第14條第1項第3類薪資所得第2款但書規定，為雇主之目的，執行職務而支領之加班費不超過規定標準者，免計入薪資所得課稅。特別休假工資原則上係屬免計入薪資所得課稅者，應無代扣所得稅問題，然被告卻仍予以代扣5%稅款，則被告所發放者是否果為特別休假工資，而非年終獎金，亦屬可疑。是以難認被告已盡其舉證責任。本件既被告無法舉證推翻原告主張之權利，依前揭說明，即應認原告於附表中有關「各年度年終獎金之數額」之主張可採。又計算特別休假工資之「一日工資」，為勞工之特別休假於年度終結或契約終止前一日之正常工作時間所得之工資，原告計算時將其中加班費數額亦列入一日工資計算，尚有未合，應以被告計算之各年度特別休假工資數額為可採。以此計算各年度原告短少領取之特別休假工資數額如附表「法院之判斷」欄所示，短少金額合計59,527元，原告請求被告給付該金額，為有理由。
（四）被告之抵銷抗辯：
　　1.按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限。民法第334條第1項定有明文。
　　2.被告以其有如附表「被告之答辯」欄所示之溢付薪資予原告情形，與原告之請求抵銷，然如前述，被告所支付予原告之金錢，並無溢付薪資情形，則被告對原告並無債權，被告主張抵銷，難認有理由。　　　　　
四、從而，原告依勞動基準法第38條第4項規定，請求被告給付59,527元部分，為有理由，應予准許，逾此範圍，為無理由，應予駁回。兩造均陳明願供擔保，請准宣告假執行及免為假執行，本件係屬勞工之給付請求，所為被告敗訴之部分，依勞動事件法第44條第1項、第2項規定，應依職權宣告假執行及供擔保後免為假執行，爰諭知如主文第4項，兩造之聲請僅係促使本院依職權為之，附此說明。至於原告敗訴部分，其假執行之聲請即失其依據，應併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。並確定訴訟費用為3,200元（即第一審裁判費），其中650元由被告負擔，餘由原告負擔。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　5 　　日
　　              勞動法庭    法  官  林銘宏
本件為正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並應記載上訴理由，表明關於原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　5 　　日
                              書記官  許秋莉
附表：
		編號

		年度

		特別休假日數

		原告主張被告短少給付之說明（本院卷第215頁）

		被告之答辯（本院卷第264頁至267頁）

		法院之判斷



		1

		106年

		10日

		被告將特別休假工資與年終獎金合併發放28,333元，扣除年終獎金21,000元後，發放特別休假工資為7,333元。但以原告實領薪資計算應領16,766元，短少9,433元。

		106年12月薪資48,027元，10日換算應發數額16,009元。107年2月9日實發28,333元。超額發放12,324元可主張抵銷。

		應領：16,009元
實領：7,333元
短少：8,676元



		2

		107年

		14日

		同上，發放25,833元，扣除2萬元年終獎金後，特別休假工資發放5,833元。但以原告實領薪資計算應領23,789元，短少17,956元。

		107年12月薪資50,446元，14日換算應發數額23,541元。108年1月15日實發25,833元。超額發放2,322元可主張抵銷。

		應領：23,541元
實領：5,833元
短少：17,708元



		3

		108年

		14日

		同上，發放3萬元，扣除2萬元年終獎金後，特別休假工資發放1萬元。但以原告實領薪資計算應領27,287元，短少17,287元。

		108年12月薪資56,289元，14日換算應發數額26,268元。109年1月15日實發3萬元。超額發放3,732元可主張抵銷。

		應領：26,268元
實領：1萬元
短少：16,268元



		4

		109年

		15日

		同上，發放35,000元，扣除2萬元年終獎金後，特別休假工資發放15,000元。但以原告實領薪資計算應領33,062元，短少18,062元。

		109年12月薪資63,749元，15日換算應發數額31,875元。110年1月28日實發35,000元。超額發放3,125元可主張抵銷。

		應領：31,875元
實領：15,000元
短少：16,875元



		5

		110年

		10日

		以原告實領薪資計算應領18,657元，未發放。

		計算年度未屆滿，未取得特別休假權利。

		被告於110年9月6日終止勞動契約，110年度未屆滿，原告主張離職時按比例有10日特別休假，並無理由。



		


		


		


		短少金額
合計81,395元。

		


		短少金額
合計59,527元














臺灣士林地方法院民事簡易判決

111年度勞簡字第5號

原      告  陳炳艮  

被      告  惠隆資訊股份有限公司



法定代理人  薛啟天  

訴訟代理人  莊金櫻  

            胡怡嬅律師

上列當事人間請求請求給付資遣費等事件，本院於民國111年8月

19日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣59,527元。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣3,200元，其中新臺幣650元由被告負擔，餘由原

告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行，但如被告以新臺幣59,527元為原

告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序部分：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第255

    條第1項第3款有明文。原告起訴聲明第1項原為：被告應給

    付原告新臺幣（下同）273,733元。嗣於審理中變更為：被

    告應給付原告292,256元。核其所為訴之變更，就請求資遣

    費、特別休假未休折算工資部分，擴張請求之金額，合於前

    開規定，應予准許。

貳、實體部分：

一、原告主張：原告自民國104年12月10日起受僱於被告，擔任

    收費開單人員，薪資視原告開收費單之多寡而定，每月平均

    薪資約55,000元，任職地點原為內湖地區，後於109年8月1

    日轉往南港地區，然被告公司未繼續標得南港地區停車收費

    業務。被告乃於同年8月23日公告所有員工於同年9月1日起

    轉往被告位於新北市中和區之中和場上班，然原告從住處前

    往中和場之來回車程超過90分鐘，且中和場之人員編制原已

    滿額，再加入原告後屬超額，致原告每月可獲取之薪資為原

    來在內湖場及南港場之2分之1，然被告未給予原告任何補貼

    ，屬違法調職。被告並要求無法配合調動者應簽立自願離職

    單，原告拒絕簽署，被告竟違法解僱並不當扣薪。原告於11

    0年9月28日向臺北市政府勞動局聲請勞資爭議調解，以被告

    有上開違法調動之事由向被告終止勞動契約，並請求被告給

    付資遣費166,084元、特別休假未休工資81,395元、謀職假

    工資3,731元及預告工資41,046元，然被告於同年11月2日調

    解時仍拒絕給付。爰依勞工退休金條例第12條、勞動基準法

    第16條、第38條規定提起本件訴訟等語，並聲明：（一）被

    告應給付原告292,256元。（二）願供擔保，請准宣告假執

    行。

二、被告則以：被告前承攬臺北市政府「大直內湖地區路邊停車

    開單勞務委託民間辦理案」（下稱A標案，即內湖場），履

    約期間至106年3月31日止，被告為履行A標案而僱用原告為

    定期路邊開單人員，兩造間契約原於106年3月31日終止。後

    被告取得A標案續約，履約期間至109年7月31日。兩造間乃

    轉為不定期勞務契約。另被告於107年另承攬臺北市政府「1

    07-110年度信義及南港地區路邊停車開單勞務委託民間辦理

    案」（下稱B標案，即南港場），履約期間至110年8月31日

    。被告乃於A標案結束後，指派原告至B標案提供勞務，原告

    自109年8月1日起前往B標案執行開單業務。嗣因被告未獲B

    標案續約，而被告另有「107至109年度新北市中區路邊收費

    停車場委託民間開單作業管理採購案」（下稱C標案，即雙

    和、新店、金山地區，下另稱中和場），乃於110年8月23日

    公告上情，並通知開單人員自110年9月1日起變更勞務提供

    地點為新北市中和場。上開調動乃因南港場已無營運致無適

    當工作可供安置，被告並無調動之不良動機，而尚有僅一橋

    之隔之雙和、新店地區可安置，對原告之工資（工資計算，

    維持為1點1.4元）及其他勞動條件均未作不利之變更，且調

    動後之工作仍為開單業務，為原告體能及技術可勝任，則調

    動均合於勞動基準法第10條之1調動五原則。原告依勞動基

    準法第14條第1項第6款終止勞動契約，並不合法。況原告係

    於110年8月23日知悉工作地點調動，其未依勞動基準法第14

    條第2項規定，於30日內即110年9月21日前終止勞動契約，

    已逾除斥期間，自無從再主張終止契約。而原告明知政府標

    案與民間契約不同，除高額罰款外，其任意曠職行為將導致

    被告陷於違約風險，且無開單路段將導致車輛停放紊亂，有

    礙交通之公共利益。然原告竟自110年9月1日起即擅自曠職

    ，先陷被告於不利之履約風險後，再以自己故意過失之事項

    請求被告給付，實為權利濫用。因原告自110年9月1日起已

    連續曠職3日，經被告多次以電話協商，以及以簡訊通知依

    規定請假以免曠職解聘，然原告除未提出任何訴求，對被告

    之通知均置之不理，被告不得已於110年9月6日寄送存證信

    函通知依勞動基準法第12條第1項第6款規定終止勞動契約。

    因此原告自無請求被告給付資遣費、預告工資及謀職假之權

    利可言。另原告各年度之特別休假，被告均已發放，原告再

    請求即無理由。又被告自106年至109年度累計發放予原告之

    特別休假折算工資超額發放21,503元，自可以主張抵銷等語

    ，以資抗辯。並聲明：（一）原告之訴駁回。（二）如受不

    利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

（一）被告調動合法

    1.按雇主調動勞工工作，不得違反勞動契約之約定，並應符

      合下列原則：一、基於企業經營上所必須，且不得有不當

      動機及目的。但法律另有規定者，從其規定。二、對勞工

      之工資及其他勞動條件，未作不利之變更。三、調動後工

      作為勞工體能及技術可勝任。四、調動工作地點過遠，雇

      主應予以必要之協助。五、考量勞工及其家庭之生活利益

      。勞動基準法第10條之1定有明文。故雇主調動勞工之工

      作場所或變更工作有關事項時，除依契約約定者外，應顧

      及企業本身之需求，及斟酌勞工利益，並應參酌上述調動

      五原則辦理，否則其調職命令即屬權利濫用，為不合法。

        

　　2.原告主張調動後地點過遠，而被告未給予必要協助，以及

      調動後薪資減少等情形，被告所為調動不合法等語。然為

      被告所否認。經查，被告原所服務之南港場因B標案未續

      約而無法從事業務，及被告於110年8月23日公告原告及其

      他南港場之開單人員自同年9月1調至中和場開單等節，業

      據被告提出B標案服務建議書封面、被告公司公告、臺北

      市停車管理工程處函、中和場契約書等件為憑（見本院卷

      第頁至55頁至67頁），復為兩造所不爭執，堪信為真。則

      依上開被告公司營運情形，確實有調動開單人員至其他案

      場之必要，且其公告係對所有原南港場之人員，非僅針對

      原告一人所為，尚無從認被告有何不當動機或目的。而原

      告住所在在臺北市松山區，原工作地點則在南港區，其調

      動後之工作地點則為新北市雙和地區或新店區，雖與原來

      通勤路線相較，新的通勤模式將增加其通勤時間及通勤成

      本等等不便利，然調動後之地點與其原先任職地點或其住

      所地，均在大台北地區的核心地區範圍內，依一般通念，

      尚不能認為已達調動地點過遠之程度，原告主張調動後地

      點過遠，被告未給予必要協助等語，並非可採。又原告主

      張中和場原已開單人員編制滿額，一旦原南港場之開單人

      員調入後，變成超額情形，原告因開單所能獲取之工資將

      因而減少。然原告就上開有關調動前後之中和場之編制人

      員變動情形未提出證據以佐，尚無從採信。而原告之薪資

      結構為本薪（107年起為25,000元）加績效奬金，此有員

      工薪水條可佐（見本院卷第153頁至161頁、第223頁至231

      頁），可知原告之薪資多寡，因績效獎金而變動。然影響

      停車位開單人員薪資多寡之因素眾多，並非僅有上開編制

      人員多寡之因素，故開單人員調往中和場後，薪資是否必

      然減少，即非無疑。另被告之中和場排班制度及開單人員

      之工時情形，係與南港場不同（見本院卷第247頁），然

      此為被告就不同案場原已規劃之制度，尚非將原告調動之

      同時，並為工資之調整，且依中和場之計薪制度，原告實

      際開單後的績效獎金是否必然減少，未見原告舉證說明，

      原告稱其調動後薪資將減少，應為原告主觀之臆測。且縱

      令合理推測，原南港場之開單人員全數調入中和場後，同

      一地區內開單人員之總數增加，每人獲分配之開單區域將

      相對減少，並影響薪資收入，此一結果非僅從南港場調入

      中和場之開單人員要面對，即使是原中和場的開單人員也

      要面臨此結果，則此一情形所導致的薪資變動結果，係屬

      客觀環境變化間接影響所致，尚非係被告有何積極作為，

      直接調整其與原告間原約定之工資計算方式，而對原告工

      資本身為不利之變更。是以本件被告所為調動，難認有何

      違反上開調動五原則之情形，前開調動公告及調動命令對

      原告即生效力，原告拒絕調動並無理由。

（二）既被告之調動合法，原告以被告有上開違法調動之事由向

      被告終止勞動契約，即屬無據。況依照勞動基準法第14條

      第1項第6款、第2項之規定，勞工以雇主違反勞動契約、

      勞工法令而主張不經預告終止契約，應於知悉之日起30日

      之除斥期間內為之。查，本件被告之調動命令係於110年9

      月1日生效，原告雖主張其於110年9月1日以電話向訴外人

      即場長王立為終止勞動契約之意思表示，然就此並未舉證

      以佐，尚不能採信。再原告於110年9月28日向臺北市政府

      勞動局聲請勞資爭議調解，而於同年11月2日兩造到場調

      解，有卷附調解紀錄可佐（見本院卷第15頁）。依上開調

      解紀錄，僅能認原告係於110年11月2日進行調解時，始向

      被告請求資遣費、謀職假及預告工資，其顯已逾30日除斥

      期間，即難認其終止勞動契約符合上開勞動基準法之規定

      。則原告請求被告給付資遣費166,084元、謀職假工資3,7

      31元及預告工資41,046元等，均難認有理由，不應准許。

（三）特別休假未休工資部分：

　　1.按勞動基準法第38條第1項第1款勞工之特別休假，因年度

      終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資。勞工依

      本條主張權利時，雇主如認為其權利不存在，應負舉證責

      任。勞動基準法第38條第4項本文、第6項分別有明文。且

      依勞動基準法第23條，雇主亦應置備勞工工資清冊，將發

      放工資、工資各項目計算方式明細、工資總額等事項記入

      並保存一定期限，足見雇主對於勞工因勞動關係所為給付

      ，於實質上是否符合「勞務對價性」及「經常性之給與」

      而屬勞工因工作所獲得之報酬，具有較強且完整之舉證能

      力。如勞工已證明係本於勞動關係自雇主受領給付之關連

      性事實時，即推定該給付為勞工因工作而獲得之報酬，依

      民事訴訟法第281條無庸再舉證（勞動事件法第37條立法

      理由參照）。另勞動基準法施行細則第24條之1第2項規定

      本法第38條第4項所定雇主應發給工資，依下列規定辦理

      ：發給工資之基準：1.按勞工未休畢之特別休假日數，乘

      以其一日工資計發。2.前目所定一日工資，為勞工之特別

      休假於年度終結或契約終止前一日之正常工作時間所得之

      工資。其為計月者，為年度終結或契約終止前最近一個月

      正常工作時間所得之工資除以三十所得之金額。

　　2.原告主張其106年度至110年度特別休假折算工資之發放及

      短少情形如附表所示，金額為81,395元。被告之答辯則如

      附表所示。經查，依106年至109年度員工薪水條（見本院

      卷第79、83、85、87、91頁），被告係將106年至109年度

      「不休假+年終」合併計算列出，然特別休假工資與年終

      獎金各占金額為何，兩造有爭執。就此，被告所發放予原

      告之「不休假+年終」，既係被告本於計算後給付之主動

      地位，則其對於給付金錢之實質內容、依據等當知悉甚詳

      ，如前所述，令被告舉證說明特別休假工資與年終獎金各

      占金額為何，並未有顯失公平之情形。然被告僅稱其歷年

      並未發放年終獎金予原告，而未提出證據以佐其實。況且

      依所得稅法第14條第1項第3類薪資所得第2款但書規定，

      為雇主之目的，執行職務而支領之加班費不超過規定標準

      者，免計入薪資所得課稅。特別休假工資原則上係屬免計

      入薪資所得課稅者，應無代扣所得稅問題，然被告卻仍予

      以代扣5%稅款，則被告所發放者是否果為特別休假工資，

      而非年終獎金，亦屬可疑。是以難認被告已盡其舉證責任

      。本件既被告無法舉證推翻原告主張之權利，依前揭說明

      ，即應認原告於附表中有關「各年度年終獎金之數額」之

      主張可採。又計算特別休假工資之「一日工資」，為勞工

      之特別休假於年度終結或契約終止前一日之正常工作時間

      所得之工資，原告計算時將其中加班費數額亦列入一日工

      資計算，尚有未合，應以被告計算之各年度特別休假工資

      數額為可採。以此計算各年度原告短少領取之特別休假工

      資數額如附表「法院之判斷」欄所示，短少金額合計59,5

      27元，原告請求被告給付該金額，為有理由。

（四）被告之抵銷抗辯：

　　1.按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，

      各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質

      不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限。民法

      第334條第1項定有明文。

　　2.被告以其有如附表「被告之答辯」欄所示之溢付薪資予原

      告情形，與原告之請求抵銷，然如前述，被告所支付予原

      告之金錢，並無溢付薪資情形，則被告對原告並無債權，

      被告主張抵銷，難認有理由。　　　　　

四、從而，原告依勞動基準法第38條第4項規定，請求被告給付5

    9,527元部分，為有理由，應予准許，逾此範圍，為無理由

    ，應予駁回。兩造均陳明願供擔保，請准宣告假執行及免為

    假執行，本件係屬勞工之給付請求，所為被告敗訴之部分，

    依勞動事件法第44條第1項、第2項規定，應依職權宣告假執

    行及供擔保後免為假執行，爰諭知如主文第4項，兩造之聲

    請僅係促使本院依職權為之，附此說明。至於原告敗訴部分

    ，其假執行之聲請即失其依據，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經審酌

    後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。並確定訴訟費用

    為3,200元（即第一審裁判費），其中650元由被告負擔，餘

    由原告負擔。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　5 　　日

　　              勞動法庭    法  官  林銘宏

本件為正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並應記載

上訴理由，表明關於原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟

資料可認為原判決有違背法令之具體事實，如於本判決宣示後送

達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附

繕本）。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　5 　　日

                              書記官  許秋莉

附表：

編號 年度 特別休假日數 原告主張被告短少給付之說明（本院卷第215頁） 被告之答辯（本院卷第264頁至267頁） 法院之判斷 1 106年 10日 被告將特別休假工資與年終獎金合併發放28,333元，扣除年終獎金21,000元後，發放特別休假工資為7,333元。但以原告實領薪資計算應領16,766元，短少9,433元。 106年12月薪資48,027元，10日換算應發數額16,009元。107年2月9日實發28,333元。超額發放12,324元可主張抵銷。 應領：16,009元 實領：7,333元 短少：8,676元 2 107年 14日 同上，發放25,833元，扣除2萬元年終獎金後，特別休假工資發放5,833元。但以原告實領薪資計算應領23,789元，短少17,956元。 107年12月薪資50,446元，14日換算應發數額23,541元。108年1月15日實發25,833元。超額發放2,322元可主張抵銷。 應領：23,541元 實領：5,833元 短少：17,708元 3 108年 14日 同上，發放3萬元，扣除2萬元年終獎金後，特別休假工資發放1萬元。但以原告實領薪資計算應領27,287元，短少17,287元。 108年12月薪資56,289元，14日換算應發數額26,268元。109年1月15日實發3萬元。超額發放3,732元可主張抵銷。 應領：26,268元 實領：1萬元 短少：16,268元 4 109年 15日 同上，發放35,000元，扣除2萬元年終獎金後，特別休假工資發放15,000元。但以原告實領薪資計算應領33,062元，短少18,062元。 109年12月薪資63,749元，15日換算應發數額31,875元。110年1月28日實發35,000元。超額發放3,125元可主張抵銷。 應領：31,875元 實領：15,000元 短少：16,875元 5 110年 10日 以原告實領薪資計算應領18,657元，未發放。 計算年度未屆滿，未取得特別休假權利。 被告於110年9月6日終止勞動契約，110年度未屆滿，原告主張離職時按比例有10日特別休假，並無理由。    短少金額 合計81,395元。  短少金額 合計59,527元 










臺灣士林地方法院民事簡易判決
111年度勞簡字第5號
原      告  陳炳艮  
被      告  惠隆資訊股份有限公司


法定代理人  薛啟天  
訴訟代理人  莊金櫻  
            胡怡嬅律師
上列當事人間請求請求給付資遣費等事件，本院於民國111年8月19日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣59,527元。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣3,200元，其中新臺幣650元由被告負擔，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行，但如被告以新臺幣59,527元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序部分：
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第3款有明文。原告起訴聲明第1項原為：被告應給付原告新臺幣（下同）273,733元。嗣於審理中變更為：被告應給付原告292,256元。核其所為訴之變更，就請求資遣費、特別休假未休折算工資部分，擴張請求之金額，合於前開規定，應予准許。
貳、實體部分：
一、原告主張：原告自民國104年12月10日起受僱於被告，擔任收費開單人員，薪資視原告開收費單之多寡而定，每月平均薪資約55,000元，任職地點原為內湖地區，後於109年8月1日轉往南港地區，然被告公司未繼續標得南港地區停車收費業務。被告乃於同年8月23日公告所有員工於同年9月1日起轉往被告位於新北市中和區之中和場上班，然原告從住處前往中和場之來回車程超過90分鐘，且中和場之人員編制原已滿額，再加入原告後屬超額，致原告每月可獲取之薪資為原來在內湖場及南港場之2分之1，然被告未給予原告任何補貼，屬違法調職。被告並要求無法配合調動者應簽立自願離職單，原告拒絕簽署，被告竟違法解僱並不當扣薪。原告於110年9月28日向臺北市政府勞動局聲請勞資爭議調解，以被告有上開違法調動之事由向被告終止勞動契約，並請求被告給付資遣費166,084元、特別休假未休工資81,395元、謀職假工資3,731元及預告工資41,046元，然被告於同年11月2日調解時仍拒絕給付。爰依勞工退休金條例第12條、勞動基準法第16條、第38條規定提起本件訴訟等語，並聲明：（一）被告應給付原告292,256元。（二）願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：被告前承攬臺北市政府「大直內湖地區路邊停車開單勞務委託民間辦理案」（下稱A標案，即內湖場），履約期間至106年3月31日止，被告為履行A標案而僱用原告為定期路邊開單人員，兩造間契約原於106年3月31日終止。後被告取得A標案續約，履約期間至109年7月31日。兩造間乃轉為不定期勞務契約。另被告於107年另承攬臺北市政府「107-110年度信義及南港地區路邊停車開單勞務委託民間辦理案」（下稱B標案，即南港場），履約期間至110年8月31日。被告乃於A標案結束後，指派原告至B標案提供勞務，原告自109年8月1日起前往B標案執行開單業務。嗣因被告未獲B標案續約，而被告另有「107至109年度新北市中區路邊收費停車場委託民間開單作業管理採購案」（下稱C標案，即雙和、新店、金山地區，下另稱中和場），乃於110年8月23日公告上情，並通知開單人員自110年9月1日起變更勞務提供地點為新北市中和場。上開調動乃因南港場已無營運致無適當工作可供安置，被告並無調動之不良動機，而尚有僅一橋之隔之雙和、新店地區可安置，對原告之工資（工資計算，維持為1點1.4元）及其他勞動條件均未作不利之變更，且調動後之工作仍為開單業務，為原告體能及技術可勝任，則調動均合於勞動基準法第10條之1調動五原則。原告依勞動基準法第14條第1項第6款終止勞動契約，並不合法。況原告係於110年8月23日知悉工作地點調動，其未依勞動基準法第14條第2項規定，於30日內即110年9月21日前終止勞動契約，已逾除斥期間，自無從再主張終止契約。而原告明知政府標案與民間契約不同，除高額罰款外，其任意曠職行為將導致被告陷於違約風險，且無開單路段將導致車輛停放紊亂，有礙交通之公共利益。然原告竟自110年9月1日起即擅自曠職，先陷被告於不利之履約風險後，再以自己故意過失之事項請求被告給付，實為權利濫用。因原告自110年9月1日起已連續曠職3日，經被告多次以電話協商，以及以簡訊通知依規定請假以免曠職解聘，然原告除未提出任何訴求，對被告之通知均置之不理，被告不得已於110年9月6日寄送存證信函通知依勞動基準法第12條第1項第6款規定終止勞動契約。因此原告自無請求被告給付資遣費、預告工資及謀職假之權利可言。另原告各年度之特別休假，被告均已發放，原告再請求即無理由。又被告自106年至109年度累計發放予原告之特別休假折算工資超額發放21,503元，自可以主張抵銷等語，以資抗辯。並聲明：（一）原告之訴駁回。（二）如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：
（一）被告調動合法
    1.按雇主調動勞工工作，不得違反勞動契約之約定，並應符合下列原則：一、基於企業經營上所必須，且不得有不當動機及目的。但法律另有規定者，從其規定。二、對勞工之工資及其他勞動條件，未作不利之變更。三、調動後工作為勞工體能及技術可勝任。四、調動工作地點過遠，雇主應予以必要之協助。五、考量勞工及其家庭之生活利益。勞動基準法第10條之1定有明文。故雇主調動勞工之工作場所或變更工作有關事項時，除依契約約定者外，應顧及企業本身之需求，及斟酌勞工利益，並應參酌上述調動五原則辦理，否則其調職命令即屬權利濫用，為不合法。  
　　2.原告主張調動後地點過遠，而被告未給予必要協助，以及調動後薪資減少等情形，被告所為調動不合法等語。然為被告所否認。經查，被告原所服務之南港場因B標案未續約而無法從事業務，及被告於110年8月23日公告原告及其他南港場之開單人員自同年9月1調至中和場開單等節，業據被告提出B標案服務建議書封面、被告公司公告、臺北市停車管理工程處函、中和場契約書等件為憑（見本院卷第頁至55頁至67頁），復為兩造所不爭執，堪信為真。則依上開被告公司營運情形，確實有調動開單人員至其他案場之必要，且其公告係對所有原南港場之人員，非僅針對原告一人所為，尚無從認被告有何不當動機或目的。而原告住所在在臺北市松山區，原工作地點則在南港區，其調動後之工作地點則為新北市雙和地區或新店區，雖與原來通勤路線相較，新的通勤模式將增加其通勤時間及通勤成本等等不便利，然調動後之地點與其原先任職地點或其住所地，均在大台北地區的核心地區範圍內，依一般通念，尚不能認為已達調動地點過遠之程度，原告主張調動後地點過遠，被告未給予必要協助等語，並非可採。又原告主張中和場原已開單人員編制滿額，一旦原南港場之開單人員調入後，變成超額情形，原告因開單所能獲取之工資將因而減少。然原告就上開有關調動前後之中和場之編制人員變動情形未提出證據以佐，尚無從採信。而原告之薪資結構為本薪（107年起為25,000元）加績效奬金，此有員工薪水條可佐（見本院卷第153頁至161頁、第223頁至231頁），可知原告之薪資多寡，因績效獎金而變動。然影響停車位開單人員薪資多寡之因素眾多，並非僅有上開編制人員多寡之因素，故開單人員調往中和場後，薪資是否必然減少，即非無疑。另被告之中和場排班制度及開單人員之工時情形，係與南港場不同（見本院卷第247頁），然此為被告就不同案場原已規劃之制度，尚非將原告調動之同時，並為工資之調整，且依中和場之計薪制度，原告實際開單後的績效獎金是否必然減少，未見原告舉證說明，原告稱其調動後薪資將減少，應為原告主觀之臆測。且縱令合理推測，原南港場之開單人員全數調入中和場後，同一地區內開單人員之總數增加，每人獲分配之開單區域將相對減少，並影響薪資收入，此一結果非僅從南港場調入中和場之開單人員要面對，即使是原中和場的開單人員也要面臨此結果，則此一情形所導致的薪資變動結果，係屬客觀環境變化間接影響所致，尚非係被告有何積極作為，直接調整其與原告間原約定之工資計算方式，而對原告工資本身為不利之變更。是以本件被告所為調動，難認有何違反上開調動五原則之情形，前開調動公告及調動命令對原告即生效力，原告拒絕調動並無理由。
（二）既被告之調動合法，原告以被告有上開違法調動之事由向被告終止勞動契約，即屬無據。況依照勞動基準法第14條第1項第6款、第2項之規定，勞工以雇主違反勞動契約、勞工法令而主張不經預告終止契約，應於知悉之日起30日之除斥期間內為之。查，本件被告之調動命令係於110年9月1日生效，原告雖主張其於110年9月1日以電話向訴外人即場長王立為終止勞動契約之意思表示，然就此並未舉證以佐，尚不能採信。再原告於110年9月28日向臺北市政府勞動局聲請勞資爭議調解，而於同年11月2日兩造到場調解，有卷附調解紀錄可佐（見本院卷第15頁）。依上開調解紀錄，僅能認原告係於110年11月2日進行調解時，始向被告請求資遣費、謀職假及預告工資，其顯已逾30日除斥期間，即難認其終止勞動契約符合上開勞動基準法之規定。則原告請求被告給付資遣費166,084元、謀職假工資3,731元及預告工資41,046元等，均難認有理由，不應准許。
（三）特別休假未休工資部分：
　　1.按勞動基準法第38條第1項第1款勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資。勞工依本條主張權利時，雇主如認為其權利不存在，應負舉證責任。勞動基準法第38條第4項本文、第6項分別有明文。且依勞動基準法第23條，雇主亦應置備勞工工資清冊，將發放工資、工資各項目計算方式明細、工資總額等事項記入並保存一定期限，足見雇主對於勞工因勞動關係所為給付，於實質上是否符合「勞務對價性」及「經常性之給與」而屬勞工因工作所獲得之報酬，具有較強且完整之舉證能力。如勞工已證明係本於勞動關係自雇主受領給付之關連性事實時，即推定該給付為勞工因工作而獲得之報酬，依民事訴訟法第281條無庸再舉證（勞動事件法第37條立法理由參照）。另勞動基準法施行細則第24條之1第2項規定本法第38條第4項所定雇主應發給工資，依下列規定辦理：發給工資之基準：1.按勞工未休畢之特別休假日數，乘以其一日工資計發。2.前目所定一日工資，為勞工之特別休假於年度終結或契約終止前一日之正常工作時間所得之工資。其為計月者，為年度終結或契約終止前最近一個月正常工作時間所得之工資除以三十所得之金額。
　　2.原告主張其106年度至110年度特別休假折算工資之發放及短少情形如附表所示，金額為81,395元。被告之答辯則如附表所示。經查，依106年至109年度員工薪水條（見本院卷第79、83、85、87、91頁），被告係將106年至109年度「不休假+年終」合併計算列出，然特別休假工資與年終獎金各占金額為何，兩造有爭執。就此，被告所發放予原告之「不休假+年終」，既係被告本於計算後給付之主動地位，則其對於給付金錢之實質內容、依據等當知悉甚詳，如前所述，令被告舉證說明特別休假工資與年終獎金各占金額為何，並未有顯失公平之情形。然被告僅稱其歷年並未發放年終獎金予原告，而未提出證據以佐其實。況且依所得稅法第14條第1項第3類薪資所得第2款但書規定，為雇主之目的，執行職務而支領之加班費不超過規定標準者，免計入薪資所得課稅。特別休假工資原則上係屬免計入薪資所得課稅者，應無代扣所得稅問題，然被告卻仍予以代扣5%稅款，則被告所發放者是否果為特別休假工資，而非年終獎金，亦屬可疑。是以難認被告已盡其舉證責任。本件既被告無法舉證推翻原告主張之權利，依前揭說明，即應認原告於附表中有關「各年度年終獎金之數額」之主張可採。又計算特別休假工資之「一日工資」，為勞工之特別休假於年度終結或契約終止前一日之正常工作時間所得之工資，原告計算時將其中加班費數額亦列入一日工資計算，尚有未合，應以被告計算之各年度特別休假工資數額為可採。以此計算各年度原告短少領取之特別休假工資數額如附表「法院之判斷」欄所示，短少金額合計59,527元，原告請求被告給付該金額，為有理由。
（四）被告之抵銷抗辯：
　　1.按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限。民法第334條第1項定有明文。
　　2.被告以其有如附表「被告之答辯」欄所示之溢付薪資予原告情形，與原告之請求抵銷，然如前述，被告所支付予原告之金錢，並無溢付薪資情形，則被告對原告並無債權，被告主張抵銷，難認有理由。　　　　　
四、從而，原告依勞動基準法第38條第4項規定，請求被告給付59,527元部分，為有理由，應予准許，逾此範圍，為無理由，應予駁回。兩造均陳明願供擔保，請准宣告假執行及免為假執行，本件係屬勞工之給付請求，所為被告敗訴之部分，依勞動事件法第44條第1項、第2項規定，應依職權宣告假執行及供擔保後免為假執行，爰諭知如主文第4項，兩造之聲請僅係促使本院依職權為之，附此說明。至於原告敗訴部分，其假執行之聲請即失其依據，應併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。並確定訴訟費用為3,200元（即第一審裁判費），其中650元由被告負擔，餘由原告負擔。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　5 　　日
　　              勞動法庭    法  官  林銘宏
本件為正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並應記載上訴理由，表明關於原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　5 　　日
                              書記官  許秋莉
附表：
		編號

		年度

		特別休假日數

		原告主張被告短少給付之說明（本院卷第215頁）

		被告之答辯（本院卷第264頁至267頁）

		法院之判斷



		1

		106年

		10日

		被告將特別休假工資與年終獎金合併發放28,333元，扣除年終獎金21,000元後，發放特別休假工資為7,333元。但以原告實領薪資計算應領16,766元，短少9,433元。

		106年12月薪資48,027元，10日換算應發數額16,009元。107年2月9日實發28,333元。超額發放12,324元可主張抵銷。

		應領：16,009元
實領：7,333元
短少：8,676元



		2

		107年

		14日

		同上，發放25,833元，扣除2萬元年終獎金後，特別休假工資發放5,833元。但以原告實領薪資計算應領23,789元，短少17,956元。

		107年12月薪資50,446元，14日換算應發數額23,541元。108年1月15日實發25,833元。超額發放2,322元可主張抵銷。

		應領：23,541元
實領：5,833元
短少：17,708元



		3

		108年

		14日

		同上，發放3萬元，扣除2萬元年終獎金後，特別休假工資發放1萬元。但以原告實領薪資計算應領27,287元，短少17,287元。

		108年12月薪資56,289元，14日換算應發數額26,268元。109年1月15日實發3萬元。超額發放3,732元可主張抵銷。

		應領：26,268元
實領：1萬元
短少：16,268元



		4

		109年

		15日

		同上，發放35,000元，扣除2萬元年終獎金後，特別休假工資發放15,000元。但以原告實領薪資計算應領33,062元，短少18,062元。

		109年12月薪資63,749元，15日換算應發數額31,875元。110年1月28日實發35,000元。超額發放3,125元可主張抵銷。

		應領：31,875元
實領：15,000元
短少：16,875元



		5

		110年

		10日

		以原告實領薪資計算應領18,657元，未發放。

		計算年度未屆滿，未取得特別休假權利。

		被告於110年9月6日終止勞動契約，110年度未屆滿，原告主張離職時按比例有10日特別休假，並無理由。



		


		


		


		短少金額
合計81,395元。

		


		短少金額
合計59,527元














臺灣士林地方法院民事簡易判決

111年度勞簡字第5號

原      告  陳炳艮  

被      告  惠隆資訊股份有限公司



法定代理人  薛啟天  

訴訟代理人  莊金櫻  

            胡怡嬅律師

上列當事人間請求請求給付資遣費等事件，本院於民國111年8月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣59,527元。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣3,200元，其中新臺幣650元由被告負擔，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行，但如被告以新臺幣59,527元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序部分：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第3款有明文。原告起訴聲明第1項原為：被告應給付原告新臺幣（下同）273,733元。嗣於審理中變更為：被告應給付原告292,256元。核其所為訴之變更，就請求資遣費、特別休假未休折算工資部分，擴張請求之金額，合於前開規定，應予准許。

貳、實體部分：

一、原告主張：原告自民國104年12月10日起受僱於被告，擔任收費開單人員，薪資視原告開收費單之多寡而定，每月平均薪資約55,000元，任職地點原為內湖地區，後於109年8月1日轉往南港地區，然被告公司未繼續標得南港地區停車收費業務。被告乃於同年8月23日公告所有員工於同年9月1日起轉往被告位於新北市中和區之中和場上班，然原告從住處前往中和場之來回車程超過90分鐘，且中和場之人員編制原已滿額，再加入原告後屬超額，致原告每月可獲取之薪資為原來在內湖場及南港場之2分之1，然被告未給予原告任何補貼，屬違法調職。被告並要求無法配合調動者應簽立自願離職單，原告拒絕簽署，被告竟違法解僱並不當扣薪。原告於110年9月28日向臺北市政府勞動局聲請勞資爭議調解，以被告有上開違法調動之事由向被告終止勞動契約，並請求被告給付資遣費166,084元、特別休假未休工資81,395元、謀職假工資3,731元及預告工資41,046元，然被告於同年11月2日調解時仍拒絕給付。爰依勞工退休金條例第12條、勞動基準法第16條、第38條規定提起本件訴訟等語，並聲明：（一）被告應給付原告292,256元。（二）願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：被告前承攬臺北市政府「大直內湖地區路邊停車開單勞務委託民間辦理案」（下稱A標案，即內湖場），履約期間至106年3月31日止，被告為履行A標案而僱用原告為定期路邊開單人員，兩造間契約原於106年3月31日終止。後被告取得A標案續約，履約期間至109年7月31日。兩造間乃轉為不定期勞務契約。另被告於107年另承攬臺北市政府「107-110年度信義及南港地區路邊停車開單勞務委託民間辦理案」（下稱B標案，即南港場），履約期間至110年8月31日。被告乃於A標案結束後，指派原告至B標案提供勞務，原告自109年8月1日起前往B標案執行開單業務。嗣因被告未獲B標案續約，而被告另有「107至109年度新北市中區路邊收費停車場委託民間開單作業管理採購案」（下稱C標案，即雙和、新店、金山地區，下另稱中和場），乃於110年8月23日公告上情，並通知開單人員自110年9月1日起變更勞務提供地點為新北市中和場。上開調動乃因南港場已無營運致無適當工作可供安置，被告並無調動之不良動機，而尚有僅一橋之隔之雙和、新店地區可安置，對原告之工資（工資計算，維持為1點1.4元）及其他勞動條件均未作不利之變更，且調動後之工作仍為開單業務，為原告體能及技術可勝任，則調動均合於勞動基準法第10條之1調動五原則。原告依勞動基準法第14條第1項第6款終止勞動契約，並不合法。況原告係於110年8月23日知悉工作地點調動，其未依勞動基準法第14條第2項規定，於30日內即110年9月21日前終止勞動契約，已逾除斥期間，自無從再主張終止契約。而原告明知政府標案與民間契約不同，除高額罰款外，其任意曠職行為將導致被告陷於違約風險，且無開單路段將導致車輛停放紊亂，有礙交通之公共利益。然原告竟自110年9月1日起即擅自曠職，先陷被告於不利之履約風險後，再以自己故意過失之事項請求被告給付，實為權利濫用。因原告自110年9月1日起已連續曠職3日，經被告多次以電話協商，以及以簡訊通知依規定請假以免曠職解聘，然原告除未提出任何訴求，對被告之通知均置之不理，被告不得已於110年9月6日寄送存證信函通知依勞動基準法第12條第1項第6款規定終止勞動契約。因此原告自無請求被告給付資遣費、預告工資及謀職假之權利可言。另原告各年度之特別休假，被告均已發放，原告再請求即無理由。又被告自106年至109年度累計發放予原告之特別休假折算工資超額發放21,503元，自可以主張抵銷等語，以資抗辯。並聲明：（一）原告之訴駁回。（二）如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

（一）被告調動合法

    1.按雇主調動勞工工作，不得違反勞動契約之約定，並應符合下列原則：一、基於企業經營上所必須，且不得有不當動機及目的。但法律另有規定者，從其規定。二、對勞工之工資及其他勞動條件，未作不利之變更。三、調動後工作為勞工體能及技術可勝任。四、調動工作地點過遠，雇主應予以必要之協助。五、考量勞工及其家庭之生活利益。勞動基準法第10條之1定有明文。故雇主調動勞工之工作場所或變更工作有關事項時，除依契約約定者外，應顧及企業本身之需求，及斟酌勞工利益，並應參酌上述調動五原則辦理，否則其調職命令即屬權利濫用，為不合法。  

　　2.原告主張調動後地點過遠，而被告未給予必要協助，以及調動後薪資減少等情形，被告所為調動不合法等語。然為被告所否認。經查，被告原所服務之南港場因B標案未續約而無法從事業務，及被告於110年8月23日公告原告及其他南港場之開單人員自同年9月1調至中和場開單等節，業據被告提出B標案服務建議書封面、被告公司公告、臺北市停車管理工程處函、中和場契約書等件為憑（見本院卷第頁至55頁至67頁），復為兩造所不爭執，堪信為真。則依上開被告公司營運情形，確實有調動開單人員至其他案場之必要，且其公告係對所有原南港場之人員，非僅針對原告一人所為，尚無從認被告有何不當動機或目的。而原告住所在在臺北市松山區，原工作地點則在南港區，其調動後之工作地點則為新北市雙和地區或新店區，雖與原來通勤路線相較，新的通勤模式將增加其通勤時間及通勤成本等等不便利，然調動後之地點與其原先任職地點或其住所地，均在大台北地區的核心地區範圍內，依一般通念，尚不能認為已達調動地點過遠之程度，原告主張調動後地點過遠，被告未給予必要協助等語，並非可採。又原告主張中和場原已開單人員編制滿額，一旦原南港場之開單人員調入後，變成超額情形，原告因開單所能獲取之工資將因而減少。然原告就上開有關調動前後之中和場之編制人員變動情形未提出證據以佐，尚無從採信。而原告之薪資結構為本薪（107年起為25,000元）加績效奬金，此有員工薪水條可佐（見本院卷第153頁至161頁、第223頁至231頁），可知原告之薪資多寡，因績效獎金而變動。然影響停車位開單人員薪資多寡之因素眾多，並非僅有上開編制人員多寡之因素，故開單人員調往中和場後，薪資是否必然減少，即非無疑。另被告之中和場排班制度及開單人員之工時情形，係與南港場不同（見本院卷第247頁），然此為被告就不同案場原已規劃之制度，尚非將原告調動之同時，並為工資之調整，且依中和場之計薪制度，原告實際開單後的績效獎金是否必然減少，未見原告舉證說明，原告稱其調動後薪資將減少，應為原告主觀之臆測。且縱令合理推測，原南港場之開單人員全數調入中和場後，同一地區內開單人員之總數增加，每人獲分配之開單區域將相對減少，並影響薪資收入，此一結果非僅從南港場調入中和場之開單人員要面對，即使是原中和場的開單人員也要面臨此結果，則此一情形所導致的薪資變動結果，係屬客觀環境變化間接影響所致，尚非係被告有何積極作為，直接調整其與原告間原約定之工資計算方式，而對原告工資本身為不利之變更。是以本件被告所為調動，難認有何違反上開調動五原則之情形，前開調動公告及調動命令對原告即生效力，原告拒絕調動並無理由。

（二）既被告之調動合法，原告以被告有上開違法調動之事由向被告終止勞動契約，即屬無據。況依照勞動基準法第14條第1項第6款、第2項之規定，勞工以雇主違反勞動契約、勞工法令而主張不經預告終止契約，應於知悉之日起30日之除斥期間內為之。查，本件被告之調動命令係於110年9月1日生效，原告雖主張其於110年9月1日以電話向訴外人即場長王立為終止勞動契約之意思表示，然就此並未舉證以佐，尚不能採信。再原告於110年9月28日向臺北市政府勞動局聲請勞資爭議調解，而於同年11月2日兩造到場調解，有卷附調解紀錄可佐（見本院卷第15頁）。依上開調解紀錄，僅能認原告係於110年11月2日進行調解時，始向被告請求資遣費、謀職假及預告工資，其顯已逾30日除斥期間，即難認其終止勞動契約符合上開勞動基準法之規定。則原告請求被告給付資遣費166,084元、謀職假工資3,731元及預告工資41,046元等，均難認有理由，不應准許。

（三）特別休假未休工資部分：

　　1.按勞動基準法第38條第1項第1款勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資。勞工依本條主張權利時，雇主如認為其權利不存在，應負舉證責任。勞動基準法第38條第4項本文、第6項分別有明文。且依勞動基準法第23條，雇主亦應置備勞工工資清冊，將發放工資、工資各項目計算方式明細、工資總額等事項記入並保存一定期限，足見雇主對於勞工因勞動關係所為給付，於實質上是否符合「勞務對價性」及「經常性之給與」而屬勞工因工作所獲得之報酬，具有較強且完整之舉證能力。如勞工已證明係本於勞動關係自雇主受領給付之關連性事實時，即推定該給付為勞工因工作而獲得之報酬，依民事訴訟法第281條無庸再舉證（勞動事件法第37條立法理由參照）。另勞動基準法施行細則第24條之1第2項規定本法第38條第4項所定雇主應發給工資，依下列規定辦理：發給工資之基準：1.按勞工未休畢之特別休假日數，乘以其一日工資計發。2.前目所定一日工資，為勞工之特別休假於年度終結或契約終止前一日之正常工作時間所得之工資。其為計月者，為年度終結或契約終止前最近一個月正常工作時間所得之工資除以三十所得之金額。

　　2.原告主張其106年度至110年度特別休假折算工資之發放及短少情形如附表所示，金額為81,395元。被告之答辯則如附表所示。經查，依106年至109年度員工薪水條（見本院卷第79、83、85、87、91頁），被告係將106年至109年度「不休假+年終」合併計算列出，然特別休假工資與年終獎金各占金額為何，兩造有爭執。就此，被告所發放予原告之「不休假+年終」，既係被告本於計算後給付之主動地位，則其對於給付金錢之實質內容、依據等當知悉甚詳，如前所述，令被告舉證說明特別休假工資與年終獎金各占金額為何，並未有顯失公平之情形。然被告僅稱其歷年並未發放年終獎金予原告，而未提出證據以佐其實。況且依所得稅法第14條第1項第3類薪資所得第2款但書規定，為雇主之目的，執行職務而支領之加班費不超過規定標準者，免計入薪資所得課稅。特別休假工資原則上係屬免計入薪資所得課稅者，應無代扣所得稅問題，然被告卻仍予以代扣5%稅款，則被告所發放者是否果為特別休假工資，而非年終獎金，亦屬可疑。是以難認被告已盡其舉證責任。本件既被告無法舉證推翻原告主張之權利，依前揭說明，即應認原告於附表中有關「各年度年終獎金之數額」之主張可採。又計算特別休假工資之「一日工資」，為勞工之特別休假於年度終結或契約終止前一日之正常工作時間所得之工資，原告計算時將其中加班費數額亦列入一日工資計算，尚有未合，應以被告計算之各年度特別休假工資數額為可採。以此計算各年度原告短少領取之特別休假工資數額如附表「法院之判斷」欄所示，短少金額合計59,527元，原告請求被告給付該金額，為有理由。

（四）被告之抵銷抗辯：

　　1.按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限。民法第334條第1項定有明文。

　　2.被告以其有如附表「被告之答辯」欄所示之溢付薪資予原告情形，與原告之請求抵銷，然如前述，被告所支付予原告之金錢，並無溢付薪資情形，則被告對原告並無債權，被告主張抵銷，難認有理由。　　　　　

四、從而，原告依勞動基準法第38條第4項規定，請求被告給付59,527元部分，為有理由，應予准許，逾此範圍，為無理由，應予駁回。兩造均陳明願供擔保，請准宣告假執行及免為假執行，本件係屬勞工之給付請求，所為被告敗訴之部分，依勞動事件法第44條第1項、第2項規定，應依職權宣告假執行及供擔保後免為假執行，爰諭知如主文第4項，兩造之聲請僅係促使本院依職權為之，附此說明。至於原告敗訴部分，其假執行之聲請即失其依據，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。並確定訴訟費用為3,200元（即第一審裁判費），其中650元由被告負擔，餘由原告負擔。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　5 　　日

　　              勞動法庭    法  官  林銘宏

本件為正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並應記載上訴理由，表明關於原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　5 　　日

                              書記官  許秋莉

附表：

編號 年度 特別休假日數 原告主張被告短少給付之說明（本院卷第215頁） 被告之答辯（本院卷第264頁至267頁） 法院之判斷 1 106年 10日 被告將特別休假工資與年終獎金合併發放28,333元，扣除年終獎金21,000元後，發放特別休假工資為7,333元。但以原告實領薪資計算應領16,766元，短少9,433元。 106年12月薪資48,027元，10日換算應發數額16,009元。107年2月9日實發28,333元。超額發放12,324元可主張抵銷。 應領：16,009元 實領：7,333元 短少：8,676元 2 107年 14日 同上，發放25,833元，扣除2萬元年終獎金後，特別休假工資發放5,833元。但以原告實領薪資計算應領23,789元，短少17,956元。 107年12月薪資50,446元，14日換算應發數額23,541元。108年1月15日實發25,833元。超額發放2,322元可主張抵銷。 應領：23,541元 實領：5,833元 短少：17,708元 3 108年 14日 同上，發放3萬元，扣除2萬元年終獎金後，特別休假工資發放1萬元。但以原告實領薪資計算應領27,287元，短少17,287元。 108年12月薪資56,289元，14日換算應發數額26,268元。109年1月15日實發3萬元。超額發放3,732元可主張抵銷。 應領：26,268元 實領：1萬元 短少：16,268元 4 109年 15日 同上，發放35,000元，扣除2萬元年終獎金後，特別休假工資發放15,000元。但以原告實領薪資計算應領33,062元，短少18,062元。 109年12月薪資63,749元，15日換算應發數額31,875元。110年1月28日實發35,000元。超額發放3,125元可主張抵銷。 應領：31,875元 實領：15,000元 短少：16,875元 5 110年 10日 以原告實領薪資計算應領18,657元，未發放。 計算年度未屆滿，未取得特別休假權利。 被告於110年9月6日終止勞動契約，110年度未屆滿，原告主張離職時按比例有10日特別休假，並無理由。    短少金額 合計81,395元。  短少金額 合計59,527元 









