
臺灣士林地方法院民事判決

111年度勞簡上字第4號

上  訴  人  拾穗豐收股份有限公司

法定代理人  甲○○ 

訴訟代理人  乙○○ 

被上訴人    丙○○ 

訴訟代理人  蔡淑美律師（法扶律師）

上列當事人間請求給付資遣費等事件，上訴人對於民國110年9月

17日本院110年度勞簡字第50號第一審判決提起上訴，本院於111

年6月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。 

　　事實及理由

一、被上訴人起訴主張略以：被上訴人自民國109年2月3日起受

僱於上訴人，擔任博物館品牌商品事業部經理，約定薪資為

每月新臺幣（下同）55,000元，嗣上訴人於110年2月9日依

勞動基準法第11條第4款終止兩造間之勞動契約，惟迄未依

法給付預告期間工資及資遣費等，為此，爰依兩造間勞動契

約、勞動基準法第16條第1項、第3項、第38條第1項、第4

項、勞工退休金條例第12條第1項、第14條第1項、第31條第

1項規定提起本件訴訟，請求上訴人給付下列項目：①資遣

費55,802元：被上訴人於勞動契約終止前6個月之平均月薪

為109,211元（平均日薪為3,561元），依被上訴人年資373

日計算，上訴人應給付被上訴人資遣費55,802元；②預告期

間工資71,220元：依勞動基準法第16條第1項第2款、第3項

規定，上訴人應給付被上訴人20日之預告期間工資；③特別

休假未休工資7,104元：被上訴人離職時尚有未休之特別休

假3日7小時，上訴人自應折算工資給付被上訴人7,104元；

④補提繳勞工退休金18,862元：被上訴人月薪55,000元，每
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月應提繳勞工退休金3,324元至勞工保險局設立之原告勞工

退休金個人專戶（下稱系爭專戶），惟上訴人並未足額提

繳，且自109年10月起即未再提繳，扣除上訴人已提繳之金

額後，尚應補提繳勞工退休金18,862元等語。

二、上訴人於原審言詞辯論期日並未到場，亦未提出書狀作何聲

明或陳述。

三、原審審理結果認被上訴人請求上訴人給付資遣費55,668元、

預告期間工資71,220元、特別休假未休工資7,104元、補提

繳勞工退休金18,862元暨遲延利息部分為有理由，逾此範圍

之請求則無理由，而駁回被上訴人其餘請求，並就被上訴人

勝訴部分依職權宣告假執行。上訴人不服提起上訴，其上訴

理由略以：被上訴人於兩造間勞動契約終止前6個月，係掛

名任職在上訴人公司，其領取之獎金均是兼職訴外人蛙蛙文

創有限公司（下稱蛙蛙公司）擔任業務之所得，只是由上訴

人代蛙蛙公司支付而已，故被上訴人離職前6個月所領取之

獎金不應計入資遣費之計算基礎等語。並上訴聲明：1.原判

決不利上訴人部分廢棄。2.前開廢棄部分，被上訴人於原審

之訴及假執行之聲請均駁回。

四、被上訴人除援用原審之主張及陳述外，另補陳：被上訴人於

遭上訴人終止勞動契約前，僅有與上訴人達成僱傭契約之意

思表示合致，亦僅實質受僱於上訴人，雖被上訴人於受僱期

間，曾經上訴人指示協助其關係企業即蛙蛙公司販售口罩，

惟此係因被上訴人對上訴人負有忠實履行勞動契約之義務，

因而接受上訴人之指揮監督，服從上訴人之指派而執行該項

工作內容，兩造間僱傭關係不因此終止，至於被上訴人所領

取獎金，究由上訴人或蛙蛙公司支付被上訴人，乃上訴人公

司集團間基於財務運用或稅賦考量之規劃，並不影響被上訴

人係受僱於上訴人、實質上自上訴人受領薪資報酬之事實等

語置辯。並答辯聲明：上訴駁回。

五、得心證之理由：

（一）經查，被上訴人主張其自109年2月3日起在上訴人處任
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職，約定薪資為每月55,000元，嗣上訴人於110年2月9日

以勞動基準法第11條第4款為由終止兩造間之勞動契約，

惟上訴人尚積欠其預告期間工資71,220元、特別休假未休

工資7,104元，以及上訴人有短提繳被上訴人之勞工退休

金而應補提繳勞工退休金差額18,862元等情，業據被上訴

人提出勞工保險被保險人投保資料表、非自願離職證明

書、上訴人之會計人員所製作之計算書、被上訴人與上訴

人之會計人員間以行動通訊軟體「Line」通訊畫面截圖、

被上訴人之勞工退休金個人專戶明細資料等件在卷可稽

（見原審卷第17至19、25、30頁），上訴人就此復均未為

爭執，自堪認定被上訴人此部分主張為真實，從而，被上

訴人本於勞動基準法第16條第1項、第3項、第38條第1

項、第4項、勞工退休金條例第14條第1項、第31條第1項

規定，請求上訴人給付前揭預告期間工資71,220元、特別

休假未休工資7,104元，以及補提繳勞工退休金差額18,86

2元，暨其遲延利息等部分，自屬有據，合先敘明。

（二）次查，被上訴人於兩造間勞動契約終止前6個月自上訴人

處所受領之給付總額共計655,264元乙節，有前揭上訴人

之會計人員所製作之計算書可資查考，上訴人就此亦未爭

執，足認屬實。而上訴人於本院審理期間就被上訴人所領

取之上開給付，雖以前詞主張被上訴人所領取上開薪資中

之獎金部分，係被上訴人於訴外人蛙蛙公司兼職之所得，

僅係由上訴人代蛙蛙公司支付予被上訴人云云。惟查：

　　1.按勞工與雇主間關於工資之爭執，經證明勞工本於勞動關

係自雇主所受領之給付，推定為勞工因工作而獲得之報

酬。勞動事件法第37條定有明文。查，上訴人於本院審理

時自承：上訴人沒有藥商執照，不能執行販買口罩之業

務，上訴人因而經被上訴人同意而指派被上訴人承接蛙蛙

公司之訂單等語（見本院卷第112頁），據此，縱認被上

訴人確有於蛙蛙公司服勞務之事實，被上訴人亦顯係受其

雇主即上訴人指示而至蛙蛙公司服勞務。再者，被上訴人
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於蛙蛙公司服勞務之獎金係由上訴人所支付乙節，乃為上

訴人所自承（見本院卷第22頁），而上訴人就此雖陳稱其

僅係代蛙蛙公司支付云云，然上訴人並未提出任何證據證

明被上訴人與蛙蛙公司間另有僱傭契約存在，或兩造間有

關於被上訴人至蛙蛙公司服勞務以及所領取獎金報酬，均

與上訴人無關之約定。據上，兩造間原既有僱傭關係存

在，被上訴人復係受上訴人指示而至蛙蛙公司服勞務，所

受領之給付又均係由上訴人所支付，則依前揭勞動事件法

第37條之規定，被上訴人所受領上開給付自應推定為係其

因工作而獲得之報酬，上訴人主張其僅係代蛙蛙公司給付

獎金予被上訴人乙節，尚非可採。從而被上訴人就此部分

服勞務所受領之獎金，自應計入平均工資之計算基礎以作

為上訴人給付資遣費之依據。

　　2.再按勞工適用勞工退休金條例之退休金制度者，適用該條

例後之工作年資，於勞動契約依勞動基準法第11條規定終

止時，其資遣費由僱主按其工作年資，每滿1年發給2分之

1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給

6個月平均工資為限，勞工退休金條例第12條第1項定有明

文。查，被上訴人於兩造間勞動契約終止前6個月自上訴

人處所領取之薪資總額共計655,264元乙節，業經本院認

定如前，則其平均工資為109,211元【計算式：655,264元

÷6＝109,211元，小數點以下4捨5入，下同】，而被上訴

人任職工作年資為1年7日，是其得請求之資遺費應為55,6

68元【計算式：109,211元×1/2×1＋109,211元×1/2×1/12×

7/30＝55,668元】。

六、綜上所述，被上訴人本於前揭勞動基準法、勞工退休金條例

之規定，請求上訴人給付資遣費55,668元、預告期間工資7

1,220元、特別休假未休工資7,104元，合計133,992 元【計

算式：55,668＋71,220＋7,104＝133,992 】，並補提繳勞

工退休金差額18,862元至系爭專戶，暨給付上開款項之遲延

利息，核屬有據，應予准許。原審就上開應予准許之部分為
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上訴人敗訴之判決，核無違誤，應予以維持。上訴意旨指摘

原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

與本件判決結果不生影響，爰不另一一論述，併予敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　14　　日

                  勞動法庭　審判長法　官　蔡志宏

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝佳純

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　趙彥強

以上正本係照原本作成。

本件裁定不得抗告。　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　14　　日

                                  書記官  呂子彥
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    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣士林地方法院民事判決
111年度勞簡上字第4號
上  訴  人  拾穗豐收股份有限公司


法定代理人  甲○○  
訴訟代理人  乙○○  
被上訴人    丙○○  
訴訟代理人  蔡淑美律師（法扶律師）
上列當事人間請求給付資遣費等事件，上訴人對於民國110年9月17日本院110年度勞簡字第50號第一審判決提起上訴，本院於111年6月13日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。 
　　事實及理由
一、被上訴人起訴主張略以：被上訴人自民國109年2月3日起受僱於上訴人，擔任博物館品牌商品事業部經理，約定薪資為每月新臺幣（下同）55,000元，嗣上訴人於110年2月9日依勞動基準法第11條第4款終止兩造間之勞動契約，惟迄未依法給付預告期間工資及資遣費等，為此，爰依兩造間勞動契約、勞動基準法第16條第1項、第3項、第38條第1項、第4項、勞工退休金條例第12條第1項、第14條第1項、第31條第1項規定提起本件訴訟，請求上訴人給付下列項目：①資遣費55,802元：被上訴人於勞動契約終止前6個月之平均月薪為109,211元（平均日薪為3,561元），依被上訴人年資373日計算，上訴人應給付被上訴人資遣費55,802元；②預告期間工資71,220元：依勞動基準法第16條第1項第2款、第3項規定，上訴人應給付被上訴人20日之預告期間工資；③特別休假未休工資7,104元：被上訴人離職時尚有未休之特別休假3日7小時，上訴人自應折算工資給付被上訴人7,104元；④補提繳勞工退休金18,862元：被上訴人月薪55,000元，每月應提繳勞工退休金3,324元至勞工保險局設立之原告勞工退休金個人專戶（下稱系爭專戶），惟上訴人並未足額提繳，且自109年10月起即未再提繳，扣除上訴人已提繳之金額後，尚應補提繳勞工退休金18,862元等語。
二、上訴人於原審言詞辯論期日並未到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、原審審理結果認被上訴人請求上訴人給付資遣費55,668元、預告期間工資71,220元、特別休假未休工資7,104元、補提繳勞工退休金18,862元暨遲延利息部分為有理由，逾此範圍之請求則無理由，而駁回被上訴人其餘請求，並就被上訴人勝訴部分依職權宣告假執行。上訴人不服提起上訴，其上訴理由略以：被上訴人於兩造間勞動契約終止前6個月，係掛名任職在上訴人公司，其領取之獎金均是兼職訴外人蛙蛙文創有限公司（下稱蛙蛙公司）擔任業務之所得，只是由上訴人代蛙蛙公司支付而已，故被上訴人離職前6個月所領取之獎金不應計入資遣費之計算基礎等語。並上訴聲明：1.原判決不利上訴人部分廢棄。2.前開廢棄部分，被上訴人於原審之訴及假執行之聲請均駁回。
四、被上訴人除援用原審之主張及陳述外，另補陳：被上訴人於遭上訴人終止勞動契約前，僅有與上訴人達成僱傭契約之意思表示合致，亦僅實質受僱於上訴人，雖被上訴人於受僱期間，曾經上訴人指示協助其關係企業即蛙蛙公司販售口罩，惟此係因被上訴人對上訴人負有忠實履行勞動契約之義務，因而接受上訴人之指揮監督，服從上訴人之指派而執行該項工作內容，兩造間僱傭關係不因此終止，至於被上訴人所領取獎金，究由上訴人或蛙蛙公司支付被上訴人，乃上訴人公司集團間基於財務運用或稅賦考量之規劃，並不影響被上訴人係受僱於上訴人、實質上自上訴人受領薪資報酬之事實等語置辯。並答辯聲明：上訴駁回。
五、得心證之理由：
（一）經查，被上訴人主張其自109年2月3日起在上訴人處任職，約定薪資為每月55,000元，嗣上訴人於110年2月9日以勞動基準法第11條第4款為由終止兩造間之勞動契約，惟上訴人尚積欠其預告期間工資71,220元、特別休假未休工資7,104元，以及上訴人有短提繳被上訴人之勞工退休金而應補提繳勞工退休金差額18,862元等情，業據被上訴人提出勞工保險被保險人投保資料表、非自願離職證明書、上訴人之會計人員所製作之計算書、被上訴人與上訴人之會計人員間以行動通訊軟體「Line」通訊畫面截圖、被上訴人之勞工退休金個人專戶明細資料等件在卷可稽（見原審卷第17至19、25、30頁），上訴人就此復均未為爭執，自堪認定被上訴人此部分主張為真實，從而，被上訴人本於勞動基準法第16條第1項、第3項、第38條第1項、第4項、勞工退休金條例第14條第1項、第31條第1項規定，請求上訴人給付前揭預告期間工資71,220元、特別休假未休工資7,104元，以及補提繳勞工退休金差額18,862元，暨其遲延利息等部分，自屬有據，合先敘明。
（二）次查，被上訴人於兩造間勞動契約終止前6個月自上訴人處所受領之給付總額共計655,264元乙節，有前揭上訴人之會計人員所製作之計算書可資查考，上訴人就此亦未爭執，足認屬實。而上訴人於本院審理期間就被上訴人所領取之上開給付，雖以前詞主張被上訴人所領取上開薪資中之獎金部分，係被上訴人於訴外人蛙蛙公司兼職之所得，僅係由上訴人代蛙蛙公司支付予被上訴人云云。惟查：
　　1.按勞工與雇主間關於工資之爭執，經證明勞工本於勞動關係自雇主所受領之給付，推定為勞工因工作而獲得之報酬。勞動事件法第37條定有明文。查，上訴人於本院審理時自承：上訴人沒有藥商執照，不能執行販買口罩之業務，上訴人因而經被上訴人同意而指派被上訴人承接蛙蛙公司之訂單等語（見本院卷第112頁），據此，縱認被上訴人確有於蛙蛙公司服勞務之事實，被上訴人亦顯係受其雇主即上訴人指示而至蛙蛙公司服勞務。再者，被上訴人於蛙蛙公司服勞務之獎金係由上訴人所支付乙節，乃為上訴人所自承（見本院卷第22頁），而上訴人就此雖陳稱其僅係代蛙蛙公司支付云云，然上訴人並未提出任何證據證明被上訴人與蛙蛙公司間另有僱傭契約存在，或兩造間有關於被上訴人至蛙蛙公司服勞務以及所領取獎金報酬，均與上訴人無關之約定。據上，兩造間原既有僱傭關係存在，被上訴人復係受上訴人指示而至蛙蛙公司服勞務，所受領之給付又均係由上訴人所支付，則依前揭勞動事件法第37條之規定，被上訴人所受領上開給付自應推定為係其因工作而獲得之報酬，上訴人主張其僅係代蛙蛙公司給付獎金予被上訴人乙節，尚非可採。從而被上訴人就此部分服勞務所受領之獎金，自應計入平均工資之計算基礎以作為上訴人給付資遣費之依據。
　　2.再按勞工適用勞工退休金條例之退休金制度者，適用該條例後之工作年資，於勞動契約依勞動基準法第11條規定終止時，其資遣費由僱主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，勞工退休金條例第12條第1項定有明文。查，被上訴人於兩造間勞動契約終止前6個月自上訴人處所領取之薪資總額共計655,264元乙節，業經本院認定如前，則其平均工資為109,211元【計算式：655,264元÷6＝109,211元，小數點以下4捨5入，下同】，而被上訴人任職工作年資為1年7日，是其得請求之資遺費應為55,668元【計算式：109,211元×1/2×1＋109,211元×1/2×1/12×7/30＝55,668元】。
六、綜上所述，被上訴人本於前揭勞動基準法、勞工退休金條例之規定，請求上訴人給付資遣費55,668元、預告期間工資71,220元、特別休假未休工資7,104元，合計133,992 元【計算式：55,668＋71,220＋7,104＝133,992 】，並補提繳勞工退休金差額18,862元至系爭專戶，暨給付上開款項之遲延利息，核屬有據，應予准許。原審就上開應予准許之部分為上訴人敗訴之判決，核無違誤，應予以維持。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與本件判決結果不生影響，爰不另一一論述，併予敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　14　　日
                  勞動法庭　審判長法　官　蔡志宏
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝佳純
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　趙彥強
以上正本係照原本作成。
本件裁定不得抗告。　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　14　　日
                                  書記官  呂子彥



臺灣士林地方法院民事判決

111年度勞簡上字第4號

上  訴  人  拾穗豐收股份有限公司



法定代理人  甲○○  

訴訟代理人  乙○○  

被上訴人    丙○○  

訴訟代理人  蔡淑美律師（法扶律師）

上列當事人間請求給付資遣費等事件，上訴人對於民國110年9月

17日本院110年度勞簡字第50號第一審判決提起上訴，本院於111

年6月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。 

　　事實及理由

一、被上訴人起訴主張略以：被上訴人自民國109年2月3日起受

    僱於上訴人，擔任博物館品牌商品事業部經理，約定薪資為

    每月新臺幣（下同）55,000元，嗣上訴人於110年2月9日依

    勞動基準法第11條第4款終止兩造間之勞動契約，惟迄未依

    法給付預告期間工資及資遣費等，為此，爰依兩造間勞動契

    約、勞動基準法第16條第1項、第3項、第38條第1項、第4項

    、勞工退休金條例第12條第1項、第14條第1項、第31條第1

    項規定提起本件訴訟，請求上訴人給付下列項目：①資遣費5

    5,802元：被上訴人於勞動契約終止前6個月之平均月薪為10

    9,211元（平均日薪為3,561元），依被上訴人年資373日計

    算，上訴人應給付被上訴人資遣費55,802元；②預告期間工

    資71,220元：依勞動基準法第16條第1項第2款、第3項規定

    ，上訴人應給付被上訴人20日之預告期間工資；③特別休假

    未休工資7,104元：被上訴人離職時尚有未休之特別休假3日

    7小時，上訴人自應折算工資給付被上訴人7,104元；④補提

    繳勞工退休金18,862元：被上訴人月薪55,000元，每月應提

    繳勞工退休金3,324元至勞工保險局設立之原告勞工退休金

    個人專戶（下稱系爭專戶），惟上訴人並未足額提繳，且自

    109年10月起即未再提繳，扣除上訴人已提繳之金額後，尚

    應補提繳勞工退休金18,862元等語。

二、上訴人於原審言詞辯論期日並未到場，亦未提出書狀作何聲

    明或陳述。

三、原審審理結果認被上訴人請求上訴人給付資遣費55,668元、

    預告期間工資71,220元、特別休假未休工資7,104元、補提

    繳勞工退休金18,862元暨遲延利息部分為有理由，逾此範圍

    之請求則無理由，而駁回被上訴人其餘請求，並就被上訴人

    勝訴部分依職權宣告假執行。上訴人不服提起上訴，其上訴

    理由略以：被上訴人於兩造間勞動契約終止前6個月，係掛

    名任職在上訴人公司，其領取之獎金均是兼職訴外人蛙蛙文

    創有限公司（下稱蛙蛙公司）擔任業務之所得，只是由上訴

    人代蛙蛙公司支付而已，故被上訴人離職前6個月所領取之

    獎金不應計入資遣費之計算基礎等語。並上訴聲明：1.原判

    決不利上訴人部分廢棄。2.前開廢棄部分，被上訴人於原審

    之訴及假執行之聲請均駁回。

四、被上訴人除援用原審之主張及陳述外，另補陳：被上訴人於

    遭上訴人終止勞動契約前，僅有與上訴人達成僱傭契約之意

    思表示合致，亦僅實質受僱於上訴人，雖被上訴人於受僱期

    間，曾經上訴人指示協助其關係企業即蛙蛙公司販售口罩，

    惟此係因被上訴人對上訴人負有忠實履行勞動契約之義務，

    因而接受上訴人之指揮監督，服從上訴人之指派而執行該項

    工作內容，兩造間僱傭關係不因此終止，至於被上訴人所領

    取獎金，究由上訴人或蛙蛙公司支付被上訴人，乃上訴人公

    司集團間基於財務運用或稅賦考量之規劃，並不影響被上訴

    人係受僱於上訴人、實質上自上訴人受領薪資報酬之事實等

    語置辯。並答辯聲明：上訴駁回。

五、得心證之理由：

（一）經查，被上訴人主張其自109年2月3日起在上訴人處任職

      ，約定薪資為每月55,000元，嗣上訴人於110年2月9日以

      勞動基準法第11條第4款為由終止兩造間之勞動契約，惟

      上訴人尚積欠其預告期間工資71,220元、特別休假未休工

      資7,104元，以及上訴人有短提繳被上訴人之勞工退休金

      而應補提繳勞工退休金差額18,862元等情，業據被上訴人

      提出勞工保險被保險人投保資料表、非自願離職證明書、

      上訴人之會計人員所製作之計算書、被上訴人與上訴人之

      會計人員間以行動通訊軟體「Line」通訊畫面截圖、被上

      訴人之勞工退休金個人專戶明細資料等件在卷可稽（見原

      審卷第17至19、25、30頁），上訴人就此復均未為爭執，

      自堪認定被上訴人此部分主張為真實，從而，被上訴人本

      於勞動基準法第16條第1項、第3項、第38條第1項、第4項

      、勞工退休金條例第14條第1項、第31條第1項規定，請求

      上訴人給付前揭預告期間工資71,220元、特別休假未休工

      資7,104元，以及補提繳勞工退休金差額18,862元，暨其

      遲延利息等部分，自屬有據，合先敘明。

（二）次查，被上訴人於兩造間勞動契約終止前6個月自上訴人

      處所受領之給付總額共計655,264元乙節，有前揭上訴人

      之會計人員所製作之計算書可資查考，上訴人就此亦未爭

      執，足認屬實。而上訴人於本院審理期間就被上訴人所領

      取之上開給付，雖以前詞主張被上訴人所領取上開薪資中

      之獎金部分，係被上訴人於訴外人蛙蛙公司兼職之所得，

      僅係由上訴人代蛙蛙公司支付予被上訴人云云。惟查：

　　1.按勞工與雇主間關於工資之爭執，經證明勞工本於勞動關

      係自雇主所受領之給付，推定為勞工因工作而獲得之報酬

      。勞動事件法第37條定有明文。查，上訴人於本院審理時

      自承：上訴人沒有藥商執照，不能執行販買口罩之業務，

      上訴人因而經被上訴人同意而指派被上訴人承接蛙蛙公司

      之訂單等語（見本院卷第112頁），據此，縱認被上訴人

      確有於蛙蛙公司服勞務之事實，被上訴人亦顯係受其雇主

      即上訴人指示而至蛙蛙公司服勞務。再者，被上訴人於蛙

      蛙公司服勞務之獎金係由上訴人所支付乙節，乃為上訴人

      所自承（見本院卷第22頁），而上訴人就此雖陳稱其僅係

      代蛙蛙公司支付云云，然上訴人並未提出任何證據證明被

      上訴人與蛙蛙公司間另有僱傭契約存在，或兩造間有關於

      被上訴人至蛙蛙公司服勞務以及所領取獎金報酬，均與上

      訴人無關之約定。據上，兩造間原既有僱傭關係存在，被

      上訴人復係受上訴人指示而至蛙蛙公司服勞務，所受領之

      給付又均係由上訴人所支付，則依前揭勞動事件法第37條

      之規定，被上訴人所受領上開給付自應推定為係其因工作

      而獲得之報酬，上訴人主張其僅係代蛙蛙公司給付獎金予

      被上訴人乙節，尚非可採。從而被上訴人就此部分服勞務

      所受領之獎金，自應計入平均工資之計算基礎以作為上訴

      人給付資遣費之依據。

　　2.再按勞工適用勞工退休金條例之退休金制度者，適用該條

      例後之工作年資，於勞動契約依勞動基準法第11條規定終

      止時，其資遣費由僱主按其工作年資，每滿1年發給2分之

      1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給

      6個月平均工資為限，勞工退休金條例第12條第1項定有明

      文。查，被上訴人於兩造間勞動契約終止前6個月自上訴

      人處所領取之薪資總額共計655,264元乙節，業經本院認

      定如前，則其平均工資為109,211元【計算式：655,264元

      ÷6＝109,211元，小數點以下4捨5入，下同】，而被上訴人

      任職工作年資為1年7日，是其得請求之資遺費應為55,668

      元【計算式：109,211元×1/2×1＋109,211元×1/2×1/12×7/3

      0＝55,668元】。

六、綜上所述，被上訴人本於前揭勞動基準法、勞工退休金條例

    之規定，請求上訴人給付資遣費55,668元、預告期間工資71

    ,220元、特別休假未休工資7,104元，合計133,992 元【計

    算式：55,668＋71,220＋7,104＝133,992 】，並補提繳勞工退

    休金差額18,862元至系爭專戶，暨給付上開款項之遲延利息

    ，核屬有據，應予准許。原審就上開應予准許之部分為上訴

    人敗訴之判決，核無違誤，應予以維持。上訴意旨指摘原判

    決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與本件判決結果不生影響，爰不另一一論述，併予敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

    3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　14　　日

                  勞動法庭　審判長法　官　蔡志宏

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝佳純

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　趙彥強

以上正本係照原本作成。

本件裁定不得抗告。　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　14　　日

                                  書記官  呂子彥






臺灣士林地方法院民事判決

111年度勞簡上字第4號

上  訴  人  拾穗豐收股份有限公司



法定代理人  甲○○  

訴訟代理人  乙○○  

被上訴人    丙○○  

訴訟代理人  蔡淑美律師（法扶律師）

上列當事人間請求給付資遣費等事件，上訴人對於民國110年9月17日本院110年度勞簡字第50號第一審判決提起上訴，本院於111年6月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。 

　　事實及理由

一、被上訴人起訴主張略以：被上訴人自民國109年2月3日起受僱於上訴人，擔任博物館品牌商品事業部經理，約定薪資為每月新臺幣（下同）55,000元，嗣上訴人於110年2月9日依勞動基準法第11條第4款終止兩造間之勞動契約，惟迄未依法給付預告期間工資及資遣費等，為此，爰依兩造間勞動契約、勞動基準法第16條第1項、第3項、第38條第1項、第4項、勞工退休金條例第12條第1項、第14條第1項、第31條第1項規定提起本件訴訟，請求上訴人給付下列項目：①資遣費55,802元：被上訴人於勞動契約終止前6個月之平均月薪為109,211元（平均日薪為3,561元），依被上訴人年資373日計算，上訴人應給付被上訴人資遣費55,802元；②預告期間工資71,220元：依勞動基準法第16條第1項第2款、第3項規定，上訴人應給付被上訴人20日之預告期間工資；③特別休假未休工資7,104元：被上訴人離職時尚有未休之特別休假3日7小時，上訴人自應折算工資給付被上訴人7,104元；④補提繳勞工退休金18,862元：被上訴人月薪55,000元，每月應提繳勞工退休金3,324元至勞工保險局設立之原告勞工退休金個人專戶（下稱系爭專戶），惟上訴人並未足額提繳，且自109年10月起即未再提繳，扣除上訴人已提繳之金額後，尚應補提繳勞工退休金18,862元等語。

二、上訴人於原審言詞辯論期日並未到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

三、原審審理結果認被上訴人請求上訴人給付資遣費55,668元、預告期間工資71,220元、特別休假未休工資7,104元、補提繳勞工退休金18,862元暨遲延利息部分為有理由，逾此範圍之請求則無理由，而駁回被上訴人其餘請求，並就被上訴人勝訴部分依職權宣告假執行。上訴人不服提起上訴，其上訴理由略以：被上訴人於兩造間勞動契約終止前6個月，係掛名任職在上訴人公司，其領取之獎金均是兼職訴外人蛙蛙文創有限公司（下稱蛙蛙公司）擔任業務之所得，只是由上訴人代蛙蛙公司支付而已，故被上訴人離職前6個月所領取之獎金不應計入資遣費之計算基礎等語。並上訴聲明：1.原判決不利上訴人部分廢棄。2.前開廢棄部分，被上訴人於原審之訴及假執行之聲請均駁回。

四、被上訴人除援用原審之主張及陳述外，另補陳：被上訴人於遭上訴人終止勞動契約前，僅有與上訴人達成僱傭契約之意思表示合致，亦僅實質受僱於上訴人，雖被上訴人於受僱期間，曾經上訴人指示協助其關係企業即蛙蛙公司販售口罩，惟此係因被上訴人對上訴人負有忠實履行勞動契約之義務，因而接受上訴人之指揮監督，服從上訴人之指派而執行該項工作內容，兩造間僱傭關係不因此終止，至於被上訴人所領取獎金，究由上訴人或蛙蛙公司支付被上訴人，乃上訴人公司集團間基於財務運用或稅賦考量之規劃，並不影響被上訴人係受僱於上訴人、實質上自上訴人受領薪資報酬之事實等語置辯。並答辯聲明：上訴駁回。

五、得心證之理由：

（一）經查，被上訴人主張其自109年2月3日起在上訴人處任職，約定薪資為每月55,000元，嗣上訴人於110年2月9日以勞動基準法第11條第4款為由終止兩造間之勞動契約，惟上訴人尚積欠其預告期間工資71,220元、特別休假未休工資7,104元，以及上訴人有短提繳被上訴人之勞工退休金而應補提繳勞工退休金差額18,862元等情，業據被上訴人提出勞工保險被保險人投保資料表、非自願離職證明書、上訴人之會計人員所製作之計算書、被上訴人與上訴人之會計人員間以行動通訊軟體「Line」通訊畫面截圖、被上訴人之勞工退休金個人專戶明細資料等件在卷可稽（見原審卷第17至19、25、30頁），上訴人就此復均未為爭執，自堪認定被上訴人此部分主張為真實，從而，被上訴人本於勞動基準法第16條第1項、第3項、第38條第1項、第4項、勞工退休金條例第14條第1項、第31條第1項規定，請求上訴人給付前揭預告期間工資71,220元、特別休假未休工資7,104元，以及補提繳勞工退休金差額18,862元，暨其遲延利息等部分，自屬有據，合先敘明。

（二）次查，被上訴人於兩造間勞動契約終止前6個月自上訴人處所受領之給付總額共計655,264元乙節，有前揭上訴人之會計人員所製作之計算書可資查考，上訴人就此亦未爭執，足認屬實。而上訴人於本院審理期間就被上訴人所領取之上開給付，雖以前詞主張被上訴人所領取上開薪資中之獎金部分，係被上訴人於訴外人蛙蛙公司兼職之所得，僅係由上訴人代蛙蛙公司支付予被上訴人云云。惟查：

　　1.按勞工與雇主間關於工資之爭執，經證明勞工本於勞動關係自雇主所受領之給付，推定為勞工因工作而獲得之報酬。勞動事件法第37條定有明文。查，上訴人於本院審理時自承：上訴人沒有藥商執照，不能執行販買口罩之業務，上訴人因而經被上訴人同意而指派被上訴人承接蛙蛙公司之訂單等語（見本院卷第112頁），據此，縱認被上訴人確有於蛙蛙公司服勞務之事實，被上訴人亦顯係受其雇主即上訴人指示而至蛙蛙公司服勞務。再者，被上訴人於蛙蛙公司服勞務之獎金係由上訴人所支付乙節，乃為上訴人所自承（見本院卷第22頁），而上訴人就此雖陳稱其僅係代蛙蛙公司支付云云，然上訴人並未提出任何證據證明被上訴人與蛙蛙公司間另有僱傭契約存在，或兩造間有關於被上訴人至蛙蛙公司服勞務以及所領取獎金報酬，均與上訴人無關之約定。據上，兩造間原既有僱傭關係存在，被上訴人復係受上訴人指示而至蛙蛙公司服勞務，所受領之給付又均係由上訴人所支付，則依前揭勞動事件法第37條之規定，被上訴人所受領上開給付自應推定為係其因工作而獲得之報酬，上訴人主張其僅係代蛙蛙公司給付獎金予被上訴人乙節，尚非可採。從而被上訴人就此部分服勞務所受領之獎金，自應計入平均工資之計算基礎以作為上訴人給付資遣費之依據。

　　2.再按勞工適用勞工退休金條例之退休金制度者，適用該條例後之工作年資，於勞動契約依勞動基準法第11條規定終止時，其資遣費由僱主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，勞工退休金條例第12條第1項定有明文。查，被上訴人於兩造間勞動契約終止前6個月自上訴人處所領取之薪資總額共計655,264元乙節，業經本院認定如前，則其平均工資為109,211元【計算式：655,264元÷6＝109,211元，小數點以下4捨5入，下同】，而被上訴人任職工作年資為1年7日，是其得請求之資遺費應為55,668元【計算式：109,211元×1/2×1＋109,211元×1/2×1/12×7/30＝55,668元】。

六、綜上所述，被上訴人本於前揭勞動基準法、勞工退休金條例之規定，請求上訴人給付資遣費55,668元、預告期間工資71,220元、特別休假未休工資7,104元，合計133,992 元【計算式：55,668＋71,220＋7,104＝133,992 】，並補提繳勞工退休金差額18,862元至系爭專戶，暨給付上開款項之遲延利息，核屬有據，應予准許。原審就上開應予准許之部分為上訴人敗訴之判決，核無違誤，應予以維持。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與本件判決結果不生影響，爰不另一一論述，併予敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　14　　日

                  勞動法庭　審判長法　官　蔡志宏

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝佳純

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　趙彥強

以上正本係照原本作成。

本件裁定不得抗告。　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　14　　日

                                  書記官  呂子彥





